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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu caligmada kullanilmis kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida
sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar
Cev. Ceviren

Akt. Aktaran

Haz. Hazirlayan

a.g.e. Ad1 Gegen Eser
a.g.m. Ad1 Gegen Metin
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ONSOZ

Resmi tarih anlatilarinda kendilerine yer bulamayan baz1 olgularin,
kahramanlarin hikayeleri, halk anlatilariyla giiniimiize kadar gelebilmislerdi. Sozli
kiiltiir tiriini olan bu anlatilar toplumun ic¢inden c¢ikip hayatin her alanina
yayilmiglardir. Dolayisiyla bu anlatilar incelenmeden ve anlatilarin toplumsal
dontistimleri tizerinde durulmadan bir toplumu biitiin ydnleriyle anlayabilmek
miimkiin degildir. Bu anlatilar arasinda, giiniimiizde artik geride kalmis bir olgu olan

eskiyaliga iliskin olanlar da bulunmaktadir.

Bu incelemede; eskiyaligin ortaya ¢ikis ve yayilmasinda, basat etmenin
ekonomi kaynakli sorunlar oldugu sonucuna ulasildigini calismanin baginda belirtmek
yerinde olacaktir. Eskiyaligin yiikselise gectigi donemlerin daha ¢ok ekonomik
buhranlarin yasandigi donemlere denk gelmesi savimizi giiglendirmektedir. Bu
baglamda, bir kahraman modeli olarak eskiyanin, koyli ile giic merkezleri arasindaki
sorunlarda “koyliiden taraf oldugu i¢in mi, yoksa koyliileri yerel yoneticilerin agir
vergiler ve zorbaliklarindan korudugu i¢in mi?” koyliilerce kahraman ilan edildigi

sorusu iizerine de tartisma yapilmistir.

Koyden kente goglerin yogun oldugu 1950’ler ve sonrasi yillarda kirsala ait
olan bir¢ok olgu, zaman, mekan ve kiiltiirel baglamlar odaginda kentsel kavramlara
dontigerek bagka isimlerle anilmaya baglamistir. Egkiyalik da bu doniisiimlerden
paymni alan olgulardandir. Ozellikle teknoloji ve iletisim araglarinin degismesi-
gelismesiyle, eskiyanin varhiginda giiglii bir faktér olan sarp mekanlarin (daglar,
magaralar) islevsiz hale gelmesi sonucunda, eskiyanin bir doniisime ugramasi
kacinilmaz olmustur. iletisim araglarinin degisimi tartismasi sdzlii kiiltiir, yazil kiiltiir
ve elektronik kiiltiir kavramlar1 gercevesinde tartisgitimistir. Insanlarin ihtiyaclarina
gore ortaya ¢ikan s6z konusu ti¢ kiiltiir, toplumsal ve kiiltiirel alanlara da niifuz ederek

bircok alan ve olguda doniistime sebep olmuslardir.

Eskiyaligin, yaygin oldugu donemlerde kirsal bolgelerde kendilerine yasam
alan1 bulabilmesindeki 6nemli etkenler; yonetsel aygitlarin (yerel yoneticiler)
koyliilerde olusturduklar1 baskiya karsi eskiyanin koyliilere kurtaricilik vaat etmesi,

tagranin cografi sartlari, eskiya ve halk arasindaki akrabalik veya asiret gibi baglardir.
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Bu nedenle yonetsel aygitlarin halkla etkilesimleri eskiyalarin halkla olan
etkilesimlerinden ¢ok daha alt diizeyde kalmistir. Nitekim bunlarin sonucunda, yerel

yoneticilerin tasrada kendi hakimiyetlerini kurmalar1 zor hale gelmistir.

Kirsal sartlarin eskiyalara sagladigi olanaklar, kentlerde eskiyalara dezavantajli
bir duruma evrilirken mafyaya olanaklar saglamistir. Kentin kozmopolit yapist ve
emniyet kuvvetlerinin yogunlugu eskiyalik gibi bireysel bagkaldirilara izin
vermemektedir. Bu ¢ikarim, kentte eskiya tiirli olusumlarin 6niinii tikayan bir duruma
isaret etse de, diger tarafta mafya gibi olusumlar yaygin bir olgu haline gelmektedir.
Ancak kentlilerin yonetsel aygitlarla etkilesimi yogun oldugundan ve kentin yapisi da
giivenlik odakli tasarlandigindan (her mahallede bir karakol olmasi) mafyay1 kolluk
kuvvetlerinden kagcmak yerine onlarla anlagsma yoluna itmektedir. Zaman zaman
eskiyalarin da yerel yoneticilerle anlagsma yoluna gittigi bilinmektedir, ancak mafya,

her yoniiyle yoneticilerle isbirligi yaparak hayatta kalabilen bir yapidir.

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir: Birinci bolimde Hobsbawm ve
Barkey’in tanimlamalar1 c¢ercevesinde eskiyanin bir halk kahramani olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu tartisilmustir. Ikinci béliimde, kiiltiirel
baglamda (s6zlii, yazili ve elektronik) eskiyaligin ele alinis1 ve islenmesi incelenmistir.
Ucgiincii boliimde ise, Yavuz Turgul ve sinemasinin Tiirk sinemasindaki yeri,
yenilikleri ve doniisiimlerine odaklanilarak; Turgul’un Egskiya filmi oOzelinde
kahramanin mekan, zaman ve karakter baglaminda donilisimii ele alinmistir.
Kahramanmin Doniisiimii bashig1 altinda eskiyadan mafyaya doniisiim cergevesinde
yapilan tartigmalar, daha ¢ok zaman, mekan ve karakterler baglaminda ele alinsa da;
klasik bir kahraman olarak eskiya, Joseph Campbell’in “Kahramanin Sonsuz
Yolculugu” ve Hobsbawm’in Egskiyalar ¢aligmalarindaki kavramsal ve yontemsel

yaklagimlar1 izlenmistir.

Eskiya anlatilari, ¢ocuklugumuzdan dedemin oSliimiine (10.06.2019) kadar
anlatmasini en ¢ok istedigim anlatilardandi. Dedem hikaye anlatirken tok sesiyle
kahramanlar1 kocaman yapardi. Bir eskiya anlatisinda, eskiyalarin bizzat onun
davarlarim1 caldigin1 ve davarlarini akrabalik baglar1 sayesinde eskiyalardan geri

aldigim bile eskiyalar kiiglimsemeden anlattigini hatirliyorum. Bu c¢alismanin



konusunu, dedemden duydugum Ezdarali eskiya Hezniyé Muso’dan (Muso’nun oglu

Hezni) etkilendigim i¢in sectigimi belirtmeliyim.

Calisma siirecinin tamamlanmasina kadar beni aydinlatacak her bilgiyi
benimle paylasma nezaketinde bulunan, sozlii kiiltiire ve halk edebiyatina bakisima
farkl1 acilar katan degerli, hocam Dr. Ogr. Uyesi Metin Eren’e minnettar oldugumu
belirtir, tesekkiir ederim. Caligmay1 sabirla okuyarak, gerekli diizeltmeleri yaptiklar
i¢in, dostlarim Hasan Bayam, Selim Bozdogan ve Abdurrahman Kiran’a tesekkiirler.
Verdikleri cesaret ve her tiirlii destekle bu tezi tamamlamami saglayan sevgili esim

Stimeye ve kizim Viyan’a ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS
1. Sézlii Kiiltiir

Sozlu kiiltiir, toplumun kolektif hafizasinda tirettigi bilgilerin kusaktan kusaga
aktarildig1 kiiltiir dongiistidiir. Toplumun her bileseni dogal olarak bu dongiiye dahildir
ve her bilesenin bir gorevi, sorumlulugu mevcuttur. Dongliye dahil olmak i¢in hafiza,
konusma, duyma ya da gorme yetilerinden biri yeterli olabilmektedir. S6z konusu
dongiiniin herhangi bir 6gesi ile ortamin bilgisine sahipseniz s6zlii kiiltiiriin bir pargasi
ve bir aktaranisinizdir. Toplumlarin yasayis sekillerini, davranig 6zelliklerini, kiiltiirel
yapilarini, binlerce yil siire getirdigi birikimleri anlamak ve anlamlandirmak igin ilk

basvurmamiz gereken unsur szl kiiltlirdiir.

Sozlii kiiltiiriin en 6nemli unsurlarinin toplum ve toplum {iyelerinin aralarinda
kurdugu iletisim oldugunu ve yazili ya da elektronik araglara ihtiya¢ duymadan
kendine yeten bir ortam sesi oldugunu, Ozkul Cobanoglu, “insanlarin yazi, matbaa ve
elektronik gibi ses ve sozli mekana baglayan teknolojiler kullanmaksizin yiiz yiize ve
sese dayanarak iletisim kurdugu ortam sozlii kiiltiir ortamidir”? tanimini yaparak

desteklemektedir.

Sozlii kiltiiri ses ile temellendiren Eser Koker de, “her ne kadar ses, isaretler,
beden dilleri, insan zihninin sese doniismeyen diisiincelerinin ve onlarin ortaya ¢ikan
bicimlerinin (imge ve yazi gibi) yogun miidahalesi ile perdelemeye baslamissa da

2 sozleriyle, sesler

s0zlii olan, sese ve seslenme bi¢imlerine yani konusmaya dayalidir
toplamindan olusan konusmanin, sozli kiiltiir icin vazgec¢ilmez bir ara¢ olduguna

dikkat cekmistir.

Insanlik i¢in bir doniim noktas1 olan yazinin icadi, sdziin, sdzliiliigiin insan
tizerindeki varliginin etkisini azaltamamanin yani sira; yazi, onemini dil, s6z ve ses
aracilifiyla kanitlayabilmistir. Ong, “ bir yazili metnin meramini anlatabilmesi i¢in,

dolayli veya dolaysiz olarak, dilin dogal ortami1 olan ses diinyasiyla baglant1 kurmasi

1 Ozkul Cobanoglu, Asik Tarz Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2000, 124.
2 Eser Koker, Kitapta Kurutulmus Cicekler ya da Sozlii Kiiltiir Uzerine Diisiinmek, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2005, 43.
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gerekir. Bir metni “okumak”, metni sese doniistiirmektir”® der. Bu baglamla Ong,
Koker ve Cobanoglu bin yillardir icat olunmus yazinin, soziin tiirevinden baska bir sey
olmadigmi ve ses ile bulusmadiginda tek basina anlamsiz bir bulus oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Bunca yillik ge¢mise ragmen bir¢ok modern toplulugun yazili kiiltiirii
i¢sellestiremedigini belirten Ong, “sozlii kaliplarla diisinme ve anlatim bigimi,
bilincimize ve bilingdisimiza derinden isledigi i¢in, insanin eli kalem tutar tutmaz yok

294

olmazligini™* sézli kiiltiirin varliginin bizde hatirlama ve konusma islevi var oldukga

tilkenmeyecegini belirtmektedir.

Insanin daha &nce zihninin derinliklerine att131 ve bilgisine, goriintiisiine ya da
duymasina sahip oldugu seylerden hatirlamak istediklerini hafizasindan ¢agirabilmesi

ve bunlari anlik sese ve konusmaya doniistiirebilmesini Koker:

Insanligin uzun gegmisinin izi zor siiriilebilecek deneyimlerinin ve eylemlerinin
bilgisini igerirken diger yaniyla yaziyla belgelenen ve gorsellikle bicimlenen modern
zamanlarin egemen olmayan katman, kesim ve siniflarinin dayanigmalarini
giiclendiren deneyimlerine dayanmaktadir ki bu deneyimlerin, yazili olanca zapt

edilemeyen konusabilirlik hallerinde ortaya ¢ikt1g1 kabul edilmektedir®,

Yorumuyla modern zamanlarin yazi ve diger aygitlarla ulasamayacagi ge¢mis ya da
6z hatirlatmanin sadece sozlii kiiltiir araciligiyla olabilecegini savunmaktadir. Insanin
hatirlamak istemediklerini bir dayatma sonucu hatirlatmak, anlamlandirdig: diinyanin
yeni bir anlam kurgusuyla sekillenmesine zorlayabilen yazi, insanin mutsuzluk sebebi
olabilmektedir. “Kuskusuz s6z, asli ve vazge¢ilmez olan aractir. Bizi insan yapan,

insan olarak kalmamizi saglayan, aslinda insanin anlamini tanmimlayan, sézdiir’®.

Sozli kiiltiir 6znellik degil nesnellik taraftar1 bir yapidir. Anlamsizliklara,

parcalanmisliklara yer vermemektedir. SozIlii kiiltlir i¢in 6zneler arttikca anlamlar

3 Walter J. Ong, Sdzlii ve Yazili Kiiltiir Séziin Teknolojilesmesi, (Cev: S. Postacioglu Banon), Metis
Yaynlari, Istanbul, 2013, 20.

40ng, a.g.e., 40.

5 Koker, a.g.e., 13.

® Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, Gosteri Caginda Kamusal Séylem, (Cev: O. Akinhay),
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012, 18.
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cogalmakta, anlamlar ¢cogaldik¢a anlamsizliklar artmaktadir. Anlamsizliklarin oldugu
durumlarda toplumsal bir arinmadan s6z edilememektedir. McLuhan’a gore,
“herhangi bir okuryazar izleyicinin temel bir 6zelligi, bir kitap ya da film karsisinda
edilgin tiiketici roliinii biitliniiyle benimsemesidir. Oysa Afrikali izleyicinin, bir anlati
siirecini kendi basima sessizce izleme konusunda higbir egitimi yoktur”’. Afrikal
izleyicinin anlamlandirdig1 seyden biitlin kabilesi-toplulugu ayni anlami ¢ikariyor ve
kendisi de bu duruma dahil oluyorsa bu anlam, degerlidir. Bu da okuryazar olmayan
toplumlarin (S6zli kiiltlir toplumlarinin) okuryazar olan toplumlar gibi kendilerine
yetebilecek durumda olmadigini gosterir. Yetememe durumu séz konusu kabilede
olusan “kolektif hafiza”nin kurallar {iretmesi ve bu kurallarin kabile iiyelerinden
birinin digerlerinden farkli diisiinmesinin ve “deneysel” girisiminin oniinii hatizanin
dontistiigii bilingle cok dnceden kapatmasi da tiyelerin s6zlii kiiltiirden kopamamasina

neden olabilmektedir.

Diinyanin birgok bdlgesindeki kabileler, topluluklar gibi giiniimiiz
Tiirkiye’sinin 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde hala canliligini
koruyan bir kurum olarak asiret, yiizyillardir siiregelen gelenekleri ve kurallari (tore)
sayesinde ona bagli olan topluluklar1 bir arada tutabilme 6zeligiyle sozlii kiiltiirtin bir
basvuru kaynagi olarak varligimi stirdiirmektedir. Asiret iiyeleri diigiin, taziye, kavga
ve barigma gibi durumlarda bir araya gelerek paydasliklarini per¢inlemektedirler. Bu
toplantilarda agiret biiyiikleri, higbir kitap ya da yazili kurala ihtiya¢ duymadan anlatila
ve uygulana gelen sozlii kurallar tizerinden bir karara varirlar. Bu kararlar kapsayici,

baglayici ve toplumsallastiric1 6zelliktedir.

Asiret, kabile gibi yapilarin en onemli karsiti birey ve bireysellesmedir.
Bireysellesen insanin toplumla baglarini koparmasi kaginilmaz bir durumdur. Tam da
sozlii kiiltiir ve agireti birbirine yakinlastiran da bireysellesmeye karst duyulan

korkudur.

Ong’a gore, “yazi1 etimoloji destegine bile gerek kalmadan baska anlamlari

icine ¢ekmeye egilimli, kendinden oncekini yutan son derece emperyalist bir

7 Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi Tipografik Insanin Olusumu, (Cev: G. C. Giiven), Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001, 58.
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etkinliktir>®, derken; bu emperyalist etkinligin elindeki imkéanlari da gdz ardi
etmemektedir: “Sozlii gegmisi tiiketen ve yanlis uygulanirsa sozIii bellegi bile imha
edebilen okuryazarlik, esnek, bin bir kilifa girebilen bir beceridir; eli kolu kalem
tutmayanin da ge¢misini korur. Yazi yardimiyla insan bilincinin yazisiz 6zge¢misini
yeniden inga edip, koruyabiliriz”®. Bu itiraf, giiniimiiz diinyasinda insanin maruz
kaldig1 sozli kiiltiir disindaki yeniliklere bulagsmama liiksiiniin ortadan kalktigi
anlamin1 da tasimaktadir. Yine de Ong, Ozgilivenin, sicakligin, heyecanin ve

mutlulugun Sozli kiiltiirtin disinda bir ortamda saglanamayacagini da belirtmektedir.

Ong’un Sozli kiiltire duydugu bu giiven, bir edebiyat teorisyeni olan Georg
Lucas’in, Roman Kurami kitabinin Biitiinliiklii Uygarliklar boliimiiniin girisinde, “ne
mutludur, yildizlarla kapli gokyliziiniin tiim olas1 yollarin haritas1 oldugu ¢aglar —
yollart yildizlarin 1s181yla aydinlanan ¢aglar. Her sey yeni ama tanmidiktir, her sey

5510

serlivenle dolu ama yine de c¢aga aittir”*" sdylemiyle modern ¢agin mutsuzluguna,

pargalanigina, belirsizligine vurgu yapilmaktadir.

Bir roman kuramcisi olan Lucas’m da 6zleminin Sozlii kiiltiir diinyasinin
aydinlik dénemine oldugu asikardir. Modern diinya, dogal 1siklar1 kapatarak insana
kaybettirdigi yolunu bulabilmesi i¢in yapay isiklarla duvarlar ve setler koyduran bir
olgudur. Oysa geleneksel ¢ag kaybolmanin ne oldugunu bilemeyecegimiz kadar
aydinlik ve seffaftir ve gercekligin ta kendisidir.

Okuryazar olmayan toplumlarin ¢ogunun gergekligi ve bu gergeklik
kusatilmighigiyla diinyayr denetim altina alabilme yolundaki davranig ve
“uygulamalarinin bir¢ogu, gercekligin kendi bahisleri dogrultusunda hareket etmesini
garanti altina almak icin tasarlanmistir. Gergekligi, dnceden saptanmis bir sekilde
yonlendirmek yoluyla kisinin buyruklarina uymaya zorlamak, okuryazar olmayan i¢in,

gercekligin bir parcasidir’™!,

80ng, a.g.e., 24.

®0Ong, a.g.e., 28.

10 Georg Lucaks, Roman Kurami, (Cev: C. Soydemir), Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, 39.
1 McLuhan, a.g.e., 110.
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Glinlimiiz diinyasini ¢evreleyen yeni kiiltiir ortamlar1 SozIi kiiltiirii giderek
goriinmez hale getirmistir. “Sozli kiltiiriin 6nemli 6l¢iide egemen oldugu toplumlar,
parmakla gosterilecek kadar azdir. Bu gercegi gayet iyi bilen iyi sezen Sozlii kiiltiir
kokenli kisiler bir bakima 1stirap ¢ekmektedir ¢iinkii goniilden arzu ettikleri okuma

»12 sozlii diinyada

yazma yetenegiyle yepyeni bir heyecan alemine girer girmez
yasadiklart mutluluk, canlilik ve sicaklik onlar1 ¢agiracak ancak bu cagriya cevap
veremeyeceklerdir. Sozli kiiltiir agisindan tiim olumsuzluklara ragmen s6zlii kiiltiirtin
azinlik duruma diismesi, onun giiciinii ortadan kaldirmaya yetmemis, aksine yazili ve
elektronik kiiltiiriin kusaticiligimma karsin sozlii kiiltiiriin gizil etkisi siirekli devam

etmistir.

McLuhan’in ve Ong’un yorumlari, roman kuramcisi Lucas’in sdylemiyle ayni
icerige sahiptir. Her {lic kuramci i¢in de gerceklik, Tanr1 veya doganin yol
gostericiliginden bagka bir sey degildir. Kisi bu yol gostericiligine hazir bulunarak yeni
bir davete gerek duymamaktadir. Toplumlar davet edildikleri yeni alemde, eski aleme
duyduklar1 6zlemin resmine kapilirlar, ancak bu 6zlemin resminin bulanikligini

Sanders su sozlerle betimler:

Insan okuryazarlik denen iilkeye ayak basti mi1 artik geriye dénemez. Okuryazarliga
konuk ya da turist olarak gidilemez. Cikist olmayan bir diinya, asla geriye doniis
olanagi sunmayan bir deneyimdir bu. Sozellik diinyas1 oteki taraftan ancak hayal
meyal segilir. Insan o diinyada sanki diislerinde yasamiscasina, oray1 yalnizca bulanik

ana hatlartyla ammsar®,

Sozli kiiltliriin en temel 6gelerinden biri anlatidir. Bu anlatilarin temsilcileri
(halk, ozanlar, tiyatrocular, meddahlar, dengbéjler*, sairler...) iirettiklerini yazidan ve
matbaadan ¢ok daha oOnce, anlati yoluyla ¢ogaltmislardir. Bu ¢ogaltma ve iiretme

durumu, temsilcilerin ezberledikleri hikayeleri, efsaneleri, destan, masal, tiirkii ve

120ng, a.g.e., 28.

13 Barry Sanders, Okiiziin A’s1 Elektronik Cagda Yazil Kiiltiiriin Cokiigii ve Siddetin Yiikselisi, (Cev:
S. Tahir), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, 14.

141.0zan, halk ozan, halk as1g1 2. Ses sanatkari, anlaminda kullanilan s6z. Bkz. Zana Farqini, Kiirtce-
Tiirkce Sozliik, Istanbul Kiirt Enstitiisii, Istanbul, 2013, 461.
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siirleri onlar1 dinleyenlere aktarmasi ve dinleyenlerin de bagkalarina ulastirmasiyla

stirekli hale gelmistir.

Sozli kiiltiirtin ¢ekiciligi yukarida belirtilen temsilcilerle de dogru orantilidir.
Bir tiyatro, siir, tiirkii, destan metnini diiz bir sekilde okumak bir yere kadar haz
verirken onu performe eden birilerinden dinlemek ve izlemek, duyacagimiz hazzi daha
ileri tagiyabilir. Tek basmaligi agan bu durum, sozli kiiltiire ve anlaticisina mecburiyeti
ifade etmektedir. Sozlii kiiltiir tirtinlerinin taginmasi i¢in en uygun anlat1 tiiri destandr,
¢linkii “ s6zlti korumanin hiikiim siirdiigti bir toplumda kiiltiir dilini temin eden unsur

ekseriyetle destandir™?®.

Anlati, birincil S6zIi kiiltiirden siyrilip yazi ve matbaa kiiltiiriiniin boyunduruguna
girdikge belli tipteki diiz ve ‘agir’ kisilerin yerini gittik¢e ‘yuvarlak’, ¢ok boyutlu
kisiler almaya baslamistir; nasil hareket edecegi, nasil bir tutum takinacagi ilk
okuyusta hemen ¢ikarilamayan bu ¢ok boyutlu kisi, aslinda karmasik karakter yapisi

ve karmasik eylem nedenleri i¢inde tutarlidir?®,

Ong’un yukarida belirtiklerinden yola ¢ikarak ‘ikincil sozli kiiltiir’ diye
adlandirdig ve ileride deginecegimiz ‘teknolojik kiiltiirlin’ ortaya ¢ikmasinin, yazinin
karmasik hale gelmesindeki anlagilmazligin, yeni bir performans yontemi ile ¢oziilme

gereginden kaynaklandigi savini giiglendirmektedir.

Sozlii kiiltiir anlatilarinin da karmasiklastig1 ve anlagilmaz oldugu durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Ana omurgasi ayni olmakla birlikte bircok halk anlatisi
topluluktan topluluga degisen farkli anlatilarla karsimiza g¢ikarak hangi anlatinin
kaynak oldugunu ve hangisine glivenebilece§imiz konusunda bir kafa karisikligina
neden olabilmektedir. Bu nedenle sozli kiiltiir tiriinlerinin temel sorununun kalicilik
ve giivenirlik oldugunu Dogan Giinay, Ozden Ekmekgi’nin, Allport ve Postman’dan

aktardig1 su 6rnekle sunmustur:

Icinde birgok kisinin bulundugu metronun resmi tek bir kisiye gdsterilmis ve

kaldirilmistir. Resmi goren kisi, diger bir arkadasina resimde gosterdiklerini aktarmis.

15 Eric Alfred Havelock, Platon Filozof Saire Karsi, (Cev: A. Beyaz), Pinhan Yayncilik, Istanbul,
2015, 147.
6 Ong, a.g.e., 178.
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Resim yoluyla bilgi alan, diger bir arkadagina aktarmistir. Bu sekilde hikaye bir
bireyden Obiiriine aktarilirken devamli degisiklik ve yeniliklere ugramistir. Bu
degisiklige neden de aktaran kisinin duyduklarini kendi deneyim ve kiiltiiriiyle
bagdastirarak biitiinlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Animsamanin bu yonde, kisi
duyduklarint deneyimine bagli olarak hayalinde genisletmekte ve yeni aktarilan

resmin taniminda tirettigi bu olgulardan yararlanmaktadir'’.

Ekmek¢i’nin dikkat c¢ektigi bu durumun sozlii halk kiltiiri icinde gecgerli
oldugunu savunan Giinay, “ayni anlatinin degisik bolgelerde farkli anlatilmasi,
anlaticinin kendi nesnel yonlerini (kiiltiirel birikim, toplumsal katman, yas, vb.)
anlatisina katmasma baglanabilir” ¥ ancak bunun anormal bir durum olmadigim
belirterek kalicilikla ilgili sorununun da tekrar yontemine bagvurulup unutma

sorununun asgari diizeyde c¢oziilebilecegini ifade etmistir.
2. Yazih Kiiltiir

Yazil kiiltiir ortami, ozl kiiltiir ortaminin devam ettigi donemlerde yazinin
icadiyla ortaya cikan ve iletisim malzemesinin bir takim ses degerleri yiiklenen
sembollerle ifade edilmesi ve iletisim malzemesinin papiriis, deri, tas, tahta ve kagit

gibi yiizeylere yazilmastyla olusmustur®®,

Yazili kiiltiir, dilleri birbirinden farkli olan topluluklarin birbirleriyle iletisim
kurma ihtiyacindan dolayi, simgeleri belirli bir disiplin igerisinde bir araya getirerek
ortak anlamda bulusmalart sonucu ortaya ¢ikmustir. Modern alfabeler yazinin
icadindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmigsa da yazida kullanilan ilkel alfabeler, sézlii kiiltiir
hafizasinin tiirettigi isaretlerle olusmustur ki insanlar bununla da iletisim
kurabilmislerdir. Ama elbette yazi, iletisime yeni bir boyut kazandirma goérevini de

yiiklenmistir.

Dogamiz geregi, eski durumu ortadan kaldirmaya calisan bir yenilige stirekli

temkinli yaklasiriz, fakat burada, sozlii caga eklemlenmesi hasebiyle yeni sayilan

17 Ozden Ekmekgi, Sozel Bellek ve Hatirlama, Dilbilim Arastirmalari, Hitit Yayilari, Ankara, 1991,
50-58. (Akt: Giinay Dogan), Dil ve Iletisim, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2004, 91.

18 Giinay, a.g.e., 91.

19 Aynur Kogak, “Sozlii Kiiltiir Ortamindan Elektronik Kiiltiir Ortamina Menkibeler: Mehmet Emin
Tokadi Ornegi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2005, 35, 277.
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“yazi, Saussure’lin deyisiyle “aymi anda hem faydali, yem yetersiz, hem de
tehlikelidir.” Bununla birlikte Saussure i¢in yazi, diisiincenin sézel anlatimini
degistiren bir yontem degil, konusmay1 tamamlayici bir parcadan ibarettir’?®. Bu
degerlendirmeden yola ¢ikarak yazinin, sozlii kiiltiirii ortadan kaldirmaktan 6te, sozlii
kiiltiiriin eksik kaldig1 durumlarda ona yardimci olacak bir unsur olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Insanin dogumundan 6Sliimiine kadar iletisim kurmada en ragbet ettigi sey
siiphesiz konugmadir. Giinlimiize kadar iletisimin basat Ogesi olarak degismeyen
konusma, gorevine etkin olarak devam etmektedir. Konugmanin tarihselligi {izerine
net bilgiler vermek zor olsa da, yazi ortaya ¢iktigindan beri dogal olarak tarihini ve
hafizasin1 kendi yontemleri ile yazabilecek giice sahip olmasina ragmen, toplumlar
tarafindan  kullaniminin, s6z kadar ragbet goéremedigini Sanders sOyle

kargilastirmaktadir:

Insanlar konusur. Insanlar dinler. Ancak yeryiiziinde var olmus —muazzam sayida
konusanla dinleyenden meydana gelmis —so6zIlii kiiltiirlerin pek azi, okuryazarliga
geemek gibi kokten sarsici bir degisimi yasamistir. Birlesmis Milletler’in son
sayimina gore, diinyada bugiin konusulan yaklasik ti¢ bin dilden ancak yetmis sekizi

bir edebiyat ortaya koymustur®.

Bu veri sozli kiiltiir bilinci olan toplumlarin yazili bir biling olmadan da
kiiltiirel hafizalarini canli tutabildiklerini gdstermektedir. Nitekim toplumlarin yazili
kiiltiirleri olmasa da sadece sozlii kiiltiirlerinin olmasi onlar i¢in kiiltiirel aktarim ve

iletisim kurmada yeterli olabilmektedir.

Birgok toplumda yazili kiiltiir, resmi yazigsmalar diginda bin yillardir
kullanilmamistir.  “Yazili kayitlara inanma, elbette kiiltiirden kiiltiire degisiyordu,
ancak 11. ve 12. Yiizyil Ingiliz kamu y6netiminde yazinin tarihgesini ve 6nemini
arastiran Clanchy, bu donemde devlet dairelerinde bile, sozlii gelenegin gecerli

oldugunu kanitlamistir’?2, Bu da yazili ve sozlii kiiltiiriin toplumlarin zihinlerinde ve

2 0Ong, a.g.e., 17.
21 Sanders, a.g.e., 13-14.
22 0Ong, a.g.e., 116.
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kiiltirel yasamlarinda yer kapma rekabetinin, yiiz yillara dayandigini ancak sozlii

kiiltiiriin toplumlar nezdinde daha ¢ok karsilik buldugunu gostermektedir.

Sanders, insanin okuryazar diinyaya girebilmesinin ¢ok zor bir durum

3 ancak diger tarafta icine dogmus olunan szl kiiltiirin kabul

olmadigini 2
kriterlerinin esnekliginin yazili kiiltiiriin karmasikligina tercih edilebilir oldugunu
vurgulamaktadir. Yazil kiiltiiriin gelismesi i¢in toplumlarin, verilenin diginda bir caba
sarf etmesi sozlii olan zihinsel kodlarin ve toplumsal kurallarin degismesi hatta yeni
kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir. Fakat s6zli kiiltiir aktarilani alabildigimiz

veya bizde olani aktarabildigimiz siirece bizi kabul eden bir olgudur.

Ong’un “kelimelerin temeli sozlii iletisimde bulunur, buna karsilik yazi tiim

24 elestirisine Sanders de, sozlii iletisimin

siddetiyle kelimeleri gorsel boyuta hapseder
kelimeler {lizerindeki etkisinin derin ve perspektifsel etkisine karsilik yazinin
kelimeleri tek boyuta indirgeme ¢abasini elestirirken, “okuma yazma, gorsel olanin
tizerinde durarak goze Oncelik verir. Anlama ulasmak i¢in g6z devamli taramalidir.

Goz siirekli deneyim arar’?®

sOylemi Ong’u onaylar niteliktedir. Ancak Sanders gozii
tek boyutlu bir organ olarak gormez, olabildigince genis bakan goziin, anlama
ulagmakta bir ara¢ oldugunu anlatmaya calisir. Sanders, “saglam bir sozlii koke sahip
olmayan insanlarin gercek okuryazar olamayacagmi”?® belirttigi ciimlede, goziin
gegmisten gelen bir bellegin disavurumunu temsil ettigini kastetmis olabilir. Sanders,
“Ogretmenler ve anne babalar, ¢ocuklar1 okuryazar insanlar olarak yetistirmeyi
diisiinmeye baslamadan 6nce onlar1 birer sozlii kiiltiir varlig: haline getirmeliler”?’

iddiasinda bulunarak sozlii kiiltiiriin gelecek nesiller i¢in de 6nemine deginmistir.

Jaques Ellul, Soziin Diigiisii eserinde “soziin ortak anlamlar yaratmada yazi ile
karsilagtirilmayacak kadar iistiin oldugunu vurgulamakla kalmaz, akil ve iradetoplami

olarak beliren insan tiplestirmesini de reddeder” 2. Ellul, Ong’un “yazinin kelimeleri

23 Sanders, a.g.e., 14.

24 0Ong, a.g.e., 25.

25 Sanders, a.g.e., 30.

26 Sanders, a.g.e., 30.

27 Sanders, a.g.e., 11.

28 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, (Cev: H. Arslan), Paradigma Yaymnlari, Istanbul, 2004, (Akt: Eser
Koker), a.g.e., 58.
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gorsel boyuta hapsetme” elestirisine paralel olarak yazinin tektiplestirme amacinda

oldugunu, soziin ise kendine has insanlar yetismesine olanak tanidigini aktarmaktadir.

Konusma, ruh halimiz, duygularimiz ve bedenimiz araciliiyla tiretilen dogal
bir disavurumdur. “Sir Thomas Smith, bir harfin onu sadece tek bir sese uygun kilan
bir ickin dogaya sahip” oldugunu sdylemektedir. Bu, matbaanin dogal kurbani olan
“her seferinde tek sey”?® fikridir. Oysa konusmanin ya da hitabetin kendi iginde
yarattig1 devingen ses ve beden dili, anlam1 bulmada belirleyici olabilmektedir. Yalan
sOyleyen bir insanin sesinin titremesi, yiizliniin terlemesi ya da goziinii kagirmasi
matbaa harflerinden c¢ikarilabilecek bir sonug degildir, ¢iinkii tim bunlar sadece

sOzliliiglin gorme, duyma ve hissetme duyularinin anlamlandirabilecegi durumlardir.

Ses Ve s6z, dinsel toplumlarin da sik¢a bagvurduklar degerlerdi. “Uciincii ve
dordiincti yiizyillarda hahamlar i¢inden okumayi yasaklamis, 6li bir etkinlik olarak
adlandirmislardi. Bir haham, ‘Tevrat’1 i¢inizden okursaniz sézciikler agizdan tas gibi
dokiiliiverir’ diye uyarida bulunmaktaydi”®. Sézlii kiiltiiriin basat 6gelerinden olan
ses, Tanr1 tarafindan indirildigine inanilan kutsal bir metne Tanr1’nin bize verdigi nefes
sayesinde ruh vermemize olanak tanimaktadir. Bu eylem Tanri’nin yapma(ma)mizi
istedigi seylerin kulagimizda yankilanmasi anlamina da gelmektedir. Buna bir iletisim
bi¢imi denebilir.

Yazili kiiltiiriin 6nemli temsilcilerinden olan yazar ve elestirmen Tahsin Yiicel

masallarla ilgili bir yazisinda yazili ve s6zlii metinleri soyle karsilagtirmaktadir:

Iki yazin arasindaki ayirim sdzceleme 6gelerine yer verip vermemelerinde degildir:
Yazili yazinin metin i¢i anlaticis1t hep aynidir, s6zlii yazinin anlaticisiysa metnin her
yeniden gergeklesiminde degisebilir. Ustelik bir bakima ilk ya da ortak anlaticinin
yerini almasina kargin, dykiiye de, dykiilemeye de tiirlii degisiklikler getirebilir. Bu
nedenle yazili yapit ister istemez kapanmug bir metin olarak tanimlanirken sdzIii yapit
actk bir metin olarak tanimlanir: Tanimi geregi, giictil bir nitelik tagir s6zIi yapit,

ancak bir degiske bigiminde var olabilir. Bunun sonucu olarak, sozlii yapitin elle

2 McLuhan, a.g.e., 335.
%0 Sanders, a.g.e., 65.
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tutulur bigimi olan degiske, hem ortak bir ziretim, hem de bireysel bir yeniden tiretim

niteligiyle gikar karsimiza®!,

Yukaridaki karsilastirmada Yiicel, yazili bir metnin yazimi tamamlandiktan
sonra higbir miidahale ve degisime ac¢ik olmadigini ancak sozlii bir metnin ise yeniden

bir yaratim i¢in canlandirilmayi bekledigini soylemektedir.
3. Elektronik Kiiltiir

Walter Ong’un ikincil sozlii kiiltiir diye adlandirdig: elektronik kiiltiir, iginde
bulundugumuz ¢agin vazgegilmez iletisim aract olmustur. Bu kiiltiiriin en biiyiik
ozelligi sozlii ve yazil kiiltiir kadar sabirli davranmamasi ve toplumlari olabildigince
hizl1 bir sekilde kendine ¢ekmesidir. Kendine has aygitlar1 bulunan elektronik kiiltiir,
“telefon, radyo, televizyon ve ¢esitli ses kayit araglariyla da bizi, “ikincil sozli
kiiltiircag1”na sokmus bulunmaktadir. Bu etkileyici ¢aga kapilmamak neredeyse
miimkiin goriilmemektedir. Ozellikle ses, isitme, gérme ve performans dgelerini de
icinde barindirma yoniiyle sozlii kiiltiire ¢ok yakin duran elektronik kiiltiiriin belki de
en onemli farklarindan biri karsilikli iletisimden yoksun olmasidir.

Elektronik kiltlirtin  “katilimer gizemi, topluluk duygusunu gelistirmesi,

yasanan ami odaklayis, hatta sozIii kaliplart kullanisiyla”3?

, sozlu kiiltiire ¢ok yakin
durmaktadir, fakat Ong’un bahsettigi “katilime1 gizemi” faktori, birincil sézli kiiltiire
uymamaktadir. Birincil sozlii kiiltiirde anlatanin aktif olmasi kadar dinleyen de bir o
kadar aktiftir. Bu yoniiyle elektronik kiiltiiriin, bir biiyliniin bize dayattig1 ve gerceklik
bilgisine sahip olamayacagimiz gizemli tarafi hep kapali durmaktadir. Elektronik
kiiltiirin yayildigi ilk yillarda sézlii kiiltiirle yasamis olan insanlar, elektronik kiiltiiriin
bir {irlinii olan televizyon ve radyoyla ilk karsilastiklarinda bunlardan gelen seslere
karsilik verip kisilerle iletisim kurmaya c¢alismislardir. Televizyondaki kisilerin de
izleyiciyi gordiigiine inanan bu insanlar televizyon karsisinda bazi davraniglardan
sakinarak aktif katilimci ge¢mislerini animsamislardir. Ancak elektronik kiiltiiriin

biitiin aygitlarinin katilimer gizeme sahip oldugunu séylemek, telefonun goriinti

olmasa da karsilikli konusabilme 6zelligi sayesinde miimkiin gériinmemektedir.

81 Tahsin Yiicel, Yazinin Sinirlart, Pupa Yaynlari, Istanbul, 2009, 86.
%20ng, a.g.e., 161.
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“Elektronik iletisim araglarin1 dinleyen biri sozellikten uzaktir; ¢iinki
konusmanin en onemli kuralini ¢igner: dinleyen karsisindakinin sozilinli kesemez.
Oysa karsisindakinin sOziinii kesme, tartisma, soru sorma, yineleme, insanlarin
kontrolden ¢ikip sonra tekrar diizene girmesi sozelligin 6ziinii olusturur”3. Okiiziin
A’st kitabinda daha ¢ok teknolojik kiiltiir araglarindan olan televizyonu elestiren
Sanders “televizyon insan sesini oldiiriir. Insanlar ekrandan gordiikleri kisilerle
tartisamazlar. Eger iki kisi birbirinin yliziinii géremiyorsa aralarindaki konusma da
gergek bir konusma degildir” ** teziyle Sanders de Ong gibi karsilikl1 iletisimin sozlii
kiiltiirin 6zlinli olugturdugunu onaylamakta, sozlii kiiltiiriin temel dayanagi olan yiiz
yiizelik ve gergeklik algisinin teknolojik kiiltiirle oldiiriilmeye caligildigini
belirtmektedir. Nitekim ¢agimizin en biiyiik sorununun yiiz yiize gelmeme ve sanal
alemlerde iletisim kurmaya g¢aligmak oldugu bilindiginden Sanders ve Ong’un ortak
sOylemleri elektronik kiiltiiriin ~ gergeklik algisin1  yok etmeye calistigini
kanitlamaktadir.

“Birincil sozli kiiltiirden ileri okuryazar ve elektronik bilgi islem kiiltiiriine
siiregelmis en yaygin sdzel anlatim tiirii anlatidir”®. Yazilan ve filme ¢ekilen eserler
g0ze hitaptir, fakat ayn1 zamanda kulaga da hitap eden film (sinema) s6zlii kiiltiire ¢ok
daha yakin dururken ayni zamanda film oyunculariin yaptig: roller (rol oldugunu
bilsek bile) bizi canli performansa yakin bir heyecanda tutabilir. Bu nedenledir ki bu
caligmada bizi ilgilendiren temalarin incelenmesinde gbze ve aym1 zamanda kulaga
bagvurma nedenimiz, sinema filmlerinin sozl1i kiiltiire yakinligindan olacaktir. Burada
varmak istedigimiz amaglardan biri de “ikincil sozli kiiltiir” olarak adlandirilan
teknolojik kiiltiirlin, s6zIii kiiltiire olan yakinligini dile getirmektir. Fakat her ne kadar
ortak noktalar1 yakalamaya ¢aligsak da, Sanders'e gore, bunlarin higbiri bize sozelligi,

geri getirmemektedir:

Elektronik iletisim araglarinda boy gosterenlerin sdyleyecegi her sey bir senaryoya
gore dikkatle planlanmistir; sesin tonu, yiiksekligi, vurgulari daha 6nceden prova
edilmistir. Her program kiigiik bir piyestir. Sohbeti dogal siirecine birakmak bir yana,

pek az program dogaglama ya da serbest akigin getirecegi riski goze alir. Sponsor

33 Sanders, a.g.e., 47.
% Sanders, a.g.e., 47-48.
% 0ng, a.g.e., 164.
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sirketler 6dedikleri paralan siirprizlerle karsilasmak icin degil istediklerini gérmek
icin 6demektedirler. En rahat ve insanca goriinen programlar bile bir ses duvarindan

olusur, herhangi bir araya, 6ziirlere, yanhs girislere ya da bosluklara yer yoktur®®.

Sanders’in yukaridaki diigiincesi, elektronik kiiltiirin bize sadece gosterilenin
bilgisine sahip olma hakki tanidigini belirtmektedir. Oysa s6zli kiiltiir de gorebildigin,
duyabildigin ve konusabildigin her seyin bilgisine sahip olma hakkin bulunmaktadir.
Her ne kadar elektronik kiiltiire “ikincil s6zlii kiiltiir” denilse de Sanders’e gore birincil

sozli kiiltiirlin yerini tutabilecek bir unsur olmaktan uzaktir.

% Sanders, a.g.e., 47.
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1. ESKIYALIK OLGUSU

Eskiyalik ve anlatilar1 tagra toplumunun, zihinsel ve kiiltiirel yapisinda 6nemli
yer tutmustur. Bu yiizden “eskiyaligin™ iiretiminde, toplumsal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik siireclerin uzun Omiirlii, yaygin ve karmasik siiregleri 6nemli bir etki

saglamaktadir.

Eskiya, anlatilarla halkin zihninde efsanelesmis bir kahraman olsa da eskiyanin
kendisinin anlatis1 kadar sempatik olmadigi durumlardan da s6z etmek miimkiindiir.
Ciinkii anlatilarin heyecani, abartilari, anlatan kisinin performansi ve kurgusal diinyasi
bazen bizi biiyiilii ve tarafli bir atmosfere gotiirebilmektedir. Eskiya anlatilart gergekle
cevrelendiginde eskiyanin sertligi ve soguklugu anlatinin sempatikligini hatirlatmama
durumunu da s6z konusu kilabilmektedir. Bu baglamda eskiya i¢in halk arasinda
kullanilan ve halkin eskiyaya karsi olan korkularinin disavurumu olan,“eskiyay1
gorme, ama hikayesini dinle!” deyimi eskiyalarin antipatik taraflarini kanitlar

niteliktedir.

Soyguncu, 1yi hirsiz veya sosyal haydut gibi bazen olumlu bazen de olumsuz
anlamlar iceren eskiyalik, diinyanin dort bir yanindaki kiiltiirlerde efsanevi ve gélgeli
figtirlerden biri olmustur. Eskiyalik, bir ya da daha fazla sosyal, kiiltiirel, etnik ya da
dini grubun, kendilerini daha fazla giice sahip olan bir ya da daha fazla baska grup
tarafindan baski altina alindigina ve haksiz yere muamele gordiiklerine inandiklar
tarihsel durumlarda ortaya ¢ikar. Bu gii¢ farkliliklari, agik catismaya doniisebilecek
stirekli bir gerilim de meydana getirir. Meydana gelen bu gerilimler, kirsal bdlge
toplumlarinin makds talihine doniismiis ve toplumlarin muzdaripliklerini arttiran
faktorler olarak gilinlimiizde konusulmaya, arastirilmaya ve yazilmaya deger bulacak

kadar yer edinmislerdir.

1.1. Kavramsal ve Tarihsel Olarak Eskiyahk

SozIlik anlamina baktigimizda; “eskiya, talihsiz, bedbaht, haylaz; haydut,
yolkesen, saki kelimesinin c¢oguludur” ¥ . Dagda, kirda yol kesen hirsizlar,

haydutlar(a)® eskiya denmektedir. “Siddet kullanarak baskalarina saldiran ve onlari

37 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1978, 1170.
% Erigim: [http://www.tdk.org.tr/index.], Erisim Tarihi: 20 Ocak 2017.
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soyan bir gruba ait olan (ve sehirde bir sokak kosesinde maas paralarini ¢alanlardan,
resmen tanimmalar1 sdz konusu olmayan orgiitlii asilere) herkes eskiyadir”®, nesnel
tanmimin1 yapan Eric J. Hobsbawm; toplumsal olmayan (¢ikarci) ve toplumsal (Robin
Hood) olan “sosyal eskiya” ayrimini yaptigi ancak Hobsbawm’in, eskiyalari
“romantik” bir bakisla tanimladigi ve daha ¢ok Robin Hood’cu tarafta gordiigii asikar
olan bir durumdur. Hobsbawm, sosyal eskiya ger¢evesinde ele alinan eskiyalarin daha

cok tarim toplumlarinda ortaya ¢iktigini asagidaki yorumuyla belirtmektedir.

Bir ucta, soz gelimi, yoksullara yardim etmek i¢in zenginlerle savasan tiirden bir
toplumsal eskiya olmayan, kendi akrabalari ile birlikte ve (zenginler de dahil) onlar
i¢in, (yoksullar1 da dahil) baska bir soya karsi savasan, 6teki ugta esas itibariyle toprak

sahiplerine, tefecilere kars1 ayaklanan bir koylii olan klasik Robin Hood u goriiriiz*.

Hobsbawm eskiyaligin, temelde, siyaset Oncesi bir tarim protestosu bigimi
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, bu tiir faaliyetlerde bulunan erkekler, “sosyal
haydutlar” ve “kamuoyu tarafindan basit bir suclu olarak gériillmemistir”, daha ziyade,
adaleti saglama adina, “kahramanlar ve avengerler” olarak goriilmiistiir. Bu baglamda

Hobsbawm’da “eskiyalik”, “sosyal eskiyalik” kavrami temelinde anlamini bulur.

Ahmet Ozcan, Hobsbawm’in sosyal eskiyaligi da kendi iginde ii¢ farkl: tiire

ayirdigini belirtmektedir:

(i) Soylu soyguncu ya da Robin Hood; yani asli kisiligini insanlarin zihnindeki ahlaki
onayda bulan halkin savunucusu, yanhslarin diizelticisi, adaletin ve sosyal esitligin
tastyicisi; (ii) dehset sagan intikamct; yani, zayifin da korkung olabilecegini gosteren
azgin zalimligiyle 6ciin ve yikimin vekili; (iii) haydut ya da Balkan eskiyasi; yani ne
soylu soyguncu gibi toplumun onayimi arayan ne de intikamci gibi gaddarlig: asli
kisiligi olan yine de gayri-ahlaki eylemleri, yalnizca halkina sundugu hizmetlerin

hatirina hos goriilen ilkel direnis¢i®.

Eskiyalik olgusuna yaklasimi, Hobsbawm’a goére daha muhafazakar olan

Karen Barkey, “cogu arastirmaci, Eric Hobsbawm’1 izleyerek eskiyaliga romantik

% Eric J. Hobsbawm, Eskiyalar, (Cev: O. Akinhay), Agora Kitapligi, Istanbul, 2011, 25.

40 Hobshawm, flkel Asiler, (Cev: U. Kocabasoglu), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 15.

4 Ahmet Ozcan, Ama Eskiyalik Cagi Kapandi! Modern Tiirkiye’de Son Kiirt Eskiyaltk Cagi (1950-
1970), Tletisim Yaymcilik, Istanbul, 2018, 22.
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gozliiklerin ardindan bakmiglar ve eskiyalarin koyliilere yardim etmeye c¢alisan kir
isyancilart olduklarini ileri siirmiislerdir. Bense ayn1 eskiyalarin kirsal toplumun esas

9542

zorbalar1 olduklarini diistiniiyorum™** ifadesini kullanir.

Barkey, eskiyalarin halka en ¢ok zarar veren, onlarin mallarin1 gasp eden kisiler
olduklarini hatta gerektiginde halki yerel yoneticilere veya merkezi yonetimlere karsi
bir koz olarak kullandiklarin1 belirtmistir. Barkey tarafindan romantik bulunan
Hobsbawm’in, Eskiyalar adli kitabinda eskiyaliga tamamen olumlu bakmadigini,
Barkey’den yaptigi alintiyla 16. ve 17. yiizyilda Osmanli’daki Celdlilerin merkezi

yonetime gii¢ kazandirdigi tezini kendisi de su sekilde savunmustur:

Celdliler, on altinci ve on yedinci yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’ndaki eskiyalar
icin kullanilan terimdi; yakin zamanda yapilmis bir incelemeye bakilirsa, bu kisiler
padisahin giiciinii ve iktidarin1 oyup sarsmak yerine, onu pekistirmeye hizmet
ediyorlardi. Buna ragmen, isimlerinin kaynagi, padisahligin “asil Celdli’lerin isyanci
karakterini tagimasa ya da kanunlari ¢igneyen hareketlerine benzemese bile, eskiyalara
yonelik bastirma harekatlarint mesrulagtirmak amaciyla faydalandigr Seyh Celal’in

isyantydi®.

Hobsbawm’in, Barkey’e tezat diistiigii taraf ise, isyan eden Celali’lerin devlete
gli¢ kazandirmay1 bilingli bir sekilde yapmadig1 aksine devletin giiclenen bir grubun
daha ¢ok giiclenmesini engellemek i¢in isyana gdz yumup isyan1 bastirmak i¢in gii¢
kullanmayr mesru hale getirmesidir. Ozcan, Hobsbawm ve Barkey arasindaki

tartismayi soyle ifade etmektedir:

Hobsbawm’in eskiyalig1 ekonomik, sosyal ve siyasal diizene karst kendiliginden bir
bagkaldirig olarak yorumlamasina karsilik Barkey, modern merkezi devletin insa
stirecini aksatmak i¢in lordlar tarafindan yenilik¢i bir bigimde kullanilan Avrupa
eskiyaliginin aksine, Osmanli eskiyaliginin ¢atismadan miizakere ve pazarliga kadar
uzanan gesitli siyasalar yoluyla Devletin merkezilestirilmesi siirecine eklemlenmis

oldugunu savunuyordu*.

42 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, (Cev: Z. Altok), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2011, 22.
4 Hobsbawm, Eskiyalar, 15-16.
4 Ozcan, a.g.e., 23.
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Eskiyaliga bakiglar1 birbirinden ¢ok farkli olan Hobsbawm ve Barkey
arasindaki tartismada, iki aragtirmacinin da varmak istedikleri nokta,“eskiyaligin bir
toplumsal bagkaldir1 hareketi sayilip sayillmayacagi sorusuna cevap bulmaktir ve
verilen cevaplarin birbirinden farkli olusunun temelinde de “eskiya-koylii-devlet”

licliisii arasindaki iliskinin”*°etkili oldugu belirtilebilir.

Ug olgu arasindaki iliski, kirsalm uzun yillar varligi degismeyen ama sekli
degisken olan birbirine muhtaglik ve mecburiyet iliskisi olarak adlandirilabilir. Bu
iliski iggeninde en zararli ¢ikan her zaman koylii, en karl ¢ikani ise devlet olmustur.
Eskiyanin kar zarar durumu ise kisa vadede olumlu goriinse de uzun vadede kari
negatif hesaplanabilmistir. Bu t¢li iliskide koyliiniin zararli ¢ikmasinin nedeni iKi

silahl1 gli¢ arasinda sikigmasindandir.

Daha ¢cok Avrupa’daki eskiyalar arastiran Hobsbawm, eskiyalarin ¢ogunun on
altinc1 yiizyildan on sekizinci ylizyila kadar uzanan zaman diliminde ortaya ¢iktiklarini
belirtmektedir. Bu donem aralifinda Osmanli’da da durum Avrupa’dan c¢ok farkli
degildir. “1600'e gelindiginde Osmanli Imparatorlugu'nda eskiyalik yaygm bir olgu

haline gelmisti™®.

17. ylizyill, Osmanli Devleti ve birgok Avrupa devleti icin sosyal
huzursuzluklarin ve isyanlarin kendini iyice hissettirdigi bir donem olarak bilinir. “17.
yiizy1l boyunca {ist iiste yitirilen savaglarin gerekli kildig yiiksek askeri harcamalar,
biit¢e ac¢iklarinin olusmasina ve bu agiklarin finansmani i¢in halka vergi salinmasi da

47 Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan ve “biiyiik isyan” diye

isyanlara neden olmustur
nitelenen Celali isyanlarinin da bu doneme denk gelmesi 17. Yiizyilin biriktirdigi

sorunlarin sonucudur.

Celali isyanlari Osmanli’ya karsi yapilan en biyiikk isyan olarak
nitelendirilmektedir. Fakat Osmanli’da ¢ok az isyan devlete karsi yapilmistir.

Isyanlarin artmasinin en belirgin nedenlerinin; ayanlarn, devletin yahut sancak

4 Cahit Akin, “Eskiyalik ve Ince Memed”, Kitap-lik Dergisi, 101, Istanbul, 2007, (Akt: Tirkan
Goziitok), “Eskiyalik ve Cakircali Mehmet Efe’nin Tiirk Edebiyatma Izdiisimii”, Tiirkoloji
Aragtirmalart Dergisi, 21, 2011, 49- 72.

46 Barkey, a.g.e., 145.

47 Ramazan Gokbunar-A. Riza Gokbunar-Alpaslan Ugur, “17. Yiizyillda Osmanli Devleti ve Bati
Avrupa Devletleri’nde Mali Yap1 Uzerine Savasin Etkileri”, Maliye Dergisi, 159, 2010, 72.
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beyinin istedigi vergileri toplarken zaman zaman vergi toplanmasinda cesitli
suistimaller yaptiklar1 *® ve s6z konusu suistimallerin, daha ¢ok devletin varligmnimn
kisitli oldugu, merkezi otoriteye uzak, halkin kaderinin baskici agalara ve beylere
emanet edildigi bolgelerde karsimiza ¢ikmasi, isyanlarin ¢ogunun devlete degil

devletin atadig1 yerel yoneticilere karst yapildigini géstermektedir.

Osmanli’dan baslayarak Tiirkiye’'nin 1970°1i yillarina kadar bircok nedene
bagli olarak Dogu’da eskiyalik olgusu yaygin bir halde aktifligini korumustur.

Eskiyaligin artmasindaki bircok nedeni Ismail Cem sdyle siralamaktadir:

(i) Bolgedeki issizlik ve yoksulluk, (ii) Dogu koyliisiiniin diizene kars1 ayaklanma
arzusu (ki “dogulu geng i¢in eskiyalik, bir sug¢ degil, bir sereftir”), (iii) yasadisi ama
kazancl bir gelir kaynagi olarak kagakeilik, (iv)asiret ¢atismasi, namus cinayeti ve
kan davasina bagl kiralik katillik, (v) egitim eksikligi, (vi) yerel niifusun iilkenin geri
kalanindan kendi kiiltlirii ve diliyle yabancilagmasi, (vii) diisiik gelir, (viii) haksiz

toprak dagilimu, (ix) “Devletin yoklugu ve (x) az geligmislik®®.

Cem’in siraladigl bu nedenlere, dolayli olarak eskiyalik hakkinda aragtirma
yapan birgok kisi katilmistir. Cem’in &ne siirdiigii nedenlere Mehmet Emin Uner de

sOyle katki sunmaktadir:

Devlet himayesinin askiya alindig1 bolgelerde giiclii olanin digerlerine baski kurma
egilimi eskiyaligi doguran temel sebeplerdendir. Ancak cergeveyi biraz daha
bliylittigiimiizde dolayli olarak eskiyaligin devletin giittiigli politikalar ve dogal
olaylar nedeniyle arttigini sdyleyebilmekteyiz. Sosyal eskiyalik olgusu topraklarin ve
maddi imkanlarin gorece dagildigi yorelerde goriilmez. Buralarda varsa bireysel yasa

disilik s6z konusudur®.

Bir¢cok yazarin, tarih¢inin, devlet adaminin, arastirmacinin yayilma
nedenlerindeki tespitleri ortak olsa da o6zellikle Cumhuriyet’ten 1970’lerin sonuna
kadar eskiyaligin yayilmasini engellemeye dair ¢oziimler liretilememistir. Eskiyalik
hadiseleri Cumhuriyet déneminde daha goriiliir, Osmanli’da ise ¢ok biiyiik bir isyan

olmadik¢a isyanin goriilir olmama sebebi; Osmanli’nin, devleti ‘“adem-i

4 Gokbunar ve bsk., a.g.e., 82.
49 Ozcan, 128-129.
50 Mehmet Emin Uner, Asiret Eskiya ve Devlet, Yalin Yaymcilik, Istanbul, 2009, 71.

28



merkeziyet”¢i bir sistemle yonetmesi, Cumhuriyet’ten sonra ise devletin iiniter bir

yaptyla yonetilmesi ve biitiin hadiselerin bizzat devlete yansimasiyla ilgilidir.

Eskiya ile ilgili arastirmalarda pek rastlanmayan ancak bir¢ok eskiyanin eskiya
olmasinda basat rol oynayan; sevdigi kizla evlenme isteginin reddedilmesi ve kizin
baska biriyle zorla evlendirilmesi nedeniyle kizi daga kaldirma da eskiyaligin yaygin
bir nedeni olarak gosterilebilir. Bu nedene Halil Dural, “Bazen toprak kavgasi ve kiz
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kag¢irma hadiselerinden de daglara Kagip eskiya olan ¢oktur’™* sozleriyle deginmistir.

Eskiyaligin ortaya ¢ikip yayilmasinin birgok nedeni bulunmaktadir. Kirsal
toplum {yelerinin eskiyaligt bir kurtulus olarak gormesi, kitliklar ve acliklarin,
devletlerin savas ekonomisinin gii¢lendirilmesini halkin karninin doyurulmasindan
onde tutmasindan gelebilmektedir. Hobsbawm, eskiyaligin temel sebebinin aglik

oldugu vurgusunu yaparak eskiyaligin ¢ikis sebebi olarak sunlar1 gostermistir:

Gegmisteki kirsal toplumlarin hepsi periyodik kitliklara (hasat kaldirilamamasina ve
baska dogal krizlere) ve koyliilerin 6ngéremedikleri, ancak er ge¢ baslara gelecek
sekilde baz1 zamanlarda ortaya ¢ikan savaglar, fetihler ya da —kendilerinin uzak ve
kii¢iik bir pargasini olusturarak bagli olduklari- idari sistemin ¢6kmesi gibi felaketlere
aliskin hayatlar stirmiislerdir. Boylesi felaketlerin eskiyaligi su ya da bu sekilde

cogaltmasi da muhtemeldi elbette®.

Yukarida belirtilen sebeplerle yerel yoneticilerin zorbaligina karsi ortaya ¢ikan
eskiyaligin daha ¢ok ‘sosyal eskiya’ tiiriine denk geldigini sdyleyebilmekteyiz. Ancak
basta giiglii ve zorba olanin kdyliilere baskisini azaltmak veya bitirmek amaciyla
“sosyal eskiya” (Robin Hood) tipi ile yola ¢ikan eskiyalar-haydutlar, “yoksulluk ve
uysallik i¢inde siradan insanin geleneksel cilesine katlanmak istemeyen sert adam
somiiriiciilere kars1 isyan edebilecegi gibi onlara katilarak ya da hizmet ederek,

onlardan korunabilir’2,

Eskiyaligin ilk c¢ikis evresinde, eskiyalarin neredeyse timii zulme Kkarsi
baskaldirmis kisiler olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak devam eden siirecte eskiyanin

%! Halil Durali, Bize Derler Cakirca 19. ve 20. Yiizyilda Ege’de Efeler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, 81.

52 Hobsbawm, Eskiyalar, 34.

53 Hobsbawm, flkel Asiler, 27.
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ugradig1 degisim, eskiyay1 haksiz ve kétii bir figiire doniistiirebilmektedir. Ilerleyen
stirecte eskiyalar, karl islerle de baska kisilerle isbirligi yapma yoluna giderek,
toplumda asir1 giivensizlikle anilmaya baslamislardir®*. Bu 6nemli isimlerden bazilart
karla desteklenirken, soygunla isimler arasindaki ittifaklar nihayetinde bolgede

yasanan asir1 giivensizlikle sekillenmistir.

Eskiyalarin ilk amaclarindan olan Robin Hood kisiliginden sapmalari, kisisel
bazi kazanimlarin saglanmasi, intikam ve hirs duygularimin doyum noktasina
ulagsmasindan kaynaklanabilmektedir. ‘“Yoksullagmanin arttigi donemlerde ve

ekonomik kriz zamanlarinda yayginlasma egilimi”>®

yoneticilerin, eskiyalarin zayif
noktasi olan yoksullugu kullanmalarina ve onlar1 yanlarina ¢ekerek halka karst bir
baski araci olarak degerlendirmeleri de eskiyalarin 6zlerinden kopmalarina neden
olmustur. “Herhangi bir koylii toplumunda, her ne kadar balad ve anektodlarda yer
alan yalnizca koyli eskiya olsa da, Devlet’in eskiyast bir yana, “toprak sahibinin
eskiyas1” oldugu gibi “koyliilerin eskiyas1” da vardir”®®. Bu nedenle Hobsbawm’in

sosyal eskiyaligi da kendi i¢inde ayirmasi tutarlilik kazanmaktadir.

Eskiya bir sekilde hayatta kalabilmek i¢in bir tarafi se¢gmek zorundadir. “Koylii
eskiyas1” koyliiden giyecek ve yiyecek alabildigi siirece calmaya cok ihtiyag
duymamaktadir. Siiphesiz bir eskiyanin basina gelebilecek en kétii sey kendi yerel
tedarik kaynaklarindan yoksun kalmaktir ki o zaman gercekten ¢calmaya ve soymaya
zorlanir ve dolayisiyla siddetle elestirilebilen bir suglu haline gelir®’. Halki soymaya
baslayan bir eskiyanin zorba bir yerel yoneticiden farki olmayacak ve o eskiya yavas
yavas kendini tiikketmeye baslayacaktir. “Eger yoksullardan alirsa ya da “mesru
olmayan” bir katil haline gelirse, en giiclii ve degerli seyini, halkin yardim ve
sempatisini kaybedecektir®8, Halkin yardim ve sempatisini kaybeden eskiya sadece
somut bir tlikenme degil halk anlatilarinda ad1 ya hi¢ anilmayarak ya da kotii ve siradan

biri gibi anilarak 6liimsiiz olma vasfini da yitirecektir.

54 Spyros Tsoutsoumpis, “Land of the Kapedani: Brigandage, Paramilitarism and Nation-Building in
20th Century Greece”, Balkan Studies, 51, 35-70.

%5 Hobsbawm, Eskiyalar, 33.

5 Hobshawm, ilkel Asiler, 27-28.

57 Hobsbawm, flkel Asiler, 32.

58 Hobsbawm, flkel Asiler, 36.
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Yasar Kemal, “eskiyalar1 yasatan sevgi ve korkudur, yalmizca korku
uyandirmalar1 da kendilerinden nefret edilmesine ve hi¢ destek¢i bulmamalarina sebep

olmaktadir’®

ifadesiyle, kirsal bir olgu olan eskiyanin varligini stirdiirebilmesindeki
en biiylik yardimcisinin kirsalin sakinleri olan halk oldugunu vurgulamaktadir. Eskiya,
yasayabilmek i¢in ipte bir cambaz gibi yliriimek, sevgi ve korku dozunu iyi ayarlamak
zorunda kalmistir. Ag¢ kalan, siginma ihtiyaci duyan eskiyanin Oniinde sonunda
ulagmak istedigi koyliiler olacaktir. Koyliiniin terk ettigi bir eskiya vadesini doldurmus

demektir.

Eskiyanin koyliiye muhtagligr tek tarafli bir iliski degildir. Vardiklar1 kdylerde
iyi agirlanan, karn1 doyurulan eskiyaya halkin bunu karsiliksiz  yaptig
soylenememektedir. Koyliilerin de eskiyadan beklentilerinin oldugunu Dogu Ergil

sOyle ifade etmektedir:

Halkin ¢eteye destek vermesi ve destegini siirdiirmesi igin sosyal hayduttan bekledigi;
haksizliga ugrayan, yerel diizeydeki giicliilerle yasal yollarla miicadele edemeyen
glicsiizii ve yoksulu, varsil ve gii¢lii karsisinda korumasi, zulmiin aleti olan jandarma
ve takip kolu kumandanini sindirmesi, kdyliisiinii ezen agay1 hizaya getirmesi, diger
cetelerin saldir1 ve soygunlarindan kendi koylerini/koyliilerini korumasidir. Zaten bu

islevi yerine getirdigi olgiide varligini siirdiirebilir ve desteklenir®.

Ergil, halk ve eskiya arasindaki iliskinin bir ¢ikara dayandigini, halkin da
eskiyaya destek vermesinin belli isteklerinin karsilanmasinin sonucunda olabilecegini
belirtmektedir. Bu durumun ekonomik agidan yarattigi olumsuzluklar, yerel iktisada
biiyiik darbelerin de indirilmesi sonucunu dogurmaktadir 51.Bu, birgok hiikiimetin
kendilerine meydan okuyanlara karsi uyguladigi klasik zorlayict bir taktik olan
bazilarimin eylemlerinden dolayr aci ¢ekmek i¢in yapildigi i¢in yerel ekonomiye

dogrudan bir darbe oldu.

Koyli ve eskiya arasindaki bu zimni anlagsma her zaman bicak sirt1

diyebilecegimiz, 6zellikle eskiyanin daha iy1 bir firsata kdyliiyli heba edebilecegi bir

59 Hobsbawm, Eskiyalar, 91.

0 Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Ankara, 1981, 87-88, (Akt: Sabri Yetkin), Ege’de
Eskiyalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, 9.

61 Graham Seal, “The Robin Hood Principle: Folklore, History, and the Social Bandit”, Journal of
Folklore Research, 46, 1, 2009, 67-89.
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durumla kars1 karsiya kalinabilmekte; eskiya, bir anda zuliimden kurtarmak igin ¢iktigi
koyiiniin baskincist da olabilmistir. Fakat bunu yapan eskiya “sosyal eskiya” olma
vasfini yitirir ve koyliinlin ona bigtigi kahramanhk gomlegi de eskiyanin iizerinden
yine koyliiler tarafindan ¢ikarilmistir. Clinkii “bireysel bir eskiyaligin “miicrim”/“adi”
nitelikte mi yoksa “sosyal”/“siyasal” nitelikte mi olduguna, onun iktidar
miicadelesindeki fiili roliinden degil, neredeyse biitliiniiyle halkin hafizasindaki

imgesinden hareketle karar vermekteydi halk®?.

Yoneticilerin eskiya olarak nitelendirdigi, asagiladigi insanlar, pekala halkin
nazarinda kurtarici olarak goriilmislerdir. “Ciinkii ezilmis, yilmis, haksizliklara
ugramis halkin goziinde “erdemli” sosyal haydut, ezilmis, yilmis yigmlarin
sozciiliigiinii yapan bir umuttur ve gelecek giizel giinlerin hazirlayicisidir”®. Yetkin’in
ezilmigler i¢cin bu umut vaat edici yorumu halk yiginlarina bir iitopya ¢izse de, gecerli
diizen icerisinde yasayan halka; eskiya giizel glinler hazirlayamayacaktir. “Eskiyalik,
koyli toplumu adina ortaya konan bir program falan degil, belirli kosullarda kendi
basina kagip kurtulmanin bir bi¢imidir’®. Halkin ve eskiyanin, eskiyaya, bictikleri

kurtarici rol girisimleri higbir zaman saglam bir zemine ve programa oturtulamamastir.

Hobsbawm’a gore, “onlar, siirekli galeyan halindedirler ama bir Kitle olarak,
0zlemlerinin ve ihtiyaclarinin topluca ifadesini ortaya koymaktan acizdirler. Zira bir
anlamda eskiyalik, orgiitlii toplumsal protestonun oldukga ilkel, belki de bildigimiz en
ilkel bigimidir%. Ancak gecici bir siire de olsa, eskiyalarm baskici ydnetimlere
vurdugu darbelerin yaralari, iyilesinceye kadar eskiyalara umut baglayan ezilmisler
arasinda coskuyla karsilik bulmaktadir. Zaten eskiyalik olgusunun sorunlara gegici
¢oziimler arayan bireysel direnis ve intikam hirslarindan 6teye gidemedigi, aksine

¢ozlim bulmaya calistig1 olaylara daha karmasik sorunlar ekledigi de goriilmiistiir.

62 Ozcan, a.g.e., 22.

83 Sabri Yetkin, a.g.e., 4.
%4Hobsbawm, Eskiyalar, 37.
85Hobsbawm, Ilkel Asiler, 23-27.
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1.2. Efeler-Zeybekler

Basta eskiyalik olgusu ile ilgisi olmayan ancak, Yenigeri Ocagmin
kaldirilmasiyla Bati Anadolu’da eskiyalik hareketlerini baglatan ve koklestiren kitleye

“zeybek”, onlarin reislerine de “efe” ad1 verilmektedir®®.

Sabri Yetkin, zeybeklerin yol iizerinde islettikleri kahvehanelerinin, II.
Mahmut déneminde ¢ikan ferman geregince kapatilmasiyla eskiyaliga basladiklarini
belirtmektedir®’. Fermanin, zeybeklerin yoldan gegen tiiccarlardan usulsiizce para
almalarmin oniiniin  kesilmesi maksadiyla ¢ikarildigi yazilmist: % . Islettikleri

kahvehanelerin kapanmasiyla birgok zeybek silahlanarak daglara ¢iktilar.

Mehmet Bayrak’in, “Ege bdlgesinin ferman dinlemez sovalyeleri” olarak
nitelendirilen efe ve zeybeklerle ilgili izmir Il Yillig1 kaynagindan aktardig: bilgiler
soyledir:

Ug Beyleri tarafindan asayisi korumak i¢in meydana getirilen bir halk mukavemet ve
akinct birligi mensuplarina zeybek denmistir. Zeybekler iclerinde en akilli olan
baskan secerler ve bu baskan efe olarak adlandirilir. Zeybeklere de kizan denilirdi.
Ozelliklerini yitirmis; tirlii haksizlik ve zuliimlerden dolayr bagkaldirmislar,
Osmanliya dirsek ¢evirmeye ve meydan okumaya baglamislardir. Zeybekler, ondan
sonra kendilerini toplamamuslar; ev, bark, yurt, ocak kurmadan yalniz silahlarina
giivenerek basibos yasamaga devam etmislerdir. Osmanli Imparatorlugu ile birlikte
tarihe karisan zeybeklerden kalan anilar, Izmir ve biitiin Ege halkinin hafizalarinda
yasamakta, Ozellikle Kurtulug Savasinda biiyiikk yararlar1 olanlar saygiyla

antlmaktadir®.

Bayrak’in aktardigi bilgiler, zeybeklerin daha once devlete bagl bir kolluk
giicli olduklarin1 gostermektedir. Ancak daha sonra bircok efe-zeybek devlete karsi

silah kullanan asiler olmuslardir. Ayn1 zeybeklerin Kurtulus Savasi’nda tekrar devletin

% Yetkin, a.g.e., 52-53.

67 Yetkin, a.g.e., 53.

68 M. George Keppel, “Narrative of a Journey Across the Balcan in the Years 1829- 18307, Arundell
Lord, Discoveries in Asia Minor, London, I1, 1831, (Akt: Sabri Yetkin) a.g.e., 54.

69 {zmir il Yillig, 172, 1967, (Akt: Mehmet Bayrak), Eskiyaltk ve Eskiya Tiirkiileri Sosyal Isyancilik
Gelenegi ve Folklor, Ozge Yaylar, Ankara, 2014, 623.
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yaninda savasmalar1 6zlerine donmeleri olarak yorumlansa da; Kurtulus Savasi’na
katilmalarin1 saglayan temel motivasyon kaynagi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Osmanli Devleti’nin, genel af ilan ederek dagdaki cetelerin ylize inmesini saglamasi
6nemli bir neden olabilir. Yoriik Ali Efe ve Demirci Mehmet Efe bu ¢agrilanlarin ve gagri
neticesi gorev alan efelerin baginda gelmektedir. Ancak af ilanindan once disarida olan

efelerin de savasa katildiklar1 bilinmektedir™.

Kurtulus Savasi oncesi efe ve zeybekler kotli bir imaja sahipken daha sonra
isimleri eskiyalikla anilmamaya baslanmistir. Kurtulus Savasi’na verdikleri katki
sayesinde efe-zeybeklerin kotii imajlari silinmistir. Bu imajin silinmesinde devletin
cabalar1 da goz ardi edilmemelidir. “Zeybeklik kurumu, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla Atatiirk tarafindan sisteme dahil edilmistir. Sanat¢ilar da zeybekligin son
halini daha ¢ok g6z 6niinde tutarak eserler ortaya koymuslar’:, bu eserlerin sdyleyisinden
olusan ritim ile bir dans tiirii olan zeybek oyunu da mevcuttur. Daha sonralar1 Atatiirk’e

Sar1 Zeybek yakistirmasi yapilarak devlet zeybekleri nerdeyse tamamen aklamistir.

Ege bolgesinde tinleri gliniimiize kadar ulagsmus, halkta hala saygin yerleri olan efe-
zeybekler: Atgali Kel Mehmet, Cakircali Efe, Yoriik Ali Efe, Kerimoglu, Demirci Mehmet
Efe, Sar1 Zeybek, Sepetgioglu’dur...

1.3. Halk Kahramani Olarak Eskiya

Farsca bir kelime olan kahraman, Tirkge’de “yigitlik gosteren cesur kimse,
yigit, bahadir, er, alp; bir olayin yapicisi; bir sanat eserinde yer tutan kisi: Roman
kahramani”"*gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Kahraman, toplumu meydana getiren
bireylerin, yapmak isteyip de yapamadiklar1 ya da yapmaya cesaret edemedikleri

seylerin onlarin yerine yapma cesareti gosteren kisilere denir.

Joseph Campbell’a gore “kahraman, yerel ve kisisel tarihsel siirlamalarla
catisarak onlar1 asmis ve genel gegerligi olan, insani bigimlere ulagmis olan kadin ya

da erkektir ® . Kahraman, efsanelerde, masallarda, destanlarda iyilere yardim

"0 Ahmet Cangiir, Bati Anadolu’da Efelik Ve Eskiyalik Tiirkiileri ve Hikdyelerinin Edebi Yénden
incelenmesi, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi), [zmir, 2013, 66.

! Cangiir, a.g.e., 63.

2 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, Gergek Hayat Yayinlari, istanbul, 2001, 684.

3 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, (Cev: Sabri Giirses), Kabalc1 Yaymcilik,
Istanbul, 2013, 30.
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edebilecek, mazlumlari koruyabilecek kadar genel insani 6zelliklerden daha fazlasina

sahip olan, giiclii, yetenekli, cesur ve basarili olmalidir.

Kahramanin ne zaman ve hangi sartlarda kahraman olabilecegi {izerine farkli
goriisler mevcuttur. Kahramanlik konusundaki onemli goriislerden biri, “onlari
digerlerinden ayiran 6zelligin dogustan kendilerine verilen giic oldugu, hatta rahme
diisme anindan baslayarak siradis1 giicler bagislandig1 kanis1 yaygm”’#olsa da, bir
kisiye kahraman diyebilmek i¢in toplumun 6nemsedigi bazi olaylarda basar1 saglamasi
ve halk tarafindan saygi gormesi gerekmektedir tezi de yaygindir. “Kahramani
merkezine alan mitlerde karsilastigimiz kendi varligin1 kanitlayacak bir durus, bir
eylem gergeklestirmeden bir isme sahip olamama ritiieli bu durumun en agik
gostergesi olarak yorumlanabilir”’,

Kahraman olma durumu bir siireci kapsadigindan, kahramanin sec¢ilmesinden
cok dnceleri bile ezene karsi sergiledigi tutum ve davranislariyla da toplumda biraktigi
etki Onemli olmaktadir. Kahraman olma yollarinin toplaminda, kahramanin ve
halkinin magdur oldugu durumlari gérmezden gelememe, bir kahramana duyulan

0zlemin artmasina neden olmaktadir. Nitekim magdurluk kahramanin temel

motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Efsaneler, masallar, destanlar, halk hikayeleri, kisaca sozlii kiiltiiriin nerede ise
tiim anlatilar1 bir kahraman etrafinda sekillenir’®. SézIi kiiltiir anlatilarindan olan
eskiya anlatilarinin da bir kahraman etrafinda sekillenmesi dogal ve kaginilmaz bir

durumdur.

Bir kisiyi kahraman ilan etmedeki en biiyiik gii¢ halkin elindedir. Nitekim
eskiyanin da kahraman olarak goriildiigii tek yer halkin goziidir. Eskiyanin kahraman
olmasma karar veren, onun kahramanliklarmin yayilmasi igin tiirkiiler sdyleyen,
eskiyayr oliimsiizlestiren ama ayni zamanda olumsuz bir durumda faturay:1 kesen de

yine halktir, koyliidiir. Bu nedenle bir eskiya, koyliiniin hosuna gitmeyecek

™ Filiz Erdemir, “Postmodern Sinemada Kahramanm Doéniisiimii”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 21, 2009, 28.

7> Neslihan Seref Akpinar, Tiirk Sinemasinda Kahraman Miti, (Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii Sinema ve Televizyon Ana Sanat Dali Sanatta Yeterlilik Tezi), Istanbul, 2014, 13.

7 Akpinar, a.g.e., 3.
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davraniglarda bulunmamaya ve gelenekleri ¢cignememeye dikkat etmek zorundadir.
“Isin basindaki bir toplumsal sakinin ahali tarafindan “onurlu” ya da sugsuz kabul
edilmesi 6nemlidir zira eger yerel adetlere gore su¢lu kabul edilirse, tiimiiyle
giivenmek zorunda oldugu yerel destegi elde edemeyecektir”’’. Fakat halk ekseriyetle

eskiyay1 sahiplenmis, yonetimlere karsi eskiyaya destegini esirgememistir.

Bir eskiyanin da en 6nemli gorevi her zaman halkinin kahramani olmaya gayret
gostermektir. Zira halk nezdinde “kahramanlik statiisii”ne ulasan eskiyanin omrii
uzamaya devam etmektedir. Bu nedenle bir eskiyanin halktan vazge¢cmesi eskiya i¢in

kolay ve mantikli bulunmamaktadir.

Ozkul Cobanoglu, Hobsbawm’in sosyal eskiya olarak adlandirdig

eskiyalariin “halk kahramani statiisii” ne ylikselme asamalarini s6yle siralamistir:

i) Kahraman, kanundisilik kariyerine bir sugla degil adaletsizligin kurbani
olarak baslar. Resmi otoritelerce aranmasina ragmen onun yaptigi toplumun

halk kiiltiirinde “sug” olarak degerlendirilmez.
i) Kahraman yanligliklar1 diizeltir.
iii) Kahraman zenginden alir ve fakirlere, ihtiya¢ i¢cinde olanlara verir.
iv) Kahraman mesru miidafaa ve intikam disinda asla adam 6ldiirmez.

V) Kahraman, eger yasarsa halkinin arasina saygi deger bir vatandas ve hiirmet
géren bir birey olarak doner. Aslinda, o halkinin arasindan higbir zaman

ayrilmaz.
vi) Kahraman, ona hayran halki tarafindan yardim goérmiis ve desteklenmistir.

vii) Kahraman, toplumun tiyelerinin resmi kurumlarla kendisine kars1 igbirligine
ancak toplum tarafindan digslanmis kisilerce kendisine yapilan kalleslikler ve

kurulan tuzaklar sonucu muhtelif yollardan biriyle dldiiriiliir.

viii)  Kahraman, en azindan teorik olarak goriilemez ve kolaylikla ele gegirilemez.

" Hobsbawm, ilkel Asiler, 32.
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iX) Kahraman, kralin ya da imparatorun diismani degil fakat onlarin yerel despot

idarecilerinin ve adaletsiz biirokratlarimn diismanidir™®,

Cobanoglu, Hobsbawm’in bu asamalarini, von Hahn’in Aryan Kahraman
Modeli, Otto Rank’in Kahraman Kalib1 ve Lord Raglan’in Geleneksel Kahraman
Kaliplarmin disinda; koylii haydut veya eskiya maceralarimi ele alan bir baska
kahraman kalib1 olarak degerlendirmektedir®. Bir kahraman olarak eskiyanmn da
Hobsabawm’in tarif ettigi kahraman motifine uydugu ancak bunun disindaki

kahraman kaliplarina uymasi bir¢ok agidan zor goriilmektedir.

Tasraya uzaktan bakildiginda higbir seye kafa yormayan, haksizliga alisan,
alisan1 yaptikca sadece disi nasirlasan ama halinden memnunmus gibi goriinen
insanlar, koyliiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vurdumduymaz gibi gériinen tavra birkag
adim daha yaklastigimizda, haksizliga alisilmasi  mecburiyetinin = bir
aganin/beyin/lordun deri kamgisini deri ¢izmesine vurmasiyla ¢ikan sesin hakimiyeti
kulaklarda ¢mlar. Omiir boyu baskiyi, haksizligi kabullenmek istemeyen bazi
kahramanlar, isyan etmek icin bir “cagr1” beklemektedirler. Bu ¢agri, herkese degil,
sorumluluk duygulari yiiksek, kahramanlik vasiflarini tagiyabilecek segilmis kisilere
gelmektedir. Cagrinin geldigi kisi kahraman olarak se¢ilmis ve halki adina savagma

yetkisine sahip olmustur.

Biitiin halk anlatilar1 gibi eskiyalik anlatilar1 da kahraman merkezli bir anlati
tiiriidiir. Tlgi ¢cekebilmek ve sahiplenilmek i¢in, “her diizeyde anlatinin ve dinleyicinin

80, Halk, anlatidaki kahramani kendisine ne kadar yakin

bir kahramana ihtiyaci vardir
goriirse o denli de kahramana ilgisini artirabilmektedir. “Eskiyaligin baslica gekici
yanlarindan birisi, kendisinin basarili olmus yoksul bir ¢cocuk olmasi, kitlenin kendi
yoksulluk, caresizlik ve uysalligindan kurtulmadaki basarisizligina kars1 onlarin yerine
gecmesidir’®. Oyle ki halkin, kendi yaratti§1 kahramanlarda kendini gérmesi ve

kahramani yiiceltirken ayn1 zamanda kendini yiiceltmesi anlam1 da ¢ikmaktadir.

8 Cobanoglu, Halk Bilimi Kuramlari ve Arastirma Yéntemleri Tarihine Giris, Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 2012, 213.

" Cobanoglu, a.g.e., 208-209-210.

8 Mehmet Arslantepe, “Popiiler Sinema Filmlerinde Hikdye Anlatimi”, Sosyal Bilimler Dergisi, X, 1,
2008, 251.

81Hobsbawm, flkel Asiler, 39-40.
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Halk bazen, eskiyalarin iyi ya da kotii oluslari ile ilgilenmez kendilerine benzer
yonlerini hissederek; cirkin olmalari, dislerinin dokiikliigii, killi olmalari, siradan
konusmalar1 gibi ayrintilar1 bularak onlarla 6zdeslesmeye ¢alisir. Halk, kendine yakin
hissettigi ve kahramanlastirdigi kisiler icin destan, hikaye ve tiirkiilerle ovgiiye
meyillidir. Bu nedenle diinyanin bir¢ok bolgesinde halkin sempatiyle baktigi eskiyalik,

halk anlatilarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Eskiyanin, “bir kahraman” olarak halkin ilgisini ve sempatisini kazanmada
zorluk ¢ekmemesindeki bir bagka avantaji da, baskicilarin beklentilerine gore tavir
sergileme mecburiyeti olmadan kafasina gore hareket edebilme 6zgiirliigiinden
gelmektedir. Onlar geng ve bekar ya da kimseye bagli degildir; bagka nedenler bir yana
bir adamin iktidar aygitina karsi isyan etmesi aile sorumluluklari oldugu zaman ¢ok
daha zordur®. Eskiyanin, sorumluluk duygusuna, aile, es ve gocuk gibi varliklara sahip
olmamasi onu halk anlatilarinda daha tekil, cesur ve gozii kara bir kahraman
kilmaktadir. Bir aileye sahip olan eskiyalarin zaman zaman duygusal segimler yapmasi

kahramanlik 6zelliklerinin disina ¢ikmalarina sebep olabilmektedir.

Evrensel bir olgu haline gelen eskiyalik diinyanin birgok yerinde farkli
anlaticilar tarafindan yayilmistir. Tirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerine eskiyalarin  kahramanliklarinin  yayilmast ve giiniimiize kadar
gelebilmesindeki en etkili anlaticilar dengbéjlerdir. 16. yiizyilda Cizre bolgesinde
eskiyalik yapmig ve halk tarafindan bir kahraman ilan edilen Elo Dino ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde eskiyalik yapmis olan Kogero iizerine sdylenmis kilamlar®?,
dengbéjler sayesinde canligin1 korumaktadir. Eskiya tiirkiilerinin Anadolu’nun birgok
yerinde asiklar ve ozanlar tarafindan yayildigi ve halk tarafindan hala ilgiyle
dillendirilen Cakircali Mehmet, Ince Memet, Kozanoglu, Yilanoglu, Hekimoglu gibi
eskiyalarin tiirkiileri dinlenmektedir. Bu evrensel olgunun edebiyat ve halktaki

beklenti ve karsiligini, Hobsbawm soyle ifade etmektedir:

Haydutun edebi ya da halk kiiltiiriindeki imaji, geri kalmis toplumlarda mevcut

yasamin, ileri olanlarda ise yitirilmis masumiyete ve maceraya duyulan 6zlemin

82 Hobsbawm, flkel Asiler, 33.
8 1. Tiirkii, sarki 2. Gazel 3. Miizikli hikdye, manzum hikaye 4. Ilahi anlaminda kullamilan s6z. Zana
Farqgini, a.g.e., 1014.
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belgelendirilmesinden daha da Gte bir anlam tasir, haydutlugun yerel ve toplumsal
gergevesini sokiip attigimizda geriye kalan daimi bir duygu ve daimi bir roldiir, yani

ozgiirliik, kahramanlik ve adalet diisii” olarak ifade edilmektedir®.

Cobanoglu’nun, Hobsbawm’dan aktarimiyla eskiyaligin yayilmasindaki
etkenlerin sadece halkin eskiya maceralarina kapilmasindan degil ayn1 zamanda askiya
alinmis adalet ve 6zgiirliik 6zlemlerinin dirilmesinde bir kahramana dair umutlarindan

oldugu kanisini da giiclendirmektedir.

Biitiin insanlarda oldugu gibi bir eskiyanin da temel kaygis1 var olmaktir. Her
varolus bir digerinin ya da her “kahramanin yolculugu” nun karsisinda bir “anti-
kahraman”in da paralel bir yolculugu basladigina gore, varolus ¢abalarinin bir ¢atisma
lizerinden yiirlimesinin ka¢inilmaz oldugu anlasilacaktir. “Kahramanin 6ykiisii bir
birey olarak var olma &ykiisiidiir’®®. Ancak kahraman bu &ykii i¢inde en biiyiik ve en
yenilmez olarak anlatildiginin tersine kahramanin yaptigi her sey onun igin siradan ve
yapilmasi gerekenler olmalidir. Bu noktada eskiyalik, koylii toplumlarindaki baskici
rejimlere belirli siyasi direnis bi¢imlerini kazandirarak, onlar1 motive eden bir

gerceklige doniisebilmektedir.

Kahramanin iistesinden geldikleri, diisiinceleri, davranislart onun degil halk
nezdinde biiyiik ve 6nemli goriilmelidir, ¢linkii kahramani gelecek nesillere aktaracak
ve destanlastirabilecek, mitlestirebilecek tek unsur halkin kendisidir. “Campbell’a
gore kahramanin yolculugunun sonu, kahramanin yiiceltilmesi degildir. Arayisin
temel amaci insan icin bir kurtulus ya da vecit degil, bilgelik ve baskalarina hizmet

etme giicii olmalidir®®

. Kahraman i¢in her zaman kendisi degil, digerleri 6n planda
tutulmalidir. Boyle oldugu siirece kahraman olmanin gerekleri yerine getirilir ve

kahramanin 6liimiinden sonra da varligi devam eder.

8 Cobanoglu, a.g.e., 212.
8 Akpinar, a.¢.€., 12.
8 Akpinar, a.g.e., 13.
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2. KULTUREL BAGLAMDA ESKIYALIK
2.1. Sozlii kiiltiirde Eskiyahk

Yazili kiiltiirleri az gelismis toplumlarin kendilerini en iyi ifade ettikleri kiiltiir
sozliidiir. Bellekleri, dil ve soylem iizerinden sekillenen bu toplumlar; hiiziinlerini ve
sevinglerini ge¢mislerinden gelen sozliiliikle ifade ederler. Bu ifade bigimi; asiklar,
ozanlar, pirler, meddahlar ve dengbéjler ya da halktan herhangi bir kisi tarafindan
anlat1 yoluyla giiniimiize kadar getirilmis ve halen devam etmektedir. Eskiya

hikayeleri bu anlatilara konu olan kahramanlik hikayelerindendir.

Halk hikayelerinde eskiyalikla ilgili anlatilara, metinlere ve arastirmalara
bakildiginda, bir¢ok cografyada, farkli zamanlarda ve varyantlariyla karsimiza ¢ikan
Koroglu'nun en c¢ok islenen ve arastirma konusu olan kahraman oldugu

sOylenebilmektedir.

Fuzuli Bayat’a gore Koroglu, “Anadolu varyantlarinda kahraman, bir eskiya,
bir haydut, sosyal kagaktir. Azerbaycan varyantlarinin biiyiik bir kisminda o halktan
biri, ezilenlerin savunucusu, adaletin koruyucusudur®’. Kéroglu’nun eskiyaligm yani
sira bir halk ozani sifat1 tagidig1 da sdylenmektedir. Kéroglu hakkinda bir¢ok ¢aligsmasi
bulunan Cahit Oztelli, Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’ne dayandirdig: bilgiyle,
Koroglu adinda bir sairin varliginin kanitlandigini ancak sair olanla eskiya olanin aym

Kéroglu olup olmadigi konusunda bir netlik olmadigimi aktarmaktadir®,

Mustafa Akdag, bir¢ok bolgede anlatilan Koroglu'nun Celali isyanlar
doneminden bir reis oldugunu su bilgilerle aktarmaktadir: “Elimizdeki vesikalara gore
ilk taninmis levend boliikbasi, yahut daha uygun bir deyimle Celali Reisi, Bolu ile
Gerede arasinda, 1581°den itibaren iki yiiz kisilik bir grupla soygunculuga baslayan

5589

ve Koroglu efsanesinin kahramani olan Koéroglu Rusen’dir”®. Akdag’in Koroglu ile

87 Fuzuli Bayat, Koroglu Destani, Otiiken Yayinlar1, Ankara, 2009, 91.
8 Canhit Oztelli, Kéroglu ve Dadaloglu Hayati Sanat Siirleri, Varlik Yayinevi, Istanbul, 1962, 3.
8 Mustafa Akdag, Tiirk Halkumin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Ankara, 1975, 298, (Akt: Mehmet

Bayrak), Eskiyalik ve Eskiya Tiirkiileri Sosyal Isyancilik Gelenegi ve Folklor, Ozge Yaynlari,
Ankara, 2014, 53.
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ilgili aktardig: bilgilere benzer bilgileri Pertev Naili Boratav da Kéroglu Destani adli
kitabinda vermektedir.

Bayat, Koroglu Destani’nin donemin ruhuna ve anlaticilarin yasadigi toplum
yapisinin sozlii tarihlerindeki kahraman algisina gore degisikliklere ugradigini ve en
onemli sebebinin Tiirklerin “en eski mitolojik kahramani olan kurtarict Tanrioglu’nun
zamanla sosyal adaleti saglayan milli ve yerel kahramana doniismesi, etno-kiiltiirel
sistemde degisim ve yenilenmenin Koéroglu fenomenolojisi baglaminda izlenebilir
olabilmesine” ® baglamaktadir. Degisen toplum yapilarinin beraberinde toplumun
zihin yapisin1 da degistirebildigi diistiniildiigiinde kahramanin da doniismesi dogal

karsilanmalidir.

Koroglu’nun kim oldugu, ne zaman ve nerede yasadigi tizerine kesin bilgiler
mevcut olmasa da eskiya olan Kdroglu’nun destan ve siirleri sozlii kiiltlir anlaticilar
olan asiklar, ozanlar araciligiyla giiniimiize kadar ulasmistir. Boratav, “o, ister yasamis
bir bahadir, ister efsanevi bir sahsiyet olsun, milletimin, zaman ve mekan iginde, biitiin

meziyet ve kusurlarini éziinde toplayan kahramandir”%

sOylemiyle Koéroglu’nu her
yoniiyle halkin kahramani olarak yiiceltmistir. Boratav’in, Kéroglu Destani’nda
Koéroglu’nun kahramanligina vurgu yapildigi, destanda en popiiler olan “Bolu Beyi”

ile ilgili olan ve halk tarafindan en ¢ok bilinen ve dillendirilen boliim soyledir:

Benden selam eylen Bolu -Beyine

Muhabbeti diistii gonliim evine

Egerleyip Kir Atima binmeden
Bolu sehri ataglara yanmadan

Simdi Kir Atima biner asarim

Sinesine egri kiling dogerim

Giirziin kostegini kola takmadan

Bolu sehrin ataslara yakmadan

% Bayat, a.g.e., 36.
% pPertev Naili Boratav, Kéroglu Destani, Adam Yayincilik, Istanbul, 1984, 12.
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Ben de Kérogluyum yolum salasin

Depretmeden demir yayin cidasin

Gondersin Ayvazi goresim geldi

Gondersin Ayvazi goresim geldi

Gondersin Ayvazi goresim geldi

Alaylari boliik boliik bolmeden

Gondersin Ayvazi goresim geldi

Kara Deniz gibi kaynar cosarim

Gondersin Ayvazi goresim geldi

Kog¢ Kir Ati saga sola ytkmadan

Kog yigide arz ettirem silasin

Oslum Ayvaz seni goresim geldi®.

Boratav, Koroglu Destani’nin sadece Tiirk cografyasina ait bir destan degil
bircok Kafkas milletinde de anlatilan bir destan, dzellikle Giircii ve Ermeni halklarina
niifuz eden bir kahraman oldugunu ve Ermenice bir baskisinin da varligini

belirtmektedir®,

Cukurova bolgesinde halk hikayeleri, masallar1 ve efsaneleri derleyen Yasar
Kemal’in dort cilt halinde yazdigi ve en ¢ok bilinen romani olan /nce Memed
kitabindaki Memed adindaki kahramanin gergek bir eskiya oldugu bilinmektedir. Halil
Dural ince Memed’in Odemis’in Kurucaova deresi icindeki Kiirtlerden Ali Kusun
oglu oldugunu, bu Kiirtlerle Cakirca Ahmet arasinda bir macera gectigini, Cakircali
Ahmet’in Memet’in amcasi Osman’1 6ldiirdiiglinii ve Memet biiyiidiigiinde intikam

almak i¢in Cakircali Ahmet’in oglu Cakircali Mehmet’i 6ldiirmek i¢in daga ¢iktigini®

%2 Boratav, a.g.e., 189.

% Boratav, a.g.e., 125.

% Halil Dural, Bize Derler Cakirca 19. ve 20. Yiizyilda Ege’de Efeler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, 81.
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aktarmaktadir. Odemis’te 6gretmenlik yapan Dural’in ince Memed ile ilgili derledigi

tiirkli soyledir:
Ince Mehmet’in Odemiste Sayi olan Tiirkiisii

I
Ince Mehmet aman martini takmis koluna
Selam verir efem hem sagina soluna
Emine hanim aman rastik cekmis kasina
Aman Beyler Beyler bu yer bana dar gelir

Bu gen¢likte efem aman zuliim bana zor gelir.

I
Ince Mehmet aman inip gelir inisten
Her yanlar: efem goriinmiiyor giimiisten
Benim efem aman simdi gelir ciinbiisten
Aman Beyler Beyler avdan geldim yorgunum

Yorgun degilim ben giizele vurgunum

i
Stk sik oter aman Mezgitli 'nin dibegi
Cifte atar aman yiizbasinin yiiregi
Benim ydrim aman ansinin da bebegi
Aman Beyler Beyler ben ne oldugumu bilmedim

Eller gibi aman ben vademle olmedim

v
Bademiye ile Mezgitli’'nin arasi
Pek mi koykun aman Ince Mehmet’in yarasi
Bu baskinda aman Osmanliya yiiz karasi
Akan ¢aylar ¢caylar kan gériindii goziime

Memileci kizi aman siirme mi ¢ekmig goziine

\Y

Sallaniyor aman mahkemenin dallart
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Kursuni mavi aman Ince Mehmet in salvari
Kasapoglu aman vurmayin diye yalvarir
Aman dostlar dostlar ben ne oldugumu bilmedim
Bileydim de aman Velime de alaydim

VI
Baskin geldi Bademiyeye dayandi
Bu korkudan biitiin kéylii uyandi
Ince Mehmet aman silahina dayand:
Akan ¢aylar ¢aylar kan goriindii goziime
Benim yarim stirme mi ¢cekmis goziine

VII
Bademiyede bir incecik kis oldu
Duyan duydu duymayanlara diis oldu
Ince Mehmet aman kara topraga es oldu
Aman Beyler Beyler bu yer bana dar gelir

Bu genglikte efem aman (zuliim) 6liim bana zor gelir®™.

Ince Memet’in, sozlii anlat1 geleneginde Cakircali Efe kadar iin yapmis bir
eskiya-efe olmadig ancak Yasar Kemal’in Ince Memet’i romanlastirmasindan sonra
eskiyalar arasinda en bastaki yerini alan bir eskiyaya doniismiis bir figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sabri Yetkin’in yayima hazirladigi Dural’ i kitabi, Bize Derler
Cakirca’da, Cakircali’'nin hayati ve c¢arpigsmalari yore halkinin anlatimlariyla
aktarildigr 6nemli bir Cakircali calismasidir. Kitapta Dural’in Bayindirli Miilazim
Mehmet adinda bir askerin anlatimiyla Cevizalan: Miisademesi ve Tafsilati (20 Mayis
1326/1910) % bashgiyla naklettigi olayda, Cakircali ile g¢atismaya giren askerin
anlattiklarindan yola ¢ikarak bu olay, bir ¢atismay1 anlatmanin disinda bilgiler de
igermektedir. Anlatinin i¢eriginden, dénemin siyasal, ekonomik ve sosyal, hatta askeri
durumunu ve anlatilan bolgenin cografi yapisini da 6grenmek miimkiindiir. Nakledilen
olayda Cakircal’nin, o dénem Ege Bolgesi’nde bulunan ingiliz, Fransiz ve italyan

Devletleri tarafindan kullanilmaya calisildig: belirtilmektedir.

% Dural, a.g.e., 216.
% Dural, a.g.e., 283.
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Halk Kahramani Olarak Eskiya basliginda bahsettigimiz Elo Dino, Kiirtlerin
sozli kiltiirlerinde 6nemli bir eskiya motifidir. Elo Dino’yu kiiltiiriin bir 6gesi sayma
girisimi elbette sadece eskiyaligiyla aciklanabilecek bir durum degildir. Bugiin ona
atfedilen Elo Dino ezgisi yaklasik dort yiiz yildir bir halk oyunu formunda da var
olmaktadir. Elo Dino’nun tarif edilen eskiya vasiflarinin 6tesinde bir kahramanlikla
anildigy, diger eskiyalar gibi gogebe degil bir kasra sahip meskiin bir yagsamla donemin
giiclii Mir’ine meydan okuyabilecek cesarette oldugu sdylenmektedir. Elo Dino’nun
isyan ettigi Mir Mehemed onu savasarak yenemeyecegini anlayinca ¢ok giizel bir
kadinla Elo’yu oyuna getirdikten sonra 6ldirttiigii de halk tarafindan aktarilmaktadir.

Elo Dino’nun 6liimiinii anlatan ve halk oyunlarinda sdylenen ezgi-agit soyledir:
Elo Dino

EloDino, Elo Dino,
Elo Dino, Eli axayo

Simbélreso, xwingérino,

Elo Dino, Eli axayo

Qesra Elé mermer giste,

Birca Elé mermer giste

Ewgtiré beran piste,

Jaro Elo, Eli axayo

Qesra Elé navaréyo,

Birca Elé navaréyo

Dengé dugéran Wétéyo,

Jaro Elo bistir ¢uyéyo

Dengé duséran Xwesté,

Jaro Elo bigir geheste
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Tiirkcesi

Deli Elo, deli Elo
Deli Elo, aga Elo

Kara-kaytan biyikli, sicakkanl
Deli Elo, aga Elo

Eli’nin kasri tiimden mermer

Tiimden mermer Eli 'nin burcu

Belinde o6yle bir kili¢ ki
Yazik Elo, aga Elo

Elo ’nun kasri yol iistiindedir

Yol iistiindedir Eli 'nin burcu

Iste geliyor iki aslanin kiikreme sesi

Yiiriiyor Elo kiligla tistlerine

Iki aslanin kiikremesi hos gelir ona
Yazik Elo, vard: kiligla (6liime)

Anadolu’nun her yerinden onlarca eskiya tiirkiisii ve hikayesi derleyen
Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkiileri kitabiyla eskiyalik anlatilari ve
tirkiilerini yazili metne doniistiirerek eskiyaligin sozlii kiiltiirdeki kaliciligina biiyiik
katki sunmustur. Kéroglu, Dadaloglu, Yilanoglu, Hekimoglu, Cakircal1, Ince Mehmet
ve daha bircok eskiyaya yakilan agit ve tiirkiiyli derleyen Bayrak, adimi hig
duymadigimiz ama gegmiste halk arasinda sevilen sayilan eskiyalarin da hikayelerini

O0grenmemize yardimel olmustur.

Eskiya anlatilar1 sadece tiirkii, siir, destan veya agittan ibaret degildir. Eskiya
yasadig1 cevrede sosyal hayata da miidahale ettiginden halk arasinda bir¢ok farkli
konuda eskiyalara dair anlatilar mevcuttur. Siirt ve Mardin bdlgelerinde yasayan

Gerciis’in Dereli (Ezdara) kdyiinden olan Hezniyé Muso (Muso’nun oglu Hezni)
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adindaki eskiyanin bir olayi halk tarafindan (muhafazakar olan bolge halkinin hosuna

giden bir olay oldugundan) hala gururla sdyle anlatilmaktadir:

Siirt’in Eruh ilgesine bagl daglik bir kdye dinlenmek igin giden Hezni, “kullateyn”
denen koy havuzuna yikanmak igin gittiginde karsi cesmede yikanan kadinlarin
gorlindiigiinii fark eder. Koy erkeklerinin bu durumdan sikayetci olmadigini géren
Hezni ¢ok sinirlenir, havuzdan hisimla ¢ikar ve biitiin koyliileri k6y meydanina toplar.
Koy meydaninda o kadar sert bir konusma yapar ki Hezni, {i¢ defa biiyiik yemin ederek
koyliilere: Ug giin sonra tekrar bu kdye gelecegini ve eger kadin ¢esmesinin etrafina
duvar driillmemisse kdyii baslarina yikacaklar1 tehdidinde bulunur. Hezni ii¢ giin sonra
koye dondiigiinde ¢esmenin etrafina iki-li¢ metre yiiksekliginde bir duvar oriildiigiini
g0Oriir ve bu durum onu ¢ok gururlandirir. Ekibindeki eskiyalar bu durum karsisinda
Hezni’ye alkig bile tutarlar. Oriilen duvarin adi Hezni’nin Duvari olarak hala

antlmaktadir?’.

Bagvurdugum sozIlii kaynagim, Hezni’nin kimsenin namusuna go6z
dikmedigini, haksiz yere kimseyi 6ldiirmedigini iyi bir eskiya (mahkiim®) oldugunu
ancak ¢ok zor durumda kaldiginda koéyliilerin hayvanlarin1 kesip yedigini
soylemekteydi. Biz burada tamamen olmasa da Hezni’nin, Hobsbawm’in tarif ettigi
“sosyal eskiya” kategorisine girdigini de s6yleyebilmekteyiz. Nitekim genelde olumlu

yonleriyle halk anlatilarina mazhar olan eskiyalar bu kategoriye girmektedir.

Sozli anlatilarin vazgecilmez unsurlarindan olan destanlarin kahramanlardan
beslendigi ve bu kahramanlari en ¢ok halkin sahiplendigi diisiintildiigiinde, eskiyanin
destanlarda kendisine yer bulabilmesi zor olmayacaktir. Clinkii eskiya halkin iginden

¢ikmis ve biitlin giiciinii, cesaretini halktan alan kahramanlardandir.
2.2. Yazih Kiiltiirde Eskiyalik

Yaziya aktarilan s6zIi kiiltiir tirlinleri yaziya gegirilmis olsa da bu tiriinler s6zlii
kiiltiir triinleri olarak kalir. “Destanlar, maniler, olaganiistii halk hikayeleri,

sOylenceler yazili dilde de yasamaktadir. Yazili dildeki roman ve dykiiler sozli dilin

9 Aktaran: Nazim Yagiz, Kurtalan/Siirt, 58 yasinda.
% Tiirkiye nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde eskiyalara mahkiim denmektedir.
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99 Yazih kiiltiiriin higbir iiriinii s6zlii

kiiltiirel 6geleri lizerine kurulmus ve geligmistir
kiiltir katmanini agarak olusabilecek yetkinlige sahip degildir. Bugiin yazili kiiltiiriin
pargalar1 olan ¢agdas edebiyat tiirlerinde eskiyaligin islendigi eserlerin kaynaginda

sozlii gelenek anlatilar1 yatmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren edebiyatin ¢ekici konusu haline gelen
eskiyalik 1950’lerden sonra kdy edebiyatinin da revagta olmaya basladigi donemle
birlikte romana, Oykiiye, siire, tiyatro oyunlar1 ve sinema senaryolarina daha fazla

konu olmustur.

Sabahattin Ali, Yasar Kemal, Kemal Tahir gibi 6nemli yazarlarin eserlerinde
ele aldig1 eskiyalar, Diinya edebiyatinda da haydut adiyla bir¢ok yazarin ilgisini
¢ekmistir. Schiller’in Haydutlar (1781) adl tiyatrosu ve Kleist’in Michael Kohlhaas
(1810) romani, Alman edebiyatinin eskiyalikla (haydutluk) ilgili baslica
eserlerindendir. ingiliz edebiyatinda Robin Hood yogun bir sekilde islenen haydut
olmustur. Hobsbawm’in, en saglikli toplumsal eskiya tasviri dedigi, Cek yazar Ivan
Olbracht’in Nikola Shehaj (1933) romani eskiyayr konu edinen eserler arasinda
gosterilebilir. Yine Hobsbawm, Yasar Kemal’in Ince Memed (1955) romanini
miikemmel diye nitelendirirken klasik eskiya romam elbette Cinlilerin Suihu Juan

(1983)’1d1r!® yorumunu yapmaktadir.

Eskiyalikla ilgili Tiirkiye’deki edebi metinlere bakildiginda, Omer Seyfettin’in
yazdig1 Yalniz Efe (1919) hikayesi Tiirk edebiyatinda eskiya konulu ilk edebi metin
sayllmaktadir. Pertev Naili Boratav ile Cevdet Kudret’in bize aktardig bilgilerden,
Kuyucakli Yusuf (1937)’ un bir tiglemenin ilk cildi olarak yazildigini ve Yusuf’un bir
eskiya olarak islenecegi ikinci cildin Cineli Kiibra adim1 tasiyacagini 6grenmis
bulunuyoruz®?, Bu bilgi Sabahattin Ali’nin romanlarinda eskiyanin, konu oldugunun
ya da olacaginin ve Ali’nin Tiirk edebiyatinda eskiya romani yazmis olacaginin

bilgisini vermektedir.

% Giinay, a.g.e., 90.
100 Hobsbawm, Eskiyalar, 281. . .
101 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig 2, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, 44-102.

48



Berna Moran’a gore, baskaldiran insanin romanini yazmak isteyen ve
yazarken, ¢ok iyi bildigi folklorumuzdan ve s6zlii edebiyatimizdan yararlanan Yasar

192 Yasar Kemal’in eskiyalikla ilgili en ¢ok bilinen eserleri /nce

Kemal’in yapitlaridir
Memed ve Cakircali Efe (1972) olsa da, Kemal birgok eserinde eskiyalik simgesini
yan karakterlere yiikleyerek, eskiyalari haksizliga karsi baskaldiran bir figiir olarak

kullanmastir.

Sabahattin Ali’nin Cakici’'min Ik Kursunu (1940)’nu uzun bir hikaye, Yasar
Kemal’in ise Cakircali Efe’yi bir roman olarak yazdigi bilinmektedir. ki yazar
tarafindan da yazmaya deger bulunan Cakircali Mehmet Efe ismindeki eskiya, sadece
bu iki yazarin degil baska yazarlarin da eserlerinde ana kahraman olarak kaleme
alimmistir. Ancak Sabahattin Ali ve Yasar Kemal’in yazdiklarinin okuyucu ve
elestirmenlerin daha ¢ok ilgisini ¢ektigi aciktir. Ali ve Kemal’in Cakircali Efe’lerinin

bilgilerini Tirkan Goziitok soyle karsilastirmaktadir:

Cakircali Mehmet Efe’yi ve maceralarini edebiyata tasiyan iki taninmig yazar da
Sabahattin Ali (1907-1948) ve Yasar Kemal (1922-2015)’dir. Sabahattin Ali’nin
terekesi arasinda bulunan bu hikayeyi Niikhet Esen ve arkadaslari yeni harflere
aktarmis ve yayima hazirlamistir. Onun verdigi bilgiden ve Sabahattin Ali’nin hayat
hikdyesinden hareketle, bu hikdyenin, muhtemelen 1930-1940’l1 yillarda kaleme
alindigi anlagilmaktadir. Bu tarih, o yillar basininda izini siirebildigimiz, Cakircali’nin
efsanelesen hayatina ilginin artmasiyla da ortiismektedir. Yasar Kemal, Cakircalr
Efe’nin eskiyalik seriivenini {i¢ devre diyebilecegimiz devrelerde ele alir. Bunlarin
ilki, eskiyalikta “toy”luk donemi diyebilecegimiz ilk dénem; ikincisi, “olgunluk”
donemi diyebilecegimiz ustalik donemi ve igcilincii donemse Cakircali Efe’nin

“sldiiriiliisii” donemidir'®,

Sabahattin Ali ve Yasar Kemal eskiya olgusunu “sosyal eskiya” kavrami
cercevesinde eserlerine konu etmislerdir. Ancak bu ortak bakis Kemal Tahir i¢in
sOylenemez. Hobsbawm’in ve Barkey’in karsit goriislerinin benzerini Yasar Kemal ve
Kemal Tahir’de de gdrmekteyiz. Bir¢ok arastirmaci Yasar Kemal’in Hobsbawm’in

romantik bakisini Kemal Tahir’in ise Barkey’in muhafazakar bakisini edebiyat

192 Moran, a.g.e., 44-102.
103 Tiirkan Goziitok, a.g.m., 56-63.
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diinyamiza tasidiklarini belirtmislerdir. “K06y romaninin ikinci doneminden itibaren
“poptiler bir konu” olmaya baglayan eskiyaligin konu edildigi romanlarin en
bilinenleri Yasar Kemal’in /nce Memed’iyle, Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adl

eserleridir. Eskiyalig1 konu edinen diger romanlar1%

iki yazarin olusturdugu yoldan
gitmislerdir. Yasar Kemal ve duygudaglari, Hobsbawm’in tarif ettigi sosyal eskiya
motifini iglerken, Kemal Tahir ve fikirdaslar1 ise Barkey’in zorbalar dedigi eskiyalari

konu almaktadir.

Tiirkiye Defteri Dergisi’nde eskiyalik iizerine yapilan o6zel sayida, Yasar
Kemal ile Kemal Tahir eskiyalik olgusu ilgili goriislerini tartigmislardir. Eskiyaligi
bir¢ok yoniiyle ele alan ve yankilar1 giiniimiize kadar devam eden tartismanin ana

hatlarin1 Behget Giileryiiz su sekilde toparlamaktadar:

Devlet, koylii, sanat ve baskaldir1 gibi basliklarin iizerinden yapilan tartismada Tabhir,
eskiyalar1 diizen bozucu haydutlar olarak goriirken, eskiyaligin saraya yakin saz
sairlerinin sOyledigi destanlar ve halk tiirkiileri sayesinde abartilarak yayildigim
belirtmektedir. Bu nedenle eskiyaligin sanatla iliskisini kiiciimseyen Tahir’in aksine
Yasar Kemal, eskiyaligin evrensel bir direnis bi¢imi oldugunu dile getirir ve eskiyalik
ruhunun tarihsel agidan farkli zamanlarda farkli bigimlerde ortaya ¢iktigini ifade

etmektedir.19°

Moran, Yasar Kemal’in ilk romani olan /nce Memed’in konusunu secerken
“soylu eskiya” hikayesi geleneginden esinlendigini, edebiyatimizdaki Koroglu, Yalniz
Efe, Cakici Efe gibi, halkin i¢inden ¢ikmis ve zalim beylere, agalara kars1 yoksul halki
koruyan eskiya figiirii yalmiz Tiirkiye’de degil tiim diinya edebiyatinda goriiliir.
“Bundan tiirii /nce Memed yalmz “Tiirk soylu” eskiyalariyla degil, gesitli iilkelerin,
Robin Hood, Billy The Kid, Jesse James gibi efsanelestirilmis haydutlariyla akraba

sayilir%tespitiyle, Kemal’in yazdig1 eskiyalarin evrenselligine vurgu yapmaktadir.

104 Ramazan Kaplan, Cumhuriyet Dénemi Kéy Romaninda Ky, Akgag Yayinlari, Ankara, 1997, (Akt:
Tiirkan Goziitok, 53).

195 Behget Giileryiiz, Tiirk Sinemasinda Tasra (Marmara Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii
Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul, 2013, 125.

106 Moran, a.g.e., 104.
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Eskiyanin bir diger karsiligit Ege Bolgesi’nde efedir. Tiirkiye’deki edebiyat
yazarlarinin da en ¢ok kaleme aldigi eskiyalar efelerdir. Murat Sertoglu da, Ege
bolgesinde iinlenen, adi Avrupa’da ilgi uyandiran, déoneminde kimilerine gore bir
“halk kahraman1”, kimilerine gore “zalim”, yoneticilerin basina bela bir eskiya olarak
goriilen, Cakircali Mehmet Efe lizerine iic roman yazmusti: Cakircalt Mehmet Efe
(1941), Cakircali Mehmet Efe Nasul Vuruldu (1941), Cakircali Efe 'nin Maceralari
(1947)1%7, Sertoglu’nun kaleme aldig1 efe romanlar1 Yasar Kemal’in romanlarindan

once yazilmigsa da, Kemal’in eserleri kadar ilgi gérmemistir.

Geleneksel bir anlati tiiri olan eskiyalik, Cumhuriyet’ten sonra Tiirk
edebiyatinin hem klasik hem de modern yazarlar tarafindan yogun islenen
konularindan olmustur. Osman Cemal Kaygili Eskiya Giizeli (1925) adli bir hikaye,
‘Koroglu (1969) ve Orhan Asena, At¢ali Kel Mehmet (1971) tiyatro oyunlarini, Ahmed
Arif Riistemo (1948) siirini kaleme almiglardir. Kirsal bolgelerde eskiyaligin varligiyla
es zamanl ya da bitisinden sonra Haldun Taner’in yazdig: tinlii oyunu Kesanli Ali
Destani’n1 ve 1990’larin Istanbul’'unun varoslarinda yasayan insanlarin siddetli
dramlarini onlarin jargonuyla kaleme alan Metin Kagan’in nadide eseri Agir Roman’1

sehir eskiyalarinin konu edildigi romanlara drnek gosterilebiliriz.

Eskiyalik etraflica yayginlastiktan sonra herkesin kendine gore yazdig, ¢izdigi

bir popiilerlik kazanmistir.

“1950’1lerden itibaren ulusal gazete yazilarinin goézde temalarindan biri, Dogu
bolgelerinde sekavet vakalarmin artisi meselesiydi. Donemin eskiya romantizmi
akimin1 takip eden bircok kose yazari, ge¢ Osmanli donemi eskiyalarini 6nce gozde
bir nostaljik tema olarak daha sonra bilimsel bir arastirma konusu olarak ele

almuslardr™%,

Gazete ve dergilerin eskiyalarin oldugu bdlgelere muhabirler gondererek
onlarla réportaj yapmalar1 ve onlari karikatiirize etmeleri eskiyalarin halktaki ilgisini
arttirmistir. Eskiya hikayeleri dizi halinde gazete ve dergilerde yayimlanmistir. “Kiirt

eskiyalarinin en gézde simgelerinden biri haline gelen Kogero, 1962 yilinda basinda

107 Turan Tanyer, “1950°li Yillarda Tiirk Sinemasinin Efeleri”, Kebike¢ Dergisi, 34, Istanbul, 2012, 211.
108 Ozcan, a.g.e., 110.
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dylesine genis yer kaplamist1 ki Milliyet Gazetesi, Basbakan Ismet Inonii ile birlikte
“yilin adam1” ilan” 1% etmistir. Akbaba dergisi eskiya karikatiirlerini en ¢ok cizen
dergilerin basinda gelmekteydi. Bu popiiler ve ilgi ¢ekici olguyu (olumlu ya da

olumsuz aktarimla) hi¢ kimse es gegmek istemiyordu.

5 Ocak 1962, Akbaba

109 Ozcan, a.g.e., 205.
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2.3.Elektronik Kiiltiirde Eskiyalik

Halk anlati {irinii olan eskiyalik; once yazili kiiltiire, elektronik kiiltiiriin
yayginlagsmasiyla da gesitli filmlere, televizyon programlarina ve belgesellere de konu
olmustur. Hobsbawm, “tarihsel kaynak olarak bunlarin higbirine giivenilmez, ancak
eskiya atmosferinin yansitilmasinda iyi calismalar olarak™!° gordiigii, V. De Seta’nin,
Banditi ad Orgosolo (1961) ile Francesco Rosi’nin Saluatore Giuliano (1962)
filmlerini 6rnek gostermektedir. Robin Hood, Billy The Kid, Jesse James filmleri,
eskiyalar1 hirsiz ve katil olarak gosteren Japon yonetmen Akira Kurosava’nin Yedi
Samuray (1954), Gillo Pontecorvo’nun Kanli Ada (1969) filmleri ve Amerikan
Western sinemasinin hemen hemen biitiin filmleri eskiya (haydut) filmleri arasinda
gosterilebilir. Kirsala ait geleneksel bir kavram olan eskiyalik sehirlerde de geleneksel
kodlarin iistiine insa edilmis bir bicimde mafya, gangster ve kabaday1 gibi isimlerle

devam etmistir.

Bir dénem Italya’nin Sicilya Bolgesi’'nde yaygin olan eskiya olaylar1 daha
sonra ismini diinyada Italyan mafyasma doniistiirerek varligini siirdiirmiistiir.
Sicilya’dan tipik bir kan davasi nedeniyle Amerika’ya go¢ eden bir ¢ocuk olan Don
Vito Corleone ve ailesinin hayatini anlatan Baba (1972) filmi bir eskiya uzantisi olan
mafya filmlerine 6rnek gosterilebilir. Bu tiir filmlerin islenmesine, diinyadaki
savaglardan dolay1 goc¢ edenler veya kan davasi gibi nedenlerle kendi iilkesi i¢indeki
bagka bir sehre gocenlerin beklentilerinin sinemaya yansimasi ve bunun sinema
piyasasini canlandirabilme etkisine sahip olmasi neden olmus olabilir. Giilseren

Giichan’a gdre sinema sanatinin bu yoneliminin ifadesi su bigimdedir:

Sinema, iletileri ile genis kitlelerde ortak bir goriis yaratma islevine sahip olan kiiltiirel
yasama bicim(ler) verebilen giiclii bir sanattir, kitle iletisim aracidir; ait oldugu
toplumun/kiiltiiriin bazen dogrudan, bazen de dolayli ve karmasik bir yansimasidir.
Ciinkii tiim filmler yaraticilarinin bilgi ve deneyimleri ile oldugu kadar bu filmleri
gormek isteyen genis halk kitlelerinin de egilim ve istekleri sonucu ortaya

cikmaktadir. Mt

110 Hobshawm, Eskiyalar, 282. .
1 Giilseren Giichan, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemast, Imge Kitapevi, Ankara, 1992, 5.
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Tiirkiye’de sinemanin eskiya filmlerine yer ayirmasi da diinyada oldugu gibi
“toplumsal degisimlerin” meydana geldigi ya da feodalite kurumunun degismezliginin
koyliideki baskisinin devam ettigi donemlere denk gelmektedir. Bu olgularin varligi
cercevesinde sinemanin da kamerasini halka dogru ¢evirmesi ve halkin beklentilerine
cevap olabilecek bir dil ve bir kahraman yaratmasi gerekmektedir. “Burada sinemanin
romantik gosteri unsuru ortaya g¢ikacak ve cesur, iyi, dogru, kahraman eskiyalar
sinemada yerini alarak, ¢esitli tarihsel kahramanlik hikayelerine, mitlere ve halk

masallarma dayanan eskiya ve efe filmleri Yesilgam’in”*2

uzun siire faydalanacagi ve
vazgecemeyecegi bir geleneksel anlat1 tiirliniin alt1 ¢izilecektir.

Eskiyaligin ya da efeligin, Tirk Sinemasinda yogun islenmeye basladigi
donem, toplumsal gercekei, halk ve milli sinema hareketlerinin kapsadigi dénemlere
kadar uzanmaktadir. Bu {i¢ sinema hareketi de kaynagini tasradan, kdyden veya
muhafazakarliktan almaktadir. “Yesilcam’in eskiya dykiileri kiilliyatinda kayda deger
bir yeri teskil eden isim Yilmaz Giiney’dir. Hem oyuncu hem senarist hem de
yonetmen olarak bu tiiriin kanonik olusumuna yaptig1 dogrudan katki bu filmlerin

farkl1 bir minvalde degerlendirilmesini gerektirmektedir”!3,

Hobsbawm’ 1n tarif ettigi ‘soylu eskiya’ tipinin yansimalariin goriilebilecegi
1964-1971 yillar1 arasinda Giiney’in, yonettigi, oynadig1, ya da senaryosunu yazdigi
bilinen 12 filmi: Kamali Zeybek (1964), “Rouben Mamolian tarafindan 1944 yilinda
yonetilen Zoro nun Isareti adli filmden uyarlanan™'**Kara Sahin (1964), iinlii Kiirt
eskiyas1 Kogero’nun hayatindan uyarlanan Kogero (Daglarin Tagsiz Krali) (1964),
Yarali Kartal (1965), Davudo (1965), Kerimo (Anast Yigit Dogurmus) (1965),
Hudutlarin Kanunu (1966), Eskiya Cellad: (1967), Ince Cumali (1967), Kozanoglu
(1967), A¢ Kurtlar (1969), Agit (1971) ’tir. Giiney’in bu filmlere paralel olarak gektigi
ya da oynadig1 sehir mafyasi filmlerine de bakildiginda “soylu” bir karakter yapisi

tizerinde yogunlastig1 gézlenmektedir.

Eskiya filmleri her ne kadar nicel olarak Yilmaz Giliney tekelinde goriinse de,

diger sinemacilar da eskiya filmlerini yapmada geri durmamaislardir: Fikret Hakan’in

112 Giileryiiz, a.g.e., 126.
118 Giileryiiz, a.g.e., 127.
14Apah Ozgiic, Biitiin Filmleriyle Yilmaz Giiney, Agora Kitapligi, Istanbul, 2005, 64.

54



canlandirdig1 Atcali Kel Mehmet (Asaf Tengiz, 1964), Dokuz Dagin Efesi (Metin
Erksan, 1958) ve Muradin Tiirkiisii (Atif Yilmaz, 1963) filmleri bilinen eskiya-efe
filmleri arasinda gosterilebilir. “Anadolu’nun Batis1 efeleri, Dogusu eskiyaligi
hikayelestirmekte, ancak bu farkli siniflandirmaya karsin tiirtin kendine 6zgi kaliplar

9115

eskiyaligin ortak saikleriyle”**> sinemada bulusabilme olanagina kavusuyordu.

Nurullah Tilgen’e gore efe, daha sinemada efelerin goriindiigii konulu filmler
ortaya ¢ikmadan bir ¢izgi filmin hikayesinde islenmisti. “Giizel Sanatlar
Akademisi’nde iki geng, 1946°da zeybek tipi lizerine resimler hazirlamislar ve filme
almiglardi. Bir efenin etrafinda gelisen olaylarin tema olarak ele alindig: ilk film,

Sadan Kamil’in Efe Ask:’dir”. 118

Yasar Kemal’in iinlii eskiyas1 /nce Memed’in tiim popiilerligine ragmen heniiz
Tiirkiye’de ¢ekilmemesi ortada dururken Yugoslav yonetmen Peter Ustinov tarafindan

My Hawk Memed (1984) adiyla ¢ekilen tek film olma 6zelligine sahiptir.

Eskiyaligin son demlerinde sinemanin komedi tlirtine de dahil oldugu
goriilmistiir. Atif Yilmaz’in yonettigi ve basroliinde komedi filmlerinin meshur yiizii
Kemal Sunal’in oynadigi Salako (1964), Ertem Egilmez’in Erkek Giizeli Sefil Bilo
(1969) ve Kartal Tibet’in yonettigi Davaro (1981) filmlerinde, hem Dogu’daki feodal
diizene hem de eskiyalik olgusuna yaptiklart dokundurmalar1 alayci bir dille

yapmislardir.

115 Giileryiiz, a.g.e., 127-135.
116 Tanyer, a.g.m., 210.
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Komedi Tiiriine Ornek Olan Film Afisleri: Salako (1974) ve Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979)

Tam eskiya filmleri bitti derken Yavuz Turgul, Eskiya (1996) filmini sinema
sektoriine armagan ederek beyaz perdede unutulmus bir halk kahramani olan eskiyayi
yeniden hatirlamamiza vesile olmustur. Ancak bu eskiyayi digerlerinden ayiran birgok
fark da bu filmde kendini gostermistir. Filmin ana karakteri Baran (Sener Sen),
tasranin ve ayni1 zamanda sehir eskiyasiyla (mafya) tanisan tiiriiniin son 6rnegi olarak
sinema izleyicisinin hafizasinda yerini almigtir. Ancak Egkiya filminden ¢ok once
Sami Ayanoglu’nun yonetmenligini ve basrol oyunculugunu yaptigi Soygun (1953)
adl1 film, bir donem eskiyalik yapmis bir eskiya grubunun sehre go¢ etmeleri temasini
isler!’’. Eskiyalarin bas1 olan Karadereli Ismail, eskiyalik déneminde kotii bir figiir
olarak karsimiza g¢ikarken, eskiyaligi birakip sehre tasindiktan sonra da mafyatik

tavirlarla zengin tiiccar ve biirokratlara santaj yapmaktadir.

Eskiyalar, elektronik kiiltiiriin sadece sinema sanatinda islenen kahramanlari
olmamuslardir. Eskiya tiirkiileri birgok halk ozaninin plaklarinda, kasetlerinde, kamera
cekimlerinde kayda alinarak giinlimiize kadar getirilmistir. TRT kayda alinan bu
eserler i¢in devasa bir arsiv olustururken, giiniimiiz internet diinyasinin (youtube gibi)

bazi siteleri bu ozanlara ait tiirkiileri dinleme ve izleme imkani1 sunmaktadir. Unlii halk

117 Ozcan, a.g.e., 51.
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ozan1 Neset Ertag’in babasit Muharrem Ertags TRT’de okudugu Dadaloglu’nun, Ferman

Padisah’in Daglar Bizimdir siirini bozlak makaminda sdylemistir.

Elektronik kiiltiirin birgok araciyla kayda alinan eskiya hikayelerinin, bu
araclar sayesinde ¢ok uzun bir siire unutulmamasi da saglanmistir. Bu agidan
bakildiginda elektronik kiiltiir araglariyla kayda alinan sozlii kiiltlir eserlerine,
performans faktorii de dahil edildiginden, bu eserlerin icrasinda sozlii kiiltiirden ¢ok
uzaklagilmadigini sdyleyebilmekteyiz. Ancak yazili kiiltiir ile kayda alinan eserler igin

ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
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3. YAVUZ TURGUL SINEMASI VE ESKIYA FiLMi
3.1. Yavuz Turgul Sinemasi

1946 yilinda Istanbul’da dogan Yavuz Turgul, sinemayla tanismadan once
gazetecilik ve editorliik yapmistir. Turgul, Ertem Egilmez’in destegiyle 1976’da Arzu
Film’e senaryo yazmaya baslamis ve Tiirkan Soray’in basroliinii iistlendigi Sultan
(1978) filminin senaryosuyla dikkat ¢ekmistir. Komedi tiiriinde, Tiirk sinemasinin en
iyi ornekleri arasinda sayilan Sinan Cetin yonetmenligindeki Cicek Abbas (1982) ve
Nesli Colgegen yonetmenligindeki Ziigiirt Aga (1985) filmlerinin de senaristligini
yaparak daha goriiliir hale gelen Turgul, 1984 yilinda Ahmet Muhip Dranas’mn tinli

Fahriye Abla siirini sinemaya uyarlamis ve yonetmen koltuguna da gegmistir.

Tiirk sinemasinin sayili yapimlari arasinda gosterilen Muhsin Bey (1986), Ask
Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni (1990) ve Gélge Oyunu (1992) filmlerini yoneten
Turgul, Muhsin Bey’le bes; Golge Oyunu’yla dort farkli 6diill olmak tizere toplam
dokuz 6dil kazanmistir. Bu basarilarindan sonra bir yapim sirketi kuran Turgul,
filmografisinin en ¢ok taninan ve izlenen filmi olan Eskiya (1996) filmini ¢ekmistir.
Film 1996’da Oscar’a aday gosterilmis ve bu sayede genis bir izleyici kitlesine
kavusmustur. Yavuz Turgul’un senaristligini ve yonetmenligini yaptigi filmler

kronolojik olarak sunlardir:

1976 — Tosun Pasa (Senarist)

1978 — Sultan (Senarist)

1979 — Erkek Giizeli Sefil Bilo (Senarist)
1979 — Banker Bilo (Senarist)

1981 — Davaro (Senarist)

1981 — Hababam Siif1 Giile Giile (Senarist)
1981 — iffet (Senarist)

1983 — Aile Kadin1 (Senarist)

1983 — Sekerpare (Senarist)

1984 — Fahriye Abla (Senarist ve Ydnetmen)
1987 — Muhsin Bey (Senarist ve Y6netmen)

1990 — Ask Filmlerinin Unutulmaz Y&netmeni (Senarist ve YOnetmen)
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1993 — Golge Oyunu (Senarist ve Yonetmen)
1996 — Eskiya (Senarist ve Yonetmen)

2005 — Goniil Yarasi (Senarist ve YoOnetmen)
2010 — Av Mevsimi (Senarist ve Yonetmen)

2017 — Yol Ayrimi (Senarist ve YOnetmen)

Ik bakista Yavuz Turgul sinemasmin Tiirk sinema endiistrisine, diger bir
deyisle Yesilcam’a birbirine yakin tarihte ¢ekilmis olan komedi tiiriinde senaryolar
kazandirdig1 agiktir. Buradan ¢ikarilacak yargi, Yesilcam’in 1970 — 1980 arasi kiiltiirel
ortamda odagini “eglenceye” yoneltmesidir. Donemin popiiler tiiriiniin komedi oldugu
sinema sektoriine Yavuz Turgul da ayak uydurmus ve senaryolarini buna gore

sekillendirmistir.

Tiirkiye 6zelinde sOylenecek olursa, komedi tiiriiniin varligi ve yiikselisi
mevcut toplumsal gergekliklerden hosnutsuzlugun ifadesi oldugu gibi, s6z konusu

3

hosnutsuzluklar1 giildiirii ad1 altinda anakronik bir bi¢imde izleyiciye “unutturma”
anlami da tasimaktadir. Yesilcam’in da boylesi bir amag¢ benimsedigi sdylenebilir.
Ciinkii 1970 — 1980 aras1 donemde toplumsal gergeklikler Tiirkiye i¢in pek de i¢ agici
degildi. 1971°de Muhtira verilmis ve anayasa degistirilmisti. Bu olaydan sonra
Tiirkiye’de ciddi degisimler yasanmig, ekonomiden siyasete, kiiltiirel alandan
toplumsal yasantiya kadar birgok durum yon degistirmisti. S6zgelimi, politik sahada
kitlesel gosteriler diizenleniyor, Ogrenciler arasinda goriis ayriliklar1 sebebiyle
catigmalar oluyor, koalisyon hiikiimetleri kuruluyor ve dagiliyordu. Kiiltiirel alanda
ise toplumcu gergekgilik agirligini ortaya koyuyor ve sanat iirlinlerini toplumsal
baglamda aciklayan elestiriler ve goriisler ortaya konuyordu. Goriildigi iizere,
yukaridaki filmler bakimindan sdylenecek olursa, sinema ile kiiltiirel alan arasinda
biiyiilk bir fark vardir. Dolayisiyla komedi tiirliniin yiikselisi bu acidan
degerlendirildiginde, bu tiiriin Tiirkiye’de hem hosnutsuzluklardan kaginma hem de

eglendirme araci olarak islev gordiigii sOylenebilir. O halde Turgul’un sinema ile

tanistig1 donemlerin ileride yapacagi islerde ne denli etki sahibi oldugu kestirilebilir.

Bilindigi iizere 12 Eyliil 1980°de Tiirkiye Tarihi i¢inde 6zgiil bir konumu olan
radikal bir askeri darbe gercgeklesti. Askeri darbeden sonra Tiirkiye i¢in biiyiik

degisimlerin yasandigini sOylemek yerinde olacaktir. Hatta baz1 yorumculara gore,

59



“1980’li yillar Tiirkiye’de gercek anlamiyla, II. Cumhuriyet donemini agma girisimi
olarak da nitelenebilir.”*® Ciinkii askeri darbe yeni bir toplum modelini tahayyiil
ediyordu. Bu tahayyiil gelecek on yillarda Tiirkiye’nin kendini i¢inde bulacagi
birtakim sorunlarin olugmasina sebep olmustur. Bu baglamda, kiiltiirel ve sanatsal
edimler, i¢inden ¢iktig1 toplumun elbisesini tasir —bunda, eserlerine yon veren
sanat¢ilarin perspektifleri etkilidir. Sanatgilar, toplumun iiyesi olduklart igin,
toplumsal alanda meydana gelen degisimlerden ve kiiltiirel sahanin
kodlanmisliklarindan azade diisiiniilemez. Askeri darbeden sonra olusturulan baski
atmosferi, kiiltiirel disiplin, toplumu dizayn etme ¢abasi, Turgut Ozal’in Yeni Sag’mnin
liberal ekonomiye agtig1 kap1 ve bu ekonomik programin bireye atfettigi tiikketici rolii;
1980’lerde Tiirkiye’'nin kiiltiirel ve sanatsal sahada ugrasacagi sorunlarin habercisi

olarak goriilebilir.

Bu iklim igerisinde Yavuz Turgul, yonetmenligini bir uyarlama senaryo ile
smar. Bu anlamda hald bir Yavuz Turgul Sinemas: tabirinden bahsedilemez.
Yonetmenin ilk filminin senaryosunun kendisine ait olmadigini ve politik bir icerikten
yoksun oldugunu gostermek anlamli olacaktir. Bu anlam, yukarida one siiriilen
“kiiltiirel ve sanatsal edimlerin, i¢cinden ¢iktiZ1 toplumun elbisesini tasidig1” savinin
kanitidir bir nevi; ¢linkii Fahriye Abla filmiyle yonetmen politik olana karst bir
kayitsizlik igerisindendir. Bunun ardindan Muhsin Bey gibi 6nemli bir filmin
yonetmenligini yapan Turgul, sonraki filmlerde isleyecegi temalarmn ipuglarini
seyirciye verir gibidir. Sinem Evren Yiiksel’in sozleriyle, “Yavuz Turgul, filmlerinde
geleneksel-modern, eski-yeni, Dogu-Bati gibi karsitliklar1” izlek edinir ve bu
kavramlarin catismasini ortaya serer.!°Muhsin Bey filmiyle Yavuz Turgul, arabeskin
yiikselisine bagli olarak toplumun bir yoniinii Muhsin Kanadikirik adli musikisinas bir
yapimet ile Urfa’dan tiirkiicii olma hevesi ile gelen Ali Nazik karakterleri iizerinden
gosterir. Muhsin Kanadikirik, burada gelenegi temsil ederken, Ali Nazik o donemde
popiiler olarak kabul goren arabeski temsil eder. bu sayede bu film araciligiyla kiiltiirel

erozyon Yyasandigr fikri bir tema olarak belirir. Ger¢ekten de Yavuz Turgul

118 Ali Gevgilili, Kemalizm ve Bonapartizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 1967.
119 Sinem Evren Yiiksel, “Yavuz Turgul Sinemasinda Toplumsal Degisim ve Kriz Anlatis1”, Sel¢uk

Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 2013, 282.
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Filmografisinde Tiirkiye’deki toplumsal doniistimler rahatlikla izlenebilir. Aslina
bakilacak olursa 1980’den sonra, elestirel goriis aksak iktisadi diizlemden kiiltiirel
diizleme kaydigindan dolay1 bu yorum yapilabilir. Turgul’un da kamerasinm kiiltiirel
diizlemdeki aksakliklara ¢evirmis olmasi donemin ruhu ile dogrudan ilgilidir. Bu
baglamda, Turgul sinemasinin zirvesi olarak goriilen Egkiya filmini giindeme getirmek
yararlt olacaktir. 1996’da ¢ekilen Urfa Viransehir Cezaevi’nden baslayarak
Istanbul’un kohne sokaklarmin bulundugu Tarlabasi’na kadar uzanan ¢esitli hayatlari,

ortak acilar1 ve en 6nemli temas1 olan gogii anlatir.

Filmin basroliinii listlenen Sener Sen, eski bir Kiirt eskiyasini canlandirir.
Hapisten ¢ikan eskiya (Baran), memleketine doner ve oradakilerin cogunun istanbul’a
gb¢ ettigini dgrenir, gd¢ edenler arasinda biiyiik sevdasi olan Keje de vardir. Istanbul’a
onu aramaya gelir. Bu sirada mafyatik iliskilerin aginda olan Ugur Yiicel (Cumali) ile
karsilasir ve onun basina gelenleri dinler. Bir siire sonra bu iki adam arasinda tuhaf bir
arkadaslik belirir. Iste tam da burada, Turgul, hem gdcii Baran’in bedeninde hem de
sehri tiim yozlasmisligi, bitimsizligi ve sorunlartyla Cumali’nin arzu ve iligkiler aginda
cisimlestirir. Vizyona girdigi donemde biiylik bir {in sahibi olan bu film agisindan
bakildiginda da Yavuz Turgul sinemasmin bir catisma eksenine sahip oldugu
sOylenebilir. Filmin hikayesi ve tasidig1 sembolik degerlerin iirettigi catisma unsurlar
ileriki sayfalarda detayli olarak ele almacaktir. Turgul’un filmlerinin giicii de bu
degerlerin “zamanimin kokusunu {izerinde tasiyan” bir etkiye sahip olmaktan

gelmektedir.
3.2. Eskiya Filmi

Yavuz Turgul’un Eskiya filmi, Yilmaz Giiney’in Umut (1970) filminin kendi
doénemine yeni bir soluk katma islevinin benzerini, Yesilgam’dan sonra tikanan ve bir
arayis icinde olan Tirk sinemasmnda tekrar yapmustir. “Tiirk sinema tarihi
caligmalarinda ve donemsellestirmelerinde bir¢ok sinema yazari ve akademisyen,

Turgul’un Eskiya’sim Tiirk sinemasinda bir dénemin baslangici olarak kabul eder”'%,

120 Hakan Erkilig, Sinem Duruel Erkilig, “Yavuz Turgul Sinemasinda Kahraman”, (Haz: A. Sivas),
Yavuz Turgul Sinemasini Kegfetmek, Istanbul, 2011, 84.
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Donemin ruhunu, toplumsal yapisini, irdeleme ve yansitma konusunda ince eleyip sik

dokuyan Turgul’un filmleri bu sayede izleyicide karsilik bulmaktadir.

Tiirkiye toplum yapisina bakildiginda; 1950’lerden sonraki dénemlerde
tasradan kente ciddi goclerin oldugu donemler géze ¢arpmaktadir. Masal diyarlar1 olan
koylerden, biiyiik kentlere go¢ eden insanlarin, geldikleri sehirlerde sert bir gergeklik
ve karmagik siireglerle karsilasmalart hayatlarindaki birgok olgunun ve degerin
tepetaklak olmasina sebep olmustur. Kdyden kente bir go¢ hareketliligi yasayan
toplumun, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yasaminda yeni dengelerin kuruldugu bu
donemlerin, tasra toplumunda heniiz canli bir olgu olan eskiyaligin da; zaman, mekan
ve toplumsal degisimlerden kaynakli, bir yok olus veya doniisiim yasamasi yeni bir
diizenin getirdigi zorunluluktandir. Kurulan bu yeni diizen, toplumsallig1 bir kenara
biraktirip daha bireysel, ¢ikarci kisi ve iliskiler ortaya g¢ikarmuistir. “Kapitalizm”
diyebilecegimiz bu diizenin eskiya gibi romantik kahramanlara tahammiilii yoktur. Bu
diizenin beraberinde getirdigi kahramanlar da ona ayak uyduracak niteliktedirler.
Turgul’un Eskiya filmi, eski ve yeni diizen arasinda sikistik¢a yok olmaya dogru giden

ve tiikkenigini trajik bir sekilde seyreden bir kahramanin hikayesini anlatmaktadir.

Giovanni  Scognamillo, Turgul’un filmlerinde masala bagvurmadigi
durumlarda bile, masalin kendisini aktig1 yone cektigini ve “Tirkiye’deki hasilat
matematigini alt iist eden, yurtdisinda da ilgiyle karsilanan en iinli filmi Egkiya’nin
goriiniirde giincel sorunlara (Giineydogu, kaosa varan kentlesme, g¢eteler) parmak

5121

basan bir ¢alisma”~“*oldugunu belirtmektedir. Egkiya filminin bu kadar ilgi ¢ekmesi

=9

belki de “eski-yeniyi, masali-gercegi” bir arada vermesindendir.
3. 3. Eskiya Filminde Kahramanin Doniisiimii

1990’lara gelindiginde sehir kiiltiirii baglaminda “eskiyalik” masal diinyasinin
bir anlatis1, mafya (gangsterlik) ise gergek bir olgu haline gelmistir. Ancak iki olgunun
da ¢ikis noktalarimin, otekilestirilme ve adaletten yoksunluk duygusu olmasi
muhtemeldir. Hobsbawm, mafyanin da kokeninin kirsalda aranmasi gerektigi ve ne

zaman sehirlestigi hakkinda bilginin net olmadigmni savunmustur!??, Bu iki olgunun

121 Gjovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1998, 467.
122 Hobsbawm, Ilkel Asiler, 61.
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ortaya c¢ikis nedenlerinin ve mekanlarmin ortak oldugu disiiniilse de, pratikte
ayristiklan fazlaca detay bulunmaktadir. Eskiyalara isyanci adlandirmasi yapan Mike

Wayne’in, eskiya ve mafya (gangster) arasindaki farklar1 betimledigi goriis su

sekildedir:

Isyanc1 zenginligin degil ama intikamin, adaletin ya da yalnizca yasamanin pesindedir.
Gangster figliriine zit olarak, isyanci ezilenlerle iligkisini siirdiiriir. Gangster ise tersine
politik bir tikaniklig1 temsil eder; acgozliiliigi, bencilligi, ve kiran kirana kapitalist
rekabet degerlerini kabul etmesi, ¢ogu kez oldugu gibi kendisi yoksul, marjinal bir

gecmisten gelse bile, ezilenlerle herhangi bir dayanismayi 6niine gegilemez bigimde

zayiflatir'?,

Kirsalda karsilig1 olan eskiyaligin, sehirdeki mafyadan en biiytik farki; halka
kars1 fedakarliklar yapmasi ve halk tarafindan 6ziimsenmesidir. Mafya ise baskalar
icin kendini feda edecek, sorumluluk tasiyabilecek erdeme sahip degildir. Ancak
mafyay1 eskiyaya benzetecek taraflar gostermeye ¢aligirsak; mafyanin, Hobsbawm’in
“sosyal olmayan” eskiya tipine benzer tavirlar sergiledigini soylemek yanlis olmasa
gerek. Hobsbawm, mafya ve benzer olgularin, eskiyaligin daha karmasik bir tiirtine
denk geldigini ve ikisinin de devleti ele gecirmek gibi bir kaygilariin olmadigini
belirtmektedir'?*. Eskiyanin yasayabilmesi i¢in halktan destek alma mecburiyetinin
mafyada olmamasi, mafyanin halki degil halka kars1 olanlar1 desteklemeleri; gecim ve
yasam kaynaklarinin farkli oldugunu gostermektedir. Elbette bu ¢ikarim biitliin mafya
tiyeleri i¢in gecerli olmamaktadir. Soylu bir eskiyanin tasrada yaptig1 fedakarliklari,
az da olsa bazi sehir mafyalar1 da yapmaktadir. Bunu sinemada da gormek
miimkiindiir. Yilmaz Giiney, Kadir Inanir, Ciineyt Arkin gibi Tiirk sinemasi
izleyicisinde hep iyi bir imaja sahip kahramanlari mafya filmlerinde de iyi bir mafya
babasini canlandirmalar1 onlara sempati duymamiza neden olabilmistir. Ancak eskiya
hikayelerinde olan “katharsis” (arinma) duygusunun, filmlerde kotii adamlar diye
nitelenen mafya hikayelerinde olmasinin zorlama olacag kanisindayiz. Ciinkii en

sonunda bir mafya iiyesinin tercihi halktan yana bir tutum olmayacaktir.

123 Mike Wayne, Politik Film Uciincii Sinema’nin Diyalektigi, (Cev: E. Y1lmaz), Yordam Kitabevi,
Istanbul, 2009, 1.04.
124 Hobsbawm, Iikel Asiler, 17-19.
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Halk nezdinde daha duygusal bir tarafi olan eskiyalik, “romantikler” tarafindan
mafya ismiyle yan yana getirilmemeye calisilsa da, eskiyaliga gore daha yeni bir olgu
olan mafyanin zaman zaman eskiya isminin yerine kullanildig1 da bilinmektedir. Halk
arasinda mafyatik tavirlar gosterenlere: “Eskiya misin kardesim”, “burasi dag basi
mi1?” gibi sorularin sorulmasi, eskiya ve mafya arasinda bir gegiskenlik ya da benzesim
algisinin - oldugunu hatirlatmaktadir. Eskiya filmindeki  eskiyaligin, mafyaya
doniistimiinii de daha ¢ok bu alg1 iizerinden vermemiz gerektigi kanisindayiz. Bu
doniistimii vermeye ¢alisirken sadece ikisi arasindaki degil filmde goriilen toplumsal
degisimlerin etkide bulundugu baska donlisiim ve degisimleri de aktarma g¢abasi

icerisinde olacagiz.

Cudi Dagi’nda eskiyalik yapan Baran (Sener Sen), yakin arkadasi Berfo’nun
(Kamuran Usluer) ihanetine ugramakta ve jandarma tarafindan yakalanmaktadir.
Baran ile birlikte hapse giren biitiin arkadaslari hayatlarin1 kaybetmektedir. Ancak
Baran Keje’ye (Sermin Hiirmeri¢) olan aski ve Berfo’ya duydugu intikam hirsiyla
oliime direnmis ve hayatta kalmay1 basarmistir. Otuz bes yillik hapis hayat1 sonunda
Baran’in, hapisten ¢iktiktan sonra vardigir koyili bir “tufan”da sular altinda kalmis
gibidir. Cudi Dag ve “tufan” dini ve mitolojik bir olaymm daha Onceki

mekanlarindandir.

Mitolojiye gore Nuh, Tanri’nin ¢agrisiyla gemideki arkadaslarmi alip sularin
erigemedigi Cudi’nin tepesine ¢ikmigti. Tanrt’nin bu ¢agrisina uyan Nuh’a, Cudi Dagi
ve gemi yeniden dogus ve onun doniisiimiiniin simgesi olurken; Baran’in da Cudi’de
6lmemek igin hapse girmesi ve hapisten 6lmeden ¢ikmasi kahramanin mucizevi bir
doniim noktasi, yeniden dogumu sayilmaktadir. Campbell’in bir kahraman i¢in basta
korkung ve geri doniilemez olan, “biiytilii esikten gecisin bir yeniden dogum alanina
gegme oldugu fikri, diinyanin her yerinde rahim imgesi olan balina karniyla
simgelenmistir'?®. Eskiya filminde “balina karn1”, hapis ile simgelenerek Baran’in
olanlar tlizerine yeniden diisiinmesi ve kendine yeni bir yol ¢izmesi gerekmektedir.
Dini ve mitolojik kahramanlar, yolculuklarinin bir doneminde; menziline, diismanina

ulasabilmek ve “erginlenme”leri sonunda bir yeniden dogusun gerceklesebilmesi igin

125 Campbell, a.g.e., 107.
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bir kapal1 alana, magaraya ya da karanlhiga ihtiyag duyarlar. Jung, Islam mistisizminde
de boyle bir simgenin oldugunu, Kehf (Magara) suresinde belirtildigini ve magaraya,
“yeniden dogusun gercgeklestigi yer, insanin kulugkaya yatip yenilenmek {iizere
kapatildigi oyuktur”?® tanimii1 yapmaktadir. Magara imgesi kahramanlarin daha
giiclii donebilmesi i¢in bir durak sayilmaktadir. Kahraman bu esigin atlanmasi i¢in ne
kadar sabirla davranirsa, esikten sonra “kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek tizere tuhaf
bicimde akiskan, belirsiz bi¢imlerin diis diinyasinda ilerler. Karsilastigi dogatistii

yardimcinin &nerileri, tilsimlart ve gizli araglarindan yardim almaktadir*?’,

Baran eskiya olarak daga ¢iktiginda, sevdigini birakip gittigi kdyiinde; sevdigi
kadin dahil kimse (Ceren Ana adindaki yash kadin hari¢) kalmamistir. En yakin
arkadas1 tarafindan ihanete ugradigini ve ona ihanet edenin sevdigi kadinla zorla
evlendigini 6grenen Baran, onlar1 bulmak icin yola koyulacaktir. Ve Kahraman’in

yolculugu, kaldig1 yerden simdi tekrar baglamaktadir.

Kahraman’m yolculuga baslamadan 6nce, uzak kaldig1 olaylara tekrar vakif
olabilmesi i¢in bir anlatana, yol gosterene ihtiyact bulunmaktadir. Bu nedenle,
“kahramanin yolculugunun ilk karsilasmasi, maceraciya asacagi ejder giiclere karsi
tilsimlar saglayan koruyucu bir figiirle (genellikle ufak tefek yash bir kadin ya da
erkek)”1?8 olmaktadir. Bu koruyucu figiir “kurt ve kus bizdendir” deyimiyle “Doga
Ana” roliine biirlinen ve koyl terk etmeyen tek kisi olan Ceren Ana’dir. “Doga
Ana’nin kendisi zor gorevi destekler’'?®. Ceren Ana onlarca yildir hapiste kalan,
Baran’a verdigi kursundan koruyucu muska ile misyonunu tamamlamaktadir.
“Binlerce yildir degismeyen simgeler giiniimiizdeki anlatilarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Masalda mitte, edebiyatta, sanatta ve sinemada ifade edilen arketipler evrensel ikonlari
temsil etmektedir” ¥ . Ceren Ana’nin Baran’a verdigi muska Propp’un masal

c¢ozlimleme yontemi maddelerinden olan “biiyiilii nesnenin kahramana

126 Carl Gustav Jung, Dért Arketip, (Cev: Z. Aksu Yilmazer), Metis Yayinlari, istanbul, 2005, 66.
127 Campbell, a.g.e., 113.

128 Campbell, a.g.e., 84.

128 Campbell, a.g.e., 89.

130 Arslantepe, a.g.m., 241.
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verilmesi” 3! olarak yorumlanabilir. Muska ve benzeri simgeler, birgok anlatida

kahramana yol gosterici rolii tistlenmektedirler.

Ceren Ana’nin Baran’a sOyledigi sozler, ayn1 zamanda kétiilerin kazanma
ihtimalini kabullenemeyen Baran’1 heniliz dondiigii bir maceradan, yeni bir “macera
yolculugu”na cesaretlendirmesi olarak da okunabilmektedir. Kahramanin koétiilerin
pesini birakma gibi bir liksii bulunmamaktadir ¢iinkii o bunu Tanri’nin ¢agristyla
yaptigina inanan bir misyonla yapmaktadir. Asuman Sumer, Hamid Naficy’nin

kahraman yolculuklarini ti¢ tiirde ele aldigin1 s6yle aktarmaktadir:

Ilki, disar1 acilan yolculuklardir. Kagis yolculuklari, siginacak bir yer, yeni bir ev
bulma umuduyla yapilan yolcuklar séz konusudur burada. Ikincisi arayis
yolculuklaridir ve genellikle yitirme, kaybolma, evsizlik temalarini igerir buradaki
arayslar. Ugiinciisii, ice dogru yapilan yolculuklar ya da eve déniis yolculuklaridir ve
kisinin kendini, ge¢misini, ait oldugu yeri bulmak, kesfetmek iizere ¢iktigi

yolculuklari kapsar®2,

Eskiya Baran’in hapisten ¢iktiktan sonra kdyiine doniisiinde, en basta sevdigi
kadin Keje’yi bulamamasi ve onu aramaya c¢ikmasi yukarida belirtilen yolculuk
tiirlerinden ikincisine denk diigmektedir. Sevdigi kadinin en yakin arkadasi Berfo
tarafindan elinden alindigimi 6grenen Baran’in, Keje ve Berfo’yu bulmak igin
bilmedigi bir diyara yolculugu baslayacaktir. Zaten kahramanin cesareti, bildigi ve
mutlak galip gelecegi bir yola girmekten degil, neyle karsilasacagini bilmedigi bir yola

girisiyle kanitlanmaktadir.

Eskiyalik sosyal bir olgu oldugu kadar zamanin kosullarinin, cografi bir imkéan
ya da imkansizliginin da sonucudur. Eskiyanin yasam sartlari zaman ve mekana son
derece bagimlidir. Turgul, eskiyalig: bu iki methumun uygun bulusmalari ve yine bu
iki mefhum arasinda dogan kaginilmaz gerilim baglaminda ele almistir. Eskiyalig:
doguran sosyal adaletsizlik, aga seyh gibi monarsik sert diizenler kadar eskiyaliga

imkan veren daglar, iletisimin yayginlasmadigi kirsal yasam gibi cografi firsatlarin

181 Cobanoglu, a.g.e., 224.
2Asuman Sumer, Hayalet Ev Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2015, 260.
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zapt-u rapt altina alindig1 eskiyanin genis mekani “muzaffer yagsam alani”nin daraldigi
bir anda Baran hapisten ¢ikar. Daglarin, uzun, genis ovalarin kendisine sundugu
otoriteden uzak ve bagimsiz, kendi adaletini tesis eden Baran yillardir bu genis
cografyanin tam aksi bir yerde “hapishanede” dort duvar arasinda otuz bes yil tutuklu
kalmistir. Insanin en asgari 6zgiirliiklerinden mahrum birakildig1 hapishane kendi
basina buyruk yasamis, kdyline sigmayip daglara, dogaya acilmis biri i¢in ¢cok daha

etkili bir cezadir.

Artik Baran i¢in higbir seyin eskisi gibi olamayacagi, hapiste kaldig1 otuz bes
yillik siire icinde her seyin yeni bir boyuta evrildigi asikardir. Baran uzun siiren hapis
cezasinin ardindan disariya ¢iktiginda her sey degismistir. Rahat yasadigi ova, baraj
sular1 altinda kalmis, kdyii bosaltilmis deyim yerindeyse eskiyaligi miimkiin kilan
yasam damarlar1 kurutulmustur. Sehir/merkez kdye baraj yapmaya karar vermis ve
eskiyanin cografya tlizerindeki tasarrufu sular altinda kalmistir. Baran’in ge¢misten
gelen kapanmayan hesaplart yarim biraktigi ask hikayesi, simdi “yarali” kalan bir
cografya ile cokca Ozdeslesmektedir. Kahramanin baska bir yere yolculugu ve

dontisiimii cografya-mekan degisimi ile baslamaktadir.

Uzun siire kendi cografyasindan ayri yasayan birinin evine dondiigiinde, daha
once yasadiglr koyliniin ve evinin sular altinda kalmasi durumunu Sumer, Yesim
Ustaoglu'nun Giinese Yolculuk (1999) filminde, Berzan karakterinin koyiiniin, GAP
nedeniyle bolgede baraj sulari altinda kalan onlarca kdyden biri oldugunu aktarir3,
Sumer terk edilmis bu mekanlar1 “hayalet mekan”lar olarak tanimlar. Baran da kdyiine
dondiiglinde bir hayalet koyle karsilagsmaktadir. Bu durum ayni zamanda s6z konusu
mekana duyulan aidiyet ve ona dair bellek’in yitirilmesine neden olmaktadir. Sumer,
“1990’larda Tiirkiye’de toplumsal bellek alaninda birbirine z1t iki egilimin paradoksal

bicimde bir arada yasandigi bir donem olmustur: Yiikselen nostalji kiiltlirii ve

toplumsal bellek kayb1”dir, yorumuyla Eskiya filminin 6zet elestirisini yapmis gibidir.

Baran’in dondiigii kdyilinde kendisini karsilayan artik zamanimiza ait bir dizge
ile konugsmayan s6zlerinin hala mitsel referanslar tasidigi Ceren Ana bu ac1 gercegi bir

iki sarih ciimle ile Baran’a aktarir: “Zaman eski zaman degildir, herkes gitti Eskiya.”

133 Sumer, a.g.e., 277.
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Sulara gomiilen kdyii terk etmeyen tek kisi olan Ceren Ana “sen mahpusa gittikten
sonra diizen bozuldu eskiya, kotiiler bu iste galip geldi” sdylemiyle bagka bir diizenin

haberini vermektedir.

Baran’in Kdyiine Doniisii ve Ceren Ana’nin Olanlar1 Aktarmasi.

Eskiya filmindeki karakterlerin giyim-kusamima ve filmin yapim tarihine
bakildiginda tarihin 1990’lara denk geldigi, Baran’in otuz bes sene hapis yattig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, hapse girmeden oOnceki tarihin 1960’lar oldugu
sOylenebilmektedir. Bu iki tarih araligina bakildiginda Tiirkiye’de iki darbe siirecinin
yasanmis oldugu, bu nedenle toplumda goglerin ve kirilmalarin meydana geldigi
bilinmektedir. Yasanan gocler sebebiyle, sehirlerde kenar mahalleler, varoslar, biiyiik
koyler olusmustur. Merkezin disina itilmis insanlarin, yoksulluk i¢indeki hallerinden
kurtulma istekleri bir varolus miicadelesine doniismiistiir. Bu varolus siirecinde hedefe
daha kisa yoldan ulagabilmenin yolu hirsizlik, gasp ve nihayetinde ufaktan mafyacilik
olacaktir. Tagra insani1 geleneginin bir verilmisligi olan gozii pekligini, degersiz

gorildiigii ve otekilestirildigi kisilere karsi intikamci bir silah olarak kullanacaktir.

Baran’in da yolunun diistiigii metropollerden olan istanbul, tasradan gog
edenlerin ugrak yerlerinin basinda gelmektedir. Istanbul’da, &zellikle Tarlabasi gibi
semtler sadece Baran’in degil yolunu kaybetmis, kdyiinden kendi istegiyle ya da zorla
ayrilmis bir¢ok kisinin mekani olmustur. Burada karsilastigi manzara Baran’1 adeta

dumura ugratmustir. Istanbul’a geldiginde saskinlig1 agik¢a anlasilan Baran, hapisteki
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siire boyunca bu degisimlerden bihaber kalmustir. Istanbul’daki yiiksek binalar,
kalabaliklar Baran’in bagin1 dondiirmektedir. Yeni diinyaya ¢ok yabanci olan Baran
bu duruma uyum giigliigii gekmektedir. “Baran’in degisen diinyaya uyum saglamakta

giicliik cekmesi, sik sik kaybolmasiyla gorsellestirilmistir*t34,

Baran, yarim biraktigi hesaplasmanin izini siiriitken, simdiye dek tim
yasamina olanak veren cografya ile birebir zit bir mekana tasimacaktir. Zamanin eski
zaman olmadigini sehre ¢ikar ¢ikmaz kavrayan Baran artik yeni bir mekanda yasama
olanagi arayacaktir. Eskiyalik doneminde daglarin her bir tasini, magarasini ezbere
bilen Baran, Istanbul’da yolunu bulamaz olmustur. Eski zaman ile kirsal tanidik
mekan, yerini yabanci biiyiik, tekin olmayan bir metropole, ahdin ve vefanin geger
ak¢e oldugu bir zaman vyerini vefasizlik, sehir usulii bir kurnazlik ve ihanete

birakacaktir.

Eskiya bu yeni mekan/cografyaya karsi ilk olarak biiyiik bir tedirginlik duyar.
Kendisini sokagin ortasinda birakip giden Cumali’den sonra nereye gidecegini
bilemez, eskiyalik doneminde dogadan aldigi destekle iz siirebilen Baran, asfalt ve
betonda iz siirebilecek bilgiye sahip degildir. Bu mekanda her yer gidilebilir
goriindiigii icin aslinda higbir yer gidilebilir degildir. Seceneklerin ¢oklugu segmeyi
iptal ettigi bir kararsizlik bir amagsizlik anidir sehir. Biitiin bu bilinmezlikler kahraman
i¢in bir asamadir, nitekim “kahramanligin ilk sart1, bilinmezlige dogru, hi¢ korkmadan
ilk adim atabilmektir”**® kosulunu koyan Filiz Erdemir bilinmezlikleri, bilgilenmeye

dogru giden adimlar olarak yorumlar.

Mekana dair bu biiyiik yabancilasmanin yasandigi saskinlik ve tedirginligin
eslik ettigi bir diger sahne de eskiyanin temel techizatlarindan ve elbette
“dostlarindan” olan bir aletin —diirbiiniin- kullanildig1 andir. Uzerinde uzun entarisi ve
salvari ile elinde diirbiinii, milyon insan iginde Istanbul’da diismanin1 arayan eskiya
absiirt derecede yeni diinyadan uzaktir. Nitekim ¢ok gegmeden kendisinin bu sekilde
ancak kadinlar1 dikizleyebilecegini diisiinen bir sehirlinin onu sertge uyarmast,

eskiyanin durumu kavramakta zorlanmasina neden olur. Bu sahne eskiyaligin ve

134 Sinem Evren, “Yavuz Turgul Sinemas1” (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek

Lisans Tezi), Ankara, 2003, 44.
135 Erdemir, a.g.m., 28.
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eskiyaliga dair teghizatin yol yordamin tekniginin metropolde ne kadar islevsiz ve
igreti durdugunu gostermesi agisindan O6nemlidir. Baran’in bu yeni diinyaya olan
sagkinligi, Campbell’in Amerikali yazar Washington Irving’in kahramani Rip van

Winkle’ nin doniis hikayesine gondermede bulundugu su aktarima benzemektedir:

Silahina el att1, fakat temiz, yaglanmis av tiifegi yerine, namlusu pasla kaplanmas,
cakmagi pargalanmis, kundagini kurtlar yemis bir eski ¢ifte buldu yaninda... Yiirtimek
icin kalktiginda, kendini eklemleri uyusmus ve oturmak ister halde buldu... Kdye
yaklastiginda, higbirini tanimadig1 birtakim insanlarla karsilasti, bu da sasirtti onu,
clinkli ¢cevredeki herkesi tanidiginmi diisiiniirdii. Giyimleri de alistigindan farkliydi.
Hepsi de sagkinca bakiyordu ona ve gozlerini ona her diktiklerinde, degismez bigcimde
cenelerini elliyorlardi. Bu hareketin yinelenisi Rip’i istemsizce aynisini yapmaya

siriikledi ve yaptiginda sakalinin yerleri siipiirdiigiinii fark etti. Kendisinin ve

cevresindeki diinyanin lanetlenmis olup olmadigini merak etti'*®.

Baran’in Istanbul’a yolculugunda trende ilk karsilastigi kisi adimi eski bir
eskiyadan alan ve mafyaya 6zenen Cumali’ (Ugur Yiicel) dir. Bu karsilagma filmin en
onemli doniisiim unsurlarindan sayilabilmektedir. Eski bir olgu olan eskiya ve yeni bir
olgu olan mafya ayni kareye girmislerdir. Bu kii¢lik kareden daha genis bir ¢erceveye
gectigimizde en belirgin eskiya-mafya donisiimii karsimiza c¢ikmaktadir: Cudi
Dagi’nda Baran ile birlikte eskiyalik yapan Berfo, sehirde Mahmut Sahoglu adin1 alan
ve bir zamanlar en ¢ok ¢ekindigi emniyet birimlerini bile etkileyebilecek bir giice sahip

olan biiyiik bir sehir mafyasi olmustur.

Eskiyalarin bu kadar biiyiidiigii, zengin oldugu bir 6rnekle karsilagmak zor olan
bir durumdur.  Oyle ki, “eskiyalik artik bicim degistirmis ve yeni diizen kendi
eskiyalarini ortaya ¢ikarmistir. Haksizliga ugradigina inandigi i¢in toplumsal kosullara
kendi yoOntemiyle baskaldiran eskiyalar, yerlerini ekonomik ¢ikarlar temelinde
orgiitlenen ve artik yoneticilerle calisan sehir eskiyalarina birakmuslardir”®’. Kendi
kii¢iik diinyalarinda bireysel itaatsizlikler yapan eskiyalarin yerini sehirde daha 6rgiitli
ve belli bir hiyerarsiye mafyalar almistir. Bu hiyerarsinin en alt tabakasinda yer alan

Cumali ve arkadaslart mafyanin, ezilen ve gerektiginde iistleri tarafindan tartaklanan

136 Campbell, a.g.e., 248.
137 Sinem Evren, a.g.m., 44.
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kesimidir. Cumali, ismiyle eskiyaligin kiiltiirel bir gostergesi, pratikte ise eskiyanin
mafyalagmis hali sayilmaktadir. Cumali izerinden eskiyaligin gergekliginin kalmadigi
sadece sozde oldugu filmin eskiya mafya doniisiimiine 6rnek verilebilmektedir.
Cumali’nin yaninda calismak istedigi sehir mafyalarindan Demircan’in, tamir
atolyesinde Baran’a, “Kaldi m1 artik daglarda eskiya emmi, eskiya artik sehirde”

sOylemi eskiyaligin bittiginin, yerini sehirdeki mafyanin aldiginin itirafidir.

Sehirde kendisinin bir bagka tiirevi olan mafya ile kars1 karsiya gelen Baran
Oliimle tehdit edilen Cumali’yi kollamak istemektedir. Fakat diger tarafta da yillardir
kavusmay1 bekledigi, sevdigi kadin Keje durmaktadir. Keje ve Cumali arasinda bir
secim yapmak zorunda kalan Baran kimi se¢meliydi? Sonugta kahramanlar tanrisal
giiclerle donatilmis kisiler degildirler. Kahramanlar giiclii yapilar1 yaninda aym
zamanda duygular1 olan insanlardir. Bir kahraman sevdigini, ¢ocugunu, annesini veya
baska bir yakinini kaybettigi zaman gozyast da dokebilmistir. Ayrica bir kadina asik
olarak yapacagi gorev ile aski arasinda bir an bocalayabilmektedir. Biitiin zayif
yonlerine ragmen sonunda kahramanlhik yonii agir basarak dogru secimi

yapmaktadir'®®

. Askina karsilik, 6lmesini istemedigi Cumali’yi se¢cen Baran, bu soylu
durusuyla; evrensel kahramanligini bir kez daha kanitlamaktadir. Kahramanin tlkiist,
ugrunda yapilan fedakarliklar ve segimlerle deger kazanir.'*® Mafyada ise fedakarlik

duygusu ¢ok daha geri plandadir, onun i¢in 6nemli olan maddiyattir.

Ozii itibariyle adalet arayisinda olan Baran’in, adaleti idame ettirmek igin
eskiya olup kendi koylinde agayla miicadeleye girismesi her ne kadar yerel bir
miicadele 6rnegi olsa da, ayn1 adaletsizligi diinyanin herhangi bir yerinde gordiigiinde,
yeniden miicadeleyr goze aliyorsa evrensel bir kahraman oldugu kanisini
giiclendirmektedir. Sehirde insanlara baski kuran kii¢iik ve biiylik mafya liyelerine de
meydan okuyan Baran, ger¢ek kahramanin herhangi bir zamanin, bdlgenin kahramani
olmadigin1 kanitlamaktadir. “Kahraman miti, erkek ya da kadin olsun, kendi kisisel,
cografi ve tarihsel simirliliginin digina/6tesine ¢ikmayi basarabilen ve tiim insanlik i¢in

genel gecerliligi olan duygu, diisiince ve davranis semalarin1 sahsinda yasayabilen,

138 Nursel Bolat, Mitoloji ve Sinema: Tiirk Sinemasinda Oyuncu Rol Maskeleri (Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), 2009, 61-62.

139 Mert Atalar, Tiirk Sinemasinda Dramatik Yapi ve Seyirci Uzerindeki Etkisi, (Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, 81.
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evrensele yayabilen bireydir.”**°Baran’daki bu &6zellik eskiyaligin, mafyada olmayan

onemli farklarmmdandir.

Eskiyalik olgusu mafyaya doniisse de, filmin kahramani Baran’in bireysel bir
eskiya kahramani olarak mafyaya donistiigiine dair belirtiler goriilmemektedir.
Masalsi kiyafetini bir gelenegin sembolii olarak iistiinde tasiyan Baran, kahramanlik
ozelliklerinden aldig1 giigle bir doniistiirme kisisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Berfo
ile evlenmek zorunda kalan ve ¢ok sevdigi Baran’a ihanet etmemek i¢in tam otuz bes
yil konusmayan Keje’nin Baran’1 gordiigiinde tekrar konusmaya baslamasi Baran’in
doniistiirebilme etkisindendir. Dilek Imanger’e gore susma eylemi, ataerkil kiiltiirde
ikincil konumundan dolayr kendi tercihlerini belirleyemeyen, kadinlarin dili
kullanmay1 reddedisi, bir kars1 direncin gostergesidir’*!. Keje de askina kars1 yapilan

bu ihanete kendince bir isyan bir direng gelistirmistir.

Baran ile Keje’nin agki bir masal aski gibidir, gegmis onca zamana ragmen
etkisini hi¢ kaybetmemistir. Ancak filmin diger bir agsk sahnesi ¢ok farkli izlenim
vermektedir. Cumali’nin ugruna 6liimii goze aldigi Emel (Yesim Salkim), Cumali’yi
hapisteki sevgilisini kurtarmak igin kullanmakta ve isi bittiginde terk etmektedir. iki
ask karsilastirmast; askin tasrada daha ¢ok sadakate bagli oldugunu, sehirlesen agklarin
ise sehir gibi karmasiklastigini, kirlendigini ve ¢ikar temelli bir hal aldigini
gostermektedir. Eskiya ve mafya arasindaki doniisiimiin benzer bir tezahiiriinii farkl

mekanlarda yeseren iki agk hikayesinde de gormek miimkiindiir.

140 Bilgin Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci: Tiirk-Islam Ruhu Uzerine Bir Kiiltir Psikolojisi
Denemesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, (Akt: Neslihan Seref Akpinar), a.g.e., 10.

141 Dilek Imanger, “Tiirk Sinemasinda Suskun Kadin Imgesi”, Tiirkive Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12, Kirgisiztan, 2004, 206.
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Baran ile Keje’nin Otuz Bes Y1l Sonra Kavugmalari.

Kahramanlarin yolculuklarinda mutlaka bir ask temasi1 da bulunmaktadir. Bu
ask sadece bir kadina duyulan ask degil, bazen vatan, gocuk, ev gibi farkli durumlarda
da kendini gostermektedir. Kahraman yolculugun sonunda genelde sevgiliyi bulmakta
ve onunla goz goze gelmektedir. Ancak bu daha ¢ok anlik kavusmadir ve kahramanin
acisinin daha da biiylimesi i¢in bulusma bir ayriliga daha gebe olur. “Bulugma ve
ayrilik, tiim vahsiligiyle, agk acilarinda olagandir. Cilinkii kalp siradan akil ¢elmelere

5 142

direnerek kaderinde 1srar ederse aci biiyliktiir . Ask acisinin biytikligi de

kahramanlarin mit haline gelebilmesi i¢in onlara yetmemekte, kacinilmaz 6limii de
gdze almalar1 gerekmektedir. “Kahraman biyografisindeki son eylem 6liimdiir”143.,
Oliime hazir olan eskiya kahraman olma yolunda en biiyiik adimi atmis olacaktir. Belki
de hafizalarda kalabilmeleri i¢in en ¢ok gerek duyduklari sey 6limdiir. Onlarin 6liimi

mite doniismektedir. Mitlesen kisi veya olaylar 6liimsiizlesmistir,

Sehre inen eskiyanin 6liimii de sehir mafyasi 6liimiine benzemistir. Baran,
silaha dayal1 bir hesaplagmaya girecek ve yasamini, efsanevi bir halk kahramani havasi

icinde, dik bir dagda degil de bir binanin catisinda noktalayacaktir 14>, “Cat1”da,

142 Campbell, a.g.e., 257.

143 Campbell, a.g.e., 388.

144 Mehmet Arslantepe, a.g.m., 240.
145 Giovanni Scognamillo, a.g.e., 467.
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sokakta, depolarda, bodrum katlarinda, kapali mekanlarda 6lmek mafyaya 6zgii 6liim

sekillerindendir.

Eskiyanin Intihar Sahnesi.

Eskiyanin ¢at1 katinda 6lmesi eskiyaligin bittiginin son goriintiisiidiir. Bu 6liim
sekli eskiyanin mitlesmesi i¢in bir engel sayilabilmektedir. Kendi topraginda 6len bir
eskiyaya agitlar yakilip, tiirkiiler soylenirken hatta o 6ldiiglinde giiniin doga olaylari
bile onun dliimiine yorulurken; yabanci bir yerde 6len kahramanin degil destanini,
esamisini okuyacak birilerini bulmak bile imkansizdir. Oyle ki Baran &ldiigiinde
gokten bir yildiz kaymaktadir ancak Baran’in dliimiine kayan yildiz Istanbul’un
is1ltilarinin altinda soniik kalacak ve yildizin kaymasi fark edilmeyecektir. Keje nin
“eskiyalar oliince gokten bir yildiz kayarmis” soziiniin karsiligi, istanbul’da degil
eskiyanin dogal yasam alani olan kdyiinde, Ceren Ana’nin géziinden yildizin kaydig:
goriilecektir. Ancak yildizin kaydigini géren Ceren Ana’nin da bu olay1 anlatacak
kimsesi kalmamaistir. “Eskiya’da Baran nesli tiikenmis bir kahraman olarak 6liir, ancak
seyircide o kahramanin bir bagka toplumsal diizen i¢inde benzer erdemlerle tekrar

karsimiza ¢ikacagina dair giiclii bir umut brrakir46,

146 Hakan Erkilig-Senem Erkilig, a.g.m., 94.
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Biitiin diismanlarindan intikamini aldiktan sonra 6len eskiya, mafyanin sinirlari
icinde dlmiistiir. Oldiirdiigii yerde binlerce mafya iiyesi tiiremektedir. Oysa eskiya
dedigimiz kisiler neredeyse sayilabilecek kadardilar. Eskiyanin son olim sekli
farklidir ve 61diigii yer betondur. Bundan sonra eskiyanin somut anlamda yesermesi
mimkiin degildir. Ancak Cumali 6lmek iizereyken Baran’in, ona o&liimden
korkmamasi icin telkinde bulundugu “Korkma sadece topraga gideceksin. Sonra
toprak olacaksin. Sonra sularla birlikte bir ¢igegin bedenine yiirliyeceksin. Oradan
Oziine ulagacaksin. Cigegin 6ziine bir ar1 konacak. Belki o ar1 ben olacagim” repligiyle;
Campbell’m, Frank Justus Miller’dan aktardigi, “her sey degisir; higbir sey 6lmez.

147 s5zleri, Tanr’nin

Ruh gezinir simdi buradadir, sonra orada ve istedigi sekle girer
ya da doganin kahramanlarin1 bagka formalarda yeniden yaratacaklari, bir paralellik
arz etmektedir. Bir kahramanin varligi somut bi¢imde yok olsa da, onun 6ziinden

tiireyen yeni olugsumlar umudun habercisidirler.

147Campbell, a.g.e., 40.
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SONUC

Sozli kiiltiir olgularindan olan eskiyalik, yazili kiiltiir eserlerinde ve teknolojik
kiltiir 6gelerinden olan sinemada da benimsenmistir. sozlii kiiltiir disindaki kiiltiir
ortamlarinda da islenen eskiyalik olgusu, kokii itibariyle anlati geleneginin bir tirtinii
olmasindan dolay1 yaziya ve teknolojiye uyarlanmasina ragmen genel 6zellikleriyle
sozlii kiiltiir gergevesini kaybetmemistir. Eskiyalik, devlet otoritesinin zayiflamasi ve
buna bagli olarak yerel yonetimlerin baskilarinin artmasi sonucunda koyliilerin de
destegini alarak yayillmistir. YOnetimlerin baskilari, daha ¢ok vergi ve hasat
donmelerinde artis gosterdiginden, eskiyaligin ortaya ¢ikis nedenlerinin temelinde
ekonomik esitsizligin yarattigi, adaletsizlik duygusunun yattig1 anlasilmaktadir.
Halkin yoneticilerin baskilar1 altindaki c¢aresizligine, eskiyalarin yoneticilere karsi

sergiledigi direng kisa vadeli de olsa halkta sempati uyandirmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e, Cumbhuriyet’ten 1970’lere kadar varligimi
sirdiren eskiyaligin varligindan giiniimiizde s6z edemememizin en biiylk
sebeplerinden biri, 1950’lerden sonra kirdan kente goglerin Yyayginlagsmasi
gosterilebilir. Goglerden sonra kirsaldaki en biiyiik destegi olan halki kaybeden
eskiyalar, varligim siirdiirebilmekte zorlanmaya baslamistir. Ancak biz eskiyaligin
varligin tamamen yitirdigini soyleyemeyiz. Bununla beraber halkin kirsaldan sehre
gelirken beraberinde getirdigi bir¢ok kiiltiiriin, degerin, tamamen yok olmadigi baska
formlara biirtindiigii sdylenebilir. Kahraman merkezli bir olgu olan eskiyalik da sehre
gb¢ eden insanlarin (sozli kiiltiir hafizalar1 heniiz canli iken) anlatilarinda devam
etmigse de; mekan olarak uygulama firsatt bulunmadigi igin sehre uyan bir form olan

mafyada uygulanmistir.

Sehirlere goglerin artmasi sonucu, insanlarin koylerinden kendileriyle
getirdikleri kiiltlirleri belli bir siireye kadar onlara eslik etmistir. Ancak zamanla
kiltiirlerinin sehirde onlara ayak bagi oldugu kanisina varan eski tasrali insanlar yeni
arayislara girmiglerdir. Bu arayislarin, onlar1 tek kahramanli biiyiik hikayelerden
uzaklastirdigi ve artik herkesin kendi kahramani olabilecegi kendi hikayelerini
yagsamalarin1 olanakli hale getirdigi goriilmiistiir. Yeni neslin beklentileri, dnceki

neslin hayal bile edemeyecegi kadar yiikselmistir. Bu hayallerine ulasmanin gegtigi
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yol, eskiyalik olgusu gibi sadece hayatta kalma istegi degil; mafya gibi hayati, kisa

vadeli de olsa liiks yasatabilen bir olgudan geger.

Eskiyanin sozIlii kiiltiir temelli bir cografya ve sosyo-kiiltiirel arkaplanina
karsin mafya asil giicline sehirde ulasir. Ancak Hobsbawm’in mafyay1 da kirsal bir
olgu olarak imledigi diistintildiigiinde ve eskiya-mafya olgularinin ¢ikis nedenlerinin
benzerliginden de yola ¢ikarak mafyay1 eskiyadan tiireme bir olgu oldugu kanisina
varmaktayiz. Mafyanin, Hobsbawm’in tasrada adalet arayisinda olan “sosyal
eskiya”lar diye nitelendirdigi eskiyalar olmadiklari, bunlarin “toplumsal olmayan”,
eskiyalar (haydutlar) olduklari sdylenebilir. Eskiyalik olgusunu degerlendirme
sonucunda, eskiyalarin silahlanip birilerini 6ldiirebilecek, gasp edebilecek potansiyele
sahip olduklar1 gergegi disiiniildiigiinde; mafya iiyelerinden ¢ok farkli seyler
yapmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Egkiya filminde eskiyalik olgusunun son
kahramani1 Baran, eskiyaligi temize ¢ikarmak i¢in koétiileri (mafya) oldiirse de, onun
da polisler tarafindan vurulmasi eskiyaligin resmiyette mafya ile aynit muameleyi
gordiigiinii desteklemektedir. Eskiyanin daglardan gelip “cati”’da 6lmesi ise mafya ile
bir devir teslim niteligi tagimaktadir. Turgul, bircok sahnede eskiyaligi doguran
biiyiiten ve ona imkan veren seylerin zaman algisi ile kendi cografyasi oldugunu devir

teslim (zaman) ve ¢at1 (mekan) imgeleriyle yansitmistir.

Baran, filmin son sahnesinde polisten kagarken ¢atidan ¢atiya kosmadan 6nce
kendi agzindan mekan vurgusu yapmistir. Tuhaf bir sarhosluk i¢cinde kendini Cudi’nin
tepesinde sandigini sdylemis ve bu kovalamaca sirasinda tipki daglik bir alanda
kayadan kayaya atlar gibi evlerin damindan damina atlar. Son olarak ayaginin altinda
uzaylip genisleyen onu yutmak isteyen sehre degil gecmiste gordiigii degismeyen tek
sey olan goge bakar. Gokteki yildizlarin yolunu aydinlatmasini uman Baran, karsilik
gormeyince artik miadini dolduran bir eskiya oldugunu anlayip kendini asagiya

attiginda mekan ve cografya vurgusu bir kez daha yenilenir.

Sadece hayatta kalma miicadelesi veren eskiyanin dogdugu topraklarin
toplumu onu 6liimsiiz bir kahraman kilabilecek yeteneklere sahipken; mafyanin ise
kisa lilks yagsaminin sona ermesiyle adinin bile animsanmayacagi yeni bir toplumun

hafizasina kurban gidecegi ger¢egi unutulmamalidir.
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Bir eskiyanin temel gorevi ve hedefi “kahramanlik statiisiine” ulagsmak ise
zorlu bir yolculuk siirecini goze almasi gerekmektedir. Baran’in, kahraman olma
yolundaki asamalari, Campbell’in Kahramanmin Sonsuz Yolculugu kitabindaki,
ayrilma-erginlenme ve doniis evrelerine birebir uymasa da; “yola ¢ikis” ¢agrisini
alabilecek ve kahramanlik sorumlulugunu tagiyabilecek nitelige sahip olmasi, hapiste
gecirdigi otuz bes yillik hayati, onun Campbell’1n “balik karn1” imgesiyle kahramanlik
esigini gectigini ve bir erginlenme yasadigini gézlemleyebiliriz. Yine Baran’in somut
olarak 6lmesi ancak soyut olarak her zaman yasayan bir kahraman olarak hafizalarda

yer edinmesi {ligiincii evre olan doniis evresine denk gelmektedir.
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