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OZET

Bu calisma cinsiyetler arasindaki burun yapisi ve seklinin farkliliginin tespit
edilmesi ve adli kimliklendirme igin kullanilabilir olmasmin tespiti amaciyla
yapilmistir. Adli bilimlerde, 6zellikle adli vakalarda elde edilen gorintilerden
bireylerin tanimlanmasi vaka ¢0zumu igin oldukga Onemlidir. Adli olaylarda kisi
tanimlama sistemlerinden her birinin barindirdig kanit tiiriine gore bir amaci vardir.
Video kaydi ya da gorgii tanigindan elde edilen kanitlara, yiiz tanima tekniklerinin
uygulanmasi sucun arastirilmasi konusunda hayati 6éneme sahiptir. Bu nedenlede bu
calismada bireylerden alinan fotograflardan elde edilen verilerle morfometrik
inceleme ve yeni bir yiiz tanima yontemi olan geometrik morfometri teknigi ile
cinsiyetler arasinda burun seklinin farkliliklari arastirilmistir. Burun yapilarindaki
farklilhigin olgiilebilmesi i¢in Van ilinde 18-30 yas araligindaki geng eriskin
grubundan rastgele 6rneklem metoduyla secilen 50 kadin ve 50 erkek bireyin 6n, yan
ve alt profil fotografi ¢ekilerek geometrik morfometri yontemi ile dlgtimler alinip,
veriler analiz edilerek karsilastirma yapilmistir. Analizler Tps, IBM SPSS 22.0
istatistik paket programi, Past 4.02 ve Morphoj analiz programlar1 kullanilarak
yapilmistir. Yapilan morfometrik analizler sonucunda istatistiksel olarak iki cinsiyet
arasinda sadece anatomik burun genisligi ve burun deligi taban genisliginde anlamhi
bir fark goriilmistiir. Alinan 6l¢iimlerin biiyiik kisminda erkek burun 6lgii degerleri
daha yuksek ¢ikmistir. Burun boyutlarina bakildiginda erkek burnu daha dik, genis
ve kisa, kadin burnu daha diisiik, dar ve uzun olarak goriilmiistiir. Temel Bilesen
Analizlerinde varyasyon yiizdelikleri ¢ok yiiksek ¢itkmamakla birlikte kadin ve erkek
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu ¢alismanin metodu kullanilarak
yapilan herhangi bir benzer calisma bulunmamasina ragmen, burun Olgiimleri
hakkinda yapilan calismlardaki verilerle karsilastirmasar yapilmistir. bu
karsilastirmalar sonucunda, bu ¢alisma ile benzer sonuclarin oldugu (erkek burun
Olclimlerinin daha fazla, kadin burun agilarinin daha fazla olmasi gibi) goriilmiistiir.
Daha once yapilan ¢aligmalar temel alinarak, adli kimlik tespitinde hem goriintiiler
uzerinden hem de yeniden yiizlendirme ¢alismalarinda kadin erkek arasindaki farkli
olusturmak amaciyla burun 6l¢iilerinden sadece farki belirgin olanlar kullanilabilir
diisiincesindeyiz.
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ABSTRACT

This study was carried out to determine the difference in nose structure and
shape between the sexes and to determine whether it can be used for forensic
identification. Identifying individuals from images obtained in forensic sciences,
especially in forensic cases, is very important for case resolution. Each of the person
identification systems in forensic events has a purpose according to the type of
evidence it contains. The application of facial recognition techniques to video
recording or eyewitness evidence is vital in the investigation of crime. For this reason,
in this study, the differences in the shape of the nose between the sexs were
investigated with the morphometric examination and the geometric morphometry
technique, which is a new face recognition method, with the data obtained from the
photographs taken from the individuals. In order to measure the difference in nasal
structures, the front, side and lower profile photographs of 50 female and 50 male
individuals selected by random sampling method from the young adult group aged 18-
30 in Van province were taken, measurements were taken with the geometric
morphometry method, and the data were analyzed and compared. Analyzes were made
using Tps, IBM SPSS 22.0 statistical package program, Past 4.02 and Morphoj
analysis programs. As a result of the morphometric analyzes, statistically, only
anatomical nasal width and nostril floor width were significantly different between the
two sexs. In most of the measurements taken, male nose measurement values were
higher. When the nose dimensions are examined, the male nose is seen as steeper,
wider and shorter, while the female nose is lower, narrow and long. Although the
percentages of variation are not very high in Principal Component Analysis, there is
no significant difference between men and women. Although there are no similar
studies using the method of this study, comparisons were made with data from studies
on nose measurements. As a result of these comparisons, it was seen that there were
similar results with this study (such as more male nose measurements and more female
nose angles). Based on the previous studies, we think that only the ones with obvious
differences in nose measurements can be used in forensic identification, both on
images and in re-facing studies, in order to create differences between men and
women.
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ONSOZz

Antropoloji bdliimiine sadece merakim olan birkag sey Ogrenebilecegim
diisiincesiyle gelmistim, ancak okudukca, 6grendik¢e daha ¢cok merak duydum ve daha
cok 6grenmek istedim. Bu siiregte ilk olarak bana Antropolojinin her alanini sevdiren
Yiiziincii Y1l Universitesi Antropoloji hocalarina biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Ilk
olarak Antropoloji egitimi boyunca her zaman destek ve yardimlarini esirgemeyen, bu
tez ¢alismasinda da yeni O0grenecegimiz bir alan olmasina ragmen bize giivenerek
kabul eden danmigmanim, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Seda Karadz Arthan’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Boliim hocalarimizdan Dr. Ogt. Uyesi Zehra Ozbulut’a ve
suan ayni iiniversitede olmasak da 6zellikle Dog. Dr. Cakir Ceyhan Suvari, Dog. Dr.
Elif Kanca, Dog. Dr. Derya Baykara ve hem lisans tezi danismanim hem de eski boliim
baskanimiz Prof. Dr. Cesur Pehlevan’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliyorum. Bunun
disinda su an ayni iniversite blinyesinde olmasak da hem lisans tezimde hem de
yiiksek lisans tezinde fikir ve goriisleriyle destegini esirgemeyen degerli hocam Dog.
Dr. Ismail Baykara sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez ¢alismamizda bilgisi ve
fikirleriyle yardimci olan Dr. Ogt. Uyesi Ahmet Ihsan Aytek’e ayrica tesekkiir
ediyorum. Ayrica istatistik ve motivasyon konusunda destek sunan hocam Dr. Ogt.
Uyesi Sanem Sehribanoglu’na tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez c¢alismamda
pandemiden dolay1 ayn1 materyali kullandigim, tiim zorlugu benimle paylasan ve her
zaman yardimlarini esirgemeyen tez konusundaki kader arkadasim Semih Bayram’a
ayrica tesekkiir etmem gerekiyor. Tez ¢aligmasinda pandemi kosullarinda materyal
olarak kullandigimiz bireylerle iletisimi saglayarak yardimci olan arkadaslarim Rojda
Kosar, Cekdar Akkos, Cetin Karakaya, Faruk Alma¢, Ridvan Keve, Dilan Gokay,
Ismail Aydin, Sitheda Konca Kamaci, Necla Ozhekti, Sevda Yagcan, Biisra Giiven ve
annesine ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum, iyi ki boyle giizel arkadasliklarimiz var. Tez
doneminin zor bir asamasinda hayatima dahil olup, varligiyla moral ve motivasyon
acisindan toparlanmami saglayan Derman Donmez’e ¢ok tesekkiir ederim, umarim
hep hayatimda olur. Bu suirecte ve hayatimin her alaninda uzaktan da olsa destegini ve

yardimini esirgemeyen dostum Alisait Onder’e ayrica ok ama gok tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Antropoloji, insant ve ona bagli olan sosyal, biyolojik, ekolojik cevresi ile
iliskisini inceleyen bilimler arasinda yer almaktadir. Antropoloji kelime olarak ele
alindiginda Latince ‘insan’ anlamina gelen anthropos ile ‘bilim’ anlamina gelen
logos/logia kavramlarinin bilesimi olan ‘insan bilimi’, ‘insani inceleyen bilim’
(Ozbudun, 2003:47; Ozbudun ve Uysal, 2015:19) veya insan cesitliliginin bilimi
olarak tanimlanmaktadir. Insanin davranis evrimini ve fiziki yapisini, eski ve giiniimiiz
insan topluluklarinin birbirlerinden farkli ve benzer oOzellikleri ile ilgilenen
fizik/biyolojik antropoloji ile insan toplumlarin1 ve kiltlirlerini arastiran
sosyal/kiiltlirel antropoloji olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir (Enginer, 1991:9).
Bu iki bolumden biyolojik (fizik ve paleoantropoloji) antropoloji, insani biyolojik bir
organizma olarak gostermis oldugu cesitliligi incelemektedir (Lavenda ve Schultz,
2018:25, Kottak, 2013:12). Bu alami iki farkli anabilim dali olarak ele alirsak;
paleoantropoloji, erken donemdeki insan atalar1 olan ilk insan tdrlerinden kalan
fosillesmis kemik ve dig kalintilarini inceleyerek insan evriminin genel bir manzarasini
ortaya koymaya calisir, fizik antropoloji ise yasayan insan topluluklarinin biyolojik
cesitliligini, biiylime ve gelisme sorunlarini, farkli insan gruplar1 arasindaki genetik
degismeyi ve insan iskeleti biyolojisindeki degismeleri inceler (Aydin 2013:7, Duyar
2003:152, Lavenda ve Schultz, 2018:26). Daha dar bir tanimla fizik antropoloji,
insanin fiziksel ve biyolojik yapisini inceleyerek, 6zelliklerini antropometriyi
kullanarak lcer ve belirli standartlar olusturup degerlendirir (Ulcay, 2010:7; Ozdemir,
2013:2).

Fizik antropolojinin teknigi olan antropometriyi 6zellikle adli bilimler ve adli
antropoloji alanlar1 siklikla kullanir olmustur. Bir bireyin tanimlamak ve diger
bireylerden ayirt etmek igin kullanilan 6zelliklerin tiimiine kimlik; canli veya 6l bir
bireyin kimlik &zelliklerinin ortaya konulmasina da kimlik tespiti denilmektedir ve
kimlik tespiti, antropoloji ile adli tip i¢in oldukca 6nemlidir (Sinanoglu, 2018:1).
Iskelet tanimlama ya da adli bir vakada kimlik tespiti, bireyin tanimlanmasi i¢in
antropometrinin 6l¢iim tekniklerinin kullanimi, olayin ¢dziimlenmesinde 6nemli hale
gelmistir. Ozellikle adli vakalarmn ¢dziilmesinde ve kayip kisilerin bulunmasinda yiiz

tanima ¢ok onemli bir unsurdur. YUz, bir insanin tanimanin en énemli ve kolay yolu
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oldugu icin adli bilimler i¢in yliz tanimlama yontemleri olduk¢a 6nem tasimaktadir

(Kleinberg, 2008:20).

Dinya Gzerinde sekiz milyara yakin insan bulunmaktadir. Herbir bireyin hatta
tek yumurta ikizlerinin bile yiiz biyometrisi, karakteristigi birbirinden farklidir ve bu
biyometrinin ayirt edici ozelligiyle herbir bireyi digerlerinden farkli kilmaktadir
(Bulut, 2011:4). YUzin bu o6zelligi sayesinde insan yizi, gunimizde Antropoloji
(Fizik Antropoloji, Yuz Antropolojisi, Biyolojik Antropoloji, Adli Antropoloji),
Arkeoloji, Anatomi, Kraniofasiyal kimliklendirme, Adli Sanat ve Adli dis hekimligi
gibi farkli bilim ve disiplinler i¢erisinde ¢alisma alani bulmustur (Bulut, 2011:17).

Adli bilimlerde, 6zellikle adli vakalarda elde edilen gorintilerden bireylerin
tanimlanmasi vaka ¢6ziimii i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kisi tanimlama sistemlerinden her
biri, barindirdig1 kanit tiirine gore bir amaca sahiptir. Video kaydi ya da gorgii
tanigindan elde edilen kanitlara, yiiz tanima tekniklerinin uygulanmasi sucun
arastirtlmasi konusunda hayati 6neme sahiptir (Kleinberg, 2008:20). Bu nedenle adli
bilimcinin asil amacini elde ettikleri fotograf ya da gorintiilerdeki bireylerin tespiti
icin benzerlik derecesini temsil eden bir deger olusturmaktir (Ozdemir ve Ozkocak,
2017:140). Bu noktada antropoloji ve adli antropolojinin kullanmis oldugu
antropometri tekniklerinin 6nemi biiyiikk rol oynamaktadir. Fizik antropoloji ilk
baslarda insan iskeletleri, yasayan insan topluluklari {izerinde standartlastirilmig 6lgme
ve morfolojik gozlemlerle basit istatistik analizlerin uygulanisini igererek; kafatas,
boy ve viicut dlgiileri alarak toplumlar1 siniflandirmis ve ortalamalarin temeli Gzerine
cesitli  kriterlere gore tiplendirmistir (Enginer, 1991:16). Ancak glnlimizde
teknolojinin gelisimi ile bu Olglim standartlar1 ve yontemleri farklilasmaya ve
gelismeye baslamistir. Bunlardan biri tamamen bilgisayar tizerinden dl¢lim ve oran

almay1 saglayan geometrik morfometri yontemidir.

Biyolojik cinsiyet, bireylerin genotipi nedeni ile fenotipinde gorilebilecek tiir
ici farkliliktir ve bu her ne kadar popiilasyonlar arasinda ve igerisinde cesitlilik
gosterse de iireme 6zelliklerinin neden oldugu rol ve fiziksel 6zellikler cinsiyete ait
karakterlerin olusumunu saglayarak, biyomekanik baskilar ve zorlanmalarla beden
yapisina ve VUcut parcalarmin morfolojisine yansimaktadir (Dag, 2019:17). Bu

nedenle burun boyutlari ve seklinin hem cinsel olarak dimorfik olmasi (Sforza, Grandi,
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Menezes, Tartaglia and Ferrario, 2010a:205.e8) hem de alin, yanak ve ¢ene hatlartyla
gosterilen yizun merkezi konumunda bulunmasi gorsel izlenimi kesin bir sekilde
etkilediginden (Farkas, Kolar and Munro, 1986:191) adli olaylarda kimliklendirme

bakimindan biyometrik ¢alismalarda kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.

Cinsiyet tayini i¢in gozlemsel bulgular disinda cesitli 6l¢ctimlerin bilgisayar
programlar1 ile matematiksel yontem ve formiillerle tespit edilmesi, morfolojik
yonteme gore daha objektiftir (Sinanoglu, 2018:2). Adli bilimlerde kimlik tespiti icin
kullandigimiz yontem biiyiik 6neme sahiptir ve ¢ok fazla kullanilmaktadir. Ancak bu
yontem antropolojide yeni yeni yer edinmistir. Bu ¢aligma adli kimliklendirmede ve
kullanilacak yontem bakimindan bilimsel anlamda 6nemli goriilmekte ve bu agidan
bilime katki saglayacagi diistiniilmektedir. Gizlenilemeyecek karakteristik bir uzuv
olmasi bakimindan burun yapisinin incelenmesi nedeniyle bilimsel agidan 6zgiin bir
calisma niteligindedir. Orneklemin segildigi Van ilinde de benzer bir calisma daha

once yapilmamustir.



1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Fizik Antropoloji

Antropoloji, insanlar hakkinda olabildigince ¢ok seyi anlayabilmek icin bagka
hicbir bilim dalinda olmadig1 kadar karsilagtirmaya dayalidir. Geg¢misi, bugiinii,
gelecegi, biyoloji, toplum, dil ve kiiltiirii bir araya getirerek, insanin tiireyisini,
biyolojik, bedensel, kiiltiirel ve sosyal yap1 ve ozelliklerini kendine konu edinen,
biitiinciil olarak zaman ve mekan sinir1 tanimaksizin insan ¢esitliligi lizerine ¢aligan
bir bilimdir (Kottak, 2014:4-5; Ulcay, 2010:6). Bu nedenle zooloji, jeoloji, biyoloji,
fizyoloji, anatomi, tip ve halk saglhigi gibi diger bilim dallar1 arasinda baglantilarin
olusmasini saglamistir (Kottak, 2014:12). Antropolojinin insan1 biyolojik/fiziksel bir
varlik olarak ele alan alt dali olan fiziksel/biyolojik antropoloji, tip, biyoloji, anatomi,
paleontoloji, jeoloji, genetik gibi doga bilimleriyle igbirligi yaparak, insan1 evrimsel
cergeve igerisinde farkli dogal gevrelere uyarlanma siireglerini yani insanin biyolojik
esnekligi, biiyiime ve gelisme siirecleri ve genetigi gibi konular tizerinde durmaktadir
(Ozbudun ve Uysal, 2015:29). Fizik antropoloji, insanm biyolojik &zelliklerinin
detayl1 6grenilmesini saglamak i¢in, insanin morfolojik, anatomik ve fizyolojik
0zelliklerini detayli ve kapsamli ele alip incelemekdir (Akin, 2011:55). Ayrica insanlar
arasindaki biyolojik ve morfolojik farkliliklarda genetik ve cevresel etmenlerin (iklim,
rakim, sosyoekonomik ve egitim diizeyi, yasam kalitesi, toprak, bitki ortiisii) etkisini

arastirip bunlar sonucu ortaya ¢iktigini kanitlamaya ¢alismaktadir (Akin, 2011:55).

Insanlarin anatomik olarak viicut yapis1, yiiz sekli, morfometrik dzellikleri her
zaman merak konusu olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca pek ¢ok uygarlik sanat, ritiiel
ya da baska sebeplerle farkli insan resimlerini gesitli arkeolojik materyaller iizerine
yapmuslardir (Cokay Kepge, 2013:71). Ornegin Eski Misir Uygarhigi’nda yapilan
duvar resimlerinde ten renklerin farkliligi, saglarin sekil ve yapilar detayli olarak
resmedilmistir (Konyar, 2013:322). Bu tur resimler disinda eski insanlarin iskelet
kalintilar1 da ayni sekilde onlarin morfometrik ve anatomik bilgilerini bizlere
sunmaktadir. Ozellikle ginimiizde bulunan kafatas1 kemiklerinin yeniden
yiizlendirme g¢aligmalari ile canlandirilmasi eski insanlarin morfolojik 6zelliklerine
olan meraki gozler Oniine sermektedir. Toplumlar arasinda ve bireyler arasindaki

farklar, ylizyillardan beri merak konusu olmasi, insana ait dogustan gelen her tiirlii
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fizyolojik, morfolojik verilerle, fizik antropoloji alan1 agiklanabilmektedir (Barutgu,
2012:1).

Insan viicudunun, 6zellikle yiiz bolgesinin, cografi ortam, yas ve cinsiyete gdre
farklilik gosterdigi, bilinmektedir (Ozdemir, 2018:1081) ve bu ozellik yani yiiz
bolgesinin farkliliklar1 gostermesi kisilerin kimliklendirilmesi konusunda galisan
cesitli bilim disiplinlerine yardimci olmaktadir. Insanlarin her birinin genetik yapisi ve
maruz kaldig1 ¢evresel etmenler farkli oldugundan morfolojik, fizyolojik, anatomik,
ruhsal yapilar1 ve antropometrik boyutlart da birbirlerinden farkli olmaktadir (Akin,
Tekdemir, Giiltekin, Erol ve Bektas, 2013:13). Ayrica anatomik ve morfometrik yap1
bizlere bireylerin yasi, cinsiyeti, yasadigi cografi bolge gibi bilgiler sunmaktadir ve
insan vicudu, oOzellikle yiiz boélgesinin, yasadigi cografya, yas ve cinsiyete gore
farklilik gosterdigi bilinmektedir (Ozdemir, 2018:1081). Bu farkliliklar1 da en iyi
inceleyen ve arastirip ortaya koyan bilimlerden birinin antropoloji oldugunu sdylemek

mUmkuanddr.

1.1.1. Adli Antropoloji

Adli bilimler, adli olaylarda su¢ ve kanit degeri tasiyan her tiirli delil
arasindaki baglantiyr kurmayr saglayan disiplinler arasi calisan bir bilim alanidir
(Barutgu, 2012:1). Adli bilim, bir veya daha fazla bilim dalinin yer aldigi, patologlar
da dahil olmak Uzere bilim insanlar1 ve kolluk kuvvetleri, yasal kisimda yer alan
personel, cezai sorusturma ve adli siirecler i¢in zorunlu olan polis, savcl, mali/adli tip
gorevlileri ve avukatlar gibi c¢ok sayida profesyoneli igeren hukuk sistemini
ilgilendiren  sorunlarin  arastirtlmasi, uygulanmasidir (Kleinberg, 2008:19).
Antropoloji (insan bilimi), farkli alt alanlarla diger bilimlere yardime1 oldugundan adli
olaylarda da adli antropoloji, biyolojik antropolojinin bilgi ve tekniklerini kullanarak
olaylarin aydinlatilmas1 konusunda yardimci olmaktadir (Barutcu, 2012:2; Dag,
2019:1). Osteolojiden fizyonomiye kadar uzanan genis bir ilgi alanina sahip olan adli
antropoloji, biyolojik ve fizik antropolojide gelistirilen yontemleri kullanarak, insan
kalintilarinin yasal baglamda kimliklendirilmesi ile ilgilenir (Dag, 2019:13). Olii ya da
yasayan bir bireyin tanimlanmasi ve diger bireylerden ayirt edilmesini saglayan
Ozelliklerin  belirtilmesine  kimlik  tespiti, kimlenlendirme (identifikasyon)

denilmektedir (Can ve Kog, 2011:34). Adli antropolojinin temel sorunsali



kimliklendirmedir. Bu nedenle dis, tibbi kayitlar kullanilarak veya son yillarda DNA
profilini kullanarak en az bir benzersiz 6zelligin karsilagtirilmasini ve eslestirilmesi
kimlik tanmimlamasi igin gereklidir. Bireyin gorsel olarak taninamadigi durumlarda
oOliilerin kimligini belirlemek i¢in incelenmesi, adli patologlar, adli dis hekimleri, adli
antropologlar ve parmak izi, DNA uzmanlar gibi diger adli tip uzmanlari tarafindan
ortak bir ¢aba icerisinde gergeklestirilmektedir (Kleinberg, 2008:19). Adli antropoloji,
caligmalarinin birey temelinde yiiriiterek iskelet kalintilarinin hangi canhiya ait
oldugunu, 1rki, yasi, cinsiyeti, boy ve kilo gibi 6zelliklerini ve dis etkenlerden nasil
etkilendiginin belirlenmesi ilgilendigi konular igerisindedir (Bulut, 2011:2). Ayrica
iskelet disinda canli doku Gizerinden kimliklendirmeyle de ilgilenmektedir. Ozellikle
fasial rekonstriksiyon, kraniofasial siiperimpozisyon, fasial doku kalinligi ve adli
yaslandirma gibi konularla da ilgilenmekte ve bu alanlarin ortak noktasi insan yiizidr,

yani inceleme alani itibariyle yiizii ¢calismaktadirlar (Bulut, 2011:2).

Fizik antropolojinin bir alan1 olan adli antropolojide de olaylarin ¢oziimlenmesi
i¢in elde edilen kisith goriintiilerle, siiphelinin yasi, cinsiyeti ve hangi topluma mensup
oldugu, yiiziin kimliklendirilmesiyle yapilabilmektedir. Yiiz goriintiileri diger
biyometrik tanimlama sistemlerine gore daha kolay ve fiziksel temas olmadan,
herhangi bir mesafeden elde edilebilir olmasi bakimindan 6zellikle adli
sorusturmalarda adli bilimciler ve adli antropologlar tarafindan en ¢ok tercih edilen
biyometrik 6zelliklerden biridir (Ozkogak ve Ozdemir, 2018:79; Ozkogak, 2017:2).
Yasayan bireylerde, tanimlama biiylik oranda yiliz 6zelliklerine bagli oldugundan,
yuzun yas, cinsiyet ve cografi dagilima 6zgili karakteristiklerinin veri bankalarinin
olusturulmasi, bireyler arasinda en iyi ayrim yapan bireysel oOzelliklerin tespit
edilmesinin ilk adimin1 olusturmaktadir (Sforza, Grandi, Menezes, Tartaglia and
Ferrario, 2010b:205.€2). Diger bir degisle, toplumlar arasi farklilik, cinsiyet, yas ve
boy tahmini gibi unsurlarla biyolojik profil olusturulmasi, adli uygulamalar agisindan
bireyin kimlik tespitinde en 6nemli adimlarmn basinda gelmektedir (Ozkogak ve
Alkaya, 2017:1). Ayrica yiiziin hatlarini olusturan géz, dudak, burun, kulak ve agiz
cevresiyle ilgili gecmisten gliniimiize farkli teknik ve 6l¢tim noktalar1 kullanilarak,
farkl lilke ve etnik kokenlerden, farkli cinsiyetlerden 6l¢iim calismalart yapilmigtir

(Ozdemir, 2018:1079). Bilim insanlar1 tarafindan, adli kimliklendirme alanlarinda



burun ve yiiz sekli ¢cok fazla degismediginden siklikla kullanilmakta ve adli uygulama

icin bunlarin gériintiileri 5Snem kazanmaktadir (Ozdemir ve Ozkogak, 2017:140).

Yiuzin yeniden kimliklendirilmesi, 6zellikle adli olaylarda adli bilimlere
yardimci veriler sunmaktadir. Toplumlar arasi farklilik, cinsiyet, yas ve boy tahmini
gibi unsurlarla biyolojik profil olusturulmasi, adli uygulamalar acisindan bireyin
kimlik tespitinde en onemli adimlarin basindadir (Ozkogak ve Alkaya, 2017:1).
Ozellikle yiiz olgtimleri adli antropoloji, fizik antropoloji, tibbi alanda plastik
rekonstruktif ve ortodontik maxillo-fasiyal cerrahi gibi disiplinler agisindan da énemli
bulunan tekniklerdendir (Ozdemir ve Ozkogak, 2017:136). Fizik antropoloji alt bilimi
olarak gelismis ve fizik antropolojinin adli amaglarla kullanim1 sonucu olusmus olan
adli antropolojinin 6nemli konularindan biri goriintiilerden kimliklendirme olmaktadir
(Ozkogak ve Alkaya, 2017:6). Adli olaylarda elde edilen kisith goriintiilerle,
stiphelinin yasi, cinsiyeti veya hangi topluma mensup oldugu fizik ve adli
antropolojinin kullandig1 teknik ve yontemlerle tespit edilebilinmektedir. Bunun
disinda, yiiziin simetrik goriiniimii, altin oranin tespiti, giizel goriiniimiin nicel
Ozellikleri, oranlart ve tipleri pek ¢ok calismada ortaya konularak, buyuk veri
bankalarinin olusmasina da katk1 saglamaktadir (Ozdemir, 2018:1079). Halk arasinda
da kimliklendirme en fazla yiiz iizerinden yapilmaktadir ve isimden ¢ok yliziin
hatirlanmasi1 6nemlidir, bu nedenle 6liim, kayip veya adli sug olaylarinda kimlik tespiti
icin yiizin hem morfometrik o6zellikleri, fotograflarin cakistirllmasi ve
karsilastirilmast uzmanlar i¢in de aranan durumun tespiti konusunda OSnemlidir
(Gilingdrmiis, 2008:2). Dijital verilerle elde edilen mevcut veri tabanlarindan yiiz
tanima, adli bilimciler ve adli antropologlar tarafindan giin gegtikge artan oranda
kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir (Kleinberg, 2008: 16). Bilim insanlari
tarafindan, adli kimliklendirme alanlarinda burun ve vyiiz sekli c¢ok fazla
degismediginden siklikla kullanilmakta ve adli uygulama i¢in bunlarin goriintiileri
onem kazanmaktadir (Ozdemir ve Ozkocak, 2017:140). Bunlarin yaninda giiniimiizde
cogalan yliz nakli, burun ve yiiz bolgesinde yapilan estetik operasyonlarinda dl¢iim
oranlarmin kullanimi her yas grubunda giderek artmakla beraber, bu o6lgtimler
sayesinde toplumun yapisini  bozmayan, giivenilir oranlar elde edilmesi

saglanmaktadir (Uzun ve Ozdemir’den akt. Ozdemir ve Ozkogak, 2017:136). Bu



nedenle, 6zellikle bireyin burun boyutlarinin gelisimsel siireg icerisindeki bilgisi, adli

antropologlara daha fazla yardim saglayabilmektedir (Sforza vd. 2010a:205.e1).

Adli antropolojinin tarihsel gelisim siirecini Ozkogak (2017) su sekilde
aktarmigtir: Adli antropoloji, 1930’larin sonlarinda bilimsel bir disiplin olarak, polis
teskilatinda Wilton Krogman’in g¢alismalari ile iin salmistir. Krogman’a insan
kimliklendirmesinde ve maktiillerin biyolojik profilinin ¢ikarilmasinda polis teskilati
tarafindan bilirkisilik yaptirilmistir. Krogman’dan 6ncede insan iskeletinin ¢esitliligi,
tespiti lizerine anatomistler, morfologlar ve antropologlarin ¢aligmalar1 olmustur ve
bunlar (T. Wingate Todd, Ales Hrdlicka, Earnest Hooton) adli olaylarin
aydinlatilmasinda kimlik tespiti yapmuslardir. 20. ylizyilin sonlarina dogru adli
antropoloji teknolojik gelismeler ve yeni tekniklerle Amerikan ekoliinde biyolojik
antropolojinin alt alani olarak akademik olarak 6nemli bir yer edinmistir. Adli
antropologlar, iskeletin biyolojik yapisinin ¢éztimlenmesi icin elde ettikleri kanitlar ile
insanin 6liim zamaninin belirlenmesi, sucglu ve maktullerin tespiti konusunda yetkin
kisiler arasina girmislerdir. Tiirkiye’de Ankara Universitesi Adli Tip Enstitiisii’nde
Prof. Dr. Ayla Sevim Erol’un katkilariyla adli antropoloji alani agilmis ve dnem

kazanmistir (Ozkogak, 2017:5-11).

1.1.2. Antropometri

Antropometri, Yunanca antropos (insan) ve metros (6lgl) sOzcuklerinin
birlesimiyle elde edilen genel anlamiyla, insan bedeninin fiziksel 6zelliklerini, belirli
O0lcme yontem ve ilkeler dogrultusunda, boyut ve yap1 6zelliklerine gore belirlenmis
viicut noktalar secip 6zel pozisyon ve 6l¢glim teknikleri kullanarak sistematik olarak
siniflandiran bir tekniktir (Farkas, 1981:3; Giileg, 2006:5; Ozdemir, 2013:2). Kisaca,
viicut ozelliklerinin metrik olarak tanimlanabilenleri ele alarak inceleyen bilimdir
(Gilingdrmiis, 2008:17). Antropometri, canli insan ve iskelet iizerinde bilimsel
yontemler cercevesinde gozlemlerde bulunarak, belirli kurallara bagli 6lciiler almak
icin gelistirilmistir (Bulut, 2011:17). Antropometri teknigi, uygulamadaki pratikligi
sayesinde toplumlarin antropometrik boyutlarinin tespit edilmesinde en ¢ok kullanilan
tekniktir (Giileg, Ak, Sagir, Koca Ozer, Giiltekin ve Bektas, 2009: 189).

Antropometriyi bireyler ve toplumlar arasindaki farklar1 belirterek ortaya koymak



amaciyla beden 6l¢iimii ile ugrasan bir bilim dali olarak belirtmek daha net bir ifade

olabilir (Bulut, 2011:17).

Farkli cografik yerlerde yasayan, farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
yaptiya sahip toplumlarda, cinsiyet ve gelisim evreleri arasinda antropometrik veriler
farklilik gostermektedir (Guleg, 2006:7). Bu nedenle antropometrinin arastirma
konusu igerisine, 6zellikle farkli cografik yapiya sahip yerlerde yasayan gruplarinin
biyolojik 6zelliklerini tanimlayarak, viicuda ait ¢esitli kisimlarin Slgiilerinin topluluk,
meslek, yas ve cinsiyete gore farklilik olusturmasina neden olan faktdrlerin
arastirtlmas1 girmektedir (Balaban’dan akt. Bulut, 2011:17). Antropometri; fizik
antropolojinin, insan bedeninin fiziksel yapisin1 6lgme yontemleriyle, boyut ve yapi
Ozelliklerine gore siniflandirmak igin kullandig: sistematik bir tekniktir. Antropometri
teknigi, bireyin veya toplumun metrik boyutlarini, antropometre, biiyiik ¢ap pergeli,
kiiclik cap pergeli, kilavuzlu kumpas, serit metre, tart1 aleti, skinfold, tanita (viicut
analizatorii) gibi aletler yardimiyla tiim boyutsal dlgiileri (uzunluk, genislik, gevre,
yiikseklik, agirlik, deri kivrimi kalinliklar1 gibi farkli degiskenler, Giileg, 2006:5) alip,
viicut bilesiminin belirlenmesinde kullanilan teknikler icerisinde kolay ve siklikla
kullanilan bir tekniktir (Akin vd., 2013:67). Kisacasi Antropometri teknigi metrik
olarak tanimlanabilen viicut 6zelliklerini kullanarak inceleyen bir tekniktir (Sagir,
2018:888).

Insan oranlarinn &lgiilmesinin Orta Krallik’tan (MO.1633-1986) beri uzun bir
gegmisi vardir, Misirhi zanaatkarlar, insan ve diger figiirlerinin tasvirlerini olusturmak
amaciyla kadin ve erkekler igin farkli kare 1zgara ve standart oranlar, formiller
kullanmislardir (Bkz. Sekil 1.1) (Slice, 2005:1). 19. yiizyildan beri de kimlik tespiti
konusunda giivenilirligi ve bilimselligi kanitlamis, kusku gdtiirmez biyolojik bir delil
olusturma yontemi niteligi tasimakla beraber, giiniimiizde antropolojik arastirmalar
daha cok farkliliklar iizerine kuruluyken kriminal incelemeler daha ¢ok eslesmeler
Uzerine kuruludur (Barutcu, 2012:4). Adli bilimler ve 6zellikle fizik antropolojinin bir
dal1 olan adli antropoloji de birgok bilginin tespiti amactyla antropometri teknigini ve
araglarin1 kullanmaktadir. Antropometri terimini ilk olarak 1654 yilinda, bilimsel
anlamda insanlarin fiziksel 6zelliklerinin 6l¢limiinii tanimlamak i¢in Alman anatomist
Johann Sigismund Elsholtz doktora ¢aligmasinda kullanilmasinda kullanmistir.

Buradan hareketle, bireyin kimliginin tespitine dayanan fiziksel 6zelliklerinin 6lgimu
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olan biyometrik olctimleri, bireyler arasindaki fiziksel gesitliligin anlagilmasi igin
belirli fiziksel dzelliklerinin 6lcimu olan antropometrinin igerisinde yer almaktadir
(Yahyaoglu, 2015:4; Slice, 2005:1). Bilisim teknolojisinin gelisimiyle antropometri
dlgiimii ve biyometrik dlciimler farkli tekniklerle yapilmaya baslanmistir. Ozellikle
adli vakalarda kimlik tespiti i¢in veya yeniden yiizlendirme ¢aligmalarinda fotograf ve
goriintiilerden elde edilen verilerin kullanilmasi amaciyla geometrik morfometri

teknigi kullanilmaya baslanmistir.
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Sekil 1.1: Nakht ve esi (Yeni Krallik: MO 1570-1070). Erkek ve kadin
figiirleri i¢in ayak tabanindan sa¢ ¢izgisine ve farkli bel yiiksekliklerine kadar ayni
sayida kilavuz ¢izgisi (18) ¢izilmistir (Slice, 2005:2).

1.1.3. Adli Bilimlerde Antropometrinin Gelisimi

Biyolojik antropolojinin temel amaci, insana dair her tiirlii gorsel ve biyolojik
materyalin incelenmesi oldugundan, kimlik tanimlanmasi i¢in kullanilabilecek ¢esitli
standartlar olusturarak sug¢ bilimi ile ugrasan bilim insanlarimin kullanabilecegi
bilimselligi kanitlanmis yontemler gelistirmistir (Barutcu, 2012:1). Adli bilimler
alaninda kemik analizlerin yaninda canli insan uygulamalarinda bilinen ve
giivenilirligi kanitlanmis antropolojik yontemlerin tiimii kimliklendirme yapilirken
kullanilmaktadir (Barut¢u, 2012:7). Bunlarin en 6nemlilerinden biri antropometri
teknigidir. Adli bilimlerde antropometri, adli olaylarda siiphelinin fotograf veya video
gibi sug¢ goriintiilerinden elde edilen verilerin potansiyel suclu ile karsilastiriimasini

kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Antropometri teknigi, DNA veya parmak
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izi ile tanimlama kadar basarili degildir ancak olay yerinde bazen bu kanitlar
bulunmayabilir, bu durumda bazen tek kanit videolar olabildiginden, videolardan
bireyleri tespit etmenin bir yontemi olan morfoloji ve uygulanabilir bir tanimlama
yontemi olan antropometri, yiiz tanimlamalarina dayali olarak bireylerin kimligini
dogrulamay1 belirlemek icin adli kimlik tespitinde karsilastirma araci olarak
gelistirilmistir (Kleinberg, 2008:16). Suglu ve siipheli arasinda kiyaslama yapabilmek
icin gozlem disinda metrik degerlendirmelere bagsvurmak durumunda oldugundan
antropometri gibi teknikler gelistirilmistir (Barutgu, 2012:4). Yani adli bilimlerde
antropometrik yiiz oranlarinin bir karsilagtirmasini kullanarak, bireyler arasinda ayrim

yapmak mumkindur (Kleinberg, 2008:17).

Fransiz polis memuru ve kriminolog olan Alphonse Bertillon 1880’lerde
“Bertillonage” yani “s0zli portre- konusan portre” denilen burun, kulak ve alin dahil
olmak uzere, fizyolojik, biyometrik bazi o6zellikleri/verileri agiklamak amaciyla
antropometrik dl¢iimlere dayali bir yontem gelistirerek, 1890 yilinda, adli fotografcilik
i¢in bir dizi standart ortaya koyup, bir siniflandirma gelistirmistir (Bertillon’dan akt.
Ozkogak ve Alkaya, 2017:6). Alphonse Bertillon, Bertillonage olarak bilinen
antropometri araciligiyla 1882'de ilk modern su¢ tanimlama sistemini uyguladiginda
Fransiz ceza adalet sistemini dontistirmiistiir (Kleinberg, 2008:23). Sanayi devrimi ile
gelen degisim kimlik tespitinin 6nem kazanmasina neden olmus ve bu donemin
etkisiyle Alphonse Bertillon tarafindan 1893 yilinda antropometrinin kriminal
olaylarin  aydinlatilmasinda  kullanilabilecegini  savunan  “Identification
Anthropomeétrique” (Antropometrik Kimlik) yaymlanmistir (Yahyaoglu, 2015:4).
Bertillon’un gelistirdigi yontem adli yargilamada kullanilacak yontemlerden biri
olarak kabul edilmistir ve biyometrik alanda yapilan calismalar ve gelismeler,
bilgisayarlt goriintiileme tekniklerinin adli bilimlerde tanimlama sistemleriyle
biitiinlesmistir (Ozkocak ve Alkaya, 2017:6). Bertillon’un yapmis oldugu ¢alisma adli
bilimlerde yliz tanimlama icin yapilmis olan sistematik yaklasimlarin ilki olarak kabul
edilir (Ozkogak, 2017: 22). Alphonse Bertillon, antropometrinin adli vakalarda
bireyleri tanimlamanin bir yolu olarak kullanilmasinin yolunu ag¢mistir ve
antropometri disinda, siniflandirma amaciyla farkli 6lglim teknikleri kullanilmistir

(Kleinberg, 2008:24).
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Bertillon’un yontemi; ayakta ve oturarak boy uzunlugu, basin uzunluk ve
genisligi, iki elmacik kemigi arasindaki mesafe, kollar agikken govde dahil uzunlugu,
dirsekten orta parmak ucuna kadar olan sol 6n kolun ve sol el orta parmagin, kii¢iik
parmagin uzunlugu, sag kulagin yiiksekligi ve sol ayagin uzunlugu gibi viicudun bazi
bolimlerinin 6lgimi ile sag ve sakal igin renk dereceleri, alnin sekli, uzunlugu
ozellikleri, kaglarin uzunlugu ve ¢ikis 6zellikleri, g6z renkleri, burun ucunun egimi ve
yiiksekligi, uzunlugu, ¢ikintili olup olmadigi gibi 6zellikleri, dudaklarin sekli, alt
cenenin boyu, eni ve egimi, sag kulagin goriiniis bi¢imi, tahmin edinen ve sdylenen
yas, yiizlin rengi, gdvdenin analizi gibi viicut seklinin ve 6zelliklerin belirlenmesi gibi
islemlerin kayit altina alinmasidir (Glingérmiis, 2008:3-4). Bertillon’dan sonra bir¢cok
arastirmaci adli olaylarda kimlik belirleme i¢in yontemler gelistirmistir. Adli olaylarda
yiiziin morfolojisi, yliz fotograflarinin karsilagtirilmasina dayanan yiiz haritalamasuyla,
morfometri, superimpozisyon, morfolojik karakterler ve antropometrik Olciimler
olmak Uzere dort farkli kimlik tespiti yontemleriyle olusturulmaktadir (Giing6rmiis,
2008:6). Yz uzerinden kimlik tespiti icin Porter ve Doran, fotograflar tizerinden, ben,
yara izi gibi bireysel yiiz karakteristikleri, yiiz simetrisi, burun, agiz sekli, 6l¢iisii gibi
yuz Ozellikleri morfolojisi ve antropometrik olgiiler olmak tizere 4 farkli boliim analiz

etmiglerdir (Porter ve Doran’dan akt. Glingérmiis, 2008:9).

Gegmisten giiniimiize adli bilimcilerin amaci, fotograf veya gorinti
kayitlarindan elde ettikleri bireylerin ayni olup olmadigimin derecesini temsil
edebilecek bir deger belirlemektir ve bu calismayr yapan uzmanin kullandigi
yontemler genellikle; Antropometri kapsaminda biitiinsel karsilastirma, morfolojik
analiz ve ¢akistirma metotlaridir (Ozkogak ve Alkaya, 2017:11; Ozkogak, 2017:23).
Fotograflar ve goriintiiler karsilastirilirken yani iki ayr yiiz fotografinin ve
goriintiistiniin ~ karsilagtirllmast  yapilirken yiiziin morfolojisi farkli yOntemler
kullanilarak incelenir ve bu karsilastirma yiiz haritalamasi olarak adlandirilir (Sagir,
2018:885). Yiiz antropometrisi kullanilarak fotograflardan kimlik tespiti, hem Birlesik
Krallik'ta hem de Amerika Birlesik Devletlerinde davalarda kanit olarak
kullanilmaktadir ancak hala yenidir. Giivenilirligi tartismali olmakla birlikte uzman
tanik raporu genellikle birden fazla karsilastirma igerir ve goriintiilerdeki herhangi bir
benzerlik veya farklilig1 vurgulayarak ben, deformite gibi ayirt edici isaretleri bireyleri

karsilagtirmak icin kullanir (Kleinberg, 2008:26). Yiiz tanima dedektorleri
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karakteristik ozellikleri secerek bireylerin ayirt edilmesi igin bilgileri ¢ikararak iki
yiiziin karsilagtirmasinda kesin sonuca ulagsmaktadir ve bu adli yiiz tanima sistemleri
antropometri tabanli yontemlere yakin dzelliklerdedir (Ozkocgak ve Alkaya, 2017:11;
Ozkogak, 2017:23). Yiiz fotograflarindan kimlik tespiti dort farkli sekilde yapilir,
bunlar; slperimpozisyon, morfolojik karakterler, Antropometrik Olcumler ve
morfometrik sekillerdir (Clement ve Ranson’dan akt. Sagir, 2018:885). Bu konunun
uzmanlar1 burun, agiz, kas, benler, kirisikliklar ve diger yiiz 6zelliklerinin benzerligine
bakmaktadirlar (Ozkogak ve Alkaya, 2017:12). Porter ve Doran, yaptiklari
calismalarla her bir fotograf {izerinde dort farkli boliim analiz ederek, bu boliimleri;
Bireysel ylz karakteristikleri (ben, yara izi vb.), yliz 6zellikleri morfolojisi (burun,
agzin sekli, ol¢iisii vb.), yliz simetrisi, antropometrik Olgiiler olarak belirlemislerdir
(Porter ve Doran’dan akt. Sagir, 2018:887). Adli bilimler blyuk 6lcude sug incelemesi
ile ilgilendiginden biyometrik verilerle biyometri teknigi, kisisel 6zellikleri kullanarak
bireylerin belirlenmesi i¢in ¢esitli yaklagimlar gelistirerek, elde ettigi verilerle adli
olaylarda ne derece dogru ve gilivenilir sonug verdigini sorgulayarak, adli tip alanina
adli kimliklendirme konusunda yeni bakis acis1 getirmistir (Ozdemir ve Ozkogak,
2017:136).

Gunumizde suc¢ oranlarinin artmasiyla birlikte kisiyi veya sugluyu
tanimlamanin onemi de artmaktadir. Herhangi bir su¢ durumunda gesitli glvenlik
sistemlerinde, kisiyi tanimlamanin bir 6n asamasi olarak kullanilabilecek olan cinsiyet
tanimlama da giderek énem kazanmaktadir (Ozbudak, 2009:1). Kadin ve erkeklerin
fizyolojik ve morfometrik yapilarina baktifimizda genel olarak ayni goriinseler de
boyutsal olarak farkliliklar mevcuttur. Ozellikle yiiz anatomileri aym olarak goriinse
de yiizde kisiden kisiye degisebilen anatomik noktalar bulunmaktadir (Ozkogak ve
Alkaya, 2017:14). Birini tanimanin en kolay yolu kisinin yiiziine bakmak oldugundan,
ozellikle gorgii tani1g1 veya video kayitlarindan suclunun belirlenmesinde yiiz bolgesi
adli bilimler icin oldukca 6nemlidir (Ozkocak ve Giiltekin, 2017:3; Alagiiney,
2015:108). Yz ve yulze ait karakteristik 6zellikler, hem morfolojik 6zellik hem de
antropometrik 6l¢iimleri ve oranlar1 bakimindan ayirt edici 6zellikleri bulundugundan,
adli vaka ve kay1p sahis olaylarinda kimlik tespiti agisindan énemli bir veri kaynagidir
(Bulut, 2011:31). Adli yiiz incelemelerinde antropometrik metotla yapilan yiiz

karsilastirmasi, ylizden alinan belirli referans noktalar1 arasindaki metrik 6lcimlere
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dayandirilmaktadir (Alaglney, 2015:117). Yuzln karakteristik ozellik tasidigi
diisliniilen burun yapisi (burun uzunlugu, burun genisligi, burun yiiksekligi ve egimi,
burnun sekli ve ¢ikintili olup olmadigi, burun kivrimsal yapisi ve burun endisi gibi
veriler) iki cinsiyet arasinda farklilik gosterebilmektedir. Burnun boyutu, sekli ve
oranlar kisinin fiziksel karakterini diisiindiiren gorsel bir temel saglamaktadir (Uzun,
Akbas, Bilgi¢, Emirzeoglu, Bostanci, Sahin ve Bek, 2006:31). Burnun sekli bir bireyin
bakislarin1 derecelendirmedeki parametrelerden biri olmakla beraber, adli tip
uzmanlar i¢in etnik kdken, cografi gesitlilik ve cinsiyet agisindan benzersiz olmasi
bakiminda, dis burun agilar1 ve dlgiileri bu konularda bilgi saglamaktadir (K. Siddapur
and G. Siddapur, 2017:165). Adli antropologlar, ¢esitli burun boyutlarinin cinsiyet ve
yas etkenlerine gore yapilmis modelleri ile yumusak doku burun morfolojisinin dogru
tahminini ve iskelet kalintilarindan yeniden yapilandirilmasina  katkida
bulunabilmektedirler (Sforza vd., 2010a:205.€8). Burun yapisinin bu 6zelliklerinden

dolay1 bu ¢alismada burun seklinin belirlenmesi lizerinde durulmustur.

1.2. Burun Anatomisi

Yiiziin ortasinda alnin alt1 ve yanaklarin arasinda bulunan ii¢ yiizlii bir pramide
benzeyen burun; kikirdak ve kemiklerden olusan, kas ve deri ile kapli solunum ve koku
organidir (Ozdemir, 2013:5; Garip, 2005:6). Burun morfolojisini dorsum (k6pri), ug,
alar lobiil, columella ve burun deligi esigi olarak ana anatomik birimlere ayirabiliriz
(Bkz. Sekil 1.2) (Aung, Foo and Lee, 2000:110). Burnun sol ve sag yiizlerinin ortada
birlestigi kisim burun sirt1 (dorsum nasi), buranin alin ile birlesen kismi burun kokii
(radix nasi), asagidaki u¢ kismi1 burun tepesi (apex nasi), burnun taban kisminda oval
sekilli burun deliklerini cevreleyen yan yizeylerine burun kanadi (alaec nasi)
denilmektedir (Odar, 1986°dan aktaran Ozdemir, 2013:5; Garip, 2005:6).
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Sekil 1.2: Ana nazal alt birimler (Aung vd., 2000:110)

Burun iskeleti kikirdak ve kemik yapidan olusmaktadir. Burun iskeletini
nasale, maxillanin proccessus frontalisi, processus palantinusun 6n kenar1 ve spina
nasalis anteriordan olusur, kikirdakli kisim ise biri seprum kikirdag: (cartilago septi
nasi), diger ikisi burun kanat kikirdaklari (cartilago alaris major) olmak (zere Ug
kikirdaktan olusmaktadir (Odar’dan akt. Ozdemir, 2013:6).
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Sekil 1.3: Dis burnun dort ana bolimii: kemikli piramit, kikirdakli piramit,
lobiil ve yumusak doku alanlar1 (Huzing and Groot, 2015:8)

Huzing ve Groot’a gore dis burun, kemikli pramit, kikirdakli pramit, lobiil ve
yumusak doku alanlar1 olmak tizere dort ana boliimden olusmaktadir (Bkz. Sekil 1.2)
(Huzing and Groot, 2015:8). Huzing ve Groot burun anatomisini su sekilde
aciklamaktadir (Huzing and Groot, 2015:8):
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Burnun kemikli piramidi, kikirdakli piramidi ve lobiili, dig burnun yaklasik
olarak iicte birini olusturmaktadir. Dort farkli bolgede piramit, belirli bir hareketlilige
izin veren yumusak dokudan olugmaktadir. Dis burun piramidi deri, deri alti bag
dokusu ve kas lifleri ile kaplidir. Bu dokularin boyutu ve kalinlig1 her bireyde farklilik
gostermektedir. Kemikli piramit, burun kemiklerinden, 6n kemigin burun omurgasini
igeren burun kismindan (spina nasalis ossis frontalis) ve {ist ¢enenin iki ©n

¢ikintisindan olusur.

Burun kemikleri cranialde daha kalin ve daha dar, caudalde daha ince ve genis
olan kiigiik, dortgen sekle sahiptir. Orta hatta igten suturu olusturan hafif tirtikl
bordiirlerle birbirlerine baglanmaktadir. Cranial olarak, frontonazal suturu olusturmak
icin frontal kemigin nazal kismi ile piramidin egimli tarafinin yaklasik yarisina kadar,
yan kenarlart da frontomaksiller suturda maksillanin frontal ¢ikintilartyla
birlesmektedir. I¢ (sirt) yiizeyleri piiriizsiizdiir ve burun boslugunun 6n duvarinin bir
parcasint olusturmaktadir. Ethmoidal sinirin 6n dali i¢in dikdortgen bir oluga,
ethmoidal sulkusa sahiptir. Burun kemikleri genellikle icinden kan damarlarinin

gectigi kiiclik deliklenmeler (nazal foramina) gostermektedir.

Piriform agiklik, burun kemikleri ve gene kemigi ile sinirli olan, bir kafatasinda
gortldiigi sekliyle 6n nazal agikliktir. Kikirdak piramit veya kubbe, septolateral
kikirdak ve bir ila ii¢ aksesuar kikirdak igeren iki yanal membrandz alandan
olusmaktadir. Septolateral kikirdak sunlardan olusur: On burun omurgasi dahil olmak
lizere premaksillaya dayanan, i¢ burnu iki bosluga boélen kikirdak septum (cartilago
septi nasi) ve kikirdak kubbenin dorsal ve yan duvarlarinin biiyiik béliimiinii olusturan
iki liggen kikirdak. Kikirdakli kubbe, T seklinde bir yapidadir ve agisi, iiggen
kikirdagin yaklagik 15°’den burun kemiklerinin, septal kikirdagin ve iki liggen
kikirdagin birlestigi alanda neredeyse 90°’ye kadar kademeli olarak azalmaktadir. Bu

sekilde solumada 6nemli bir huni yapiya sahip olmaktadir.

Septal kikirdak (kikirdak septum) tabani, 6n nazal omurganin (ventralden
dorsale), maksilla burun tepesinin 6n kismindan (genellikle premaksilla olarak anilir)
ve vomerden olusan kemikli bir yapi tizerinde durmaktadir. Caudal olarak,
kolumellaya membrandz septum ile baglanan serbest, biraz hareketli bir uca sahip,

dorsal olarak etmoid kemigin dik plakasi ile birlesir ve ventral olarak, iki ticgen (veya
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iist yanal) kikirdak ile devam eder. Birlikte kikirdakli kubbe ve sirt kismini
olustururlar. Uggen kikirdaklar (iist yan kikirdaklar) birbirleriyle ve septal kikirdak ile
birleserek kikirdakli kasayr olustururlar. Cranial olarak, kenarlari nazal kemiklerin
caudal kenarinin altinda ve sikica sabitlenmistir. Medialde, ticgen kikirdak mukoza ile

kaplhidir.

Lobiil, dis burun piramidinin hareketli alttaki iicte birlik kismudr. Iki lobiiler
kikirdak, kas lifleri, deri alt1 bag ve yag dokusu ve yag bezleri ile nispeten kalin bir

deriden olugur. Lobiiliin ana yapilar:

Tip (Ipucu): Uc (apex nasi) iki kubbeden, interdomal bag dokusu liflerinden

ve lizerini Orten deriden olusur.

Alae: Lolobiiler kikirdagin yanal krurasi ve iizerini Orten kaslar ve deriden
olusan lobiiliin hareketli yan duvarlaridir. Alar kenar: Ala'nin kaudal kenar1; Columella

ve burun deligi esigi ile birlikte burun deligini olusturur (ostium externum veya naris).

Columella: Kolumella, lobiil kikirdaginin medial krurasindan olusan, lobiiliin
iist kismindan iist dudaga uzanan orta hat yapisidir. Medial kruranin ucunun lateral

(disa dogru) egriligi nedeniyle kolumella asag1 yukar1 genislemistir.

Burun Deligi (Naris, Ostium Externum): Lobiiliin agikliklar1 genellikle
burun delikleri veya burun delikleri olarak adlandirilir. Kolumella, alt alarm kenar1 ve

burun deligi esigi ile sinirlanirlar.

Lobiiler Kikirdaklar: Tlm lobiiliin yapisal anatomisini destekleyen at nali
seklindeki kikirdaklardir. Ug, alae ve columella'nin pozisyonunu ve seklini ve ayrica
burun ve vestibullerin yerini belirlerler. Lobiiler kikirdak ii¢ veya dort boliime

ayrilabilir: Medial crus, Ara kisim (her zaman tanimlanamaz), Kubbe, Lateral crus.

Yumusak Doku Alanlari: Dig burun piramidinin dort yumusak doku alani
vardir: Paraseptal yarik veya paraseptal yumusak doku alani, Yanal yumusak doku

alan1 veya mentese alani, Kaudal lobuler gentik, Alar yumusak doku alani.

Dis Burun Uzerini Kaplayan Deri ve Bag, Kas ve Yagh Dokular: Dis burun
piramidi, disaridan igeriye su sekilde kaplidir: Degisken kalinlikta bir epidermis ve

yag bezleri ve kil folikiilleri olan bir dermis. Vaskiiler ve sinir beslemesini ve degisken
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miktarda yag dokusunu igeren cesitli kalinlikta bir bag dokusu tabakasi. Bir kas
tabakasi. Uzerindeki dokularin kayma hareketlerine izin veren ince, gevsek bir bag
dokusu tabakasi. Kemige veya kikirdaga bagli bir periosteal veya perikondriyal
katman. Cildin kalinlig1 ve kalitesi, cinsiyet, yas ve iklimsel etkiler gibi ¢ok sayida
faktore baglidir.

Kas sistemi: Dis burun piramidi neredeyse tamamen ince bir kas tabakasi ile
kaplhidir. Ayirt edilebilecek kas sayist konusunda bir fikir birligi ve isimleri tizerinde
bir anlagsma yoktur. Terminologia Anatomica, bes burun kasini tanir. Procerus kasi,
Levator labii superioris alaeque nasi kasi, Nazalis kasi (enine kisim), Nasalismuscle
(alarm kismi), Dilator naris, Bastirici septi kasi, Apicis nasi kast (Huzing and Groot,
2015:9-15).

1.2.1. Burun Yapisim Etkileyen Faktorler
Burun yapisi ve sekli yasam boyunca degisime ugramaktadir ve bu siireg
ergenlik sonrasi erigskinlige kadar olan dilimde (18-30 yas) yavaslama gdstermektedir
(Porter ve Olson, 2003:22). Uzun ve Ozdemir’de ¢alismalarinda Farkas’mn burun
acilarinin biiyiimesinin kadinlarda 12 erkeklerde 14-15 yaslarinda durdugunu
belirterek 18-30 yas araligin1 baz almislardir (Farkas’tan akt. Uzun ve Ozdemir,
2014:401).

Iscan 6fke, korku vb gibi duygusal mimiklerin yiiz hatlarmi degisterebildigini
belirttiginden (Iscan’dan akt. Kleinberg, 2008:32), fotograflari ¢ekilen bireylerin nort
yiiz ifadesi ile durmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak yogun makyaj ve uzun siire
gdzliik kullanimi burun hatlarinda degisiklige neden olacagindan (Ozkogak ve Alkaya,
2017:27), bireylerin seciminde bu hususa dikkat edilmelidir. Ayrica en dogru
kimliklendirme icin fotograflarin karsilagtirmasinin ayni1 ag1 ve yonde olmasi, yilizdeki
landmark noktalarinin tespit edilebilecek kadar net olmasi, ayni aydinlatma ortaminda
veya benzer zaman diliminde c¢ekilmis olmasi gerektiginden (Kleinberg, 2008:30),

cekilen fotograflar ayni a1 ve yonde, ayni 1siklandirma ile ¢ekilmelidir.

Yasanilan iklimsel ve cografik yapinin burun yapisina etki edildigi
bilinmektedir, ayrica bireylerin saglik ge¢misinin (yiize darbe alma, estetik veya
cerrahi operasyonlar vb.) de burun yapisinda ve seklinde degisime neden olmaktadir

(Bulut, 2011:33). Bu nedenle g¢alismalarda segilen bireylerin ayni iklim ve cografi
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bolgeden olmalari ve herhangi bir cerrahi operasyon ge¢irmemis olmalari

gerekmektedir.

Bolle vd. tarafindan biyometrik sistemlerde fiziksel veya davranigsal bir
karakterin kullanilabilmesi i¢in 7 oOzellik belirtmislerdir (Bolle vd.’den akt.
Yahyaoglu, 2015:6):

“Evrensellik: Uygulamaya dahil her bireyin belirlenen karaktere sahip olmasi
gerekir.

Esssizlik/Benzersizlik: Populasyondaki bireyler belirlenen ozellik agisindan
yeterli diizeyde farklilik sergilemelidir.

Kalicilik: Bireyde zaman icerisinde belirlenen karakter agisindan bir degisim
olmamasi, karakterin kaybolmamasi (ornegin, yaslanmaya bagl olarak) gerekir.

Olculebilirlik: Karakterler uygun biyometrik araclar yardimiyla bireyden elde
edilerek sayisallastirilabilmelidir.

Performans: Tanima kesinliginin ve bu kesinlikte sonuca ulasmak icin gerekli
kaynagin sistemin kisitlamalart ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen degerdir.

Kabul edilebilirlik: Uygulamayr kullanacak hedef populasyondaki bireyler
belirlenen fiziksel ya da davranigsal karakterlerini sisteme tanitmay: kabul etmelidir.

Aldatilabilirlik: Belirlenen karakter sistemi yaniltmak amacl kolaylikla taklit
edilememeli ya da degistirilememelidir.” (Bolle vd.’den akt. Yahyaoglu, 2015:6)

Calismada kullanilan burun yapisinin da yukarida belirtilen 6zelliklere uydugu

diisiiniilerek biyometrik sistemlerle analizi uygun gorilmiistiir.

1.3. Morfometri

Morfoloji, bir nesnenin bi¢imi ve yapisi olarak tanimlanip ¢ok ¢esitli kullanim
alanlarina sahip olsa da, morfolojik 6zellikler tek basina bir bireyi tanimlamakta yeterli
degildir, en az iki kisinin karsilastirilmasi seklinde yapilmalidir (Kleinberg, 2008:31).
20. ylizyiln baglarinda modern istatisti§in kurucular1 insan popiilasyonlarindaki
nedensellik, kalitim ve varyasyonlarla ilgili sorular sormuslardir, bu da antropolojide,
genel olarak nicel biyoloji ve 6zelde morfometride yeni yontemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasini saglamustir (Slice, 2007:266). Yunanca “morphe” yani bicim/sekil ile
“metron” yani Ol¢iim kelimelerinden olusan (Ozkogak ve Alkaya, 2017:34-35;
Ozkogak, 2017:64) morfometri, malzemenin seklini belirlemek amaciyla 6lgiimler

yapip istatistiksel yontemler ile merkezi sekil egilimlerini, sekil varyasyonunu ve diger
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degiskenlerle kolerasyonunu, sekildeki grup farkliliklarini ve dig faktorlerle seklin
iligskilerini gOstererek inceleyen yontemdir (Aytek, 2016:8; Slice, 2007:262;
Yahyaoglu, 2015:17). Morfometriyi Alagliney “Canlilarin ya da nesnelerin bigimsel
benzerliklerinin, farliliklarinin veya big¢imlerinde meydana gelen varyasyonlarin,
betimsel analizler yerine dl¢lime dayali analizlerle hesaplanip rakamlarla agiklanmas1™
olarak tanimlamaktadir (Alaglney, 2015:109). Sekil {izerine g¢alismalar, biyolojik
antropolojiye 6zgiidiir ve biyoloji uzmanlari istatistik disiplin olarak kurulmadan 6nce
biyolojik formlarin birbirinden farklilagsmasini, form ve iglev arasindaki uyusmay1 ve
tiirlerin tantmlanmasindaki karakteristik 6zelliklerin tanimini nicellestirmek amaciyla
metrik gozlemleri kaydetmislerdir (Richtrmeier, Deleon and Lele, 2002:64). Daha
sonralart matematiksel sekil analizinin bir dali olan morfometri, biyologlarin her
zaman ilgisini ¢eken sekil karsilastirmalarini ele almanin basit bir nicel arastirma yolu
olarak ortaya ¢cikmistir (Zelditch, Swiderski, Sheets and Fink, 2004:1). Morfometri,
biyolojik iki formun arasindaki degisiklik iligkisinin incelenmesidir ve morfometrik
caligmanin nesneleri, formlarin kendileri degil, onlarin iligkileri, nedenleri ve
etkileridir (Bookstein, 2003:1). Baska bir degisle morfometri, merkezi sekil
egilimlerini, varyasyonunu, sekildeki grup varyasyonunu ve dis faktorlerle seklin
iligkilerini incelemektedir (Slice, 2007:262). Organizmalarin sekli genotip ve ¢evre
arasindaki bagi kurdugundan ve fenotipin en dikkat cekici 6zelligi oldugundan
bilimsel olarak dikkat cekici bir ozelliktir (Ozkogak, 2017:30). Morfometrik
caligmalarin ana amaci bi¢im olusturmak degil, olusturulan bicimin diger
degiskenlerle iliskisini belirlemektir (Yahyaoglu, 2015:17). Morfometri yaklasimi
ayni zamanda bi¢im analizindeki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in olduk¢a 6nemli bir

yontemdir (Ozkocak ve Alkaya, 2017:36).

Aytek (2016) morfometriyi, Ol¢iimler yardimiyla gruplar arasi veya grup ici
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilmis olan c¢alismalarla bulunan, materyalin
seklini belirleyerek istatistik yontemleri ile seklin farkliliklarimi ortaya koyan bir
yontem olarak tanimlamaktadir. Materyalin olusturdugu formdan boyutlar
cikardigimizda kalan goriiniim olarak tanimlanan sekil terimi agiklandiginda, boyut
yani bir organizmadan alinan 6l¢iimlerin (alan, hacim, uzunluk ve kitle merkezi olarak
tanimlanabilir ve nicel olarak o6l¢iilebilir 6l¢iimler) biiyiikligli ve form yani seklin

boyutlarla beraber degerlendirilmesi kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir (Aytek,
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2016:8). Boyut ve sekil biyolojik olarak higbir zaman bagimsiz degildir, ayrilmaz bir
sekilde birbiriyle iliskilidir ve ne boyut ne de sekil benzersiz bir sekilde tanimlanamaz
(Richtrmeier vd., 2002:68). Morfometride sekil terimi, bir nesnenin izometrik (genel
biiyiitme/ kiigiiltme) genel boyut farkliliklariyla, konum ve yéneliminden bagimsiz
olan degismeyen geometrik Ozelliklerini (Slice, 2007:262) belirtmek igin
kullanilirken, bir nesnenin formu hem seklini hem de boyutunu icermektedir
(Mitteroecker and Gunz, 2009:237). Morfometri uzmanlar1 boyut ve sekil i¢eren
veriler i¢in form terimini kullanirlar ancak sekil, bir nesnenin konum, 6lgek ve yonelim
ile degismeyen geometrik 6zellikleridir, boyut ise formun geometrik dlgeginin pozitif
giicii olarak oOlgeklenen pozitif gercek degerli Ol¢iisiidiir (Slice, 2005:3-4). Agik
belirtmek gerekirse bir nesnenin sekil, cevirme, dondiirme ve Ol¢eklemeyle
degismeyen geometrik Ozelliktir yani, iki nesne tam olarak eslesmeleri icin
cevrilebilir, yeniden ol¢eklendirilebilir ve birbirlerine dondiiriilebilirse ayni sekle
sahiptir, ancak bicim sadece Oteleme ve dondiirme ile degismeyen geometrik
Ozellikleri ifade eder (Mitteroecker, Gunz, Windhager and Schaefer, 2013:1;
Richtrmeier vd., 2002:72).

Sekil analizi 6zellikle varyasyon belirleme c¢aligmalar1 gibi bir¢ok biyolojik
arastirmanin ~ 6nemli  bir boliimiinii  kapsadigi i¢in  morfometri, sekil
karsilagtirmalarinda kullanilmas1 bakimindan biyologlarin ve son doénemde
antropologlarin ilgisini ¢eken bir yéntem olmustur (Ozkogak ve Alkaya, 2017:36).
Seklin 6l¢iimii olan morfometri, istatistigin bir alt alanidir (Mitteroecker and Gunz,
2009:235). Morfometri, hesap ve matematik gerektiren yontem ve teknikleri tablo ve
grafikler liretmesi bakimindan, morfolojinin yaninda matematik ve istatistige yakin
olup matematiksel bi¢im analizinin 6nemli bir parcasidir (Ozkocak ve Alkaya,
2017:36).

Ulkemizde yeni olmasina ragmen ABD ve Avrupa’da canlilarin 6lgiimlerinin
alimmasinin uzun bir ge¢misi vardir. Mitteroecker ve Gunz’in belirttigine gore,
1888'de Frances Galton, korelasyon katsayisini tanitmis ve bunu insanlar izerindeki
cesitli morfolojik dlgiimlere uygulamistir. 1907'de yiiz seklini 6lgmek i¢in daha sonra
iki noktal1 sekil koordinatlar1 veya Bookstein sekil koordinatlar1 olarak adlandirilan
bir yontem icat edilmistir. Temelde 20. yiizyilin ilk yarisinda gelistirilen ¢ok

degiskenli istatistiksel tekniklerin uygulanmasi, sézde ¢ok degiskenli morfometriye
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yol agmistir. Ancak 1980'lerde morfometri, koordinat tabanli yontemlerin icadi,
istatistiksel sekil teorisinin kesfi ve deformasyon izgaralarinin hesaplamasinin
gergeklestirilmesiyle biliylik bir devrim yasamistir. Hizli kisisel bilgisayarlarin her
yerde bulunan uygulamasi, yeniden 6rnekleme prosediirlerine dayali kesin istatistiksel
testlerle birlikte biiyiik yiiksek boyutlu veri setlerinin arastirilmasina ve
gorsellestirilmesine izin veren yeni bir veri analizi ¢agini baslatmistir (Mitteroecker

and Gunz, 2009:235).

Yahyaoglu, bigim analizinin biyolojik aragtirmanin temel bir pargasi oldugunu,
morfometrinin geometri, istatistik ile biyolojinin karigimiyla birlikte bir disiplin olarak
D’arcy Thompson’in 1917 yilinda yayinladigi “On Growth and Form” (Blylime ve
Form Uzerine) adhi kitabiyla gelistigini belirtmektedir. Bu kitapta Thompson
matematiksel deformasyonlar olarak tamimladigi, biyolojik formu Cartesian
transformations (Kartezyen doniisiimler) olarak adlandirmistir. Klasik morfometri
olarak bilinen biyolojik yapmin fiziksel 6zelliklerin agisal, dogrusal ve oransal
Olctimlere dayali calismalar, ¢ok degiskenli istatistik metotlarin kullanilmasiyla ¢ok
degiskenli morfometri olarak da adlandirilmistir (Bookstein, 2003:57; Ozkogak,
2017:30; Yahyaoglu, 2015:17). Yani geleneksel yaklasimda morfometrik analiz,
genellikle cok degiskenli istatistiksel prosediirlerin uzaklik, a¢1 veya mesafe
oranlarinin koleksiyonlarina uygulanmasini igermektedir (Aytek, 2016:9; Slice,
2007:262).

Adli bilimlerde Kleinberg (2008)’in de belirttigi gibi, stiphelilerin fotograflari
veya video goriintiileri iizerinde benzerlik ve farkliliklar1 aramak i¢in yiiz goriintiileri,
disler, parmak izleri ve kulaklar dahil olmak {izere insan viicudunun sayisiz yerlerine
dair morfolojik karsilastirmalar, analizler yapilmaktadir. Ayrica morfoloji, burun
boyutlari, orbital {istii ve ¢ene boyutu gibi bas ve kafatasinin bireysel 6zelliklerine
dayanarak insanlarin cinsiyetini belirlemek i¢in de kullanilmaktadir. YUz
goriintiilerinin  karsilastirilmasinda, morfolojik degerlendirmeler, video Gst Uste
bindirme ve farkli yiiz tanimlama tekniklerini dogrulayici kanit olarak kullanmaktadir.
Ozellikle kisinin yiiziinii bir sekilde gizledigi durumlarda morfolojik analiz yardimci
olmaktadir (Kleinberg, 2008:31). Adli tip uzmanlan tarafindan kirisikliklar, benler,
kas, burun, agiz ve diger yiiz o6zellikleri gibi bireysel ve toplumsal 6zelliklerini

karsilastirip degerlendirmesiyle morfolojik analizler ortaya konulmustur (Ozkogak,
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2017:24). Morfoloji geleneksel Olglimleri tanimlamak ig¢in kullanilan anatomik
noktalar1 Kartezyen koordinatlarina kaydirmasiyla, doniim noktast koordinatlarinin
incelenmesi giiclii ve kapsamli analizler saglasa da ozel teknikler gerektirmesi

nedeniyle geometrik morfometri olarak adlandirilmistir (Slice, 2007:262).

1.3.1. Geometrik Morfometri

Bir bireyinin video veya fotografin1 {ist {iste bindirme, belirli alanlar1
tanimlamanin yollarindan biri olarak yiizdeki sinir isaretlerini kullanan antropolojik
Ol¢iimler ve morfolojik karsilastirmalar1 igeren yliz haritalama, bireyin yiiz
Ozellikleriyle tanimlama siireci ig¢in kullanilan bir terimdir (Kleinberg, 2008:26).
Fotograf lizerinden yiiz haritalamasi  yapilmasi i¢in  foto-antropometri
kullanilmaktadir. Kleinberg (2008) belirttigine gore, fotograflardan hassas 6l¢iimler
almay1 tanimlamak icin fotogrametri terimi kullanilmaktadir. Giiniimiizde daha ¢ok
hava fotograflarindan haritalar yapmak i¢in kullanilmakla beraber, 1715’ten beri
Brook Taylor’in fotografi icadindan yiiz yil 6nce gelistirilmistir. Temel amaci, bir
fotografta tasvir edilen iki boyutlu goriintiilerden gercek nesnelere iliskin bilgi elde
etmektir. Bunun adli antropolojide kullanim1 foto-antropometridir. Yani yasayan ya
da 6len kisilerden ziyade fotograflarindan yiiz 6zelliklerini ve oranlarimi 6lgmek igin
antropometrik isaretlerin, boyutlarin, agt ve Ol¢limlerin alinmasidir (Kleinberg,
2008:28). Litareturdeki fotoantropometri yontemi kullanilan calismalarin biiyiik
cogunlugunda bu kavram yerine antropometri veya morfometri kavrami kullanildig
gorilmektedir (Alaginey, 2015:109). Gelisen teknoloji ile beraber bu foto-
antropometri teknigi de gelisme gostermistir ve daha dogru, sistemli veriler sunan
istatistik analizlerin yer aldigi geometrik morfometri yontemine dek doniigmiistiir.
Yiiksel ve Eroglu (2018)’nun belirttigine gore, geometrik morfometri olarak
adlandirilan yonteme gecmiste biyometri denilmekteydi ve 1950-60 yillarinda
varliklarin  metrik ~ Olglimleri  alimarak varyans ve ki-kare testleri ile
degerlendirilmekteydi. 1970’den sonra metrik Olgiimler ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerle degerlendirildigi icin ismi ¢ok degiskenli morfometri (geleneksel
morfometri) olarak adlandirilmigtir, ancak o yillarda Slgtimler elle yapildigindan hem
zahmetli hem de istatistiksel analizleri yapmak zordu, bu nedenle bilimsel
caligmalarda kullanim1 pek yaygin degildi (Yiiksel and Eroglu, 2018:1596).
Geleneksel (yani geometrik olmayan, ¢ok degiskenli) morfometri uzunluk, genislik,
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yiikseklik mesefaleri, oran, ag1, alan ve hacimler gibi ¢ok ¢esitli nicel degiskenlere cok
degiskenli istatistiksel analizlerin uygulanmasiydi (Mitteroecker and Gunz, 2009:237;
Slice, 2005:11). Ancak bu yontemle 6rnegin gézyasi damlasi ve oval farkli sekillerden
maksimum uzunluk ve maksimum genislik 6l¢iim mesafeleri ayni olabilmekteydi,
yani farkli sekillerden ayni degerler elde edilebilmekteydi (Adams, Rohlf and Slice,
2004:6). Ancak 1980'lerden sonra bilgisayarlarin yayginlasmasiyla 80’lerin sonu
90’larin basinda morfolojik yapilarin nicelestirilmesi, verilerin analizi ve morfolojik
yapilarin geometrisini vurgulayan ve koruyan analizlerle bir degisim meydana gelerek
geometrik morfometri adini almistir (Adams vd., 2004:5). Geometrik yontemlerin
bicim ve varyasyonlarin analizlerine uygulanmasi ve bu yolla teori gelistirilmesiyle
geometrik morfometri olusmustur (Zelditch vd., 2004:2). Fotograf iizerinden yapilan
Olctimlerin yani fotogrametrinin, 6zel fotograf ¢ekim cihazlarina ve ortamlarina gerek
kalmadan, gerekli bilgisayar islemleriyle daha kolay elde edilmesini saglayarak,
geometrik morfometri teknikleri ile cinsiyet ve yas calismalari daha kolay

yapilabilmektedir (Ozkogak ve Alkaya, 2017:35).

Adli antropoloji, anatomi, paleoantropoloji ve zooloji gibi alanlar, biyolojik
yapilarin sayisallastirilmas1 ve analizinde kolaylik sagladigi icin geometrik
morfometrik  yontemleri  kullanmaktadirlar ~ (Yahyaoglu, 2015:20). Adli
antropologlarin yiiz boyutlarini, yeniden yiizlendirme c¢aligmalarinin yapilmasi ve
siipheli bireylerin suclu olup olmamasinin anlasilmasi, hatta yliz cerrahisinde
antropometrinin  geometrik mofrometri  tekniklerine siklikla uygulanmasi,
antropometrik 6l¢ciimlerden faydalanan yeni bir disiplin olarak goriilmesini saglamistir
(Ozkogak ve Alkaya, 2017:35).

Adli bilimlerde ve adli antropolojide, fotografciligin gelismesi ve devlet
kurumlari ve 6zel kuruluslarin insanlarin yiiz fotograflarini arsivlemesiyle yiiz bolgesi
Onemini arttirmistir ve yiiz goriintiileri, dijital kameralar, akilli telefonlar ve kapali
devre kamera - televizyonlarin (CCTV’nin) genis kullanimi ile kolayca her alanda
kullanilabilir ve diger yontemlere gore daha kolay bir sekilde, fiziksel temas olmadan,
belli bir mesafeden elde edilebilir (Ozkogak ve Alkaya, 2017:2). Biyometri, 6zellikleri
nedeniyle adli sorusturmalarda ve siipheli, tanik ve magdur kisilerin tespitinde yiiz
analizleri tanimlama yapmak i¢in en ¢ok tercih edilen dgeler arasindadir. Bu nedenle

de geometrik morfometri teknigi ile bireyin 6zellikle yiz morfometrik 6zellikleri ve
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yiizden kimlik tespitinin yapilmasi adli bilimler ve adli antropoloji acisindan 6nemli
olacagindan, burun yapisi iizerinden cinsiyet tespiti yapilacak ¢alismanin da 6nemli
bir nitelikte olacag1 diistiniilmektedir. Antropolojide yeni olan bu kimliklendirme
yontemi, biyolojik ¢esitlilik ve evrime yonelik ¢alismalarin yaninda cinsiyet, yas ve
biyolojik varyasyon konularinda da adli bilimlere yardimci olmaktadir (Barutgu,
2012:52).

Geometrik morfometri, bir analiz boyunca anatomik noktalarin tim geometrik
bilgileri barindiran yer isaretlerinin Kartezyen doniim noktasi koordinatlarina dayanan
formun istatistiksel analizidir (Mitteroecker and Gunz, 2009:235; Slice, 2007:262).
Geometrik morfometrik yodntem, bircok nokta arasindaki geometrik iligkileri
kaydedebildiginden geleneksel metotlardan farklidir ve bir seklin ortalama yapisini
olusturup grup ortalamasi ile karsilagtirabilmektedir (Sinanoglu, 2018:16). Bu yeni
morfometrik yaklagim, analiz siirecinde yapilandirilmis doniim noktas1 geometrisini
korudugu ve boylece istatistiksel sonuglar1 gergek sekiller ve formlar olarak temsil
etmeye izin verdigi igin geometrik morfometri olarak adlandirilmistir (Mitteroecker
and Gunz, 2009:236). Cok sayida sekil degiskenini bir arada incelemeye ve analiz
sonuglarinin grafiksel gosterimine olanak saglamasi nedeniyle sekil ve bigim
analizinde tercih edilen bir metottur (Yahyaoglu, 2015:1). “Matematiksel bir temele
dayanan ‘geometrik morfometri’ metodu, sekil analizi ile varyasyonun sebep oldugu
cesitliligi ve morfolojik doniisiimii ortaya koymaktadir” (Ozkogak ve Alkaya,
2017:15). Ayrica kiigiik farkliliklar farketmede daha basarili ve objektiftir, herhangi
bir hatay1 kolayca tekrarlanarak diizeltilebilir (Sinanoglu, 2018:16). Kisaca geometrik
morfometri, verilerin tim geometrik bilgilerini tutan sekil degiskenlerinin elde
edilmesi, islenmesi ve analizi i¢in kullanilan yontemlerdir (Slice, 2005:5). Geometrik
morfometrik yontemler, ¢caligma boyunca geometrik bilgilerin saklanmasina ve soyut,
cok degiskenli sonuglari orijinal 6rneklerin fiziksel yapisiyla kolayca iliskilendirebilen
verimli, istatistiksel olarak giiclii analizler sagladigi icin fiziksel antropoloji, bu
yontemlerin gelistirilmesi ve erken benimsenmesinde merkezi bir rol oynamistir
(Slice, 2007:261; 2005:5). Daha agik anlatmak gerekirse, geometrik morfometrik
yontemler, yer isaretleri yani landmarklar olarak adlandirilan 6l¢im noktalarinin
Kartezyen koordinatlarina (iki veya tii¢ koordinat/nokta) dayanir, yani Olcilen

yapilandirilmis doniim noktast geometrisi, bu noktalarin koordinatlar1 tarafindan
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korundugundan, gercek sekiller/formlar veya sekil/form deformasyonlari olarak
istatistiksel sonuglarin etkili gorsel temsillerine izin verir (Mitteroecker vd., 2013:1).
Ayn1 zamanda organizma Uzerinde bulunan isaretler arasindaki iliskiye iliskin kesin
ve dogru bir acgiklama sunan bilgiler, verilerin i¢inde yer aldigindan, morfolojik
dontigiimlerin veya farkliliklarin animsatici noktalarini ¢izme ve seklin aninda
gorsellestirilmesi, yorumlanmasi ve iletilmesini sunarak, say1 tablosundan daha kolay

anlasilmasini saglar (Yiiksel and Eroglu, 2018:161; Zelditch vd., 2004:2).

Geometrik morfometrinin temel amaci ve giicii, biyolojik form ve gorinti
Uzerinde sekil farkliliklarinin ve sekil degisikliklerinin bazi kurallara gore belirlenmis
belirli bir anatomik noktanin big¢imlerinin gorsellestirilmesi ve tanimlanmasidir
(Mitteroecker and Gunz, 2009:239; Sinanoglu, 2018:17). Geometrik morfometri, birey
uzerinden antropometrik aletlerle (kiiciik-buyuk ¢ap pergeli, antropometri tahtasi vs.)
alinmayan ancak antropometrik 6l¢iimlere olanak saglayan verilerin, genel ve spesifik
alan fotograflar alinarak dolayl sekilde 6lgiilmesini saglar (Ozkogak ve Alkaya,
2017:35). Geleneksel morfometri yani anatomik noktalar, agilar ve oranlar1 kullanarak
sekillerin uzunluk, genislik ve derinlik Ol¢limlerini ve bu Olgiimlerin istatistiksel
yontemlerle analizlerini kapsayan ¢alismalardan daha fazla veri saglayan geometrik
morfometri yontemi ¢ok daha fazla bilgiye ulasmamizi saglar (Aytek, 2017:2; Sahiner
ve Yalgin, 2007:135). Dijital fotograflar1 ve yazilimlar1 kullanan sekil tabanli bir
siiflandirma araci olan geometrik morfometri, taksonomik caligmalarda ayrimi ¢ok
zor olan tiirlerin ayirt edilmesi, anatomik yapilarin karsilastirilmasi, seksuel
dimorfizmleri tanimlamak gibi morfolojinin ¢ok énemli oldugu anatomi ¢alismalarina

yeni bir boyut kazandirmistir (Yiiksel and Eroglu, 2018:1596).

Geometrik morfometri, sekil ve form farkliliklarinin gorsellestirilmesi igin
guclu teknikler sunar ve deformasyon i1zgaralar ile yeniden yapilandirilmis sekiller
veya formlar, biyolojik baglam icinde kolayca yorumlanabilmekle beraber, birden cok
grup arasindaki iligkileri karsilastirirken ¢ok degiskenli istatistiksel analizler ve
sekil/form uzaylarinin koordinasyonlari faydali olabilir ancak ayn1 zamanda bunlarin
anlamli biyolojik yorumlar1 daha zordur (Mitteroecker vd., 2013:6). Bu yontemle grup
i¢i ve gruplar aras1 morfolojik varyasyonlarin yaninda gesitlilik ve islevsel farkliliklar

da ortaya konulmaktadir (Aytek, 2016:14). Formlar arasindaki farklar1 ortaya koymak
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icin deformasyon yoOntemi, dogrusal mesafelere dayali yontem ve iistiiste bindirme

yonteminden biri kullanilabilmektedir (Richtrmeier vd., 2002:77).

Geometrik morfometri, incelenecek bélgenin ylizeyinde belirlenen genellikle
geleneksel mesafeleri ve agilar1 tanimlamak icin kullanilan anatomik noktalarin yani
landmarklarin Kartezyen koordinatlarin1 kullanarak gorsel grafiklendirmelerle
aragtirma, Karsilastirma ve matematiksel, istatistiksel analiz yapan bir alandir
(Barutgu, 2012:9; Slice, 2005:8; Sinanoglu, 2018:19). Landmark, calisilan 6rneklerin
tiimiinde ayn1 alanda tanimlanan anatomik olarak ayrilmis, her birinin bir birinine es
degeri bulunan, sekli tanimlayarak biyolojik anlamlilifi saglayan koordinatlarla
belirlenmis noktalardir (Ozkogak ve Alkaya, 2017:36). Bu noktalar 2 boyutlu
analizlerde x ve y, 3 boyutlu analizlerde x, y ve z koordinarlar olarak anatomik
noktalarin yerini gostererek her defasinda giivenilir olarak belirlenebilmektedir, ancak
kullanilan tim oOrnek serisinde alinan landmark sayilari, yerleri ve siralar1 ayni
olmalidir (Aytek, 2016:3-11; Zelditch vd., 2004:23; Adams vd., 2004:6). Fotograflarin
dijitallesmesi ile birlikte morfometri ¢alismalarinda goriintiilerin 6l¢timleri isaretleme
ile hem isaretler arasindaki mesafe hem de ag¢i degerleri bilgisayar ortaminda
kolaylikla hesaplanmaktaydi, geometrik morfometri uygulamalarinda landmarklar X,
y koordinatlari ile ifade edilerek 2 boyutlu diizlem iizerinde sekil hakkinda daha dogru
bilgiler sunarak Ustlste bindirme metoduyla istatistiksel analizle incelenen gruplar
arasindaki farklarda belirlenmektedir (Yiiksel and Eroglu, 2018:1596). Ozellikle
iskelet materyaller {izerinde yapilan c¢aligmlarda kullanilan landmark ydntemi,
matematik ve istatistiksel 6zellikleri nedeniyle yumusak doku analizlerinde de verimli
analizler sunmaktadir (Ozkocgak, 2017:31). Landmark mesafelerinin farkliliklar1 ve
analizi analitik geometride iki nokta arasindaki mesafe formiilii ile yapilmaktadir

(Sinanoglu, 2018:32).

Ozetle, geometrik morfometride istatistiksel analiz, landmark noktalarinin
orijinal kalict geometrisini koruyup sonuglarin sekil olarak gorsellestirilmesini
saglayarak sekil ozelliklerinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda oldukca etkili
olmaktadir (Mitteroecker and Gunz, 2009:243). Bireylerin tespiti ve 6zellikle cinsiyet
tespitinde geleneksel yontemlerden daha net ve dogru sonuglar ortaya koymaktadir

(Sahiner ve Yalgin, 2007:140).
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1.3.2. Burundaki Anatomik Noktalar (Landmarks)

Yer isarctlerini Bookstein, ti¢ dikisli kesisim noktalar1 (bregma vb.) gibi
dokularin yan yana gelmelerine gore tanimlanan Tip I, biyomekanik etkileri olan
yapilarin egrilik maksimumlarin1 (jugale vb.) tanimlayan Tip II, mesafelerin
maksimum uzunluk ve genisliklerine (eurion vb.) gore belirlenen u¢ noktalari
tamimlayan Tip III olarak smiflandirmistir (Bookstein’den akt. Slice, 2005:9; Aytek,
2016:25; Yahyaoglu, 2015:18; Sinanoglu, 2018:17). Bookstein’in tanimlamasina gére
landmark tipleri su sekildedir (Bookstein, 2003:63-65) (Bkz. Tablo 1.1):

Tip 1: Ayrik dokularin yan yana gelmesiyle olusan suturlarin, arteriyel veya
sinir sisteminlerin dallanma yaptig1 noktalar ve dis bilikey yapilarin merkezi agirlik

noktalar1 gibi kesisim noktalaridir.

Tip 2: Egrilik veya dis biikeylige sahip morfogenetik olusumlarin maksimum
noktalaridir. Pencge veya dislerin u¢ noktalari, kas baglantilarinin kemik tizerindeki ug

noktalar1 gibi.

Tip 3: En uzak u¢ noktalardir. Caplarin, agirlik merkezlerin, sinirlar arasi,

dikey veya esit aralikli kisimlarin kesisim noktalar1 gibi (Bookstein, 2003:63-65).

Tablo 1.1: Insan Yiizii I¢in Yanal Landmarklar (Bkz. Sekil 1.4) (Bookstein,
2003:79)

Isim Numara | Tip | Aciklama

Nasion 14 23 Burun kopriisii lizerinde maksimum egrilik
noktasi

Exocanthion 15 1 Ust ve alt goz kapaklarinin lateral kesisim
noktasi

Pronasale 16 2-3 | Burun ucu iizerinde maksimum egrilik noktasi
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Subnasale 17 2 Columella ve philtrum'un "Kesigimi"

"Kistirma Zigomadan  yumusak doku = kivriminin
" 18 2-3 . A

noktast maksimum egriligi noktasi

Ust Vermilyon | 19 1 Orta hatta {ist vermilyon sinir sinir1

Cheilon 20 1 Ust ve alt vermilyon sinirlarinin yanal kesisimi

Alt Vermilyon | 21 1 Orta hatta alt vermilyon sinir siniri

Gnathion 22 2-3 | Cenenin maksimum egrilik noktasi

Meatus 2 Dis isitsel agikligin "Merkezi"

Sekil 1.4: On Yanal Landmark Noktas1 (Bookstein, 2003:79)

Daha sonradan Bookstein ve Schaefer ile Katina ve dig.

landmark

siniflandirmasini yeniden ele alip, yapinin dis hattinda bulunan semilandmarklari (yar1

landmark) Tip IV, yiizeydeki semilandmarklar1 Tip V, yapili semilandmarklari Tip VI

olarak belirleyerek 3 tip landmark daha eklemislerdir (Bookstein ve Schaefer ile
Katina ve dig.’den akt. Yahyaoglu, 2015:19).

Bu ¢alisma kapsaminda burun iizerine odakli oldugundan sadece burunda

bulunan antropometrik noktalar yani landmarklar belirtilmektedir. Genel olarak bu

noktalar1 ¢alisanlar Farkas (1981, 1994)’1 referans almistir, bu ¢alismada da temel

olarak Farkas alinmistir ancak diger ¢alisanlarda® referans olarak gosterilmistir.

! bkz. Alagiiney, 2015:123; Aung vd., 2000; Bulut, 2011; Cam Etéz, Et6z and Ercan, 2008;
Farkas, 1981; Farkas vd., 1986; Galip, 2005; Giingérmiis, 2008; Huizing and Groot, 2015; Kleinberg,
2008; K. Siddapur and G. Siddapur, 2017; Ozdemir, 2013; Porter and Olson, 2003; Sforza vd., 2010a;
Uzun and Ozdemir, 2014:399; Uzun ve dig., 2006:32
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Nasion (n): Anatomik burnun/nasal kok ve nasofrontal siiturun orta hattinda
Iki nasal kemigin frontale ile birlestigi en derin noktadir (Farkas, 1981:12). Burun
kokiindeki kabartt parmak ucu ile hissedilebilir ve sulcus nazofrontalis/ g6z
fissurlarinin seviyesinden daha yiiksekte yer alir (Garip, 2005:20; Farkas vd.,
1986:192). Go6z kapaklar agikken, gz kapaklarinin en iist noktalarindan gegen tegetin
sagittal hatla birlestigi noktadir (Aydin 2001). Kemikli nasion ve yumusak nasion
aynidir (Huizing, 2015:4; Farkas, 1981:12; Akin ve dig, 2013:89). Yan profilden
zorlukla goriilebilen bu nokta, gézlemciye hafif bir ¢ikint1 gibi gelir (Farkas vd.,
1986:192).

Rhinion (r): Kemikli ve etli dokuda internasal suturun en caudal noktasidir
(Huizing, 2015:4; Huzing and Groot, 2015:5). Burun kemiklerinin, kikirdak septumun
ve liggen kikirdaklarin birlestigi kemerli bolgenin (K alani) birlesim noktasidir

(Huizing, 2015:4).

K area —— /%%

Sekil 1.5. K alan1 veya Keystone alan1 (Huizing, 2015:4).

Pronasale (prn): Bas dinlenme pozisyonundayken medial sagittal hat izerinde
burun ucunun 6ne dogru en ¢ikintili, en u¢ noktasidir (Farkas, 1981:12). Noktanin yeri
her bireyde farkli olabilir, baz1 bireylerde tam burun ucu olurken diiz ya da dis biikey
buruna sahip bireylerde burun ucunun biraz yukarisinda olabilir (Farkas, 1981:12;
Farkas, 1981:12; Akin ve dig, 2013:90; Glingérmiis, 2008:19).

Subnasale (sn): Burun direginin alt sinir1 ile st dudak yiizeyinin birlestigi
nasiolabial aginin orta noktasi ya da diger bir degisle nasal septumun alt sinir1, burun
delikleri arasindaki bolmenin iist ¢ene ile birlestigi noktadir (Farkas, 1981:12). Burun
tipine gore bu noktanin bulunmasi zorlasabilir, bu nedenle burun kanatlarinin (alare)

iist ¢cene ile birlestigi yerden gecen dogrunun orta noktasi olarak belirlenir (Huizing,
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2015:4; Farkas, 1981:12; Akin ve dig, 2013:90; Giingdrmiis, 2008:19). Filtrum
cretinin (dudagin ist orta bosluk kenarlar1) yiiksekligi veya maksiller yiizeyin
diizensizlikleri nedeniyle yan fotograflarda, uzun bir burun koprisi, ©onden
gorinimden tiim kolumellay1 kaplayabildiginden goriinmesi zor olabilmektedir
(Farkas vd., 1986:193). Bu nokta, spina nasalis anterorunun tabanindaki apertura
pyriformis'in 6n kenarinin orta noktasi olan kemikli subnasion veya nasospinale (ns)
ile ayn1 degildir (Farkas, 1981:12).

Labiale (l): Subalare altinda yer alan iist dudagin kirmiz1 ¢izgisi tizerindeki
medial sagittal hattin orta noktasidir (Alagiiney, 2015:123, Bulut, 2011:18,
Giling6rmiis, 2008:19, Farkas, 1981:13).

Alare (al): Yiize karsidan bakildiginda burun kanatlarinin (alarelerin) ¢ikinti
yaptig1 en lateral noktalardir (Farkas, 1981:12). Burun genisligini 6l¢mek igin
kullanilir (Huizing, 2015:5; Huzing and Groot, 2015:5; Farkas, 1981:12).

Yumusak Burun Ucu (al’): Burun kanatlarmin (cartigo alaris majér) burun
ucunda olusturdugu iki kubbenin basladigi noktadir (Galip, 2005:20; Uzun, 2006:32).

Kanat Kalinhik Noktas1 (al'): Burun kalinliginin dlgiilmesi igin, kanatlarinin

orta kismindan alinan noktalardir (Uzun vd., 2006:32; Uzun, 2006:32).

Maxillofrontale (mf): Burun kokiiniin tabaninda, maxillofrontal ve
nazofrontal suturlarin birlestigi noktadir (Farkas, 1981:12). Her g6z cukurunun medial
kenarinin (endocanthion) kemikli maxillofrontale yakinindadir ancak ondan daha
yuksektir (Farkas, 1981:12; Farkas vd., 1986:193; Uzun, 2006:32). Nasal kok genisligi
u¢ noktalarini gosteren burun kokii isaretidir (Farkas vd., 1986:193).

Subalare (sbal): Burun kanadmin {ist dudagin derisinde (bilateral)
kayboldugu, her kanat tabaninin alt sinirinda bulunan veya burun deligi tabanina
birlestigi isaret noktasidir (Farkas, 1981:12). Bu nokta burun deligi taban genisligini
(sbal-sn) ve iist dudagin yanal yiiksekligini (sbal-1) belirlemek i¢in kullanilir (Farkas
vd., 1986:193).

Kanat Egrilik Noktasi (ac): Burun kanatlarinin (alare) egimli taban ¢izgisi ile

birlestigi kanat olugunun en lateral egrilik noktasidir (Farkas, 1981:12).
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Columella’nin En Yiiksek Noktasi (c¢): Columella burun ucunun dudaga
kadar uzanan dis burun deliklerini ayiran kisimdir (Farkas vd., 1986:202). Her bir
columella tepesine (crestine) karsilik gelen burun deliginin tepesi ile ayn1 seviyedeki,
burun kanatlarinin burun ucu ile birlestigi yerdeki noktadir (Farkas, 1981:12). Burun
deligi boyutlar1 farkli ise columella tepe noktalari asimetrik olur (Farkas vd.,
1986:193).

Columella Genislik Noktasi (c'): Columellanin tabanindan daha tistte incelip
kivrim yaparak birbirine yaklastig1 noktadir (Galip, 2005:20; Uzun, 2006:32).

Labiale (Labrale) Superius (I): Ust vermilyon cizgisinin (dudak cizgisinin)

medial sagittal hattaki orta noktasidir (Farkas, 1981:13).

1.3.3. Burun Olguleri
Burun Kokii Genisligi (mf-mf): Anatomik olarak g6z bosluklar1 seviyesinde
maksillofrontal noktalar1 arasindaki mesafedir, yani burun pramidinin kemikli kismin

yatay boyutudur (Bkz. Sekil 1.6) (Farkas, 1981:17; Huzing and Groot, 2015:6).

Burnun Genisligi (bi-alarm cap/lobiiler genislik) (al-al): Burun kanatlarinin
en dis yiizeyinin tizerindeki alare noktalari arasindaki en genis mesafedir (Bkz. Sekil

1.6 ve Sekil 1.7) (Farkas, 1981:17).

Burun Kopriisii Uzunlugu (n-prn): Burun kokl nasion noktasi ile burun ucu
pronasale nokrasi arasindaki mesafedir (Bkz. Sekil 1.6) (Farkas vd., 1986:199). Bu
6l¢lim baz1 antropolojik kitaplarda ve cerrahlar tararindan burun uzunlugu olarak
adlandirilir ancak Martin ve Joseph “koprii uzunlugu” olarak adlandirmistir (Farkas

vd., 1986:200).

Burun Uzunlugu (Yiiksekligi) (n-sn): Burun koki nasion ile burnun st cene

ile kesisin nokrasi subnasale arasindaki mesafedir (Akin ve dig, 2013:108).

Burun Yiiksekligi (Burun Ucu Cikinti/ Burun Derinligi) (prn-sn): Burun
ucunun 6ne dogru yaptigi ¢ikinti olan subnasal ile pronasal arasindaki mesafedir (Bkz.
Sekil 1.6) (Farkas, 1981:22).
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Burun Kivrim Genisligi/Kalinhg (al-al'): Burun derisinin kalinlig1 deri alt1
tabakas1 ve deri kalitesi ile ilgilidir (Farkas vd., 1986:202). Her kanadin orta kisminda
i¢ dis mesafesinin 6l¢iisiidiir (Bkz. Sekil 1.7) (Farkas, 1981:31; Farkas vd., 1986:203).

Anatomik Burun Genisligi (ac-ac): Alar tabanin yiiz girisinde genisligi olan
kanat egrilik noktalar1 arasindaki mesafedir (Aung vd., 2000:111; Sforza vd.,
2010a:205.e4)

Columella Genisligi (c’-c’): Burun delikleri arasindaki mesafedir (Bkz. Sekil
1.7) (Farkas, 1981:41; Farkas vd., 1986:202)

Columella Uzunlugu (sn-c): Burun deliklerinin tepe noktasi hizasindaki
columella noktasi ile subnasale arasindaki mesafedir (Bkz. Sekil 1.7) (Farkas,
1981:41; Farkas vd., 1986:202; Aung vd., 2000:111).

Burun Deligi Taban Genisligi (sbal-sbal): Burun deliklerinin taban
hizasindan en genis mesafesidir (Bkz. Sekil 1.7) (Farkas, 1981:31; Aung vd.,
2000:111; Kleinberg, 2008:70).

Sekil 1.6: Ana dogrusal dlgtimleri (Farkas vd., 1986:194)
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Sekil 1.7: Kadin ve erkeklerde burnun alttan goriiniimiindeki noktalar ve
olctimler (Ozdemir, 2013:28)
1.3.4. Burun Acilar

Yiiz isaretleri lizerine yapilan antropometrik calismalarin ¢ogu mesafeler ve

oranlar iizerinedir, ancak bunlarla birlikte isaretler arasindaki agilarda dnemli bilgiler

sunmaktadir (Kleinberg, 2008:73).

On Aq (al-n-al): Burun 6n profilinden goriilen iki alar ve nasion arasinda

kalan a¢idir.

Alar Egim Agis1 (al-prn-al): Burun kanadinin en genis noktalari olan sag ve
sol alar noktalar1 ile pronasal noktasi arasindaki agidir (Bkz. Sekil 1.8) (Sforza vd.
2010a:205.e3; Ozdemir, 2013:17; Uzun and Ozdemir, 2014:399).

Nasal Tip A¢1 (n-prn-sn): Burun ucu agist olan nasal tip agist columella ve
burun kopriisiinii izleyen c¢izgiler, nasion, pronasal ve subnasal noktalar1 arasinda
kalan acidir (Bkz. Sekil 1.9) (Farkas vd., 1986:202). Joseph'e gore ideal burun da nasal
tip ac1 90° “dir, bundan biiyiik bir ag1 kisa bir burun kopriisiinii, kiiglik bir a¢1 uzun bir

burun koprisunu gosterir (Joseph’ten akt. Farkas vd., 1986:202).

Nasiolabial A¢1 (prn-sn-1): Columella-labial ag1, septolabial ag1 olarak da
adlandirilan nazolabial a¢1, columella ve (st dudak derisinin yiizeyleri arasinda
pronasal, subnasal ve labial noktalar1 arasindaki acidir (Bkz. Sekil 1.9) (Farkas,
1981:26). Bu a¢1 buruna giren hava akimin etkilediginden nasal fonksiyonla olduk¢a
ilgilidir (Huzing and Groot, 2015:5; Ozdemir, 2013:17; Garip, 2005:19).
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Nasifrontal A¢1 (g-n-prn): Alnin 6n yiizeyinden glabella ile burun kopriisii
arasinda yani burun ile alin arasida, glabella, nasion ve pronasal arasindaki agidir (Bkz.
Sekil 1.9) (Farkas, 1981:26). Bu ag1 iist g6z kapagi seviyesine diistiigiinde burun kiigiik
goriiniir, normal agis1 115-135 arasindadir ancak kadinlarda biraz daha biiyiiktiir (K.

Siddapur and G. Siddapur, 2017:166).

Nasal Belirginlik Acis1 (sn-n-prn): Nasal konveksite olarakta bilinen ag1
subnasal, nasion ve pronasal nokralari arasindaki agidir (Bkz. Sekil 1.8) (Sforza vd.
2010a:205.e3)

sn

prn

4 n

sn
al al
(B) €)

Sekil 1.8: Analiz edilen agilar (Sforza vd. 2010a:205.e3).

prn




Sekil 1.9: Kadin ve erkeklerde burun yan profilinden acilar1 (Ozdemir,
2013:17)

1.3.5. Burun Endisleri

Endisler ayni tiir (6rn. uzunluk) pay ve paydanin birbirlerine oranini
belirtmektedir ve hesaplamada kii¢iik olan biiyiik olana boliiniip 100 ile garpilarak
formule edilmektedirler (Alaguney, 2015:125):

Endis (1): Pay (kiglk 6lglim) x 100/ Payda (blyuk 6élgtim)

Anatomik Endis ((al-al x 100)/sn-n): Burun genisligi-burun ylkseklik indeksi
olarak da bilinen burun indeksi/anatomik indeks, alar genisliginin (al-al) burun
yiiksekligine (n-sn) bolunmesiyle temsil edilir (Bkz. Sekil 1.10) (Farkas vd.,
1986:196-200).

Burun Genisligi (al—al)x 100

Burun Endisi= —
Toplam Burun Uzunlugu (n—sn)

Sekil 1.10: Anatomik Endisi (Huzing and Groot, 2015:7).

Projek Endis ((ns-mf x 100)/prn-al): Nasion kemikli sirtin taban hatt1 (ns-mf)
ile burun ucu seviyesinden alare taban hattinin (prn-al) birbirlerine oranidir (Bkz. Sekil
1.11) (Huzing and Groot, 2015:8).

Projek Endis= Surt (a(ns—mf)) X 100 projeksiyonu

Lobiil projeksiyonu (b(prn—al))
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Nasal base line

Sekil 1.11: Projek Endis (Huzing and Groot, 2015:8).

Lobuler Endis ((c-c x100)/al-al): Burun deligi uglar1 arasindaki mesafe (c-C)
ile burun genisliginin (al-al) birbirine oranidir (Bkz. Sekil 1.12) (Huzing and Groot,
2015:7).

Burun deliklerinin ventral sinirinda ug genisligi (a(c —c)) x 100

Maksimum lobul genisligi (b(al — al))

Sekil 1.12: Lobuler Endis (Huzing and Groot, 2015:7).

Burun Yiiksekligi- Burun Uzunlugu Endisi ((sn-prn x 100)/n-sn): Burnun

cikint1 yaptigr mesafe olan burun yiiksekligi (sn-prn) ile burun uzunlugunun (n-sn)

birbirlerine oranidir (Sforze vd., 2010a:205.e4; Porter ans Olson, 2003:22).

Burun Yiiksekligi- Genisligi Endisi ((sn-prn x 100)/al-al): Burnun ¢ikinti
yaptig1 mesafe olan burun yiiksekligi (sn-prn) ile burun gelisliginin (al-al) birbirine
olan oramidir (Farkas vd., 1986:196; Porter ans Olson, 2003:22).
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Burun Koékii Genisligi- Burun Genisligi Endisi ((mf-mf x 100)/al-al): Burun
kokiiniin genisligi (mf-mf) ile burun genisliginin (al-al) oranidir (Uzun vd., 2006:32).

Columella Genisligi- Burun Genisligi Endisi ((sn'-sn' x 100)/al-al): Burun

delikleri arasindaki columella genigligi (sn'-sn') ile burun genisliginin (al-al) oranidir

(Uzun vd., 2006:32).

Burun Kopru Endisi ((n-prn x 100)/n-sn): Burun kdprii uzunlugunun (n-prn)

burun uzunluguna (n-sn) oranidir (Farkas vd., 1986:200).
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2. YONTEM

2.1. Materyal ve Metod

Calismanin materyalini 18-30 yas araliginda 50 kadin 50 erkek bireylerin on,
sol yan ve 45%lik agiyla alt profillerinden alinan fotograflar olusturmaktadir (EK 1).
Katilan bireylerin en az iki kusak Van’li, burun bolgesine yonelik herhangi bir saglik
probleminin olmamasina ve uzun siire gozliik kullanmamis, yogun makyaj yapmamis

olmasina dikkat edilmistir.

Cekilen fotograflarin Tps bilgisayar programi (tpsUntil ve tpsDig2)
kullanilarak geometrik morfometri yontemi ile burunda 6nceden belirlenen Landmark
noktalariin (Bkz. Tablo 2.1 ve Sekil 2.1) Past ve Spss programi ile analizleri
yapilmustir. Ayrica temel bilesenlerin hangi landmarklar {izerinde ne tiir degisikliklere
neden oldugunu anlamak ve belirlenen seklin ¢izgisel goriintiisiinii olusturmak ig¢in
MorphoJ 1.06 programi kullamilmistir. Bu analizler sonucu Van ilinde cinsiyetler
arasindaki burun farklilig1 ve derecesi ile bunun daha 6nceden yapilan calismalarla

karsilastirilmast sunulmustur.
Kullanilan landmark noktalar1 asagidaki tablo ve sekilde verilmistir.

Tablo 2.1. Alinan Landmark Noktalari

Noktalar No
Nasion n 1
Maxillofrontale mf 2
Alare al 3
Pronasale prn 4
Kanat Egrilik Noktas1 ac B
Subnasale sn 6
Rhinion r 7
Columella’nin En Yiiksek Noktasi c 8
Yumusak Burun Ucu al’ 9
Subalare sbal 10
Columella Geniglik Noktas1 c' 11
Kanat Kalinlik Noktas1 al’ 12
Labiale (Labrale) I 13
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Resim 2.1: Alinan Landmark Noktalarinin Fotografta Gosterimi

Fotograf ¢ekimleri Nikon D-90 fotograf makinasi ve 1,5 metre mesafeden

¢ekilmistir. Katilimcilara bilgilendirme ve izin formlar1 doldurulmustur (Ek 2).

Tablo 2.2: Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yilzde
Erkek 50 50
Kadin 50 50
Toplam 100 100

Aragtirma cinsiyet karsilastirmasi lizerine yapildigi i¢in katilimcilarin cinsiyet

sayisi esit tutulmustur.

Tablo 2.3: Katihmcilarin Yas Dagilimi

Yas Say1 Ylzde
18 13 13
19 6 6
20 7 7
21 10 10
22 10 10
23 9 9
24 11 11
25 7 7
26 8 8
27 5 5
28 5 5
29 5 5
30 4 4
Toplam 100 100

Katilimeilar geng eriskin (18-30) yas araliginda rastgele 6rneklem metodu ile

secilmistir (Bkz. Tablo 2.3). Katilimcilarin yas ortalamalar 23,12 dir.
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2.2. Burun Analizleri i¢in Kullamlan Uygulama ve Istatistikler

2.2.1. Stiperimpozisyon (Ust Uste Bindirme)

Formalar arasindaki farklari anlama yontemlerinden biri Ust Uste bindirme
(superimpozisyon)dir. Bu yontem biri referans digeri hedef olmak Uzere iki formun
landmark noktalarinin belirli bir kurala gore ayni koordinat diizenlenmesini
icermektedir (Richtrmeier vd., 2002:77). Bu yontem adli bilimlerde fotograflarin
karsilastirilmast i¢in yiiziin dis hatlarindaki referans noktalarinin cakistirilmasi ile
fotograftakilerin ayni kisi olup olmamasinin tespiti i¢in kullanilmaktadir (Giingdrmiis,
2008:7-14). Stiperimpozisyon teknigi adli bilimlerin siipheli tespiti disinda bulunan
kafatas1 gibi gibi kemiklerin pargalanan kisimlarinin tamamlanmasi igin de

kullanilmaktadir (Glingdrmiis, 2008:17).

Siiperimpozisyon ydnteminin amaci, aragtirmaciya sekil farkliliklarinin
yapisini kesfedip onemini degerlendirmek, dis faktorlerle iliskilendirip benzerleri igin
uygun veriler saglamak ve landmarklarin koordinatlarinin sekil degiskenleri olarak
kullanildig1 ortak bir koordinat sisteminde landmark kalict geometrisi kaydetmektir
(Slice, 2005:23). Calisma Orneklerinin hepsinde boyut, yon ve pozisyon gibi
farkliliklarin sekil analizinde sorun olmamasi i¢in Kartezyen koordinatlarinin tizerinde
analizler yapilmadan 6nce landmarklarin ortak bir koordinat tizerinde toplanmas1 igin
iist liste bindirme islemi yapilmaktadir (Aytek, 2016:47). Bu yontem hazirlanan text
dosyasinin PAST programina aktarilmasiyla yapilmaktadir (Aytek, 2016:48).

2.2.2. Temel Bilesen Analizi (PCA)

Geometrik morfometri ile elde edilen sekilden mesafelerin timi elde
edildikten sonra fonksiyonel, filogenetik ve allometrik yonlerinin aragtirilmasi igin
bagimsiz degiskenlerden olusan birbiriyle korrelasyon géstermeyen ¢ok sayida datayi
analiz eden Temel Bilesen Analizi (PCA, Principal Component Analysis) gibi
analizlerle varyasyonlar degerlendirililebilir (Sinanoglu, 2018:19; Yahyaoglu,
2015:20). Temel Bilesen Analizi birbirlerini dikey olarak kesen, birbirleri arasinda
korrelasyon gostermeyen eksenler varyasyon dagilimini, temel bilesenleri yani sekil
degiskenlerini grafikle ifade eder (Yahyaoglu, 2015: 20). Temel Bilesen Analizi SPSS
veri analizi programinda yapilan Faktor Analizine esdeger niteliktedir (YUksel and

Eroglu, 2018:1600). Temel Bilesen Analizi aslinda biiyiik bir degisken grubunun
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verilerindeki varyasyonun ¢ogunu temsil eden birka¢ boyuta indirgeme yontemidir
(Mitteroecker and Gunz, 2009:242).

Tek bir 6rnekte Temel Bilesen Analizi popililasyonun bazi parametrik yapi
karakteristiginin bir tahmincisi olarak goriilmektedir ve analiz edilecek sekil
degiskenlerinin sayis1 ve boyutlar1 biiylik olabilmektedir, Temel Bilesen Analizi iist

ustte bindirmesi bu durumu kisitlamaktadir (Slice, 2007:268).

2.2.3. Normallik Testi

Aragtirma c¢alismasinin analizleri yapilmadan Once kullanilacak olan
istatistiksel test gruplarina karar vermek gerekmektedir. Veri gruplarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine gore istatistiksel testler normal dagilim gosteren
veriler igin parametrik ve gostermeyen veriler icin parametrik olmayan testler olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir (Aytek, 2016:55). Bu nedenle c¢alisma icin elde edilen
verilere ilk ©nce normallik testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunu test etmek igin Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir. Yapilan
normallik testine gore burun kopriisii uzunlugu, anatomik burun genisligi, burun kokii
genisligi, lobiiler endisi, burun ucu ¢ikint1 yiiksekligi burun genisligi endisi ve burun
kokii genisligi burun uzunlugu endisi disindaki tiim Olgiiler normal dagilim
gOstermektedir yani parametriktir. Normal dagilim gdsteren gruplara parametrik
testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (tek degisken oldugu igin, cinsiyet), normal
dagilim gostermeyen gruplar i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis ve

Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Calismanin bulgularinda oncelikle bireylerin burun morfolojik analizleri

(mesafe, ac¢1 ve endisler) ile cinsiyet karsilastirmalar1 verilmis daha sonra geometrik

morfometriye yonelik analizler sunulmustur.

3.1. Burun Ol¢iimlerinin istatistiksel Analizleri

Tablo 3.1: Katilhmcilarin Burunlarindan Alinan Mesafelerin Analizleri

X
E gL ls |2, |2
s |38 |8 = 5 | Dy
o] c cE8 | Rxo| >
< g g S® | 22| @
@) hHh |HT | @R |da
Burun Képrii Uzunlugu (n-prn) 32,86 4,34 43 | 2499 | 42,83
Burun Uzunlugu (n-sn) 42,59 542 54 | 32,21 | 54,85
Burun Kokii Genisligi (mf-mf) 8,47 1,33 13 504 | 1161
Burun Genisligi (al-al) 32,5 4,38 A4 1 2050 | 41,61
Burun Yiiksekligi (prn-sn) 20,44 1,27 A3 | 17,30 | 24,20
Burun Kivrim Genigsligi (al'-al") 11,65 2,16 22 7,37 | 16,33
Anatomik Burun Genisligi (ac-ac) 15,63 2,77 28 9,87 | 2527
Burun Kanat Kahngiga (al”-al”) 2,44 56 ,06 133 | 523
Columella Kahnhg (c'-c") 3,38 ;00 05 225 | 514
Columella Genisligi (sn'-sn") 3,39 99 05 219 | 529
Columella Uzunlugu (Sn-C) 4,52 92 ,09 246 | 748
Burun Deligi Taban Genigsligi (sbal-sbal) | 9,59 1,93 19 587 | 14,99

Katilimcilarin - burunlarindan aliman mesafe analizlerinde burun koprii

uzunluklart1 ve burun genisliklerinin ortalamalarmin birbirine yakin oldugu

gortlmektedir.
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Tablo 3.2: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore Burunlarindan Alinan

Mesafelerin Analizleri

Ortalama Standart Standart En Diisiik En Yiksek

Sapma Hata Deger Deger

n-pm K| 3285 4,49 63 24,99 40,56
E 32,87 4,23 ,60 27,05 42,83

fsn K| 4250 543 e 32,21 52,00
E 42,68 5,46 N 32,61 54,85

mf-mf K 8,47 1,17 17 6,62 11,10
E 8,48 1,48 21 5,04 11,61

al-al K| 3118 4,29 61 20,50 41,61
E 33,82 4,09 98 25,24 41,50
pr-sn K| 2047 111 ,16 17,85 24,20
E 20,40 142 ,20 17,30 22,80

al-al’ K 11,59 2,12 30 8,44 16,33
E 11,71 2,29 31 7,37 16,02

ac-ac K| 1506 2,19 31 11,48 20,86
E 16,20 3,16 A5 9,87 25,27

al-al” K 2,46 A8 07 1,63 3,73
E 2,41 63 09 1,33 5,23

o K 3,39 o1 ,08 2,29 454
E 3,38 58 ,08 2,25 5,14

sn-sn’ K 3,36 o1 07 2,19 459
E 3,41 58 ,08 2,30 5,29

snc K 4,40 79 11 3,15 6,57
E 4,63 1,03 14 2,46 748

shal- K 9,18 1,54 22 6,35 13,29
shal E 10,01 2,19 31 5,87 14,99

Katilimcilarin burun mesafeleri ortalamalarina cinsiyet farkliligi {izerinden
bakildiginda biitiin 6l¢iimlerde kiigiik bir farkla erkeklerin degerlerinin daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Burun genisligi (al-al), anatomik burun genisligi (ac-ac) ve

burun deligi taban genisligi (sbal-sbal) degerlerinde bu fark daha fazladir.
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Tablo 3.3: Katihmecilarin Burunlarindan Alinan A¢ilarin Analizi

48] Y 4

5 | 8¢ | s5g| 25| &;

E | 5% | 5T |58 |22

@) n n = m
On Aa (al-n-al) 48,24 4,43 A4 39,53 | 60,97
Alar Egim Acisi (al-prn-al) 84,88 7,68 76 68,67 | 110,88
Nasiofrontal A¢i (g-n-prn) 145,56 7,46 75 125,28 | 162,29
Nasal Tip A¢i (n-prn-sn) 95,39 477 48 80,58 | 108,13
Nasiolabial A¢1 (prn-sn-l) 123,79 9,33 93 106,19 | 151,72
Nasal Belirginlik Agisi (Sn-n-prn) 21,87 1,99 20 1701 | 26,28

Katilimcilarin burunlarindan alinan agilarda nasiofrontal ag1 ve nasiolabial ag1
yiiksek degerler gostermektedir. Bireylerin ortalama degerlerine gore yiiksek bir burun

yapisina sahip olduklarint sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore Burunlarindan Alinan

Acilarm Analizi

Standart Standart En Diisiik En Yiksek
Ortalama X <

Sapma Hata Deger Deger

al-n-al | K| 46,57 3,53 50 39,86 57,32
E 49,91 4,64 ,66 39,53 60,97

al-prn | K| 84,09 6,32 89 68,67 97,30
-al E 85,68 8,73 1,24 69,40 110,88
g-n- K| 148,02 5,98 85 135,89 162,29
prn E | 14309 8,03 1,14 125,28 160,68
n-prn- | K| 96,50 4,32 61 85,90 108,13
sn E 94,16 4,96 ,70 80,58 105,18
prn-sn- | K| 124,92 9,37 1,32 107,40 151,72
I E| 122,65 9,25 131 106,19 138,50
sn-n- K| 21,68 2,16 31 17,01 26,23
prn E 22,06 1,81 26 18,12 26,28

Burun agilarinmi cinsiyete gore karsilastirdigimizda 6n aci, alar e§im agis1 ve

nasal belirginlik acis1 disindaki a¢1 degerlerinde kadinlarin dereceleri daha yiiksektir.
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Tablo 3.5: Katihmcilarin Burunlarindan Alinan Endislerin Analizi

g |4l e =
§|SE sg| 25 85
E | 58 5T |S&|HE
o | H?P & s >
Anatomik Endis (al-al x 100) / n-sn 76,64 | 816 | 81 |6045| 96,01
Projek Endis (ns-mf x 100) /prn-al 59,21 | 571 | 57 |4498| 78,68
Lobuler Endis (c-c x 100) /al-al 325 | 84 A3 | 167 | 573
Burun Ucu Yiiksekligi-Uzunlugu Endisi 4376 | 690 | 690 | 3424 | 6836
(prn-sn x 100) /n-sn
Burun Ucu Cikintis1 Yiiksekligi- Burun
Genisligi Endisi (prn-sn x 100) /al-al 64071 1006 101 | 4521 | 107,41
Burun Koku Genisligi- Burun Genisligi
Endisi (mf-mf x 100) /al-al 2662 603 | 60 11316 4589
Co!um'e]la Genisligi- Burun Genisligi Endisi 1064 | 235 | 23 | 654 | 1707
(sn'-sn’ x 100) /al-al
Burun Kopru Endisi (n-prn x 100) /n-sn 7722 | 417 | 42 |6938| 8891

Burundan o6lgiileriyle hesaplanan endislerde en yiiksek deger burun koprii

uzunlugunun burun uzunluguna oranini gosteren burun koprii endisi oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.6: Katilmcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore Burunlarindan Alinan

Endislerin Analizi

<] £ £ =
c © & T L S &
K | 7355 | 659 93 | 6045 | 9209
R T E | 7973 | 845 | 119 | 6156 96,00
K | 5895 | 540 76 | 4498 | 6859
(ns-mf x 100) /prm-al E | 5946 | 604 | 8 | 4825 | 7868
K | 344 90 13 | 208 573
(c-cx100) /al-al E 3,06 75 10 167 533
P K | 4899 | 721 | 102 | 3875 | 6836
P E | 4852 | 663 o4 | 3424 6041
P K | 6692 | 1038 | 147 | 4864 | 10741
P E | 6122 | 89 | 127 | 4521 | 9033
K | 2768 | 563 80 | 1881 | 4207
(mf-mf x 100) /al-al E | 2556 | 620 | 89 | 1316 | 4589
— K | 109 | 228 2 | 714 16,57
(snissnx100)alal E | 1028 | 238 | 34 | 654 17,07
P K | 7731 | 398 56 | 6960 | 8891
P E | 7714 | 438 62 | 6938 | 8692
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Burun endislerinin cinsiyete gore karsilastirmasinda burun ucu ¢ikinti
yiiksekligi burun genisligi endisi ve burun kokii genisgligi burun genisligi endisi

disindakilerde kadinlarin degerleri erkeklere oranla daha diisiiktiir.

3.2. Burun Ol¢iimlerine Yapilan Testler
Tablo 3.7: Alinin Burun Mesafelerinin Normallik Testi

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basikhk)
Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata
n-prn 30 24 -,82 A7
n-sn 13 24 -,62 AT
al-al -,24 24 -,32 AT
prn-sn -11 24 50 AT
al-al’ 39 24 - 73 AT
ac-ac 64 24 ,60 A7
al’-al’ 1,36 24 5,17 AT
c'-c' 32 24 30 AT
sn-c 75 24 92 AT
sbal-sbal 53 24 -13 AT
mf-mf 05 24 -,58 A7
sn'-sn' 38 24 ,65 A7

Burun mesafelerinin skewness degerlerine baktigimizda normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3.8: Burun Acilarinin Normallik Testi

Skewness (Carpikhk) Kurtosis (Basikhik)
Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata

al-n-al 37 24 -,08 A7
al-prn-al 35 24 79 A7
g-n-prn -,24 24 -,07 AT
n-prn-sn -,19 24 25 AT
prn-sn-| 27 24 -,31 A7
sn-n-prn ,06 24 -,50 A7

Burun agilarinin skewness degerlerine baktigimizda normal dagilim gosterdigi

gorulmektedir.

Tablo 3.9: Burun Endislerinin Normallik Testi
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Skewness (Carpikhk) Kurtosis (Basikhk)
Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata
(al-alx100)/sn-n ,16 24 -57 A7
(ns-mfx100)/prn-al ,08 24 ,68 A7
(c-cx100)/al-al 95 24 62 A7
(prn-snx100)/n-sn 29 24 -,32 A7
(prn-snx100)/al-al 1,18 24 2,75 A7
(mf-mfx100)/al-al 92 24 1,27 A7
(sn’-sn'x100)/al-al 55 24 ,05 A7
(n-prnx100)/n-sn 41 24 02 A7

Burun endislerinin skewness degerlerine baktigimizda normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3.10: Burun Olctimlerin Normallik Testi (Kolmogrov-Sigmirnov)

Test Anlamhhk
Istatistigi | Degeri (p)

Burun Koprii Uzunlugu (n-prn) ,10 ,013*
Burun Uzunlugu (n-sn) ,06 ,200
Burun Kékii Genisligi (mf-mf) 09 042%
Burun Genisligi (al-al) ,07 ,200
Burun Yiiksekligi (prn-sn) ,09 ,059
Burun Kivrim Genisligi (al'-al’) 0,88 0,52
Anatomik Burun Genisligi (ac-ac) 0,96 ,023*
Burun Kanat Kalngig (al -al’) ,08 137
Columella Kalinh@ (c'-C") ,05 ,200
Columella Genisligi (sn'-sn") ,07 ,200
Columella Uzunlugu (sn-C) ,08 ,092
Burun Deligi Taban Genisligi (sbal-sbal) ,09 ,050
On Aa (al-n-al) ,05 ,200
Alar Egim Acisi (al-prn-al) ,06 ,200
Nasiofrontal A¢i (g-n-prn) ,05 ,200
Nasal Tip Ac1 (n-prn-sn) ,05 ,200
Nasiolabial A¢i (prn-sn-) ,07 ,200
Nasal Belirginlik A¢isi (sn-n-prn) ,07 ,200
Anatomik Endisi (al-al x 100) / sh-n ,06 ,200
Projek Endisi (ns-mf x 100) /prn-al 0,70 ,200
Lobuler Endisi (c-c x 100) /al-al 12 ,002*
Burun Ucu Yiiksekligi-Genisligi Endisi_(prn-sn x 100) /n-sn ,07 ,200
Burun Ucu Cikintisi Yiiksekligi- Burun Genisligi Endisi (prn-sn 09 027*
x 100) /al-al ’ ’
Blurun Kokii Genisligi- Burun Genisligi Endisi (mf-mf x 100) /al- 12 002*
a ; ,
Columella Genis- Burun Genisligi Endisi (sn'-sn’ x 100) /al-al ,05 ,200
Burun Koépri Endisi (n-prn x 100) /n-sn ,06 ,200

Burun 6lc¢timlerinin Kolmogrov-Sigmirnov normallik testine bakildiginda “*”

isareti olanlarinda p<0,05 oldugundan normal dagilim gostermedikleri gérilmektedir.
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3.3. Burnun Geometrik Morfometrik Analizi
Tablo 3.11: 9 Landmarkh On Burun Analizi i¢cin Temel Bilesen Analizi

Degerleri

PC Ozdeger % Varyans
1 0.00306852 41.946
2 0.00127378 17.412
3 0.00121624 16.626
4 0.000509962 6.9711
5 0.000331017 4.525
6 0.000272068 3.7191
7 0.000168444 2.3026
8 0.000124427 1.7009
9 0.000108848 1.4879
10 7.28234E-05 0.99549
11 5.94138E-05 0.81218
12 3.96385E-05 0.54185
13 3.55574E-05 0.48607
14 2.03606E-05 0.27833
15 1.42361E-05 0.19461
16 7.09539E-16 9.6993E-12
17 5.28924E-16 7.2303E-12
18 4.08316E-16 5.5816E-12

Birinci temel bilesen toplam sekil varyasyonunun % 42’sini ve ikinci temel
bilesen toplam varyasyonun % 17’sini agiklamaktadir. 18 temel bilesenin ilk 9 tanesi

ise toplam varyasyonun % 96’sin1 agiklamaktadir (Bkz. Tablo 3.11).

Ozellikle 3 erkek birey temel bilesenler analizine gore diger bireylerden
ayrilmakla beraber, erkek ve kadin arasinda 6nemli bir ayrim goriilmemektedir (Bkz. Sekil
3.1). % 95 giiven elips grafiginde de cinsiyetler arasinda belirgin bir fark goriilmezken,
diger bireylerden belirgin bir sekilde ayrilan 2 kadin 3 erkek birey elipsin disarisinda
kalmaktadir (Bkz. Sekil 3.2).
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Sekil 3.1: 9 landmarkli 6n burun analizinin temel bilesenler analizi grafigi
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Sekil 3.2: 9 landmarkl1 6n burun analizinin % 95 giiven elips grafigi

Toplam varyasyonun % 42’sini olusturan birinci temel bilesenden kaynaklanan

sekil farkliligr en belirgin olarak pronasal noktasinda ve daha sonra maxsillofrontale
noktalarinda gorilmektedir (Bkz. Sekil 3.3 ve 3.5).
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Sekil 3.3: On burun temel bileseni i¢in sekil farkliligmin landmark bazinda
gosterimi. 1. nasion, 2. ve 8. maxillofrontale, 3. ve 7. alare, 4. ve 6. kanat egrilik

noktasi, 5. subnasale, 9. Pronasale

l

Sekil 3.4. On burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin cinsiyetlere gore

landmark bazinda gosterimi (K: Kadin/Soldaki, E: Erkek/Sagdaki)

o1



Sekil 3.5: On burun temel bileseni igin sekil farkliiginin ¢izgisel olarak
gosterimi (Koyu: superimpozisyon, A¢ik: hata pay1)

Sekil 3.6: On burun temel bileseni igin sekil farkliliginin cinsiyet farkliligina
gore cizgisel olarak gosterimi (Kadin: Kirmizi, Erkek: Mavi)
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On burun temel bileseni icin sekil farkliligina bakildiginda kadm burnunun

daha uzun erkek burnunun daha genis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12: 8 Landmarkh Sol Yan Burun Analizi icin Temel Bilesen

Analizi Degerleri

PC Ozdeger % Varyans
1 0.00205918 32.46

2 0.0013324 21.003

3 0.000988263 15579
4 0.000455578 7.1815

5 0.000392073 6.1805

6 0.000344364 5.4284

7 0.000256054 4.0363

8 0.000182247 2.8729
9 0.000122347 1.9286
10 8.15991E-05 1.2863
11 6.3467E-05 1.0005
12 5.3803E-05 0.84813
13 1.23779E-05 0.19512
14 6.43021E-16 1.0136E-11
15 4.61257E-16 7.2711E-12
16 2.5902E-16 4.0831E-12

Birinci temel bilesen toplam sekil varyasyonunun % 32’sini ve ikinci temel
bilesen toplam varyasyonun % 21’ini agiklamaktadir. 16 temel bilesenin ilk 8 tanesi

ise toplam varyasyonun % 95’ini agiklamaktadir (Bkz. Tablo 3.12).

Ozellikle 2 erkek 4 kadin birey temel bilesenler analizine gére diger bireylerden
ayrilmakla beraber, erkek ve kadin arasinda 6nemli bir ayrim gértilmemektedir (Bkz. Sekil
3.7). % 95 giiven elips grafiginde de cinsiyetler arasinda belirgin bir fark goriilmezken,
diger bireylerden belirgin bir sekilde ayrilan 5 kadin 1 erkek birey elipsin disarisinda
kalmaktadir (Bkz. Sekil 3.8).
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Sekil 3.8: 8 landmarkli sol yan burun analizinin % 95 giiven elips grafigi

Toplam varyasyonun % 32’sini olusturan birinci temel bilesenden kaynaklanan
sekil farkliligi en belirgin olarak alare noktasinda, daha sonra pronasal ve rhinion

noktalarinda gorilmektedir (Bkz. Sekil 3.9 ve 3.11).
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Sekil 3.9: Sol yan burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin landmark bazinda
gosterimi. 1. nasion, 2. maxillofrontale, 3. rhinion, 4. pronasale, 5. columellanin en

yiiksek noktasi, 6. subnasale, 7. kanat egrilik noktasi, 8. alare

'y a

Sekil 3.10: Sol yan burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin cinsiyetlere gore

landmark bazinda gosterimi (K: Kadin/Soldaki, E: Erkek/Sagdaki)
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Sekil 3.11: Sol yan burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin gizgisel olarak
gosterimi (Koyu: superimpozisyon, A¢ik: hata payi)

Sekil 3.12: Sol yan burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin cinsiyet
farkliligina gore ¢izgisel olarak gosterimi (Kadin: Kirmizi, Erkek: Mavi)
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Sol yan burun temel bilesen sekil farkliligina bakildiginda kadin burnunun

daha diisiik erkek burnunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13: 16 Landmarkh Alt Burun Analizi icin Temel Bilesen Analizi

Degerleri

PC Ozdeger % Varyans
1 0.00274701 28.471
2 0.00121845 12.628
3 0.00111909 11.599
4 0.000705745 7.3145
5 0.000645669 6.6919
6 0.000492531 5.1047
7 0.000399704 4.1426
8 0.000344511 3.5706
9 0.000293519 3.0421
10 0.000235747 2.4433
11 0.000204991 2.1246
12 0.000199401 2.0666
13 0.000155314 1.6097
14 0.000120812 1.2521
15 0.000105895 1.0975
16 8.94032E-05 0.9266
17 6.6254E-05 0.68667
18 5.9042E-05 0.61193
19 5.44528E-05 0.56436
20 4.87287E-05 0.50504
21 4.39128E-05 0.45512
22 4.25612E-05 0.44112
23 3.76485E-05 0.3902
24 3.2374E-05 0.33553
25 2.98386E-05 0.30926
26 2.46538E-05 0.25552
27 2.1569E-05 0.22355
28 1.986E-05 0.20583
29 1.83363E-05 0.19004
30 1.56291E-05 0.16198
31 1.38374E-05 0.14341
32 1.13774E-05 0.11792
33 8.96789E-06 0.092945
34 7.63779E-06 0.07916
35 5.72646E-06 0.059351
36 4.41873E-06 0.045797
37 3.919E-06 0.040618
38 4.53889E-16 4.7042E-12
39 1.56188E-16 1.6188E-12
40 1.08645E-16 1.126E-12
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Birinci temel bilesen toplam sekil varyasyonunun % 28’ini ve ikinci temel
bilesen toplam varyasyonun % 12’ini agiklamaktadir. 40 temel bilesenin ilk 7 tanesi
ise toplam varyasyonun % 75’ini agiklamaktadir (Bkz. Tablo 3.13).

Ozellikle 3 erkek 5 kadin birey temel bilesenler analizine gére diger bireylerden
ayrilmakla beraber, erkek ve kadin arasinda 6nemli bir ayrim gorilmemektedir (Bkz. Sekil
3.13). % 95 giiven elips grafiginde de cinsiyetler arasinda belirgin bir fark goriilmezken,

diger bireylerden belirgin bir sekilde ayrilan 2 kadin, 2 erkek birey elipsin disarisinda
kalmaktadir (Bkz. Sekil 3.14).
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Sekil 3.14: 20 landmarkl1 alt burun analizinin % 95 giiven elips grafigi
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Toplam varyasyonun % 28’ini olusturan birinci temel bilesenden kaynaklanan
sekil farkliligi en belirgin olarak pronasal noktasinda, daha sonra alare ve columella

noktalarinda gorilmektedir (Bkz. Sekil 3.15 ve 3.17).

PC1

Sekil 3.15: Alt burun temel bileseni igin sekil farkliliginin landmark bazinda
gosterimi. 1. prn, 2. ve 10. al', 4. ve 8. al, 5. ve 7. ac, 6. sn, 11.ve 16. ¢, 15. ve 20. ¢,
14. ve 19. shal, 13. ve 18. al'

Sekil 3.16: Alt burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin cinsiyetlere gore
landmark bazinda gosterimi (K: Kadin/Soldaki, E: Erkek/Sagdaki)
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Sekil 3.17: Alt burun temel bileseni icin sekil farkliliginin ¢izgisel olarak
gosterimi (Koyu: superimpozisyon, A¢ik: hata pay1)

Sekil 3.18: Alt burun temel bileseni i¢in sekil farkliliginin cinsiyet farkliligina

gore cizgisel olarak gosterimi (Kadin: Kirmizi, Erkek: Mavi)

Alt burun temel bileseni sekil farkliligina bakildiginda kadin ve erkek arasinda
belirgin bir fark gérilmemektedir.
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4. TARTISMA

Bu tez calismas1 Van’da yasayan bireylerin burun sekillerinin cinsiyetlerine
gore farkliliklarini geometrik morfometri yontemiyle belirlemek amaciyla yapilmastir.
Veriler programlara yiiklendikten sonra ilk olarak Tps programinda geleneksel
morfometriye uygun olarak burundan alinmasi gereken oOl¢iim, a¢1 ve endisler
hesaplanarak gerekli istatistiksel testler yapilip, kadin erkek karsilagtirmasi
yapilmistir. Istatistiksel testler sonucunda alinan Sl¢iimler normal dagilim gostermis
(Skewness degeri -2 ile +2 arasinda ise veriler normal dagilim gdstermektedir;
Pandem, Goksu ve Konakli, 2012) olup yapilan T testi sonucunda kadin ve erkekler
arasinda sadece anatomik burun genisligi (p:0,026) ve burun deligi taban genisliginde

(p:0,018) p< 0,05 oldugundan anlamli1 bir fark oldugu gézlenmistir.

Alman biitiin 6l¢timlerin genel olarak iki cinsiyetin degerlerinin birbirine yakin
oldugu gozlense de erkek Oolglimleri kadinlara oranla daha biyik oldugu
gorilmektedir. Alinan mesafelerden o6zellikle burun genisligi (al-al) (K:31, E:34),
anatomik burun genisligi (ac-ac) (K:15, E:16) ve burun deligi taban genisligi (sbal-
sbal) (K:31, E:34) degerlerinde bu fark daha fazladir. Burun agilarini cinsiyete gore
karsilastirdigimizda on a¢1 (K:148, E:143), alar egim acis1 (K:96, E:94) ve nasal
belirginlik a¢is1 (K:124, E:122) disindaki ag1 degerlerinde kadinlarin dereceleri daha
yiiksektir. Burun endislerinin cinsiyete gore karsilastirmasinda burun ucu ¢ikinti
yiiksekligi burun genisligi endisi (K:67, E:61) ve burun kokii genisligi burun genisligi
endisi (K:28, E:25) disindakilerde kadinlarin degerleri erkeklere oranla daha diistiktiir.

Kadin erkek arasindaki burun morfolojisinin farklilasmasi {izerine yapilan

caligmalara bakip karsilagtirma yaptigimizda (Bkz. Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3):

Ozdemir’in (2013) “Gen¢ Bayan ve Erkeklerde Burun Antropometrik
Olgiimlerinin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi” adli calismasinda 59 kadin 56
erkek toplam 115, 18-30 yas araliginda geng erigkin bireyden burnun antropometrik
Olctimleri alinmistir. Elde edilen sonuglara gore kadin ve erkeklerin burun uzunlugu
ve genisliginde fark oldugu goriilmektedir. Burun uzunluk ve genisliginde erkeklerin
olgiileri daha yiiksek, nasiofrontal ag1 kadinlarda daha yiiksek degerde gortilmektedir.
Calismada bu ii¢ Olciide cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

belirtilmektedir (Ozdemir, 2013).
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Uzun ve Ozdemir’in (2014) “Geng Yetiskinlerde Burun Sekillerinin ve
Agcilarinin Morfometrik Analizi” adli ¢calismast 18-30 yas arast 59 kadin 56 erkek
toplam 115 birey ile sadece burun agilar1 tizerine g¢alisilmistir. Burun agilarinda
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Nasiofrontal ve nasiolabial a¢1 kadilarda daha yiiksek ¢cikmistir (Uzun ve Ozdemir,
2014).

Siddapur’un (2017) “Adli Kimlik Belirlemede Cinsiyet ve Etnik Grup
Farklilagmas: I¢in Fotograf Teknigi Kullanilarak Dis Burun Agilarinda Referans
Degerleri Elde Etmek I¢in Morfometrik Analitik Calisma” adli ¢alismas1 19-21 yas
araliginda 75 kadin 43 erkek toplam 118 Hindistanli gencglerin burun agilari iizerine
yapilmistir. Bireylerin fotograflar1 ¢ekilip daha sonra bu fotograflar c¢izime
doniistiiriilerek dlgtimler alinmistir. Alinan agilarda kadin degerleri yiiksek ¢ikmis ve
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmektedir (Siddapur and Siddapur,
2017).

Cam Et6z vd.’nin (2008) “Burun Sekilleri Ve Burun Deligi Formlarindaki ilgili
Farkliliklar: Geng Yetiskinlerde Morfometrik Bir Analiz” adli ¢alismast 18-39 yas
araliginda 90 kadin 83 erkek toplam 173 birey ile burun sekillerini baz alinarak
yapilmistir. Calismadaki morfolojik veriler degerlendirildiginde, burun acilar
kadinlarda daha yiiksek, burun genislikleri erkeklerde daha yiiksek degerlerde oldugu
goriilmektedir. Bu ¢calismada da kadin ve erkek burun 6l¢iileri arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (Cam Etdz and Ercan, 2008).

Dong vd. nin (2009) “Cin Burnunun U¢ Boyutlu Antropometrik Analizi” adl1
caligmasi1 20-31 yas araliginda 143 kadin 146 erkek toplam 289 bireyin 3D goriintiileri
elde edilerek yapilmistir. Goriintiilerden alinan Glgiilerde erkek verileri daha yiiksek
cikmis, acilarda ise nasiolabial a¢1 disinda kadinlarin verileri daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Dong vd., 2009).

Aung vd. nin (2000) “Dogu Tipi Burun Tiplerinin Yeni Bir Siiflandirmas ile
Dogu Burnunun Ug Boyutlu Lazer Tarama Degerlendirmesi” adli calismasi 45 kadin
45 erkek toplam 90 bireyin 3D lazer taramasi ile burun tiplerine yonelik yapilmistir.
Alman olgiilerde erkek burun verilerinin daha yiiksek, alinan acilarda kadin burun
verilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aung vd., 2000).
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Sforza vd.’nin (2010a) “Adli Antropoloji Niifus Verileri, Normal Insan Dis
Burnundaki Yasa ve Cinsiyete Bagl Degisiklikler” adli calismasi Italyan 4-73 yas
araliginda 859 birey ile 3D tarama olarak yapilmistir. Calismanin tiim yas gruplarinda
erkek bireylerin burun degerleri daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilmektedir (Sforza vd., 2010a).
Yaptigimiz calismaya denk olmasi i¢in yas gruplarindan 18-30 yas araligi 66 kadin

126 erkek toplam 192 bireyin verileri kullanilmistir.

Giingdrmiis’iin (2008) “Insan Yiizii ve Fotograflarindan Alinan Antropometrik
Olciilerle Kimlik Tespiti ve Cinsiyet Tayini” adl1 ¢alismas1 20 yasin1 asmis 100 kadin
100 erkek toplam 200 bireyin fotograflari ¢ekilerek yapilmstir. Olgiimler hem bireyler
hem de fotograflar iizerinden alinarak karsilastirma yapilmistir. Alinan odlgiilerden
burun yiiksekligi disindaki dl¢iilerin hepsinde erkek verilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Gilingdrmiis, 2008). Yaptigimiz ¢alismada karsilastirma igin

bireylerden alinan 6lgiiler kullanilmistir.

Garip’in (2005) “KTU Ogrencileri Arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi Kokenli
Olanlarin Burun Analizi” adli ¢alismasi 18-28 yas araliginda 156 kadin 107 erkek 263
Karadeniz Bolgesi, 85 Marmara Bolgesi, 44 Bat1 Anadolu, 23 Dogu Anadolu kékenli
bireyler ile yapilmistir. Bu ¢alismada da alinan olgiilerde erkeklerin verileri yiiksek,
alman agilarda kadmlarin verileri yiiksek c¢ikmistir (Garip, 2005). Yaptigimiz
calismada karsilastirma icin sadece Karadeniz Bolgesi kokenli bireylerin verileri

kullanilmuastir.

Burun morfolojisi {izerine yapilan ¢aligmalara genel anlamda bakildiginda iki
cinsiyet arasinda tim calismalarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
calismada cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak bir anlamli bir fark goériilmese de
degerler arasinda kiiciik farklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle burun genislikleri ve
acilarinda belirgin bir fark oldugundan adli kimliklendirme i¢in kullanilabilir bir 6l¢tit
olabilir.
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Tablo 4.3: Yapilan Cahismalarda Burun Endislerinin Karsilastirilmasi

Cahisma Ozdemir Dong Giingormiis
Endisler (2020) (2013) (2009) (2008)
(X +5S) | (N:59+56) | (N:143+146) | (N:100+100)
. . K| 73554659 | 65,22+7,38 71 62,82+6,89
Al X 100) s E | 79,73£8,45 | 62,36£6,23 79 63,3747,51
T | 76,6448,16 | 63,75+6,96 75 63,09+7,2
Projek Endis K | 8,9545.40
(ns-mf x 100) /prn-al E | 59,4646,04
T | 59214571
Lobuler Endis K 3,444,590
(c-c x 100) /al-al E 3,064, 75
T 3,25+,84
Burun Ucu Yiiksekligi- K | 48,99+7,21 | 41,82+5,94 37
Uzunlugu Endisi E | 48,5246,63 | 42,0945,63 38
(prn-sn x 100) /n-sn T | 48,76+6,90 | 41,95+5,77 37,5
Burun Ucu Cikintisi K | 66,92+10,38 65+9,13 52
Yiiksekligi- Burun Genisligi E | 61,22+8,96 | 67,33+9,32 48
Endisi (prn-sn x 100) /al-al T | 64,07+10,06 | 66,20+9,26 50
Burun Kokii Genisligi- K | 27,68+5,63
Burun Genisligi Endisi E | 25,56+6,29
(mf-mf x 100) /al-al T | 26,62+6,03
Columella Genisligi- Burun K| 10,99+2,28
Genisligi Endisi E | 10,28+2,38
(sn'-sn' x 100) /al-al T | 10,644+2,35
AN - K| 77,31+3,98
P KopUE e i
T | 77,22+4,17

Siddapur yapimis oldugu ¢alismada nazofrontal, nasal tip ve nazolabial agilarin
cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigini belirterek, kendi ¢aligmasinda da ayni
parametreleri elde ettigini belirtmistir (Siddapur and Siddapur, 2017:165). Uzun ve
Ozdemir ¢alismalarinda iki cinsiyet arasinda nazofrontal ag1, nasal tip ac1 ve alar egim
acis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde etmistir (Uzun ve Ozdemir,
2014:399). Cam Etéz ve Ercan’in yapmis oldugu calismada nazofrontal aci ve
nazolabial ac1 iki cinsiyet arasinda 6nemli derecede farklilik gosterdigini belirtmistir.
Erkeklerin morfolojik burun genisligi, burun kokii genisligi, anatomik burun genisligi
ve burun uzunluklar1 kadinlara oranla daha biiyiik ¢ikmistir (Cam Et6z and Ercan,
2008:1404). Yapmis oldugumuz bu ¢aligmada alinan agilar arasinda 6n aci, alar egim
acis1 ve nasal belirginlik agis1 disinda erkeklerin degerleri fazla ¢ikmis olsa da yapilan
T testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Anatomik burun
genisligi ve burun deligi taban genisligi disinda da alinan mesafe Ol¢limlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamistir. Ancak kadin ve erkeklerin
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Olcimlerindeki farklarin belirgin oldugu agilar ve 6l¢iimler adli kimlik tespiti igin

cinsiyet belirlemede kullanilabilir oldugu s6ylenebilir.

Dong’un ve Sforza’in yapigi 3D modelleme ¢alismalarinda da erkek burnu kadin
burnundan daha biiyiik ¢ikmigtir (Dong et al., 2009:1834; Sforza et al., 2010a:205.e4). Bu
calisma 2D olarak yapilmasina ragmen alinan 6l¢iimler ve mofmometrik sekil analizinde
de erkek burnu kadin burnundan daha biiyiik ¢ikmistir. Dong’un ¢alismasinda oldugu gibi
bu ¢alismada da kadin burnu 6nden bakildiginda daha ince, uzun ve dar bir burun yapisi
gostermektedir. Yandan bakildiginda da erkek burun ucu keskin bir ag1 ile daha yiiksek
bir burun ucuna, daha diisiin bir burun kdkiine ve daha genis bir kanat mesafesine sahiptir.
Alt goriintimde ise Dong’un aksine bu ¢alismada kadin burnu daha algak ve genis, erkek
burnu daha dik goriinmektedir (Dong et al., 2009:1835). Sforza ¢alismasinda erkeklerin
kadinlara gore burnun dis hacmi ve alani, mesafeleri ve anatomik endisi 6lgiilerinin daha
biiyiik oldugunu tespit etmistir (Sforza et al. 2010b:205.e1). Bu ¢alismada da burun alani
disinda erkek Olciileri Sforza’nin belirttigi sekildedir.

Aung’in yapmis oldugu ¢alismada da bu c¢aligmada oldugu gibi burun agilarinda
iki cinsiyet agisindan farklar goriilmiistiir. Erkek burnu daha dik, yiikksek ve genis ¢ikmistir
(Aung et al., 2000:113-114). Mishia’nin 3D olarak yaptig1 ¢alismasinda bu ¢alismadaki
gibi burun kanat genisligi ve uzunlugu dlgiilerinde erkeklerin kadinlardan daha biiytiktiir,
ancak Mishia’da kadinlarin burnu daha dikken bu ¢alismada erkek burnu daha dik olarak
¢ikmigtir (Mishia et al., 2002:198). Nasal Endis/ Anatomik Endisin sonuglarina gore
burun tipleri Asir1 Dar Burun (x-39,9), Cok Dar Burun (40,0-54,9), Dar Burun (55,0-
69,9), Orta Burun (70,0-84,9), Genis Burun (85,0-99.9), Cok Genis Burun (100,0-
114,9), Asirt Genis Burun (115,0-x) olarak 7 kategoride degerlendirilmektedir
(Giingdrmiis, 2008:33; Uzun and Ozdemir, 2014:399). Yapmis oldugumuz bu
calismada kadin (73) ve erkek (80) anatomik endislerine gore orta burun tipi

kategorisine girmektedirler.

Geometrik morfometri yontemi ile yapilmis olan temel bilesen analizinde
cinsiyetler arasindaki varyasyon, sekillerden de goriildiigii gibi bir kiimelesme
gostermemektedir. Ancak varyasyon gosteren bireylerin cinsiyetleri sekil analizi
grafiklerinde goriilmektedir. Her iki cinsiyet i¢in de ii¢ farkli yonden de alinan
landmarklardan en fazla varyasyon gosteren pronasal, maxillofrontale ve alare
noktalaridir.
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Yukaridaki karsilagtirmalarda da goriildiigii iizere burun analizleri genel
anlamda benzer sonuglar ortaya koymustur. Olusan farkliliklar 6rneklemin yagadigi
cografi ¢evre, say1 veya genetik faktorlerinden kaynaklanabilir. Cinsiyetler arasinda
yapilan burun analiz ve karsilagtirmalarin bir kisminda belirgin farklar ortaya

cikmustir.

5. SONUC

Burun yapilarinda cinsiyetler arasinda farkliliklar1 tespit etmek amaciyla
yapilan bu ¢aligmada, geometrik morfometri yontemi ile alinan verilerde bir belirgin
bir anlamli fark goriilmese de, yapilan morfometrik analizde burun 6lgulerinin kadin
ve erkeklerde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan diger ¢alismalar farkli
yontemler iizerinden sekillenmis olsa bile cinsiyetler arasinda burun Olgiilerinin
belirgin bir fark gosterdigi goriilmektedir. Yapilan calismanin COVID-19 pandemi
kosullarinda yapildig1 gz onilinde bulundurularak bireylerin fiziksel yapilara dair
eksikliklerin oldugu bilinmektedir. Ancak kullanilan yontemden dolay1 verilerin en

saglikl sekilde dogru ve net alindigini belirtmek miimkiindjir.

Bu c¢alismada oldugu gibi, gelisen teknoloji ile birlikte yeni yontem ve
tekniklerin kullanilmasi adli kimliklendirme caligmalarina farkli bir yon ¢izecegini
gostermektedir. Adli bir vaka sirasinda goriintli iizerinden geometrik morfometri
teknigi kullanilarak su¢lunun cinsiyetin tespitine yonelik elde etmis oldugumuz
bulgular dogrultusunda varsayimlarda bulunmak miimkiindiir. Ayrica adli olaylar i¢in
yeniden yiizlendirme yapma konusunda da geometrik morfometri teknigi ile bu
bulgular kullanilabilir. Ayrica bu ¢alismanin bilimsel ¢alismalarda farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmasi agisindan bilimsel gelismelere olumlu bir katki sundugu

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Cekilen Fotograflar ve Landmark Noktalari

Fotograf 1: Erkeklerde On Profil

Fotograf 2: Kadinlarda On Profil
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Fotograf 3: Erkeklerde Yan Profil

Fotograf 4: Kadinlarda Yan Profil
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Fotograf 5: Erkeklerde Alt Profil

Fotograf 6: Kadinlarda Alt Profil
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Ek 2: Birey Demografik ve izin Formu

Birey Demografik Bilgi Formu

Bu ¢alisma Fizik Antropoloji Boliimii ytliksek lisans 6grencileri tarafindan burun
yapilarindaki cinsiyet farkliliklarinin ve burun yapisinin tespit edilmesi amaciyla
yiiksek lisans tezi i¢in yapilmaktadir. Alinacak veriler izniniz dogrultusunda

kullanilacaktir ve tez ¢calismasi disinda her hangi bir yerde kullanilmayacaktir.

1. Cinsiyet:  .............
2. Yas:
3. Dogum yeri: ..............

4. Yasanilan yer: ..............

5. Anne ve Babanin Memleketi: ................

6. Kag yildir/kusak Van’da yastyorsunuz? (Tiim aile olarak) ..............

7. Herhangi bir yerden go¢ ettiniz mi? (Aile olarak) ( )Evet ( )Hayir

8. Suana kadar burun yapinizda degisiklige neden olan herhangi bir darbe
aldiniz mi1? () Evet ( )Hayir

9. Suana kadar burnunuz hig¢ kirild1 mi1? () Evet ( )Hayir

10. Burunla ilgili herhangi bir cerrahi operasyon gecirdiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

Bu ¢alisma i¢in fotografimin kullanilmasina izin veriyorum. ()
Bu calisma i¢in fotografimin yayinlanmasina izin veriyorum. ()

Bu calisma i¢in yukarida vermis oldugum bilgilerimin kullanilma i¢in izin

veriyorum. ()
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intihal I¢emedigini; aksinin tespit edileced muhtemel dumumda dogabilecek her tiirlit hukuki somumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
24/09/2021
Yeter ICLI

Adi Soyadi : Yeter Icli
Ogrenci No :18920018003
Anabilim Dah : Antropoloy

Programi : Tezli Yiiksek Lisans
Statiisii : Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dr. Ot. Uyesi Seda Karatdz Arthan UYGUNDUR
24/09/2021 ceevned /2021

Prof. Dr.Bekir KOCLAR
Enstitii Muduri
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