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ON sOz

Yunan filozofu Aristoteles’in c¢abalariyla mantik, bir bilim hiiviyetine
kavusmustur. Aristoteles’in baslatmis oldugu bu seriiveni gerek dogu gerekse bati
filozoflar1 ortaya koymus olduklar1 calismalarla ilerletmislerdir. Islam diinyasinda
mantik bilimine iligkin ortaya konulan calismalarla Aristoteles mantigi hem
genisletilmis hem de gelistirilmistir. Islam filozoflar1 arasinda yer alan Ibn Sina ve

Gazzali de mantik bilimine katkilar sunan 6nemli filozoflar olmustur.

Tezimizde problem olarak ele aldigimiz konu, iki filozofun felsefeye dair
yazmis olduklari eserlerinin mantik bdliimlerini karsilagtirmak seklinde olmustur. Baz1
arastirmacilar, Gazzali’nin Makdsidii’l Felasife adli eseri ile Ibn Sind’nin Ddnisndme-
I Al&T eserinin benzerligine vurgu yapmislardir. Hatta benzerligin 6tesinde ilk eserin
ikinci eserin terclimesi veya yorumlanmig ¢evirisi oldugunu iddia etmislerdir. Bu iki
eseri dikkatli bir okumaya tabi tuttugumuzda Gazzali’nin, Makdsidii’'l Feldasife eserini
kaleme alirken higbir sekilde ne Ibn Sina’nin kendisine ne de eseri Ddnisndme-i
Alai’ye bir vurgu veya atifta bulunmadigimi goérmekteyiz. Ancak giiniimiizde
birbirinden bagimsiz iki metnin, isim zikredilmeden veya herhangi bir atifta
bulunulmadan birbirine benzemesi durumu birtakim problemlere sebebiyet
vermektedir. Bu c¢ergevede bdylesi muglak birakilmis bir durumun, objektif bir
tutumla arastirilmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Biz de felsefi ve bilimsel bir
yontemle her iki eserin goriislerini karsilagtirmak suretiyle nihai bir karara varmaya

calisacagiz.

Bu siirecte bu konuyu ¢alismami tavsiye eden ve tez siiresince higbir yardimini
esirgemeyen danigsman hocam Dog¢. Dr. Muhammet Nasih Ece’ye ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica tez savunmamu kabul edip yaptiklar katkilar i¢in Dog. Dr. Turgut Akytiz’e ve

Dog. Dr. Yunus Kaplan’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hacer OZBEY
VAN-2023
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GIRIS

Stiryaniler tarafindan  Aristoteles’in = mantik  kiilliyatinin ~ (Organon)
Yunancadan Arapcaya veya Suryaniceden Arapcaya terciimesi bir Islam mantiginin
olusumuna zemin hazirlamistir. islam mantiginin gelisimini saglayanalar daha ¢ok
Messal filozoflar olmustur. Yunan felsefe ve mantigina iligkin terciime ve
yorumlartyla ilk incelemelerde bulunan messai filozof Kindi (6. 866) olmustur. O,
Organon’u inceleyip yorumlayan ilk Mdusliman mantikgidir, bundan otiirti bir
miitercim olmanin da 6tesine ge¢mistir. Kindi’den sonra Aristoteles mantigini gerek
yorumlama gerekse gelistirme noktasinda bir olgunluga eristiren filozof ise Farabi (0.
950)’dir. O, Islam mantiginda hem serhleriyle hem de miistakil eserleriyle biiyiik bir
fark yaratarak Aristoteles’ten sonra Muallim-i S&ni unvanini almistir. Farabi’nin halefi
ve bir takipgisi konumunda oldugu halde, mantik bilimini derleyip toplamak suretiyle
sistemli hale getiren Islam filozofu ise ibn Sina (6. 1037) olmustur.! Ibn Sina’dan sonra
Islam diinyasinda adindan s6z ettiren bir diger diisiiniiriimiiz Gazzali (6. 1111)’dir. O,
Islam diinyasinda dini bir kaygiyla mantik bilimine mesafeli durusu sona erdirerek
mantik biliminin her alan i¢in zorunlulugunu vurgulamakla 6ne ¢ikmustir.2 Daha sonra
Osmanlinin son dénemlerine kadar Islam diinyasinin her yerinde sayilamayacak kadar

filozofun klasik mantik bilimine katkilar1 olmustur.

Biz burada sdz konusu erken dénemde iki énemli diisiiniiriin, yani Ibn Sina ve
Gazzali’nin mantiga katkilart goérmezden gelinmeyecek Ddnisndme-i Alai ile
Makdsidii’l Felasife adli eserlerinin mantik bdliimlerinin benzerlik ve farkliliklarini
gormek suretiyle karsilastirmaya calisacagiz. Boylesi bir problemi incelememizin
sebebi modern zamanlarda iki eserin benzerligine dair ileri siiriilen iddialar olmustur.
Bu hususa gegmeden &nce iki esere dair kisaca bazi bilgileri hatirlatmak yerinde

olacaktir.
a. Danisname-i Alai
Farsca’da “bilginin toplandig1 yer”, “icazet” veya “ ansiklopedi” anlamlarina

gelen danisndme sézciigii, ibn Sina’nin felsefi eserine baslik olmustur. ibn Sina’nin

! Ismail Koz, “Mantigin Tarihgesi”, Mantik El Kitabi, Ed. Ismail Koz, Ali Cetin (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 53.
2 ibrahim Capak, Gazzali'nin Mantik Anlayisi (Ankara, Elis Yayinlari, 2005), 5.



Isfahan’da bulundugu sirada yazdig1 diisiiniilen bu eser, hem Fars¢a olmas1 hem de
ansiklopedik tarzda olmas1 sebebiyle Islam felsefesinde &nemli bir yere sahiptir. Bu
eserin Farsga olmasinin 6nemi, Farsga felsefi terminolojinin gelisimini saglamis
olmasindan gelmektedir. Danisndame-i Ala@i seklindeki bagliklandirma sistemini
olusturan ise ibn Sina’nin kendisi degildir. Ogrencisi ve ayn1 zamanda eseri tedvin
eden Abdulvahid Muhammed el-Clzcani, onun diger eserlerinden yola ¢ikarak
eklemis oldugu matematik boliminin mukaddimesinde “Onun biiyiik teliflerinden
biri Ddnisname-i Alal’dir” seklinde bir vurguyla belirlemistir. Nuruosmaniye ve
Asfiye Kitiiphanesi niishalarinda kitabin isminin Hikmet-i AlIaT seklinde gecmesinin
veya Ala, AlaT kelimelerinin kullanilma sebebinin hiikiimdara atif amacli kullanilmus
oldugu diistincesinden gelmektedir. Sahmerdan bin Ebii’l-Hayr, Kitabl Nuzhetname-i
Ala1 adli eserinde Ibn Sind’nin emir iizerine Ddnisname’yi telif ettigini, Ibn Ebi
Useybia ise Uy(ni’-Enba’ eserinde Ibn Sind’nin Ddnismdye-i Alai kitabini
Alauddevle i¢in telif ettigini belirtmektedir. Kayitlarda Danisname seklinde bir
vurgunun bulunmasindan 6tiirti kitabin isminin Ddnisndme-i Alal olarak belirlenmesi
uygun gorinmektedir. Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai’yi kaleme alma sebebini ise
eserinin mukaddimesinde ifade etmektedir. O, donemin hiikiimdar1 Alatiiddevle Ebu
Cafer Muhammed b. Diismenziyar b. Kakuye’nin emri Uzerine bu eseri kaleme
almakla birlikte saray c¢alisanlarina felsefeyi kolay bir yolla 6gretmeyi de

hedeflemistir.?

Danisname-i Al&i, Farsca kaleme alimmis ilk felsefi ansiklopedik eserdir.
Eserin Farsca ve didaktik bir tarzda yazilmis olmasi dikkat ¢ceken hususlar arasindadir.
Ibn Sina her ne kadar mukaddimede bu kitabin igerigine dair bes bilimden (mantik,
fizik, astronomi, miizik, metafizik) bahsetmis olsa da mantik, metafizik ve fizik
seklinde U¢ disiplini ele almakla yetinmistir. Burada dikkate deger bir nokta
bulunmaktadir. Tbn Sina’nin es-Sifd, en-Necat, el-Isardt ve’t Tenbihat gibi gerek
nicelik gerekse nitelik bakimindan hacmini ortaya koymus felsefi eserlerinde takip
etmis oldugu bilimler siralamast mantik, fizik ve metafizik seklinde olmustur. Ancak
Danisndme-i Al&1"de sira dist bir yontem izleyerek metafizik bilimini fizik biliminden

once ele almaktadir. O, kitabin girisinde bu tarz bir yontem izleyerek gelenege aykir

8 Murat Demirkol, “Giris”, Danisname-i Alai (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), XVI-XVIII.



hareket ettigini belirtmekle birlikte metafizik boliimiiniin girisinde de bu aykiriligi
gerekcelendirmektedir. Hatta onun izlemis oldugu bu siralama yoéntemi, onu takip
eden Ogrencileri (Behmenyar b. Merzuban, Kitdbii’'t- Tahsil) tarafindan da

uygulanmistir.*

Danigsndme-1 Ala’nin bir¢ok niishast bulunmakla birlikte iceriklerine dair
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin eserin Fatih Kiitliphanesi, Nuruosmaniye
Kitiphanesi ve Bengal Kditliphanesi niishalari; mantik, metafizik ve fizik
boliimlerinden olusurken; Haci Hiiseyin Aga Melik Kiitiiphanesi niishasi; mantik,
metafizik, muzik, geometri, astronomi, aritmetik ve mizik bdlumlerinden
olusmaktadir. Ayrica, Britanya Miizesindeki niisha, mantik, metafizik, fizik,
astronomi, aritmetik ve muzik; Milli Kiltir Kiitiiphanesi niishas1 ise mantik,
metafizik, mizik, matematik, astronomi ve miizik boliimlerini kapsamaktadir.
Danigname-i Alal, hem yazildig: dil hem felsefi ansiklopedik bir eser olmasi hem de
metafizik biliminin fizik bilimine dncelenmis olmas1 bakimindan islam felsefesinde
bir yazim yontemi ortaya koymasit bakimindan orijinal bir eser olma niteligini
tagimaktadir. Bu eser, ayn1 zamanda 1955-1958 yillar1 arasinda Tiirkge, Fransizca,

Rusca ve Lehge gibi cesitli dillere de ¢evrilmistir.
b. Makasidii’l Felasife

Gazzali’nin ilk felsefe kitab1 olarak kayitlara gegen Makdsidii’l Feldasife, ayn
zamanda onun yazmayi disiindigli kitabi olan Tehdfitii’l Felasife’ye de giris
mahiyetinde bir eserdir. Bu eseri ile Gazzali, filozoflarin mantik, fizik ve metafizik
bilimlerine dair goriislerini 6zetlemeyi amaglamistir. Onun kelam ve fikihtan sonra ilgi
alanina girdigini disiindiigii ve zihnini mesgul eden problemleri barindiran temel
bilimler mantik, fizik ve metafizik oldugundan bu alanlara iliskin filozoflarla tartisma

istegi 6ne ¢ikmistir. Gazzali’nin Makdsidii’l Feldsife’yi yazma yontemi, kendisinin de

4 Hac1 Saglik, “Danisname-i Alai’nin Ibn Sina Felsefesi Igerisindeki Yeri ve Onemi Uzerine Bir
Analiz”, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 2 (2019), 209-234; Mustakim
Aric1, “Ibn Sinaci Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenyar'in Felsefe Tasavvuru”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, . 28 (2010), 156-157; Behmenyar’in Danisndme-i Alai” yi 6rnek
alarak eserlerinde olusturdugu bir yazim sistemine dair ayrica bk. Mahmut Kaya, “Behmenyér b.
Merziiban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1992), 354- 355.

5 Demirkol, “Giris”, XVIII-XIX; Saglik, “Danisname-i Alai’nin Ibn Sina Felsefesi Icerisindeki Yeri ve
Onemi Uzerine Bir Analiz”, 209-234.



eserinin mukaddimesindeki ifadesiyle, filozoflarin goriislerini dogru-yanlis seklinde
herhangi bir bilgisel deger yargisinda bulunmadan ortaya koyma seklindedir. Ayrica
yine kendisinin ifadelendirmesiyle eserini yazma amaclarindan bir digerinin, felsefeye
kars1 olanlara yoneltilen “bilmeden elestiriyorlar” ithamina karsilik, kendisinin felsefe
ve filozoflarin terminolojisine ve mantik bilimi basta olmak {izere fizik ve metafizik
bilimlerine hakim oldugunu ispatlamaya ¢alismasidir. Ortaya koymay1 hedefledigini
sOyledigi goriisleri, daha sonra elestirmek maksadiyla ele aldigini belirten diisiiniir,
boylelikle filozoflarin o6zellikle mantik, metafizik ve fizik bilimlerine iligkin

tutarsizliklarini da gdstermeyi amagladigini belirtmektedir.®

Gazzali’nin Makdsidii’l Felasife’nin mantik bolimiinli inziva doneminden
once, geri kalan boliimleri de 1094 yilinda kaleme aldig1 diisiiniilmektedir. Gazzali’nin
ilk felsefe eseri olmasina ragmen yazildigi tarihten bu yana ilgiyle takip edilen eserin,
diinyaca {inlii kiitiiphanelerde onlarca niishasinin bulundugu ve hatta erken
sayilabilecek bir dsnemde Latince ve ibraniceye terciime edildigi bilinmektedir. Ayni
zamanda eser iizerine Ibranice serhlerin kaleme alindigi, bunlardan en énemli ve
taninmus olaninin da ibn Riisdcii olarak bilinen Moise de Narbonne’nin serhi oldugu
kayitlarda gegmektedir. Eser, Ibraniceye bircok kez de Kawwanot ha-Philosophim
adiyla terclime edilmistir. Gazzali’nin bu eserine yaptig1 Latince g¢eviri ile bati
diinyasinda taninmasina yol agan Duminique Gundisalvei’dir. Daha sonra bu ceviri
Logica et philosophia Algazelis Arabis adiyla yaymlanmistir. Bu geviriyle birlikte bati
diinyasinda Gazzali messai filozoflara yonelttigi etkili elestirilere ragmen uzun bir siire
Aristotelesci veya Ibn Sind’min ogrencisi olarak amilmustir. Bunlara ek olarak
Makidsidii’l Feldsife’nin baz1 boliimlerinin Ispanyolcaya ¢evrilmesinden olusan bir
niishanin Madrid Milli Kiitiiphanesi’nin kayitlarinda mevcut oldugu bilinmektedir.
Son olarak eser, Muhyiddin Sabri tarafindan 1331 ve Siileyman Diinya tarafindan da

1961 de yaymlanmustir.’

® Siileyman Diinya, “Giris”, Makdsidii’l Feldsife, ¢ev. Cemalettin Erdemci, (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 2021), 21-36.

" Mehmet Bayrakdar, Islam Diisiince Tarihi, (Eskisehir: A¢ikdgretim Yayinlari, 2010), 225-237; Bekir
Karhga, “GazzAli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.13 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1996), 521-522; Mustafa Cagric, , “GazzAali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c.13 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1,1996), 532.



c. Eserlerin Mantik Boliimlerinin Karsilastirilma Sebepleri

Bu ¢alismamiz, biiyiik filozof ibn Sinad’nin Ddnisndme-i Alai adli eseri ile
Gazzali’nin Makdsidii’l Feldsife adl1 eserinin mantik boliimlerinin karsilastirilmasini
icermektedir. Ddnisndme-i Alal ile Makasidii’l Feldsife iliskisine dair bizi boyle bir
calismaya sevk eden bazi gliglii iddialar bulunmaktadir. Bu iddialar arasinda bazi
aragtirmacilar, Arap¢a kaleme alinan Makdasidii’l Felasife'nin, Fars¢a yazilan
Danisname-i Ala’nin Arapga kelime kelime bir ¢evirisi veya terciimesi oldugunu ileri
siirmiistiir.® Bazilart Makdsidii’l Feldsife 'nin, Danisndme-i AlGi nin bir 6zeti oldugunu
iddia etmistir.® Bazilar1 Makdsidii’l Feldsife nin, Danisndme-i Aldi nin yorumlanmis
bir gevirisi oldugunu,® bazilar1 birbirlerine asir1 benzedigini ve bunun da terciime
olabilecegi seklinde kuskulara sebep oldugunu®!, bazilar1 da kisa agiklamali bir cevirisi
oldugunu ileri siirmiistiir.*? Bu iddialar1 destekler mahiyette sunulan gerekgelerden

birkagimi sunmak mumkinddr.

Oncelikle ibn Sinad’nin Ddnisndme-i Alai’den énce ve sonra yazdigi felsefe
kitaplar1 olmasma karsilik, Gazzali’nin ilk felsefe kitabinin Makdsidii-1 Felasife
olmasi ve onun da ilk olmasina ragmen basarili, net, 6gretici ve didaktik bir sistemle
yazilmasi eserin terclime mi yoksa bliylik oranda alintt mi oldugu siliphelerini
olusturmaktadir. Ayrica ibn Sind’nin Ddnisndme-i Alai’nin girisinde gelenegin aksine
eserini mantik, metafizik ve fizik seklinde ele alacigini belirtmesine karsilik,
Gazzali’nin de eserinin girisinde ayni sekilde bir tertip ihlalinden bahsedip yine ayni
sekilde metafizigin 6nemine iliskin bir gerekceyle vurgulamasi siiphe uyandirici

niteliktedir. Ciinkii Gazzali 6zellikle bir kisinin felsefe sistemini degil de filozoflarin

8 Seyyid Huseyin Nasr, U¢ Misliiman Bilge, cev. Ali Unal (istanbul: insan Yayimlari, 1964), 156; Arict,
“Ibn Sinic1 Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenyar’in Felsefe Tasavvuru”, 156-157; Hamid
Dabashi, “Danes-nama-ye’ Ala’i”, Encyclopedia Iranica, c. V (California: 1993), 651; Ali Durusoy,
“Giris”, Mi ydaru’l Ilm, cev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, (istanbul: TYEKB, 2013), 16-17.

% Hac1 Saglik, “Makasidii’ Felasife’deki Danisname-i Alai”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
s. 43 (2016), 1282-1287.

10 Jules Jansenns, “The Danesh Nameh of Ibn Sind: A Text to Revisit”, Bulletin de Philosophie
Médiévale, cev. tran. from French by Sophie Lee, vol. 28, (1986), 163-177; Omer Mahir Alper, “ibn
Sina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
1999), 338; Hiiseyin Gazi Topdemir, /bn Sind (Istanbul: Say Yaymnlari, 2009), 39; Omer Mahir Alper,
Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2012), 183; Omer Mahir
Alper, Ibn Sind, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2008), 26.

11 Murat Demirkol, “Danisname-i Alai’nin Islam Felsefesi Literatiiriindeki Yeri”, Akademide Felsefe
Hikmet ve Din, (Zonguldak: Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, 2014), 75-83.

12 Bekir Karliga, “Ibn Sina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1999), 345-353.



felsefe anlayisini aktaracagini ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, ibn Sina’nin hem
kapsami bakimindan hem de boliim basliklar1 bakimindan Ddnisndme-i Alal’yle en
cok benzerlik gosteren eseri Isaretler ve Tembihler’dir. Aym yazarm farkli eserleri
bile karsilastirildiginda Ddnisndme-i Alal ile Makdsidii’l Feldsife arasindaki kadar
benzerliklere rastlanmamakatdir. Bu gergevede temel problem Gazzali’nin eserini
kaleme alirken ne Ibn Sind’dan ne de Ddnisndme-i Alai’den hi¢c bahsetmemis

olmasidir.*?

Gazzali’nin Makasidii’l Feldsife 'nin girisinde, filozoflarin -dogrulugu ve
yanlisligina bakmadan- goriislerini nakledecegini sdylemesinin bu iddialara cevap
olabilecek nitelikte ve yeterlilikte olmadigin1 goériiyoruz. Biz de hem bu tir iddialara
kiiciik de olsa bir cevap verme girisiminde bulunmak hem de Islam felsefesi ve mantig1
acisindan biiyiik bir diisiiniir hakkinda muglak birakilmis bir konuyu agikliga
kavusturmay1 hedefledik. Bundan dolay1 s6z konusu eserlerdeki climleleri tek tek

karsilagtirmak suretiyle benzerlik, aynilik ve farkliliklarini tespit etmeye caligtik.
d. Smmirlar, Kaynaklar ve Yontem

“Ddnisname-i Alal ile Makasidii 'l Felasife Adl Eserlerin Mantik Boliimlerinin
Karsilagtirrimas:” adli tezimizin bashigindan da anlasilacagi iizere caligmamizin
sinirlar1 en basta ¢izilmistir. Bu tez, s6z konusu eserlerin mantik, metafizik ve fizik
seklindeki tiim boliimlerini degil de sadece ilk bolimii olan mantik boliimlerinin

kapsaml1 bir karsilastirmasini ele almaktadir.

Calismamizla dogrudan iliskili ve birincil olarak kaynaklik eden Ddnigndme-i
Alal ve Mdkdsidii’l Felasife adli eserlerdir. Bunlarla birlikte konumuzla baglantili
olarak Ibn Sina ve Gazzili’nin diger eserlerine de gerektigi yerlerde bagvurulacaktir.
Bunlarin diginda bir Ibn Sina ve Gazzali mantigindan ve eserlerinden sdz edebilmek
icin gerek filozoflarin miistakil eserlerinden gerekse ikincil kaynak ve makalelerden

ithtiya¢ oraninda yararlanilmistir.

Son olarak izleyecegimiz yonteme iliskin bazi hususlari belirtmekte fayda
vardir. Her iki eserimizde de mantik konularinin; kavramlar, Onermeler, akil

yuriitmeler ve kiyasin maddeleri seklinde belli basli konular altinda incelendigini

13 Haci Saglik, “Makasidii’l Felasife’deki Danisndme-i Alai>, 1282-1287; Murat Demirkol,
“Danisname-i Alai’nin Islam Felsefesi Literatiiriindeki Yeri”, 75-83.



gozlemledigimizden o6tiirii iki eserde de bulunmayip okuyucuya anlasilirligr artirmak
i¢cin bu saydigimiz dort genel bashig kullandik. Mantik boliimlerinin karsilastirilacagi
s0z konusu eserlerde filozoflarimizin kismen farkli ara basliklandirma sistemlerinden,
okuyucuya yardimci olmasi agisindan ortak ve anlasilir baglik kullanma ydntemine
bagvurduk. Bu ¢ercevede filozoflarin konulari ele alis siralarinda farklilik olmasi
durumunda nadir de olsa yine anlasilirligin devami igin Ddnisndme-i Alai’nin sira
sistemine uygun olarak incelememize devam ettik. Son olarak, asil amacimiz
Makésidii’l Felasife’nin Ddnisname-i Alal ile benzerlik ve farkliliklarini ele almak
oldugu i¢in dncelikle Danisndame-i Alai’yi dzetleyip ardindan Makdsidii'l Feldsife’nin

genel goriisiinii ardindan benzerlik ve farkliliklarini belirtmeye c¢alistik.



1. KAVRAMLAR MANTIGI
1.1. Mantik Biliminin Faydalar1 ve Boliimleri

Eserin mantik béliimiiniin girisinde ibn Sina, oncelikle bilgiyi tasavvur ve
tasdik seklinde ikiye ayirmaktadir. Tasavvuru “insan”, “melek”, “cin” gibi
kavramlarin diigiiniilmesi seklinde tanimlarken, tasdiki “cinin olduguna inanmak”

seklinde aciklamaktadir.'*

Ibn Sina, devaminda tasavvur ve tasdikin her ikisini de akil yoluyla bilinenler
ve dogrudan bilinenler seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir. O, dogrudan tasavvura
ornek vermezken, akil yoluyla bilinen tasavvura, “ruhu olan bir seye aklen erismek”
seklinde bir 6rnek getirmektedir. Akil yoluyla bilinen tasdiki, “ruhun oliimsiizliigiine
inanmak” dnermesiyle drneklendiren ibn Sina, dogrudan bilinen tasdiki ise dort kisma
ayirmaktadir. Ona gore, ilk tiirden olan tasdik, onsel (evveliyat) olarak bilinir. Bir seye
esit olan seylerin birbirlerine de esit olmasinin bilinmesi bdyledir. Ikinci tiirden
olanlar, duyular (mahsdsat) vasitasiyla bilinir. Glinesin aydinlik oldugunun bilinmesi
boyledir. Ugiincii tiirden olanlar, seriat sahipleri ve alimlerden kabul edilenlerdir
(makbdlat). Dordiincii tirden olan tasdikler ise insanlarin {iizerinde hemfikir

(megshiirat) olduklari seylerdir. Yalan soylemenin kot oldugunun bilinmesi gibi.'®

Ibn Sina, tasavvur ve tasdikin bilgisini, kavramlarin ve onciillerin anlaml
olmasina baglamaktadir. Tasavvur i¢in “insan” kavraminin tanimindan yola ¢ikarak
aciklama yapan Ibn Sina, “insan diigiinen canlidir” 5nermesinin anlasilir olmast igin
“diistinen” ve “canl’” kavramlarinin bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aym
sekilde tasdik i¢in de “alem sonradan olmadur” gibi bir ¢ikarimin anlagilir olmasi igin
Oncesinde “alem sekillidir’ ve “her sekilli olan sonradandw” seklinde iki Onciiliin
biliniyor olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ibn Sina, bunlardan yola ¢ikarak, bir
bilinmeyenin bilinebilmesi i¢in mutlaka bir ©6n bilinenin olmas1 gerektigini
vurgulayarak bunun bir yonteminin var oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu
yontem mantik bilimidir. Buradan yola ¢ikarak mantigi, bilinmeyenin bilinen ile
bilinmesini saglayan bilim seklinde tanimlayan Ibn Sini, dogru ile yanlhisin ayirt

edilebilmesinde de mantigin Sl¢ii bilimi olarak yer aldigini belirtmektedir. Bu kismi

14 1bn Sina, Ddnisndme-i Alai, cev. Murat Demirkol (istanbul: TYEKB, 2013), 16.
15 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 16-18.



mantigin faydasina doniik, zihnin arinmasi sayesinde ulasilan bilgilerin insani
Ozgiirlestirecegi seklinde tamamlamaktadir. O, mantigin zorunluluguna vurgu yapmak

suretiyle 6nemini de ifade etmektedir.®

Gazzali, mantik biliminin faydalarmi anlattigi kisma ibn Sina gibi ilimleri
temelde tasavvur ve tasdik seklinde ayirmak suretiyle bir giris yapmaktadir.
Tasavvuru, “cisim”, “aga¢”, “melek”, “cin” ve benzeri seylerin algilanmasi seklinde
disiiniirken, tasdiki, “evren sonradan olmadir”, “Allah’a itaate karsilik 6dullendirme
vardr”, “Quinaha karsilik eza vardir” gibi 6rnekler iizerinden agiklamaktadir. Burada
Gazzali tasavvur tammminda “melek”, “cin” Orneklerini ve tasdik taniminda “alem
sonradan olmadir” dnermesini, Ibn Sina ile benzer olarak vermektedir. Fakat tasdikin
tamiminda “Allah ’a itaate karsilik 6dullendirme vardir”, “giinaha karsiik eza vardu”
onermeleriyle de Ibn Sina’dan farkli 6rnekler getirmektedir. Gazzali, tasdikin zorunlu
olarak iki tasavvurdan olustugunu Ibn Sind gibi ifade etse de farkli bir 6rnek
sunmaktadir. “Alem hadistir” dendiginde “4lem” ve “hadis” kavramlar1 bilinmedikge

onermenin anlamli olamayacagi, bunlarin yerine “galem” ve “madis” gibi anlamsiz

kavramlarin getirilmesi durumunda da bu yarginin yine bir anlam ifade etmeyecegi

seklindedir. ¥’

Gazzali, Ibn Sina gibi tasavvur ve tasdiki, bir caba ve diisinmeye gerek
kalmadan algilanan ve bir ¢abayla algilanan olmak tizere iki kisma ayirir. O, bir
cabayla algilanan tasavvura, “ruh”, “melek”, “cin”; Ibn Sina’nin deginmedigi ¢abaya
gerek kalmadan algilanan tasavvura ise “varlik”, “nesne” kavramlarini verirken, bir
caba ile algilanan tasdike de “evrenin sonradan yaratimistur”, “cesetler hasr
olacaktir”, “ibadetlerin karsiligi verilecektir” seklinde dini 6rnekler vererek farkli ele
almaktadir. Cabaya gerek kalmadan algilanan tasdiki ise, Ibn Sina gibi tiirlerine
ayirarak orneklendirir:  “Iki birden biiyiiktiir”, “bir nesneye esit olan nesneler
birbirlerine de esittirler” 0nsel (a priori) 6nermeleri vermektedir. Duyulara ait olan
bilgiler duyusal iken, digeri ise kabul edilebilirlerdir, diyerek noktalamaktadir. Yalniz
burada Gazzali’nin Ibn Sina’dan farkli olarak genel gecer énermeleri saymadigini

goriiyoruz. Ayrica o, bu konuda tasdik tiirlerinin 13 tane oldugunu da belirtmektedir.*®

16 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 18.
7 Gazzali, Makdsudii’l Feldsife, gev. Cemalettin Erdemci (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 47.
18 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 47, 48.



Gazzali, Ibn Sina’dan farkli olmayan bir sekilde tasavvuru ¢aba gerektiren
seylerin bilgisinin tanimla, tasdiki ¢aba gerektiren seylerin bilgisinin de hiiccetle
(kiyas) elde edilebilecegini soylemektedir. Tanima 6rnek olarak; “insan nedir” diye
soruldugunda “insan diigiinen canlidir” cevabinin anlamli olabilmesi i¢in “diisiinen”
ve “canl1” terimlerinin 6nceden bilinmesi gerektigini, aksi takdirde ortada bir bilinenin
olmamas1 halinde bilinmeyene ulasilamayacagini vurgulamaktadir. Kiyasa Ornek
olarak; “evren sonradan olmadir” sonucunun anlamli olabilmesi i¢in 6ncesinde “evren
tasavvur edilendir”, “her tasavvur edilen sonradan olmadir” onciillerinin bilinmesi
gerektigini, boylelikle bilinenlerden bilinmeyenlere ulasilabilecegini aynen Ibn Sina
gibi belirtmektedir. Gazzali devaminda Ibn Sina’dan farkli olarak, tasavvura gotiiren
yolun tanim veya betim oldugunu, tasdike gotiiren yolun ise kiyas oldugunu, kiyasin
da tiimdengelim, tiimevarim ve analoji seklinde {i¢ tiiriiniin oldugunu sdylemektedir.
Ayni sekilde tanim veya kiyastan her birinin dogru olup kesin kanaat belirten ve yanlis
oldugu halde dogruya benzeyen seklinde iki tiirliniin oldugunu dile getirmektedir.
Gazzali, Ibn Sina gibi mantigm ilimlerin dl¢iisii ve terazisi oldugunu sdylese de bu
noktada mantik biliminin, dogruyu yanlistan ayiran bir kanun oldugunu ve kesinlik
belirten bilgileri, kesinlik belirtmeyen bilgilerden ayirdigini belirterek mantiga ibn

Sina’dan farkli ve daha kapsamli bir tanim getirmistir. 1°

Gazzali, Ibn Sina gibi mantigin faydasina deginmis, bunu bilgiyi bilgisizlikten
ayirt eden ilim seklide belirtip bu bilginin de insan1 ebedi mutluluga gétiirdiigiinii bu
ebedi mutlulugun da nefsin miikemmellesmesine bagli oldugunu, bunun da ahlakin
cirkinliklerinden temizlenmesi olan tezkiye ve ilahi hakikatlerin nefse naksedilmesi

olan tahliye seklinde iki yolla miimkiin oldugunu belirtir. 2°

Bu konuda son olarak Gazzali, Ibn Sina’nin deginmedigi bir meseleye
deginmektedir. O da mantigin amag¢ ve bdliimleriyle ilgilidir. Ona gore, mantik
biliminin amaci, tanim ve kiyasin dogru olaninin, yanlis olanindan ayirt edilmesidir.
Bunlarin en 6nemlisinin kiyas oldugunu, kiyasin iki dnciilden olustugunu, her dnciiliin
bir konu ve bir yiiklemden meydana geldigini belirtmektedir. O, her konuda bir anlama
gosterge olacak bir lafzin var oldugunu bu yiizden bilesik bir kiyasa ulasmak isteyen

kisinin Oncelikle bilesigi olusturan tekillere gitmesi gerektigini vurgulamaktadir.

19 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 48, 49.
20 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 50.
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Gazzali, bunu daha anlasilir kilmak i¢in bir insaat ustasinin bina yapiminda izleyecegi
yolu drnek gostermektedir. Binay1 yapabilmek i¢in nasil Ki onun pargalarinin bilinmesi

gerekiyorsa bilesik kiyasa ulasmak isteyenin de dncelikle tekilleri bilmesi gerekir. 2

Bu kisma dair benzerlik ve farkliliklar1 ¢ok kisa bir sekilde vurgulamamiz
konunun daha iyi anlagiimasini saglayacaktir. Ibn Sina, mantik biliminin faydalar1 ve
boliimlerine iliskin tasavvur ve tasdik bahsiyle bir giris yapmis ve bunlarin her birini
akil yoluyla bilinenler ve dogrudan bilinenler seklinde iki gruba ayirip
orneklendirmektedir. Daha sonra mantik biliminin 6nemini de belirten bir tanim
yaparak bu bilimin faydasina doniik kurdugu ciimlelerle boliimii sonlandirmaktadir.
Gazzali de Ibn Sina gibi tasavvur ve tasdik ile baslayip bunlari akil yoluyla bilinenler
ve dogrudan bilinenler seklinde iki kisma ayirarak ibn Sind’da olan Gnermelerle
orneklendirmektedir. Aynmi1 sekilde mantik biliminin faydasina doniik ciimlelerinde
mantigin tanimina yer vererek boliimii sonlandirmis olmasi dikkat ¢ekici benzerlige
sahip noktalardandir. Fakat Gazzali, gerek mantik tanimiyla ve mantigin faydasina
doniik ciimleleriyle gerek getirmis oldugu drnek ve yorumlarryla ibn Sina’dan daha

aciklayict bir yontem izlemistir.
1.2. Lafizlar

Ibn Sina, lafizlar tekil (tek sozciiklii) ve bilesik diye ikiye ayirmaktadir. Tekil
lafz1, “Zeyd”, “Muhammed”, “insan”, “bilgin” kavramlariyla 6rneklendirirken; bilesik
lafz1 ise “insan bilgindir” veya “bilgin insan” seklinde 6rneklendirmektedir. Tekillerin
bilinmemesi durumunda bilesiklerin de bilinemeyecegini ifade eden Ibn Sina’ya gore,
her tekil lafiz ya timel ya da tikel olarak ayrilir. Tiimel, birgok varliga ayni anda ortak
olarak sdylenebilen lafizdir. “Insan” kavrami boyledir. Ciinkii “insan” kavramu,
“Zeyd” i¢in de “Amr” i¢in de ayni anlamda yiiklenilmektedir. Burada tiimel oldugu
halde kuruntusal olarak/vehmen tikelmis gibi kullanilan kavramlarin olabilecegine de
deginen ibn Sina, buna “giines” érnegini vermektedir. Tikeli de bir seyden baskasina
ayni anlamda sdylenemeyen seklinde tanimlayarak “Zeyd” 6rnegini vermektedir. Bu
konuda o, son olarak da ilim erbabinin tekillerle ugrasmadigini, onlarin ilgisinin tiimel

kavramlar oldugunu ifade etmektedir.??

21 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 51.
22 {bn Sina, Danisndame-i Alal, 22.
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Ibn Sina en genel lafizlar probleminde her tekil lafzin ya isim ya fiil ya da harf
(edat) oldugunu sdyleyerek, bunlardan isim ve fiilin anlamlarinin tam oldugunu, edatin
ise tam olmadigin ileri siirmektedir. “Kimi gordiin?” sorusuna “Zeyd”, “Zeyd ne
yapt1?” sorusuna “gitti” cevaplariin verilmesinde gorildiigii gibi isim ve fiil tam
anlamlar vermektedir. Fakat “Zeyd nerededir?” sorusuna “-e”, “-de”, “-da” gibi
cevaplarin verilmesi, “evde” veya “okulda” demedik¢e tam bir mana ifade
etmemektedir. Ibn Sina edatin isim ve fiilden farkini belirttikten sonra isim ve fiilin
kendi aralarinda da farklilastig1 bir noktaya isarete etmektedir. “Insan” gibi isim sadece
bir anlama isaret ederken, fiil hem bir anlama hem de bir zamana isaret etmektedir.
“Vurdu” 6rneginde oldugu gibi. Devaminda karismasi olasilikli bir konuya deginen
Ibn Sina, “ay”, “diin” ve “gecen y11” gibi kavramlarin zamana isaret etmesine ragmen
bir olus anlamina isaret etmemesinden oOtirl, fiill olmayip isim oldugunu

belirtmektedir.2

Gazzali lafizlar meselesini Ibn Sind’dan farkli olarak bes bdoliimde
incelemektedir. ilk béliimde Ibn Sina’nin ele almadig1 bir konu olan lafizlarm anlama
delaletini ele almaktadir. Ona gore lafizlarin manaya delaleti {i¢ yonden olur. {1k olarak
ortiisme (mutabakat) yonindendir. Ev teriminin evin tamamina delalet etmesi gibi.
Ikincisi, iclem (tazammun) yoniinden delalet, ev lafzinin duvarlara delalet etmesi
seklinde olur. Ugiinciisii gereklilik (iltizam) yéniinden delalettir. Catinin duvara
delalet etmesi boyledir. Gazzali’ye gore ilimlerde yeni bir sey ortaya koymamasi

bakimindan iltizam, mutabakat ve tazammundan ayrilmaktadir.?*

Ikinci béliimde Ibn Sina’da oldugu gibi lafizlar tekil ve bilesik olmak {izere
iki kisma aywran Gazzali’ye gore tekil lafiz, parcalariyla anlaminin ciizlerinin
kastedilmemesidir. O, ibn Sina’nin érnegini aynen alarak “insan” kavramimin “-in” ve
“-san” seklinde boliindiigii takdirde insan anlamini1 vermedigini belirtmektedir. Bilesik
lafz1 ise parcalara béliindiigiinde her parcanin bir anlam ifade ettigini belirterek Ibn
Sina’dan farkli olarak “Zeyd’in kdlesi” 6rnegini vermektedir. Devaminda bilesik lafza
yonelik Ibn Sina’da olmayan bir hususa deginen Gazzali, &rnegini “Abdullah”
kelimesi tizerinden vererek bu gibi kavramlarin hangi durumlarda tekil hangi

durumlarda bilesik olabilecegini izah etmektedir. Ona gore bu tiirden lafizlarin, nitelik

2 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 36-38.
24 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 53.
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olarak kullanildiginda bilesik, unvan veya isim olarak kullanildiginda ise tekil olarak

diisiiniilmesi gerekir. °

Gazzali {iciincii boliimde Ibn Sina gibi lafizlar tikel ve tiimel olmak iizere iki
kisma ayirmaktadir. O, tekil lafzi, anlaminda ortaklik bulunmasini1 engelleyen lafiz
seklinde tanimlayip “Zeyd” 6rnegini vermektedir. Tlimel lafz1 ise anlaminda ortaklik
bulunmasini engellemeyen lafiz seklinde tanimlayip, “insan” 6rnegini vermektedir.
Gazzali timel lafza déniik Ibn Sina’da da aynen yer alan “giines” kavramini tiimel
kabul ederek ek olarak buna iliskin bir noktay1 aydinlatmaya ¢alismaktadir. Buna gore,
“glines” denildiginde tiimel bir lafzi, “bu giines” dedigimizde tikel bir lafz1

kastederiz.28

Gazzali dérdiincii boliimde, Ibn Sina’da oldugu gibi en genel lafizlar1 isim, fiil
ve edat olmak iizere ii¢c kisma ayirmaktadir. Yine Ibn Sina’da oldugu gibi isim ve fiili
tam bir anlam ifade etmeleri yoniiyle edattan ayirmaktadir. Isme drnek olarak “giren
kimdir?” sorusuna “Zeyd” cevabinin verilmesi, fiile 6rnek olarak “ne yaptin?”
sorusuna “dévdiim” cevabmin verilmesi gibi Ibn Sina’da yer alan 6rnekleri sunarak
ikisinin kendi basina anlam ifade etmesi agisindan tam oldugunu belirtmektedir. Fakat
“Zeyd nerededir?” sorusuna “-de”, “-da” gibi cevaplarin anlami kendisinde
olmadigindan 6tiirii ‘evdedir’ veya ‘catidadir’ demedikge anlamsiz olacagimi Ibn Sina
gibi ileri siirmektedir. Gazzali bu meselede Ibn Sina’nin degindigi iki noktaya da vurgu
yapar. Biri, isim ve fiilin edattan farklilagsmasiyla birlikte kendi aralarinda da bir
farklilasmaya gitmeleri 6rnegin, ismin sadece manaya delalet etmesi, fiilin ise hem
manaya hem de zamana delalet etmesi iken. Digeri, “diin”, “gecen yil” gibi
kavramlarin zamana delalet etmesine ragmen anlama delalet etmemesinden 6turd fiil

degil isim oldugudur.?’

Gazzall besinci boliimde, Ibn Sind’nin deginmedigi bir konuya deginerek
lafizlar1 anlamlar1 bakimindan incelemektedir. Ona gore lafizlar manalar1 bakimindan

dort kisma ayrilir. Birincisi miitevati (esit anlamily) lafizdir. “Canlilik” lafzinin “at”,

29 (195

“dkiiz”, “insan” igin ayn1 anlama gelmesi gibi. Ikincisi miiteradif (es anlamli) olan

2 13

lafiz, tek bir nesne i¢in konulmus farkli isimler i¢in kullanilir. “Leys”, “esed”

% Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 54.
% Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 54.
21 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 55.
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lafizlarmin “aslana” isaret etmesi gibi. Uciinciisii miitebayin (ayrik) olan lafiz, farkl
varliklara verilen farkli isimlerdir. “At”, “Okiiz” gibi. Dordiinciisti miisterek (ortak)
lafiz, farkli varliklara verilmis tek bir isimdir. “Ayn” lafzinin “altin” ve “gilines’e
delalet etmesi gibi. Besincisi miittefik lafiz, miitevati ile miisterek lafizlardan hangisine
girdigi siipheli olan lafiz ¢esididir. Cevher ve araz i¢in “varlik” teriminin isim olarak

kullanilmas: gibi. 2

Lafizlar meselesine iliskin Ibn Sina ilk olarak, tekil ve bilesik lafizlari, daha
sonra tiimel ve tikel lafizlari, en sonunda ise genel lafizlar1 acgiklayip
orneklendirmektedir. Gazzali ise ibn Sina’dan farkli olarak bu meseleyi bes bdliim
halinde ele almaktadir. Her ne kadar tekil-bilesik, tiimel-tikel ve genel lafizlar
aciklama ve &rnekleriyle Ibn Sina’nin aynisi seklinde ele almis olsa da ilk boliimde
lafizlarin manaya delaletini ve son boliimde anlamlari bakimindan lafizlar1 genis ve
aciklayici sekilde ele alarak Ibn Sina’nin deginmedigi konulara deginmesi bakimindan

farklilik olusturmustur.
1.3. Ozsel ve Ilintisel Tiimellerin Ac¢iklamasi

Ibn Sina tiimellerin kendi tikelleri igin dzsel ve ilintisel seklinde iki kisma
ayrildigini ifade etmektedir. O, 6zsel bir kavramin bilinmesi i¢in ii¢ durum veya sart
ileri stirmektedir. Birincisi, 6zsel kavramlarin ne oldugunu veya neyi gerektirdigini
bilmektir. Ornegin, “canl” ile “insan” veya “say1” ile “ddrt” kavramlarmin ne oldugu
bilindiginde insanin canli ve dordiin say1 oldugu bilinmelidir. Ikincisi, bir anlamin tikel
bir anlama sahip olmasi i¢in 6nce 6zsel anlaminin var olmasi gerektigi seklindedir.
Canliligin insan icin, saymin dort icin 6zsel olmasi boyledir. Ugiinciisii ise tikele
anlamin1 veren tiimelin kendiliginden olmasidir. Insanin canli olmasi, dérdiin sayi
olmas1 disardan bir nedenle degil kendiligindendir. Iste Ibn Sina’ya gore bu ii¢ sarta

sahip olan herhangi bir kavram 6zsel iken, olmayanlar ise ilintiseldir.?®

Ibn Sina ozsel ve ilintisel durumlar, “insan” kavrami ekseninde izah
etmektedir. Buna gore insanin diisiinen olmasi 6zsel, giilen olmasi ise ilintiseldir.
Mlintiselligi de kendi iginde ayrilan ve ayrilmayan seklinde iki kisma ayiran Ibn Sina,

ayrilmayan ilintiye “glilmek” Ornegini verirken, ayrilan ilintiye de “yaslanma”,

28 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 55, 56.
2 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 22-26.
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“ayuma” Orneklerini vererek bunlari da hizli ve yavas ayrilan seklinde iki kisma

ayirmaktadir.*

Gazzali, konunun basinda ibn Sina’nin “tiimelin kendi tikelleri i¢in dzsel ve
ilintisel oldugu” seklinde kullanmis oldugu ifadeleri aynen tekrarlamaktadir. Yalniz o,
“bu insan canlidir ve beyazdir” 6nermesinde gecen “canli” kavraminin 6zsel, “beyaz”
kavramimnmn ilintisel oldugunu izah ederek Ibn Sini’dan daha anlasilir bir giris
yapmaktadir. Degindigimiz gibi Gazzali, Ibn Sina’da gecen 6zsel olmanin ii¢ sart:
oldugunu aynen dile getirmektedir. Bunlar kisaca s6yledir: Birincisi, 6zsel bir kavrami
anlamak i¢in o kavrami var eden 6zel kavramlarin bilinmesidir. Aksi takdirde bilmek
miimkiin olmayacaktir. Gazzali, Ibn Sind’nin canli-insan ve sayi-dort kavramlarimi
aynen kullanmaktadir. Buna gore canliyr anlamadan insani, sayiy1 anlamadan dordii
anlamak miimkiin degildir. Ikincisi, tiimelin altindaki tikelin var oldugunu bilmek i¢in
once timelin var olmasi gerektigini bilmektir. insan ve atin var olabilmesi i¢in
canliligm olmasinin zorunlulugu béyledir. Ugiinciisii ise 6zsel olanin disaridan bir
nedene bagli olmasi degil, bizzat kendinden olmasidir. Ornegin insanin canliliginin
disaridan degil, bizzat kendinden olmasi bdyledir.! Gazzali’nin 6zsel kavramda
olmasi gereken dzelliklere iliskin burada dile getirdigi hususlar ve verdigi drnekler Ibn

Sina’nin sdylediklerinin bir tekrar1 durumundadar.

Aciklama, tasnif ve drneklendirme konusunda ilintisel olan kavramlara iliskin
Gazzali'nin ileri siirdiigii diisiinceler, zii itibariyle Ibn Sind’min sdyledikleriyle
benzerlik tagisa da bahsettigimiz hususlarda daha net ve daha anlasilir bir karakter arz
etmektedir. Buna gore ilintisel kavramlar, ayrilan ve ayrilmayan seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. Ayrilmayan ilinti, giilmenin insan i¢in, ¢ift olmanin dort i¢in olmasidir.
Bunlar1 da kendi iginde zihinde ayrilan ve zihinde ayrilmasi miimkiin olmayan
seklinde iki kisma ayirmaktadir. Ayrilan ilintiy1 de, “gocukluk”™, “genclik” gibi yavas
ayrilan, “utangtan kizarmak” ve “korkudan sararmak™ gibi hizli ayrilan seklinde iki
kisma ayirmaktadir. Son olarak Gazzali ilintiyi, genel ve 6zel ilinti seklinde iki kisma

ayrarak konuyu bitirmektedir.3?

30 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 26-28.
31 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 57, 58.
32 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 59, 60.
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1.4. Bes Tiimel

Ibn Sina, bes tiimel lafizlarm iigiinii Ozsel, ikisini ise ilintisel olarak
diisinmektedir. Ozsel olanlar1 da iki kisma ayirmaktadir. Birincisi, seylerin
hakikatlerinin ne oldugu soruldugunda verilen 6zsel cevaptir. “Insan, dkiiz ve at” igin
“nedir” sorusu soruldugunda, “canlidir” seklinde cevap verilir. “Siyah, kirmiz1 ve
beyaz” icin “renk”; “on, bes, li¢” i¢in “say1”; “Amr, Halit ve Zeyd” ic¢in “insan”
denilmesi bdyledir. ibn Sina, bunlar igin Arapgada “ma hiive (o nedir)” sorusunun
cevaplar1 olarak sdyledigini ifade etmektedir. ikinci 6zseller, bunlarin kendisi iginde
hangisi oldugu sorusuna verilen cevaplardir. insanin hangi canli oldugu sorusuna
kars1, “diisiinen” diye cevaplanmasi boyledir. Arapgada bu durum, “eyyii sey (hangi
sey)” sorusuyla cevaplanmaktadir. ibn Sina buna ayrim demektedir. Ilk 6zseller igin

acikca ifade etmese de bunlar cins ve tirddr.

Ibn Sina, “o nedir?” sorusuna cevap olan ozsel tiimelleri kendi arasinda
“genellik” ve “dzellik” iliskilerini kurmaktadir. Ornegin cisim canlidan genel,
varliktan daha 6zeldir. Canli da insandan genel cisimden 6zeldir. O, buradan hareketle
“daha genel tiimel olanlarin daha ozel cins, daha ozel tiimel olanlarin da daha genel
tiir oldugu” sonucuna varmaktadir. Ona gore, tiimellerden hem cins hem de tiir olanlar
vardir. Bunlari ara cinsler olarak diistinmek gerekir. “Varlik”, “nicelik”, “nitelik” gibi
sadece cins olanlar vardir. Bununla birlikte “insan”, dort” “siyahlik™ gibi cins olmay1p
sadece tiir olanlar da vardir. Ciinkii bunlarin altinda sadece tikeller vardir. Ornegin,
siyahin diger siyahtan 6zsel olarak bir farki yoktur. Sadece i¢ halleriyle fark olabilir.
Kalem ve kargadaki siyahlik gibi. Her ne kadar siyahlik kargadan ayrilmasa da
(zihinde ayrilir) bu boyledir.*

Ibn Sina’ya gore, bir tiiriin altinda yer alan tikeller ilintisel olarak birbirinden
ayrilir. Ornegin bir sahis bagka bir sahistan daha uzun, daha beyaz, daha yasl, birisinin
oglu ve baska bir sehirden olmak bakimindan ayrilir. iste bunlar ilintisel niteliklerdir.
Ibn Sina, tiirlerin altindaki tikellerin durumunu anlatarak cins olmayan tiirlerin nasil

bir sey olduklarini izah ettigini diistinmektedir. Bunlar, altinda baska tiirli olamayan

3 [bn Sina, Danisndme-i AlaT, 29-30.
3 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 31-32.
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tiirlerin tiirii olmaktadir. Boylelikle 6zsel tiimellerin ya cins ya da tiir olduklar1 agikliga

kavusmus olmaktadir.®®

Ibn Sina ilintisel tiimelleri de hassa ve genel ilinti olarak ayirmaktadir. Hassa,
insanin giilen olmasi1 gibi sadece tiire aittir. Genel ilinti ise hareketli olmak gibi hem
insan hem de baska tiirlere ait tiimellerdir. Siyahligin hem kargada hem de bagka
varliklarda olmasi da bdyledir. ibn Sina son olarak her bes tiimel lafizlar1 su sekilde
orneklendirmektedir. Her tiimel; canli gibi cins, insan gibi tiir, diistinen gibi ayrim,

giilen gibi hassa, hareketli ve beyaz gibi genel ilinti olabilir.%

Gazzali, 6zsel tiimelleri iki agidan ele almaktadir. Onun bu tutumu Ibn
Sind’dan farklilik arz etmektedir. Birincisi, genel-6zel agidan 6zsel tiimellerin ele
alinmasi; ikincisi ise bagka bir yonden dedigi acidir. Genel-6zel agidan Gazzali, dzsel
tiimelleri cok agik bir bicimde izah etmektedir. Buna gore, cins kendisinden daha
geneli olmayan 6zsel timeldir. Tiir, altinda daha 6zeli bulunmayan 6zsel tiimeldir. Her
ikisinin arasinda yer alan tiimeller de mutavassitlar olmaktadir. Ozsel tiimellerin

iistinde daha geneli olmayana, cinslerin cinsi denir.%’

Buraya kadar ele alinanlar birebir olmasa da Ibn Sind’nin da degindigi
konulardi. Dolayisiyla aynilik degil, bir benzerlik s6z konusudur. Ancak burada
Gazzali, Ibn Sina’min deginmedigi iistiin cinsler meselesini irdeleyemeye
caligmaktadir. Buna gore, istlin cinsler on tanedir. Bunlardan biri tdz, geri kalan
dokuzu ise ilintidir. Ayrica Gazzali, cins ve tiriin a¢ilimini olgusal olarak
orneklendirmektedir. Buna gore cins, cisim olan ve cisim olmayan olarak ayrilir. Cisim
de gelisen ve gelismeyen seklinde ayrilir. Gelisenler ise canlilar ve bitkiler olarak
ayrilir. Son olarak canli da insan ve digerleri olarak ayrilmaktadir. Cins ve tiirli izah
etmeye devam eden Gazzali’ye gore, toz cinslerin cinsidir, insan ise tiirlerin tiirtidiir.
Bunlarin arasinda yer alanlar ise duruma gore cins ve tiir olabilmektedirler. Insan

ozsellik bakimindan son oldugu icin tiirlerin tiiriidiir.

Tiirlerin altinda bulunan 6zelliklerin 6zsel olmadig ilintisel nitelikler oldugu

noktasma gelince, Gazzali’nin burada ifade ettikleri Ibn Sina’nin sdylediklerinin

3 {bn Sina, Ddnisndme-i Alal, 32.
3 [bn Sina, Danisndme-i Alal, 32.
37 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 60.
38 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 61.
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tekrar1 durumundadir. Buna gore 6rnegin insan; kisa-uzun, ¢ocuk-ihtiyar ve bilgin-
cahil olabilir. Bunlar &zsel tiimeller olmayip ilintisel tiimellerdir. Insan t6zii agisindan
attan farklidir. Siyah, beyazdan farklidir. Siyahin siyahtan farki, farkli nesnelerde
olsalar da 6z itibariyle bu fark s6z konusu degildir. Siyahligin kargaya nisbet edilmesi
ilintiseldir. Zeyd, Amr’dan t6zii bakimindan farkli degildir. Onun farki, baskasinin
oglu olmasi, baska bir yerden olmas1 ve baska bir renkten olmas1 bakimindan olabilir.®
Burada Gazzali’nin gerek karga-siyahlik gerek Zeyd ve Amr ile iliskili olarak
kullandig1 basgkasinin oglu, bagka yerden ve baska renkten olma analojilerinin

aymisinin Ibn Sina’da yer almasi dikkat ¢ekicidir.*°

Yukarida Gazzali’nin 6zsel tiimelleri bagka bir agidan daha ele aldigina
deginmistik. Bu, “o nedir?” ve “o hangi seydir?” sorular1 agisindan bir tasniftir. Ona
gbre, Ibn Sina’da oldugu gibi “o nedir” sorusu cins ve tiirii, ““o hangisidir” sorusu ise
ayrim1 vermektedir. Gazzali’nin o nedir sorusuna verilen cevaplar: 6rneklendirirken
Ibn Sina’nin rneklerinin aynisini kullandigi goériilmektedir. Buna gére “at, okiiz ve
insan nedir?” sorusuna ‘“canli” ve “Zeyd, Amr ve Halit nedir?” sorusuna “insan”
cevabmin verilmesi bdyledir. Gazzali, devaminda Ibn Sina’nin yaptigi gibi insan
kavrami iizerinden ayrimi da izah etmektedir. Buna gore insana isaret edilerek ona
canli denilmesi, onu diger canlilardan ayirmaz. Onu diger canlilardan ayirmak icin
ayrica “o hangi seydir?” sorusuna cevap olarak Ozsel bir tiimel olan “diistinen”
denilmesi gerekir.** Gazzali, burada konuyu hi¢ kesmeden “canl1 ve diisiinen ifadeleri
insanin tamimini vermektedir” diyerek hemen tanim konusuna gegmektedir.*? Ibn
Sina, tanim konusunu ayri bir yerde ele aldigi i¢in biz de bir sonraki baglikta bunu

incelemeye ¢alisacagiz.

Burada dikkat cekici noktalardan birine de deginmemiz gerekir. Goriildigi
sekilde Ibn Sina 6zsel tiimelleri izah ettikten sonra ¢ok genis olmasa da hassa ve genel
ilintiyi de izah etmektedir. Gazzali ise tanim konusunu ele aldiktan sonra sadece “ilinti
ise genel ilinti ve 6zel ilinti olarak ayrilir” ifadesini kullanmakla yetinerek, meseleyi

kisa tutmaktadir.*®

39 Gazzall, Makdsudii’l Felasife, 61; Ibn Sina, Ddnisndme-i Alal, 32.
40 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 61; Ibn Sina, Ddnisndme-i AlaT, 32.
41 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife,61, 62.

42 Gazzalt, Makdsidii’l Felasife, 62.

* Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 64.
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1.5. Tanim ve Betim

Ibn Sina, konuya tanim ve betimin amacin1 vermekle baslar. Buna gére tanimin
amaci, bir seyin 6ziiniin hakikatini vermektir. Betimin amaci ise 6ziiniin hakikatini
vermeden bir seye isaret etmektir. Bizzat isaret etmek ayrima aittir. Neticede Ibn Sina
tamimin, bir seyin yakin cins ve ayrimimdan olustugunu ileri siirmektedir. Ornegin
“insan diigiinen canlhid” denildiginde bu, insanin tanimi olur. “DOrt iki defa
boliiniince bire ulasan bir sayidir” 6rnegi de boyledir. O, betim igin ise su ornekleri
vermektedir: “Insan; giilen, aglayan ve genis tirnakly bir canhidir”, “dort; kendisiyle

carpiminda on alti veya iki ile carpiminda sekiz elde edilen bir sayidir” demek gibi.**

Ibn Sina, tanim ve betimi &rnekleriyle izah ettikten sonra, bunlarda olmasi
gereken dort sarta ve bu sartlara riayet edilmedigi takdirde olusacak dort hatadan
bahsetmektedir. Bilinmesi gereken bir sey, kendisinden daha iyi bilinen bir seyle
tanitilmast gerekir. Aksi takdirde tanim yapmanin bir faydasi olmaz. Buna riayet
edilmedigi takdirde su dort yanlis meydana gelecektir. Birincisi, tanimi yapilacak
seyin kendisiyle taniminin yapilmasidir. “Zaman hareketin siresidir” denilmesi
bdyledir. Zaman ve siire ayni1 olmalar1 ve zaman kendisiyle tanimlandig1 i¢in burada
tanim yapilmis olmaz. ikincisi, tanimi yapilan seyin, agiklik ve kapalilikta kendisine
esit olan bir seyle taniminin yapilmasidir. “Siyah, beyazin karsiti olan bir renktir”
demek gibi. Tanimin olmamasinin sebebi, agiklik ve kapalilikta siyah ile beyazin farkli
olmamasidir. Ugiinciisii, tanim1 yapilan bir seyin kendisinden daha kapali olan bir
seyle tanimlanmasidir. “Ates, nefse benzeyen bir seydir’ demek gibi. Burada nefs
kavrami, atesten daha kapalidir. Dordiinciisii ise tanimi yapilan seyin, kendisiyle
tanimlanacak olan seyle tanimlanmasidir. “Giines giindiize dogan bir yildizdir”
denilmesi bdyledir. Burada giindiiz, giinesle tanitilmasi gerekirken (giindliz giinesten

dolay1 var oldugu icin) sebep olan bir kavram, sonucu olan bir kavramla tanitilmistir.*®

Yukarida Gazzali’nin bes tiimelin hemen ardindan yeni baslik vermeden tanim
konusuna gegtigine deginmistik. Bu anlamda onun bes tiimel ile tanim konusunu

birbirinden ayirmamasi, Ibn Sind’nin tutumundan farklidir.

4 [bn Sina, Dédnisndme-i Alal, 32-34.
45 [bn Sina, Dédnisndme-i AlaT, 34-36.
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Gazzali, Ibn Sina’nin “tamim, bir seyin hakikatinin 6ziinii vermektir” s6ziinli
aym sekilde alarak tanim ve betim arasindaki farki daha anlasilir bir sekilde izah
etmeye ¢alismaktadir. Ona gore tanim, bir seyin 6ziiniin hakikatini soranin zihninde
tasavvur ettirmektir. Bu anlamda “diislinen” ve “canli”, insanin tanimini verirler.
Buradaki “diisiinen” kavrami, “uzun boylu”, “genis omuzlu”, “giiler yaratiligh”
kavramlariyla degistirilirse bu, betim olur. Gazzali’ye gore bunun faydasi sadece
ayirmaktir. Ozsel 6zellikler zikredilmeden tamim olmaz. Betimler 6zel 6zsel ayrimlara
bagl gerceklesir. Canlinin taniminda “canli cisimdir, nefs sahibidir, hissedendir”
denilerek, 0ze ait ayirt edici Ozellikler verilmis olur. Ancak O6zsel ayrimlarin
tamamlanmasi i¢in buna “irade ile hareket edendir” ifadesinin de eklenmesi gerekir.
Boylelikle nesnenin hakikati zihinde tamamlanmig olur. Burada Gazzali’nin

anlasilmas i¢in konuyu daha da genislettigi goriilmektedir.*®

Gazzali, tanim konusunda aynen Ibn Sina gibi tanimin ve betimin ne oldugunu
vererek ardindan tamimda diisiilen yanlislara deginmektedir. Tanimda diisiilen
hatalarin dort olmasi, bunlarin ne olduklar1 ve 6rnekleri tamamen aynidir. Ancak
Gazzali, hatalarin neler oldugunu sdyledikten sonra ornekleri ayrica vermektedir.
Birinci 6rnek, “zaman hareketin stresidir, ¢ciinkil zaman hareket muddetidir”. Zaman
ile siire ayn1 oldugu i¢in anlasilmaz gelmektedir. ikinci 6rnek, “beyaz, siyaha karsittir”
denilmesi gibi. Tanimi yapilan nesne karsitiyla yapilmistir, oysa tanimi yapilan nesne
belirsiz ise karsit1 da belirsiz olur. Karsit kavram, kapalilikta kendisi gibidir. Uciincii
ornek, “ates nefse benzeyen bir unsurdur” seklindeki tanim boyledir. Nefs, atesten
daha kapal1 oldugu i¢in atesin nefsle tanimlanmasi dogru degildir. Dérdiincii 6rnek ise,
“Qiines, giindiizleri ortaya ¢ikan 1sik veren bir yildizdir” seklinde tanimlanmasidir.

Burada tanimi1 yapilan nesne, kendisinden dolay: var olan bir seyle tanimlandig1 igin

hatalidir. Yani giines kendisinden dolay bilinen giindiiz ile tanimlanmistir.*’

Tanim konusunda tanim ve betimin diger kisimlari, tanimlanamazlar, tanimda
diisiilen baskaca hatalar olmasina ragmen Gazzali, ibn Sind’nin ele aldiklarmin
cercevesini asmamustir. Sadece tanim ve betimin tarifleri ve 6rnekleri alinmastir.

Ayrica Ibn Sind’nin tanimda hataya diisiilen yerlerin dort oldugu, nereler oldugu ve

4 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 62-63.
47 Gazzalt, Makdsidii’l Felasife, 63.
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ozellikle verdigi ornekler, Gazzali tarafindan bir ekleme ve ¢ikarmaya gitmeksizin

aynen alinmustir.
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2. ONERMELER MANTIGI
2. 1. Onermenin Neligi

[bn Sina &nermeler bahsine tekil lafizlardan bilesiklerin meydana geldigini
sOylemekle baslamaktadir. Bunlarda biri de 6nerme, haber, kesin sz denilen tirdur.
O, onermeyi, “hakkinda dogru veya yanlis diye yargida bulunulan s0z” seklinde
tanimlamaktadir. Ornegin, “insamin 6diilii ve cezast vardir” dogrulanabilir, “insan
u¢andwr” denildiginde bunun yanlislanabilir, “ne zaman giines dogsa giindiiz olur”
denildiginde bunun dogrulanabilir, “ne zaman giines dogarsa yildizlar goriiniir”
denildiginde bunun yanlislanabilir, “sayt ya tektir ya ¢ifitir” denildiginde bunun
dogrulanabilir veya “sayi ya siyah ya da beyazdir” denildiginde bunun yanliglanabilir
olmasi bdyledir. Ibn Sina 6nermesel ciimlelerin hangileri olabilecegini belirttikten
sonra, “bana masal 6gret”, “benimle okula gel” drneklerinde belirtilen emir ve istek
gibi ciimlelerin, yanliglanabilir veya dogrulanabilir 6zelliklerinin olmamamasindan
Otlirli onerme olamayacagini belirterek, 6nerme olan ve dnerme olmayan ciimleler

arasinda bir ayrima gitmektedir.*®

“Tekil anlamlar birlestirildiginde béliimler ortaya ¢ikar. Biz bu boliimlerden
sadece haber tizerinden duracagiz. Haber, onerme ve kesin soz olarak adlandirilir.
Haber, kendisi araciligiyla dogrudur veya yanlistir sonucuna varilan yargidir”.
Onermeler bahsinin girisinde Gazzali’nin kullanmis oldugu bu ifadeler, ibn Sina’nin
onermeleri agiklamak icin dile getirdigi ifadelerin aynisidir. Gazzali, “evren sonradan
olmadir”, “insan tastir”, “giines dogmugsa yildizlar gizlenmistir”, “giines dogmussa
vildizlar goriiniir”, “evren ya sonradan olmadir ya da oncesizdir”, “Zeyd ya Kahire
va Medine’dir” denildiginde bu 6nermelerin dogrulanmasi veya yanlislamalarinin
yapilabilecegini ve ne tiirden ciimlelerin énerme olabilecegini aynen Ibn Sina’ gibi
izah etmektedir. Ayni sekilde “bana bir konu dgret” ve “Kurtuba’ya gitmek i¢cin bana

eslik eder misin” gibi Ibn Sina’nin tercih ettigi emir ve istek ciimleleriyle de ne tiir

ciimlelerin 6nerme olamayacagini vurgulamaktadir.*®

“8 Tbn Sina, Ddnisndame-i Alal, 38-40.

4 Gazzill, Makdsidii’l Felasife, 65; Gazzall, Makdsidii’l Feldsife eserinin 6nermeler mantig
boliminde Ddnisndme-i Aldi’deki gibi hangi clmlelerin 6nerme olamayacgi meselesine iliskin
Ozellikle emir ve istek climlelerine vurgu yaparak agiklama ve ornekler getirmektedir, yalniz onun
yetkin mantik eseri olan Mi ‘yaru’I-Ilm’de ne boyle bir konuya ne de bir agiklama ve drneklendirmesine
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Burada ibn Sina’nin énerme olmayan ciimle tiirlerinden sadece emir ve istege
deginmesi ve Gazzali’nin de baska dnermesel olmayan climleleri eklemeden bunu

aynen tekrarlamasi dikkat ¢ekicidir.
2.2. Yapisina Gore Onermeler

Ibn Sina énermeleri yapisina gére; basit (yiiklemli), bitisik sartl1 ve ayrik sartl
diye ii¢ kisma ayirmaktadir. Birincisi, “insan canlidir” ve “insan canl degildir”
seklinde tek yargi bildiren basit dnermedir. Ikincisi, “boyle olunca soyle olur” veya
“oyle olur ise boyle olur” seklinde dile getirilen bitisik sartli Snermedir. Ugiinciisii,
“va boyledir ya dyledir” veya “ya béyle ya béoyle degildi” seklindeki ayrik sarth
onermedir. Ibn Sina sartli 6nermeleri 6rneklendirirken, olgusal ctimlelerden ziyade

formel drnekler iizerinden konuyu agiklamaya calismaktadir.>°

Onermelere bitisik ve ayrik sarth dnermelerle devam eden Ibn Sini’ya gore,
yapisi agisindan basit onermenin konu ve yiiklem seklinde iki unsurunun bulunmasi
gibi, sartli 6nermenin de 6n-bilesen ve art-bilesen seklinde iki unsuru bulunmaktadir.
On-bilesen, sartin bitisik oldugu unsur; art-bilesen ise cevap olan unsurdur. “Eger
giines dogarsa giindiiz olur” dnermesinde gecen “giines dogarsa” ifadesi 6n-bilesen,
“giindiiz olur” ifadesi de art-bilesendir. “Bu say: ya cifttir ya da tektir”, “bu sayt ya o
sayiya esittir ya da az veya ¢oktur” ve “her sayi ya iki ya ii¢ ya dort olabilir”

ormelerinde goriildiigii sekilde on-bilesen ve art-bilesen kisimlara ayrilmaktadir. >t

Ibn Sina ardindan basit dnerme ile sartli 5nermenin unsurlarini karsilastirarak
aralarindaki farklara deginir. Birincisi, basit dnermede konu ve yiiklem yerine tekil
lafiz gelebilirken, sartli 6nermede On-bilesen ve art-bilesen kendi baslarina birer
onerme olduklarindan yerlerine tekil lafzin gelememesidir. Ikincisi, basit dnermelerde
konu ve yiklemin “Zeyd canlidir” ve “Zeyd canli degildir” 6rneklerinde oldugu gibi
nitelik bakimindan bir yiikklemenin gerceklesip ger¢eklememesi miimkiin iken; sarth
Onermelerde On-bilesen ve art-bilesen arasinda herhangi bir yiuklemenin mimkin

olmamasidir.>? Bunu daha anlasilir kilacak olursak, basitlerde yiiklem, konunun

rastlanmaktadir. Konu ile ilgili olarak bk. Eb&i Hamid el-Gazzali, Mi yaru’I-Ilm, ¢ev. Ali Durusoy-
Hasan Hacak (Istanbul: TYEKBY, 2013), 114-146.

50 bn Sina, Danisndme-i Alal, 40.

51 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 48-50.

52 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 50.
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yuklemidir veya konu yiiklemdir denilebildigi halde, bilesiklerde boyle bir sey

denilmez. Yani 6n-bilesen art-bilesendir ve 6n-bilesen art-bilesen degildir denilemez.

Ibn Sind’ya gore bitisik sartli 6nerme ile ayrik sartli dnermenin unsurlar1 da
kendi aralarinda farklilik tasimaktadirlar. Bu farklardan birincisi, bitisik sartlilarda
“eger giines dogarsa giindiiz olur” Onermesinde gorildiiglii gibi 6n-bilesen ile art-
bilesenin yeri degistirilemez. Degistirilirse anlam bozulur. Ayrik sartlilarda ise “say:

P INTs

va ¢ifttir ya tektir” “sayi ya tektir ya ¢ifttir ” 6nermelerinde oldugu gibi unsurlarin yeri
degistirilirse anlam bozulmaz. ikinci fark ise, bitisik sartli dnermelerde, art-bilesenin
On-bilesenle uyumlu olmasidir. “Eger giines dogarsa giindiiz olur” Onermesinde
oldugu gibi. Oysa ayrik sartlilarda art-bilesen 6n-bilesene ziddir veya uyumsuzdur.

“Say1 ya tektir ya da ¢ifitir” 5nermesinde “tek” ve “ift” kavramlari bdyledir. *3

Ibn Sina son olarak bitisik sartlinin mithmel ve nicelik olarak belirli olusuna
deginmektedir. “Eger giines dogarsa giindiiz olur” gibi onermelerde “her zaman”,
“her defa”, “bazen” kavramlar1 kullanilmaz. Fakat “giines dogarsa bulut vardir”
onermesi tiimel olumlu; giines dogarsa asla gece degildir” 6nermesi tuimel olumsuz;
“glines dogdugunda bulut var degildir” Snermesi ise tikel olumsuzdur. fbn Sina,
bitisik sartli 6nerme ile ilgili, onun tiimel olmasi durumunda 6n-bilesenin ve art-
bilesenin ikisinin de tikel dnerme olacagin belirtir. Her ne zaman bazi insanlar yazici

olursa bazi canlilar yazicidir” 6nermesi gibi.>*

Gazzali, ibn Sina gibi yapilarina gére 6nermeyi basit, bitisik ve ayrik seklinde
ic kisma ayirarak incelemektedir. Basit 6nermeyi iki unsurdan olusan ciimle seklinde
aciklayip “dlem sonradan olmadir” Ornegiyle de unsurlarini ¢oziimlemeye

gitmektedir. Buna gére “4lem” konu, “sonradan olma” yiiklemdir.*

Gazzali yapisina gore dnerme ¢esidi olan bitisik sartli dnermeyi Ibn Sina’nin
yontemiyle aciklar. Bitisik sartli onermenin de 6n-bilesen ve art-bilesen seklinde iki
unsurunun bulundugunu ifade eder. “Eger giines dogarsa yildizlar gizlenir”” Gnermesi
tizerinden sart edat1 olan “eger” lafzinin kaldirilmast durumunda, “gilines dogar” ve

“yildizlar gizlenir” seklinde iki ayr1 nermenin ortaya ¢ikacagini belirtir. Sart edatinin

58 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 50-52.
5 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 52-54.
%5 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 66.
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bir 6nermeyi dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmaktan ¢ikardiginin uyarisini ibn

Sina gibi o da yapmaktadir. >

Gazzali, ibn Sina’nin unsurlar iizerinden yapmis oldugu basit dnerme ile sarth
Oonerme arasindaki iki temel farka aynen deginmektedir. Birincisi, sartli onermelerin
iki 6nermeden meydana gelmesidir. Bunlarin yerine tekil terimler gelemez. Oysa basit
onermelerin unsurlart tekil terimlerden meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle basit
onermelerin unsurlar tekil bir ifadeyle dile getirilebilmektedir. ikincisi ise basit
onermelerde konudan yiiklemi sormanin miimkiin olmasidir. Oregin, “insan
canlidir” Onermesine “insan canli midir?” sorusu sorulabilir.>” Ancak sartlilarda
boyle bir sey yapilamamaktadir. Gazzali, ikinci ayrimda Ibn Sina’dan konuyu 6zii

itibariyle alsa da farkli kelimelerle dile getirmektedir.

Gazzali aynen Ibn Sina’nin unsurlar iizerinden yapmis oldugu bitisik ile ayrik
sartlt onermelerin iki temel farkina deginmektedir. Buna gore birincisi, ayrik sartl
Onermede On-bilesen ve art-bilesenin yer degistirebilmesidir. Herhangi bir dondiirme
durumunda Onermenin anlaminda bir bozulma meydan gelmeyecektir. Oysa
bitisiklerde unsurlarin yeri degistirilemez. Ikincisi ise bitisik sartli 6nermede art-
bilesenin On-bilesene uyumlu olma zorunlulugu varken, ayrik sartli 6nermede her
unsurun birbirine ters veya zit olmas1 s6z konusudur.®® Dolayistyla unsurlar birbirini

gerektirmez, aksine birbirini Gteler.
2.3. Niteligine Gore Onermeler

Basit dnermeyi agiklarken dnermenin niteligine de deginen ibn Sina, “insan
canlidir” 6rnegiyle bir seye var demenin olumlu 6nermeyi, “insan canli degildir”
ornegiyle de bir seye yok demenin olumsuz 6nermeyi olusturdugunu ifade etmektedir.
Bundan sonra 6nermenin unsurlarini ele alan ibn Sina, hakkinda hiikiim verilene konu,
kendisiyle hiikiim verilene de yiiklem tanimlamalarinda bulunmaktadir. Bu unsurlar

da “insan canlidir” 6nermesinde oldugu gibi bazen tekil lafiz, bazen de “kim yedigini

%6 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 66.
5" Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 67.
%8 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 67-68.
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Iyi ¢cignemezse midesine zarar verir” dnermesinde oldugu gibi bilesik lafiz seklinde

gelebilmektedir.>®

Ibn Sina 6nermeleri nitelik bakimindan inceledikten ve dnermelerin unsur
¢oziimlemesini yaptiktan sonra niteligin devami olan madile Onermeyi
aciklamaktadir. O, “Zeyd gormeyendir” veya “Zeyd evde olmayandir” 6nermelerinin
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu sorusuna olumlu diye cevap vermektedir. O,
gerekce olarak “na-bina/gérmeyen” ifadesinin yiiklem oldugunu dolayisiyla olumlu
yapmamiz durumunda olumlu, olumsuz yapmamiz durumunda da olumsuz olacagini
belirterek “na-bina est/gérmeyendir” dedigimizde “est/dir” ekinden otiirii olumlu
oldugunu belirterek bunu “madalenin olumlusu” seklinde isimlendirir. Eger Zeyd
diinyada degilse “Zeyd goren degildir” ifadesi dogru olur, ¢linkii yasami olmayan
goren de olamaz. “Zeyd gérmeyen degildir” dnermesinin de olumsuz oldugunu, ¢iinkii
“gdrmeyen” kavraminin yiiklem oldugunu ve “degildir” kavraminin kattig1 olumsuz
anlam ile olumsuzlastigini belirterek buna da “madilenin olumsuzu” adim

vermektedir.%°

Gazzali de nitelik bakimindan 6nermeleri olumlu ve olumsuz olarak iki
kisimda incelemektedir. “Alem sonradan olmadwr” olumlu, “dlem sonradan olma
degildir” olumsuz 6nermelerdir. O, Ibn Sind’nin deginmedigi sartlilarm olumluluk ve
olumsuzluklarini da ele almaktadir. Buna gore, bitisik sartl 6nermedeki olumsuzluk,
On-bilesen ile art-bilesen arasindaki bitisikligin kaldirilmast iken; ayrik sarth
Onermedeki olumsuzluk 6n-bilesen ile art-bilesen arasindaki ayriligin kaldirilmasidir.
“Esek ya erkek ya da siyah degildir” olumsuz ayrik dnermedir. “Esek ya erkektir ya
da disidir” olumlu ayrik sartl &nermedir. “Alem ya oncesiz ya cisim degildir”
ciimlesini olumsuz ayrik sartli 6nerme iken, “dlem ya 6ncesiz ya sonralidir”” climlesini

olumlu ayrik sartli 5nermedir.®*

Gazzali, Ibn Sind’nin deginmis oldugu madile &nerme c¢esidine de

deginmektedir. O, Fars¢ada gegen “Zeyd nd bind est/ Zeyd goren degildir” ifadesinin

5 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 40.
6 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 42.
61 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 68.
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olumsuz gibi distintildiigiinii, ancak olumlu oldugunu ¢iink i anlam bakimindan

bunun “Zeyd kérdiir” ciimlesiyle ayn1 oldugunu belirtir.%?

Buraya kadar Gazzali’den aktardiklarimiz Ibn Sind’nin soylediklerinin bir
Ozeti mahiyetindedir diyebiliriz. Ancak o, sartli 6nermelerin olumlu ve olumsuzluk
durumlarm belirterek Ibn Sina’dan farklilik olusturmaktadir. Ayrica Gazzali’nin

Arapga kaleme aldig1 bir eserine Fars¢a bir 6rnek getirmis olmast manidardir.
2.4, Niceligine Gore Onermeler

Onermenin niceligini temelde tiimel ve tekil (sahsi) sekliden bir ayrima tabi
tutan Ibn Sina’ya gore, konu eger tiimel olursa niceligi ya belirsiz (mithmele) ya da
belirli (mahsiire) olmak zorundadir. Niceligi belirsiz 6nermedeki yarginin, “herkes”
veya “bazi1” nicelik ifadeleriyle belirtilmemis olmasidir. “/nsan hareketlidir” veya
“insan hareketli degildir” demek gibi. Burada konunun niceligi belirtilmemistir.
Belirli (mahsire) 6nerme ise “herkes” ve “bazi” gibi hiikmiin niceliginin belirtildigi

onermelerdir. Onermenin niceligini belirten terime “nicelik eki (s)” denir.%

Ibn Sina, belirli dnermeleri dort kisma ayirmaktadir. Bunlar; tiimel olumlu,
tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuzdur. Tiimel olumlu, her sey hakkinda
olumlu yargida bulunan 6nermedir. “Her”, “her ne” niceleyicilerle yapilir. “Bltln
insanlar canlidir”, gibi. Timel olumsuz, her sey hakkinda olumsuzluk bildiren
onermelerdir. “Higbir” niceleyicisi ile yapilmaktadir. “Hi¢hir insan sonsuz degildir”
gibi. Tikel olumlu, yargimin konunun bazis1 hakkinda varlik yoOniinden
olumlanmasidir. “Bazi” niceleyicisiyle yapilmaktadir. “Bazi insanlar yazardir”
onermesi boyledir. Tikel olumsuz ise konunun bir kismi1 hakkinda olumsuzlamada
bulunmak veya yokluk yoniinden yargida bulunmaktir. “/nsan yazar degildir” gibi.
Bunun nicelik ifadesi ise “bazisi. .. degildir” seklinde olmaktadir. Ibn Sina burada tikel
olumsuzun “biitiin... degildir”, “...olan her sey degildir” ve “her sey... degildir” gibi
baska nicelik ifadelerinin de olduguna deginmektedir. “Biitiin insanlar yazar degildir”,

“insan olan her sey yazar degildir’ ve “her insan yazar degildir’ onermeleri

62 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 68-69.
8 bn Sina, Danisndme-i Al&T, 42-44.
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sOylendiginde insanin tamami hakkinda degil, bir kismi hakkinda, yani yokluk

yoniinden hiikiim verilmis olmaktadir.®*

Belirsiz dnermelerin niceliksel hitkmii hakkinda fikir yiiriiten Ibn Sina’ya gére,
belirsizler, tikel ©nerme hikmundedir. O, bu dislincesini su sekilde
temellendirmektedir: “Insan boyledir” dendiginde bu Gnermeden, biitiin insanlar insan
ve bir insan da insan oldugu i¢in hem tiimel hem de tikel anlasilabilir. Tlimel siipheli,
tikel ise kesindir. “Bazit insanlar boyledir” onermesi, diger bazi insanlarin aksi
oldugunu gerektirmez. Ciinkii hepsinin dogrulugu, bazisinin da dogrulugunu
vermektedir.®® ibn Sina’nin diisiincesini anlasilir kilacak olursak “insan canlidir” gibi
zorunlu olan belirsiz bir 6nermeyi tiimel alsak da dogru olur, tikel alsak da dogru olur.
“Bazi insanlar canlidir” dnermesi dogrudur. Ancak “insan yazarduy” gibi miimkiin bir
onermeyi ele aldigimizda “bazi insanlar yazardir” tikeli dogru olurken, “bitln

insanlar yazardir” timeli ise dogru olmaz.

Bunlardan hareketle Ibn Sina, niceligi bakimindan sekiz ¢esit dnermenin
oldugu sonucuna varmaktadir. Bunlar; 1. Tekil olumlu 2. Tekil olumsuz 3. Belirli
olumlu 4. Belirsiz olumsuz 5. Tumel olumlu 6. Timel olumsuz 7. Tikel olumlu 8.
Tikel olumsuz. Ona gore, bunlardan tekiller, bilimlerde kullanigsiz oldugu ve
belirsizlerin de tikel hiikmiinde olmasindan dolay1 geriye dort belirli Onerme

kalmaktadir.®®

Niceligi bakimindan dnermelerin temelde ikiye boliinmesi, Ibn Sina’da tiimel
ve tekil seklinde iken; Gazzali’de tekil ve tekil olmayan seklindedir. Onun tekil
olmayan dedigi Ibn Sina’nin tiimel dediginin baska bir ifadesidir. Gazzali, aynen Ibn
Sina gibi tiimel veya onun ifadesiyle tekil olmayan Onermeleri, niceligi belirsiz
(muhmele) ve niceligi belirli (mahstra) seklinde iKili bir ayrima tabi tutmaktadir. Ona
gore belirsiz 6nerme, konunun tamamina veya bir kismina hiikmiin yiiklendigini
belirten bir niceliyicinin olmadig1 onermedir. “Insan hiisrandadir” gibi. Belitli
onerme ise iginde nicelik ifadesinin gegtigi onermedir. Bunlar dort tanedir. 1. Tlmel
olumlu: “Biitiin insanlar canlidir” gibi. 2. Tikel olumlu: “Bazi insanlar yazardyr” gibi.

3. Tumel olumsuz: “Hi¢bir insan tas degildir” gibi. 4. Tikel olumsuz: “Butln insanlar

64 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 44-46.
% bn Sina, Danisndme-i Alal, 46.
% {bn Sina, Danisndme-i Alal, 46.
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yazar degildir” veya “bazi insanlar yazar degildir” gibi.%” Burada niceliine gore
Onermelerin esas olarak tiimel ve tekil olarak ayrimi, tiimellerin belirli ve belirsiz
seklinde ayrimi, devaminda bunlarin tanimlanmasi ve dort belirli dnermenin sayilmast,
Ibn Sina’da aynen gegmektedir. Ancak GazzAli’nin bunlar1 daha 6z bir sekilde ele

aldigini ifade etmek gerekir.

Gazzali bu bilgileri verdikten sonra, aynen Ibn Sina gibi sekiz 6nerme cesidinin
oldugunu ifade ederek bunlari ele almaktadir. Ibn Sina’da degindigimiz icin bunlara
tekrar deginmemize gerek yoktur. S6z konusu sekiz 6nermenin degeri hakkinda fikir
ylriiten Gazzali, Ibn Sind gibi tekillerin bilimlerde kullamish olmadiklar1 ve
belirsizlerin de tiimelde kusku durumundan dolay1 tikel hiikmiinde olduklarini,

dolayisiyla geriye dért belirli onermenin kaldigini diisiinmektedir.®

Gazzali’de niceligi bakimindan onermelere dair buraya kadar ele aldigimiz
konularin tamami Ibn Sina ile birebir aym sekilde oldugunu gérdiik. Ancak Gazzali,
Ibn Sina’dan farkli olarak nicelik konusunun sonuna sartli dnermelerin de niceligini
eklemketedir. Ona gore, hem bitisik hem de ayrik sartli 6nermeler tiimel ve tikel olarak
ayrilmaktadir. 1. Ttimel bitisik sarth 6nerme: “Her ne zaman giines dogarsa giindiiz
vardir” 2. Tikel bitisik sartli onerme: “Bazen giines dogar ve bulut bulunur”. 3. Tiimel
ayrik sartli onerme: “Her cisim ya hareket halindedir ya da hareketsizdir” 4. Tikel

ayrik sarth dnerme: “Insan ya gemide olur ya da bogulur” gibi.®®
2.5. Modalitesine Gére Onermeler

Ibn Sina zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak iizere {ic modalite kabul eder.
Zorunlu o6nerme, “insan cisimdir’ onermesinde oldugu gibi hiikmiin zorunlu
olmasidir. Miimkiin 6nerme, “insan yazardy” Onermesinde oldugu gibi hiikmiin
miimkiin olmasidir. imkansiz 6nerme ise “insan melektir’ énermesinde oldugu gibi
hiikmiin miimkiin olmamasidir. ibn Sind miimkiinii de genel ve hakiki seklinde ikili
bir ayrima tabi tutmaktadir. Genel miimkiin, sadece olmasi miimkiin olandir. Bu

miimkiin tiirli, imkansiz olmayandir ve zorunluyu i¢ine almaktadir. Hakiki miimkiin

87 Gazzali, Makdsidii’l Feldasife, 69-70.
% Gazzall, Makdasidii’l Felasife, 70.
8 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 71.
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ise hem imkansizi hem de zorunluyu diglayandir. Bu anlamdaki miimkiin, her seyin

olmasi ve olmamasinin olasilikli olmasidir.”®

Gazzali, modalite konusunda ibn Sina’dan farkli olarak “yiiklemin konu ile
iliskisi bakimindan” ibaresini kullanarak bir anlamda modalitenin ne anlama geldigini
ifade etmektedir. O da aynen Ibn Sina gibi ii¢ modalite kabul etmektedir. Ancak farkli
olarak modalite tiirlerini tanimlamaz ve Ornekleri verirken de Onermelerin
olumsuzlarmi da zikretmektedir. Miimkiin &nerme: “/nsan yazardir” veya “insan
yazar degildir” gibi. Imkansiz 6nerme: “Insan tastir” veya “insan tas degildir” gibi.
Zorunlu &nerme: “Insan canhidi” veya “insan canli degildir” gibi. Miimkiin
modalitesinin ikili ayriminda da Gazzali, ibn Sina gibi diisiinmektedir ve onun
aciklamalarini dile getirmektedir. Ona gore, miimkiin iki anlami igerecek ortak bir
kavramdir. Bazen miimkiin ile imkansiz olmayan her sey kastedilir ve buna zorunlu
da girmektedir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde varliklar miimkiin ve imkéansiz olarak
ayrilir. Bazen de miimkiin kavramiyla hem varligi miimkiin olan hem de yoklugu
miimkiin olan varliklar kastedilir. Bu sekilde de varliklar miimkiin, zorunlu ve
imkansiz seklinde ayrilir. Birinci anlamda zorunlu miimkiine dahil olurken ikinci
anlamda dahil olmaz.” Gazzali’nin her iki duruma gére yapti§1 modalite tasnifi Ibn

Sina’da aynen gectigi goriilmektedir.
2.6. Celisik Onermeler

Ibn Sind’ya gore, iki 6nermenin nitelik, dogruluk ve yanlhslk bakimindan
birbirine zit olmast durumunda c¢elisiklik meydana gelir. Fakat celisikligin de
olusabilmesi i¢in bazi sartlar gereklidir. Bunlardan birincisi, basit veya sartli 6nermede
unsurlarin anlam bakimindan ayni olmasidir. “Kuzunun babasi vardir” ve “kuzunun
babast yoktur” Onermelerinin ilkinde kuzu ile koyunun yavrusu kastedilirken,
ikincisinde gogiin burcu kastedilmistir. Bu nedenle bu iki 6énerme celisik degildir.
Benzer sekilde “Seker tatlidir” ve “seker tath degildir” Onermelerinde gecen
ylklemlerin anlamsal birlige sahip olmamasi da aymi hiikiimdedir. “Tatl” ve “tath
degil”dir ayn1 anlamda kullanilmadig1 i¢in bir ¢eliskiden bahsedilemez. Goriildigi

iizere Ibn Sind konu ve yiiklemi aym maddede ele almaktadir. Ikincisi, her iki

0 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 46-48.
"l Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 71-72.
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Oonermede bltin-parga iligskisinin g6z Ontinde bulundurulmasidir. “Filanin goézii
siyahtir” ve “filamin gozii siyah degil, beyazdir” Oonermelerinin ilkinde siyahliktan
gbziin tamami kastedilirken, digerinde gozdeki beyaz kisim kastedilmektedir.
Kastedilen nesnelerin biitiinliik bakimindan ayniligt s6z konusu olmayinca
celisiklikten de bahsedilemez. Uglincusi, iki 6nerme, fiil ve kuvve bakimindan esit
olmalidir. “Ates yakicidir” ve “ates yakici degildir ” gibi. Birinde atesin yakiciligi bil-
kuvve, digerinde bil-fiil kastedilirse g¢eliskiden bahsedilemez. Her ikisinin ya bil-
kuvve ya da bil-fiil olmas1 gerekir. Dordinclsu, iki 6nermenin gorelik bakimindan
ayn1 olmasidir. “On ¢oktur” ve “on ¢ok degildir” gibi. Birisi bes sayisina gore “on
coktur” derse, digeri de yirmi sayisina gore “on ¢ok degildir” derse her ikisi de hakli
olabilir, bu nedenle gorelikten kaynaklanan bir durumdan dolay1 her iki 6nerme ¢elisik
olmak zorunda degildir. Celiskinin olmasi i¢in her ikisinin “on”dan kasti mutlak
olmalidir. Besincisi, iki 6nermede zaman ve mekan aynmi olmalidir. Zamanin ve
mekanim degisiminden dolay: geliski ortadan kalkar. Ornegin birisi bir insan igin
hastayd birisi de saglikliydi derse ve ayni an i¢in sGylememislerse o takdirde burada
bir ¢eliskiden bahsedilmez. Son olarak ibn Sina, ¢elisik onermelerin niceliksel olarak
ifade edilen ve esas olan formel boyutuna da dikkat cekmektedir. Buna gore dort belirli
onerme arasinda tiimel (olumlu) bir énermenin celisigi tikel (olumsuz) olmalidir.”
Tlmeller arasinda gerceklesen olumluluk ve olumsuzluk birlikte yanlis olabilir. Oysa
celiskide her ikisinden birisi mutlak dogru, digeri yanlis olmalidir. Ornegin, “her insan
yazardwr” ve “hi¢chir insan yazar degildir”’ veya “bazi insanlar yazardir” ve “bazi
insanlar yazar degildir” 6nermeleri, birlikte dogru veya birlikte yanlis olabildikleri

icin celisik degildirler.”

Gazzali de geliski problemine Ibn Sina’da oldugu gibi nitelik, dogruluk ve
yanliglik bakimindan birbirine karsit olan iki 6nermenin celisik olacagini ifade ederek
celisikligin olusabilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bunlardan birincisi, iki dnermenin konu bakimindan ayni olmasidir. Ornegin “kuzu
kesilir ve kizartilir” ve “kuzu kesilmez ve kizartilmaz” Onermelerine konu yapilan

“kuzu” kavramlari, birinde koyun yavrusu, digerinde kuzu barmagi anlaminda

72 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris ( Ankara: Elis Yayinlari,
2009), 129-131.
8 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 56-58.
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kullanilir, dolayistyla ayni anlamda kullanilmadig: icin geliski olusmaz. ikincisi, iki
Onermenin yiikleminin ayni olmasidir. “Zorlanan muhtardir”, “zorlanan muhtar
degildir” gibi. ibn Sina hem konuyu hem de yiiklemi bir maddede ele alirken Gazzali
her ikisini ayr1 maddelerde ele almaktadir. Ugiinciisii, iki nerme, bitiin-parca
acisindan farkli olmamalidir. “Falancanin gézii siyahtir” ve ‘‘falancanin gozii siyah
degildir” Onermelerinin birinde goziin tamami kastedilirken digerinde gozbebegi
kastedilmektedir. Bu maddede Ibn Sind’nin o6rnegi aynen tekrarlanmaktadir.
Ddorduncusd, iki 6nerme, gic (bil-kuvve) ve eylem (bil-fiil) bakimindan esit olmalidir.
“Figitda  sarap sarhos edicidir” ve ‘ficida sarap sarhos edici degildir”
onermelerinden birinde fiili digerinde potansiyel olma kastedildiginden dolay1 ¢eligki
s0z konusu degildir. Besincisi, gorelik bakimindan iki 6nermenin ayni olmasidir. “On
yarimdir” Ve “on yarim degildir” 6nermelerindeki on sayisinin, yirmi sayisina veya
baska sayilara gore degerlendirilmesidir. Altincisi, iki dnermenin zaman ve mekanda
esit olmasidir.”* Ibn Sina’ni zaman ve mekan durumunu érneklendirmemesi, Gazzali

de gorilmektedir. Ancak anlasilmasi i¢in biz, ibn Sina’da 6rneklendirmeye galistik.

Sonug itibariyle iki 6nerme nitelik hari¢, diger konularda farkli olmamalidir.
Gazzali, ibn Sind’nin son olarak dort belirli dnermenin formu agisindan dile getirdigi
celisiklik durumlarimi aynen kabul ederek fazladan bunu da bir sart olarak ileri
strmektedir. Buna gore, 6nermelerden biri tiimel digeri de tikel oldugunda ikisi de
dogru olmak kaydiyla niceliksel bir farklilik meydana gelmesi gerekir. Her iki 6nerme
tikel ise “bazi insanlar yazardwr” ve “bazi insanlar yazar degildir” Onermelerde
oldugu gibi ikisi de dogru olabilir. Benzer sekilde “her insan yazardw” ve “her insan

yazar degildir’ énermeleri birlikte yanlis olabilirler.”

Goriildugi sekilde Gazzali’nin degindigi 6nermenin ¢elisik durumlarina dair
ilk temel ilkeler, g¢eliskinin meydana gelmesinin sartlar1 ve gelisikligin dort belirli
onerme Uzerinden izah edilen formel durumlari, Ibn Sini’da aynen gectigi sekilde

alinmustir.

4 Gazzall, Makds:dii’l Felasife, 72-74.

> Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 72-74; Gazzall, Makdsidii’l Feldsife eserinin onermeler mantigi
boliimiiniin ¢elisik Onermeler bahsinde, Ddnisndme-i Al&’deki gibi ¢elisiklik sartlarim1 veya
durumlarmi ayn1 sekilde maddelendirirken, Mi ‘yaru’l-Ilm’de ise bu sartlar1 sekize ¢ikarmaktadir, bk.
Gazzali, Mi ‘yaru’l-Iim, 134-142.
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2.7. Onermelerin Dondirmesi

Ibn Sind’ya gore dondiirme, basit ve sartli &nermelerde, Onermenin
dogrulugunu ve niteligini degistirmeden unsurlar1 arasinda yer degisikligi yapmaktir.
Yani ylklemini konu, konusunu yiklem veya 6n-bileseni art-bilesen, art-bileseni de

on-bilesen yapmaktir.’

Ibn Sin4, dort belirli 5nermenin dondiirmelerini klasik mantik tarihinde bilinen
diiz dondirme tirleri Gzerinden vermektedir.”” O, déndirme orneklerini timel
olumsuz, tlimel olumlu, tikel olumlu ve tikel olumsuz seklinde bir siralamayla ele
almaktadir. Buna gore tiimel olumsuz 6nermenin dondiirmesi tiimel olumsuz olarak
yapilir. “Hi¢bir V, Y degildir” 0nermesi “hi¢bir Y, V degildir” seklinde dondirdlur.
Eger tiimel olumsuz 6nerme, tiimel olumsuz olarak déndiiriilemezse, onun ¢elisigi
olan “bazi Y’ler V'dir” tikel onermesi dogru olur. Bu durumda da yanlis sonug
verdiginden dondiirme gerceklesmemektedir. Tiimel olumlu 6nerme, tikel olumlu
olarak déndiiriiliir. Ornegin, “Biitiin V’ler Y 'dir” ve “bazi Y’ler V'dir” 6nermeleri
boyledir. Tiimel olumlu 6nermenin dondiirmesi tikel olumlu olarak degil de tiimel
olumlu olarak alinirsa yanlis sonug verir. “Biitiin insanlar canlidir” énermesi dogru
iken “biitiin canlilar insandir” seklinde yanlis bir 6nerme ortaya ¢ikacaktir. Tikel
olumlunun dondirmesi de tikel olumlu olur. “Bazi V’ler Y 'dir” 6nermesi “bazi Y ler
V'dir” 6nermesine dondurilebilmektedir. Tikel olumsuz 6nerme ise bitiin 6rneklerde
dondiiriilemedigi icin yapilamaz. Ornegin, dogru olan “bazi canlilar insan degildir”
onermesi, “bazi insanlar canli degildir” seklinde dondiiriildiigiinde yanlis sonug

vermektedir. "8

Ibn Sina bu meseleye dondiirmenin tanimiyla giris yaparken Gazzali, oncelikle
her Onermenin kendi icinde dogru ve yanlis seklinde ayrildigini belirterek
baslamaktadir. Ona goére dondiirme, bir 6nermenin dogrulugunu bozmadan ytiklemini
konu, konusunu da ylklem yapmaktir. O, bir 6nerme dondiiriildiikten sonra yanlig
oluyorsa o dondiirme gerceklesmemistir diyerek sonucun dogru olmasi gerektigini de

vurgulamaktadir. Gazzali bundan sonra Ibn Sind gibi dort belirli 6nermenin

6 Tbn Sina, Danisndame-i Al&l, 58-60.

" Déndiirmenin neligi ve gesitleri icin bk. Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: imge
Kitabevi, 2022), 31.

8 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 58-60.
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dondiirmelerini ele almaktadir. Tiimel olumsuz 6nermenin dondirmesi tumel olumsuz
olarak gerceklesir. “Hichir insan tas degildir” dnermesi “hi¢cbir tas insan degildir”
seklinde dogru olma zorunlulugu olarak dondiiriiliir. Ancak tiimel olumsuz 6nerme
kendisine dondiiriilmesi dogru olmazsa onun ¢elisigi olan “bazi insanlar tastir” tikel
onermesi dogru olur. Bu durumda da celisigi dogru olacagi i¢in dondiirmesi olan
onerme dogru olmaz. Gériildiigii gibi o da Ibn Sina gibi tiimel olumsuz 6nermenin
kendisine dondiirtildiigiini, ¢elisigi olan tikel olumlunun yanlisligini ispatlayarak izah
etmektedir. Baska bir ifadeyle o da ibn Sina gibi tiimel olumsuzda Ektesiz yonteme
basvurmaktadir.”® Tikel olumsuz 6nermenin dondiirmesi bulunmamaktadir.
Dondiralirse “bazi insanlar yazarlar degildir” seklinde dogru olan bir 6nerme “bazi
vazarlar insan degildir” seklinde yanlis bir onermeye doniisiir. Tiimel olumlu
onermenin dondiirmesi de tikel olumlu olur. Oregin “biitiin insanlar canlidir”
onermesi “bazi canlilar insandir” seklinde dondiiriliir. Ancak bu timel olumlu
onermeye, tikel olumlu degil de “biitiin canlilar insandir” seklinde tiimel olumlu bir
onermeye dondiiriiliirse sonu¢ yanlis olacagindan dondiirme gergeklesmemis
olacaktir. Tikel olumlu 6nermenin dondiirmesi de tikel olumlu olur. “Bazi canlilar
insandwr” dnermesine dogru dedigimizde “baz: insanlar canlidir” dnermesi de dogru

olacagindan dondiirme gerceklesmis olur.®

Ibn Sin4, énermelerin dondiirmesi meselesinde dondiirmeyi kisaca tanimlay1p
formel Ornekler iizerinden aciklamaktadir. Klasik mantik metinlerinde ¢ok detayli
olmasa da deginilen ters dondiirmeye ise hi¢ deginmedigini goriiyoruz. Gazzali’nin de
ayn1 yolu izlerken informel &rnekler disinda bir farklilik gdstermemesi ve yine Ibn

Sina gibi ters dondirmeyi ele almamis olmasi dikkat ¢ekici noktalardandir.

7 Ektesiz ¢ikarim igin bk. Aytekin Ozel, “Aristotles’in Ecthesis (ektesiz) Yontemi”, V. Mantik Calistay
Bildiri Kitabi, ed. A. Kadir Ciicen (Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2016), 69-77.
8 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 74-75.
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3. AKIL YURUTMELER MANTIGI
3.1. Kiyas

Ibn Sina, bu konuya “her bilginin bir elde edilis seklinin oldugunu” belirterek
baslamaktadir. Bunun i¢in daha dnce tasavvurun tanim ve betimle elde edilisini ele
almisti. Burada ise tasdikin yolu ele alinmaktadir ki, bu delil veya akil yliriitmelerdir.
O, akil yiirtitmeleri kiyas, timevarim ve analoji seklinde ii¢ kisma ayirmaktadir.
Bunlardan burada sadece analojiyi tanimlayan Ibn Sina’ya gére analoji, goriinenden
goriinmeyenin elde edildigi akil yiiriitme ¢esididir. Kiyas ise bu ¢esitlerin en giliveniliri

olurken, onun tiirii olan burhani kiyas da en 6nemlisidir.5!

Kiyasi, “icinde sozler bulunan sézlerden kabul edilen baska s6z” seklinde
tanimlayan Ibn Sina, “her cisim sekillidir”, “her sekilli sonradan olmadir” 6nermeleri
kabul edildiginde “her cisim sonradan olmadwr” gibi bir sonucun gerekli oldugunu
vurgulayarak kiyasa drnek getirmektedir. O, ayrica kiyas1 bilesik sartl lizerinden de
orneklendirmektedir: “Eger dlem sekilli ise o zaman dlem sonradan olmadwr”, “dlem
sekillidir”, “o halde dlem sonradan olmadir” gibi. Ibn Sina bu kisa agiklamadan sonra

kiyasi kesin (iktirani) ve secmeli (istisna?) olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. 82

Gazzali bu konunun girisinde Onermelerin bir araya getirilmesinden
amaclananin kiyas oldugunu, bu ¢er¢evede kiyasin form ve madde ayrimlarinin 6nemli
iki temel noktay1 olusturdugunu belirterek Ibn Sina’dan farkl bir giris yapmaktadir. O
da Ibn Sina gibi 6ncesinde bahsetmis oldugu tasavvurun tanim ve betim; tasdikin de
akil yiiriitmeyle elde edildigini belirterek akil yiiriitmeyi; tiimdengelim, tiimevarim ve
analoji seklinde siniflandirmaktadir. Akil yiiriitmeleri {ice ayirdiktan sonra aynen Ibn
Siné gibi bunlardan sadece analojiyi (analoji, bilinmeyenin bilinenle bilgisel deger
kazanmasidir) tanimlayarak devaminda kiyaslardan burhani kiyasa vurgu

yapmaktadir.®3

Gazzali'nin kiyas tanimi, ibn Sina’dan daha agiklayicidir. Buna gore kiyas, bir
araya getirilmis sozlerden, bunlarin kabul edilmesinden sonra zorunlu olarak bagka bir

sozlin ortaya ¢ikmasidir. O bu tanimini agimlamak i¢in “alem bigimlidir” ve “her

8 {bn Sina, Ddnisndme-i Alal, 60.
8 {bn Sina, Danisndme-i AlaT, 60-62.
8 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 77.
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bicimli sonradan olmadwr” iki 6nermesinin zorunlu olarak “o halde alem sonradan
olmadir” seklinde bir ifadeyi gerektirdigini 6rnek getirmektedir. Ibn Sina kiyasi
tanimladiktan sonra basit ve bitigik sartli 6rnekleri verirken Gazzali, basit ve ayrik
sartl ornekleri vermektedir. Onun ayrik sartli 6rnegi de su sekildedir: “Alem ya
sonradan olmadwr ya éncesizdir”, “alem oncesiz degildir” o halde “alem sonradan
olmadir”. ® O da Ibn Sina gibi kiyas1 tanim ve 6rnekleriyle agikladiktan sonra kiyasi

kesin (iktirani) ve se¢meli (istisnal) olmak tizere iki kisma ayirmaktadir.

Gazzali, kiyasm tanim, taksim ve agiklamalarinda ibn Sina’nin akil yiiriitme
tasnifini, kiyasin tanimini, sadece analojiyi tanimlamasint ve burhani kiyasa vurgu
yapmasini aynen alirken, Ibn Sina’dan sadece bitisik sartli kiyas yerine ayrik sartliya

ornek vermesiyle ayrilmaktadir.
3.2. Kesin Kiyaslar

Ibn Sina’ya gore kesin kiyas, bir araya getirilmis iki 6nermenin bir parcada
(terim) ortak, diger parcada ayr1 oldugu kiyas tiiriidiir. Bu iki 6nermeden ortak terimin

yer almadig1 baska bir 6nerme gerekli olur. Ornegin;
Her cisim bicimlidir
Her bicimli sonradan olmadwr
Her cisim sonradan olmadir, sonug dnermesi gerekli olur.

Bu kiyas1 ¢dziimlemeye calisan Ibn Sind’ya gore, birinci 6nciiliin ilk terimi
“cisim” ikinci terimi “bi¢imli”dir. Ikinci énciiliin bir terimi “bigimli”, diger terimi ise
“sonradan olma”dir. Bu durumda “bi¢imli” terimi her iki onciiliin ortak pargasidir.
Sonu¢ onermesinde ise biri “cisim” digeri “sonradan olma” terimleri bulunur. Kiyas
islemi s6z konusu bu (¢ terim Uzerinde gergeklesir. Bu terimleri veya pargalari
isimlendiren Ibn Sina’ya gére, her iki 6nciilde tekrarlanan “bigimli” konumundaki her
terime orta terim denir. “Cisim” veya onun konumunda bulunan her terime kiiciik
terim, “sonradan olma”nin gerektirdigi veya onun konumunda bulunan her terime de

biiylik terim denir. Kiyasin ilk iki 6nermesine onciil (mukaddime) denir. Bunlardan

84 Gazzall, Makasidii’l Felasife, 77-78.

36



gerekli olan dnermeye sonug¢ denir. Sonucun yiiklemini barindiran 6nciile de biiyiik

oncil denir.8®

Kesin kiyasa dair tanimlamayi konunun sonunda bir kez daha yapan Ibn
Sina’ya gore, kesin kiyas (iktiran) iki onciiliin bir araya gelmesidir. Bu dnciillerin bir
araya gelmesine sekil denir. Ibn Sina, kiyasm ii¢ seklini kabul eder. Onun ifadesine
gore, orta terim bir dnculde konu, diger 6nciilde yiiklem olursa bu birinci sekilden bir
kiyas olur. Eger orta terim her ikisinde yiiklem olursa bu ikinci sekilden bir kiyastir.
Eger orta terim her ikisinde konu olursa ti¢lincii sekilden bir kiyas olur. Ona gore
bitisik sartli onermenin O6n-bilesen ve art-bilesen hitkmii, basit dnermelerin konu ve

yuklemlerinin hilkkmii gibidir.8®

Ibn Sina, kesin kiyaslari, ona dair bazi kurallar: zikretmekle bitirmektedir: 1)
Iki olumsuz onciilden kiyas meydana gelmez. 2) Iki tikel onciilden sonug ¢ikmaz. 3)
Kiiciik 6nciil olumsuz, bilyiik dnciil tikel olursa sonu¢ ¢ikmaz. Ayrica Ibn Sina bu
sartlara ilave olarak her seklin kendine has kurallarimin olabilecegini de ifade

etmektedir.?’

Kesin kiyaslara dair Ibn Sind’min ilk ifadelerinde yer alan kapalilik ve
yetersizlik Gazzali’nin anlatiminda da mevcuttur. Ona gore kesin kiyas, aralarinda
ortaklik bulunan iki dnermeyi bir araya getirmektir. Ancak onun oncul ve terimleri
bakimindan bir kiyas formunu anlatma bigimi, zii itibariyle ayn1 olsa da ibn Sina’dan
daha diizgiin bir anlatima sahiptir. Buna gore, iki onerme dort unsura sahip olur. Ancak
iki dnciilii ortak kilacak bir terim olmazsa sonucun meydana gelmesi miimkiin degildir.
Ornegin “alem bicimlidir” ve “nefs bir tozdiir” énciillerinden bir sonug ¢ikmaz. Ciinkii

kiyasin olmasi icin iki dnciilde de ortak bir terimin bulunmas: gerekir.®

Gazzali de aynen Ibn Sind gibi bir kiyas 6rnegi vererek onun iizerinden

¢dziimlemeler yapma yoluna gider. Ornegin;
Alem bicimlidir

Bicimli olan sonradan olandr.

8 Tbn Sina, Ddnisndame-i Al&l, 62-64.
8 [bn Sina, Ddnisndme-i Alal, 64.

87 Ibn Sina, Danisndme-i Alal, 64.

8 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 78.
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Her iki Onciilin ii¢ pargasi vardir, bunlara terim denir. Bunlar; “alem”,
“bicimli” ve “sonradan olma”dir. Her iki 6nciilde tekrarlanan terim, orta terimdir. O
da aynen Ibn Sina gibi kiiciik terimi ve biiyiik terimi sonu¢ 6nermesi iizerinden izah
etmektedir. Buna gore, sonug¢ 6nermesinin konusu kiguk terim, yiklemi ise biyuk
terimdir. Ancak Ibn Sind’dan fazla olarak daha agiklayici su bilgiyi vermektedir:
Kiiclik terimin icinde bulundugu onermeye kiigiik onciil, biiyiik terimin de iginde

bulundugu 6nermeye biiyiik onciil denir.®

Gazzali de konunun sonuna dogru ibn Sina’nin yaptig1 gibi bir kez daha kesin
kiyasi tanimlamakta ve bununla birlikte kiyas sekillerinin ne oldugunu dile
getirmektedir. Buna gore iki onciiliin bir araya gelmesine kesin kiyas ve iki dnciiliin

birlesme bigimine ise sekil denir.®

Gazzali de Ibn Sina gibi kiyasin {i¢ seklini kabul etmektedir. Orta terim, iKi
onciilden birinde konu digerinde yiiklem olursa bu birinci sekilden bir kiyas olur. Orta
terim, her ikisinde yiiklem olursa ikinci sekilden bir kiyas olur. Eger her ikisinde de
konu olursa bu {i¢iincii sekilden bir kiyas olur. Ona gore bitisik sartli dnermelerde 6n-
bilesen ve art-bilesenin hiikmii, konu ve yiiklemin hiikmiiyle aynidir. O da kiyasin ii¢
kuralim saymaktadir. Bunlar, 1) Iki olumsuz onciilden sonug ¢ikmaz. 2) iki tikel
onciilden sonug ¢ikmaz. 3) Kuguk dnculu olumsuz, biiyiik onciilii tikel olan kiyastan
sonug ¢itkmaz. Ayrica o da Ibn Sina’nin “her kiyas seklinin kendisine gore kurallart

vardir” ciimlesini tekrarlayarak konuyu noktalamaktadir.”

Kesin kiyasin agiklamasina dair Gazzali’nin tanimi ve bir 6rnek lizerinden
yaptig1 ¢dzlimleme, anlatilan ve kullanilan terimler bakimindan 6zii itibariyle ayn1 olsa
da daha diizgiin bir aciklama bi¢imine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak konuya dair
sekilleri belirleyen durumun ne oldugu, bu durumun sarth birlesiklerde de ayn1 oldugu,
ardindan kiyas kurallarina verilen sadece ii¢ sartin ve 6zellikle de bu sartlara ek olarak
her seklin kendine gore kurallar1 bulunduguna dair ifadeler, ibn Sind’nin tekrari veya

¢evirisi durumundadir.

8 Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 78-79.
0 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 79.
%1 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 79-80
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3.3. Kesin Kiyasin Sekil ve Modlari

Hatirlanacag iizere her iki diisiinlir de Aristoteles’ten gelen ii¢ sekil kabul
etmektedirler.®? Simdi de kiyasin ii¢ sekline dair arastrmamizi siirdiirmeye

calisacagiz.
3.3.1. Birinci Sekil ve Modlari

Ibn Sina birinci seklin altinda bu seklin istiinliigii, iki sart1 ve sonug veren dort
moduna deginmektedir. Buna gore birinci seklin iki stiinliigii vardir. Birincisi, bu
seklin modlarmi ispatlayacak bir kanita ihtiya¢ duyulmamasidir. Ikincisi ise bu seklin
sonug 6nermeleri, dort belirli dnerme olan tiimel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu
ve tikel olumsuz olarak sonug¢ vermesidir. Oysa ikinci sekilden hi¢bir olumlu sonug
¢tkmaz ve iigiincii sekilden de higbir tiimel sonug ¢ikmaz. Ibn Sina’ya gore birinci
seklin iki sart1 bulunmaktadir. Birincisi, kiigiik dnciiliin olumlu olmas1 gerekir. ikincisi
ise biiyiik onciiliin tiimel olmas1 gerekir. Aksi takdirde onciiller dogru, sonug yanlis
olabilir. Ancak sonucu dogru olmayan bir kiyasin onciillerinin dogru olmas1 kiyasi

dogru bir kiyas yapmaz.%

Ibn Sina birinci seklin iistiinliigiinii, bu seklin iki sartin1 verdikten sonra gegerli

olan dort modunu 6rneklerle sunmaya calismaktadir.
Birinci Mod: Bu modun 6nciilleri iki tiimel olumludan olusur. Ornegin;
Her cisim bigimlidir
Her bicimli sonradan olmadwr
O halde her cisim sonradan olmadir.

Ikinci Mod: Bu mod, biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki tiimel

onciilden olusur. Ornegin;
Her cisim bigimlidir

Hicbir bigimli 6ncesiz degildir

%2 Kiyasin ii¢ sekli igin bk. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 1998), 19, 39.
9 {bn Sina, Ddnisndme-i Alal, 66.
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O halde hi¢cbir cisim éncesiz degildir.

Uclincti Mod: Bu modun kiigiik énciili tikel olumlu, biyik oncili tiimel

olumlu olur. Ornegin;
Bazi tozler nefstir
Her nefs bilgi formunu kabul eder
O halde bazi tozler bilgi formunu kabul eder.

Dordinct Mod: Kiglk dncula tikel olumlu, biyik 6ncili ise tumel olumsuz

olan bir kiyastir. Ornegin;
Bazi tézler nefstir
Hic¢bir nefs cisim degildir
O halde bazi tozler cisim degildir.%*

Gazzali de Ibn Sina gibi birinci seklin diger sekillere gére iistiinliigiine
deginerek baslamaktadir. Birincisi, sonucunun geregi olarak, birinci seklin baska
sekillere doniigme ihtiyacinin olmamasidir. Bu, Ibn Sind’min “kanitlamaya ihtiyact
yoktur” sdziiniin daha anlasilir bir agiklamasidir. Ikincisi ise aynen Ibn Sina’da oldugu
gibi sonucun tlimel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz olarak dort
belirli énermeden olabilmesidir. Ibn Sina’da yer aldig1 gibi, ikinci sekil kesinlikle
olumlu, iiciincii sekil ise asla tiimel sonu¢ vermez. Gazzali, Ibn Sina’nin birinci sekil
icin ileri siirdiigii iki sart1 aynen dile getirmektedir. Buna gore birincisi, kiigtk oncl

olumlu olmalidir. Ikincisi ise biiyiik &nciiliin tiimel olmasi gerekir.%

Gazzali birinci seklin iistiinliigii ve sartlarin1 aynen Ibn Sina’da oldugu gibi
verdikten sonra Ibn Sini’da bulunmayan birinci seklin 6ziine dair bir agiklama
getirmektedir. Ona gore, tumel olumlu bir dnculiin yiklemine dair bir hikiim, konu
hakkinda da gecerli olmak zorundadir. S6z konusu hiikkmiin tiimel, tikel, olumlu ve
olumsuz olmasi bunu degistirmez. Bunun geregi olarak dort mod ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin “insan canlidir” dnermesi olumlanirsa énermenin yiiklemi olan “canli” i¢in

% Kiyasin birinci sekilden gegerli dort formu; Barbara, Celarent, Darii ve Ferio kaliplardir. Bunun igin
bk. Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap, 2022), 197.
% Gazzali, Makdsidii’'l Feldsife, 80.
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gecerli olan “tas degildir” veya “duyu sahibidir” yargilar1 da “insan” i¢in gegerli olur.
Bunun sebebi “insan’nin, “canli”nin i¢inde olmasidir. Tiimel i¢in dogru olan her yargi,

o tuimelin tikelleri icin de gegerlidir.%

Gazzali birinci sekle dair 6z dedigi agiklamay1 yaptiktan sonra Ibn Sina’nin

verdigi gecerli dort modu aynen saymaktadir.
Birinci Mod: Iki énciilii de tiimel olumlu olur. Ornegin;
Butlin maddeler bilesiktir
Butln bilesikler sonradandr
O halde butin maddeler sonradandur.
Ikinci Mod: iki tiimel 6nciilden olusur, ancak biri tiimel olumsuzdur. Ornegin,
Her madde bilesiktir
Higbir bilesik oncesiz degildir
O halde hicbir madde dncesiz degildir.
Uctincii Mod: Bu modun birinci énciilii tikel olmalidir. Ornegin,
Bazi seyler bilesiktir
Biitiin bilesikler sonradandir
O halde bazi seyler sonradandir.

Dordinct Mod: Kugik 6ncilu tikel olumlu, blylk éncild timel olumsuzdan

olusur. Ornegin,
Bazi seyler bilesiktir
Higbir bilesik 6ncesiz degildir
O halde baz: seyler oncesiz degildir.%’

Gazzali birinci sekle dair bu bilgilerden sonra yine Ibn Sina’nin eserinde yer

almayan bazi bilgiler sunmaktadir. Ona gére bu dort modun disinda sonug veremeyen

% Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 80-81.
% Gazzali, Makdsidii’l Felasife, 81-82.
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on iki mod daha bulunmaktadir. Her bir sekilden on alti mod bulunmaktadir. Ciinkii
kicik onculin olumlu, olumsuz, tiimel ve tikel olmasi mimkiindiir. Gegerli ve
gecersiz modlarin toplami on alt1 yapmaktadir. Gazzali kiyasin sartlarin1 gz dniinde
bulundurarak ve onlar1 on alt1 kiyas moduna uyguladiktan sonra geriye gecerli dort
modun kaldig1 sonucuna varmaktadir. En sonunda da Gazzali, birinci seklin ¢esitlerini

ve sonuglarmi bir tablo olusturarak gostermektedir.*
3.3.2. ikinci Sekil ve Modlar1

Ibn Sind’ya gére ikinci seklin dogru sonug vermesi igin dnciillerden birinin
olumlu &tekisinin olumsuz olmasi gerekir. Biiyiik onciil her zaman tiimel olmalidir.

Bu durumda sonug veren dort mod bulunmaktadir.®
Birinci Mod: Her iki 6nculu de tumel olup, bunlardan birisi olumsuz olur.
Her V, Y dir
Hicbir Z, Y degildir
O halde hicbir V, Z degildir.

Ibn Sina bu seklin gecerliligine dair (burhanina) bir agiklama yapmaktadir.
Buna gore, “hicbir Z, Y degildir’ 6nermesi dogru olursa, onun dondiiriilmiis hali olan
“hicbir Y, Z degildir” 6nermesi de dogru olmak zorundadir. Bu durumda yukarida
gegen “her Y, V'dir”, “hicbir Z, Y degildir” onciillerinden “hicbir V, Z degildir”
sonucunun ¢ikmast dogru olur. Aslinda Ibn Sina, biiyiik 6nciiliin déndiiriilebilmesiyle

bu kiyasin birinci sekle doniistiiriilebilmekte oldugunu gostermektedir.
Tkinci Mod: iki énciilii tiimel olup, kiigiik onciilii olumsuz olan bir kiyastir.
Hicbir V, Y degildir
Her Z, Y dir

O halde hicbir V, Z degildir.

% Bu tablo icin bk. Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 83; Ayrica orijinal Arapga metin igin bk. Gazzali,
Makasidii’l Feldsife, thk. Suleyman Diinya (Kahire: Darul Marife, 1961), 74.
9 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 68.
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[bn Sina’ya gore, bu mod dogru sonug vermektedir. Ciinkii kii¢iik onciil
dondirildigiinde ve iki onciiliin yeri degistirildiginde “her Z, Y 'dir” ve “higbir Y, V
degildir” olur ve “higbir Z, Y degildir” sonucu g¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Onermesi

dondirmeyi kabul etmektedir. “Higbir V, Z degildir” gibi.

Uciincti Mod: Bu modun kiigtik énciilii tikel olumlu, biyik 6ncilii ise tiimel

olumsuzdur.
Bazi V’ler Y 'dir
Hicbir Z, Y degildir
O halde bazi V'ler, Z degildir.

Burada biiylik 6nciil dondiiriilebilir durumdadir. O zaman bu mod, birinci

seklin dordiincii moduna doniistiiriilebilir (irca) ve dogru sonu¢ vermektedir.

Dordunci Mod: Kuguk oncl tikel olumlu, bylik 6ncil ise tlmel olumlu olan

bir kiyastir. Ornegin,
Her (bazy) V, Y degildir
Her Z, Y dir
O halde her (bazi) V, Z degildir.*®

Ibn Sind’ya gére bu modun sonug énermesinin dogrulugu déndiirme yoluyla
kanitlanamaz. Bunun sebebi kii¢iik 6nermenin tikel olumsuz olmasidir. Ciinkii tikel
olumsuz dondurulemez. Bu modun buyuk oncli ise timel olumludur ve dondirmesi
de ancak tikel olumlu olabilir. Bu durumda iki tikelden sonu¢ ¢ikmaz. Bu durumdan
hareketle Ibn Sina bu kiyas modunun agiklamasinin ektesiz (iftiaz) ve hulf yoluyla
olabilecegini ileri stirmektedir. Ektesiz soyledir: “Bazi V'ler Y degildir” 6nermesinden
“o baz1”s1 kesin olan bir seydir. Bu seyin ise “0” oldugunu varsayalim. Bu durumda
“hicbir o, Y degildir” ve “her Z, Y 'dir” denirse “higbir 0, Z degildir” sonucu ¢ikar. Bu
dogrulandig1 takdirde soyle denilir: “Bazi V’ler o dur”, “hicbir o, Z degildir”.
Boylelikle kiyas, “bUtin V’ler Z degildir” seklinde dogrulanir. Ibn Sina, dérdiincii

modu hulf yontemiyle de su sekilde dogrulamaktadir: “Bazi V’ler Z degildir” 6nermesi

190 {bn Sina, Danisndme-i Alai, 68-70.
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yanlis ise o zaman “butln V’ler Z’dir” énermesi dogru olur. Oysa “her Z, Y 'dir”
denilmisti. Oyleyse “biitiin V’ler Y 'dir” olmalidir. Oysa “her V, Y degildir” denilmisti

ki, bu imkansizdir. O halde varilan sonug dogrudur.!®

Gazzali, Ibn Sina’nin deginmedigi, birinci sekilde yaptig1 gibi ikinci seklin
Oziini de agiklamaya caligsmaktadir. Ona gore, herhangi bir konuya degil de sadece
yiikleme yiiklenmesini miimkiin kilan 6nerme, nitelik olarak olumsuzdur. Eger 6nerme
olumlu olursa birinci sekilde oldugu iizere yiiklem igin gegerli olan hiikiim, konu i¢in
de gecerli olmak zorundadir. Bu durumda yiiklem i¢in verilen bir hiikiim konu i¢in de

02

verilmisse olumlu, verilmemis ise olumsuzdur.'®? Gazzali bu acilmayla daha ¢ok

olumsuz dnermelerle kurulan ikinci sekle vurgu yapmak istemis olabilir.

Gazzali de Ibn Sind’min ikinci sekil icin ifade ettigi sartlara aynen
deginmektedir. Buna gore iki dnciilden biri olumsuz, digeri olumlu olmali ve biiyiik
onerme her zaman tiimel olmalidir. Ikinci seklin gecerli dért modu bulunmaktadir.
Onun gegerli modlarin dnciillerinin nasil olmasi gerektigi ve dogru sonug vermelerinin

kanitlayici izahati tamamen Ibn Sina’da gegtigi gibidir.1%3

Birinci Mod: Kuguk oncul timel olumlu, biylk éncil ise tuimel olumsuzdan

olusan bir kiyastir. Ornegin,
Her madde boltnendir
Hicbir ben béliinen degildir
O halde hicbir madde ben degildir.

Gazzali de aynen Ibn Sind gibi bu seklin gegerliligini, sonug¢ Gnermesini
dondirmek suretiyle izah etmektedir. Buna gore blylk éncil, timel olumsuzdur ve
timel olumsuz olarak dondiiriilebilmektedir. Biiyiik onciil, “hicbir bolinen ben
degildir’ seklinde dondiiriilerek kiiclik Onciiliin yiliklemi olan “boliinen”, biiyiik nciile

konu yapilarak kiyas, birinci sekle doniistiiriilebilmektedir.'%

101 Tbn Sind, Dédnisndme-i Ala, 70.

192 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 82-84.
108 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 85.

104 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 85.

44



Ikinci Mod: Her iki onciilii tiimel ve kiiciik onciilii olumsuz olan bir kiyastir.

Ornegin,
Higbir oncesiz bilesik degildir
Butlin maddeler bilesiktir
Hicbir éncesiz madde degildir.

Gazzali de Ibn SinA gibi kiiciik 6nermenin déndiiriilerek birinci sekle
dontistiirebilecegini sodyler. Bu durumda yukaridaki kiyas, “hi¢bir bilesik oncesiz
degildir”, “butiin maddeler bilesiktir” 6nciillerinden “higbir madde dncesiz degildir”

sonucuna varilabilir. Bu da tiimel olumsuz oldugu i¢in yukaridaki kiyasin sonucuna

dondurtlebilir.

Uclincti Mod: Kiigiik onculii tikel olumlu, biyik éncilii timel olumsuzdan
meydana gelmektedir. Ornegin,

Bazi seyler bolunendir
Hicbir ben béliinen degildir
O halde bazi seyler ben degildir.

Gazzali de Ibn Sind gibi kiyasin biiyiik onciiliiniin dondiiriilmesiyle birince

sekle doniistiiriilebilecegini soylemektedir.1%

Dordunct Mod: Kigiik onculu tikel olumsuzdan ve biyik oncilu tlmel
olumludan meydana gelmektedir. Ornegin,

Biitiin (bazi) seyler bilesik degildir
Butln maddeler birlesiktir
Biitiin (bazi) seyler madde degildir.

Gazzali, Ibn Sind’nin bu modun birinci sekilden modlara déndiiriilemedigi ve
bunun sebebinin ne oldugu ve ayrica bu modun gegerliliginin ancak ektesiz ve hulfla

izah edilebilecegi seklindeki diisiincelerini neredeyse birebir tekrarlamaktadir. Buna

195 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 86-87.
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gore, bu modun birinci sekle doniistiiriilmesi yapilamaz. Cilinkii kii¢iik oncil tikel
olumsuzdur ve tikel olumsuz dondiiriilemez. Eger biiyiik onciil dondiirillrse
dondiirmenin tikel olmasindan dolay1 iki onciil tikel olur ve iki tikelden de sonug
ctkamaz. Geriye Ibn Sind’nin yaptig1 gibi ektesiz ve hulf yoluyla izah edilmesi
kalmaktadir. Ancak Gazzali’nin ektesiz izah1 ibn Sina’dan faklidir. Ona gére “baz
seyler bilesik degildir”’ 6nermesinde kullanilan “baz1” ifadesi kendi i¢inde bir biitiindiir
ve biitlin olarak da sayilabilir. Arzu edilen bir lakap ile de adlandirilabilir. Béyle bir
islemin sonucunda ektesiz kiyas, ikinci seklin ikinci modu konumuna gelir. Gazzal’nin
bu ifadeleri ektesizi pek izah eder gibi gériinmemektedir. Onun hulf yoluyla anlatimi
ise aynen Ibn Sina gibi sonug dnermesinin gelisigi varsayilarak akil yiiriitiilmektedir.
Buna gore “butlin seyler madde degildir” 6nermesi dogru kabul edilmezse “bitln
seyler maddedir” celisigi olan onerme kabul edilmek zorundadir. Gazzali bunun

aciklamasini su sekilde siirdiirmektedir:

1

“‘BUtun maddeler bilesiktir’ biiyiik onermesi, “biitiin seyler bilesiktir’
onermesini gerektirmektedir. Oysa biz kiigiik onciilde “biitiin seyler bilesik degildir”
demistik. Eger bu onerme dogru ise onun ¢elisigi nasil dogru olabilir? Eger bu
imkansiz, yani onun celigigi dogru ise kiiciik onciil nasil dogru olabilmektedir? Iste bu
hulftur. Ciinkii sonu¢ onermesinin dogru olmasi, kiiciik onciiliin dogru olmamast
sartina baghdwr. Celigi dogru olduguna gore kiiciik onciiliin dogru olmamasi

gerekir” 1%

Ikinci sekle dair Gazzali’nin soylediklerinden, ikinci seklin oziine dair
aciklamasi ve ektesizi izah etme bicimi Ibn Sind’dan farklidir. Modlarin olusum
bi¢imleri, bunlarin birinci sekle doniistiiriilebilir olup olmamasi ve gerekgeleri gibi

konularda ileri siirdiikleri ise tamamen Ibn Sina’nin tekrari durumundadir.
3.3.3. Ugiincii Sekil ve Modlar

Ibn Sind’ya gore bu seklin iki sart: vardir. Birincisi, kiigiik dnciiliin mutlaka
olumlu olmasi gerekir. Ikincisi ise iki &nciilden en az birisinin tiimel olmas1 gerekir.

Bu durumda ii¢iincii seklin alti modu gecerli sonug verebilmektedir.

Birinci Mod: Iki tiimel olumlu 6nciilden meydana gelmektedir.

196 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 87.
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Her V, Y dir
Her V, Z’dir
O halde bazi Y ’ler Zdir.

Ibn Sina, daha 6nce diger sekillerde yaptig1 gibi dondiirmeler aracilifryla

tclincii seklin modlarmin hem gegerliligini hem de birinci seklin modlarina

doniistiiriilebilirligini gostermektedir. Ona gére bu mod, birinci seklin tiglincti moduna

doniistiiriilebilir. Eger kiiglik onciil, “bazi Y 'ler V dir” seklinde dondiiriiliirse “her V,

Z'dir” ile birlikte birinci seklin iiciincii moduna déniistiiriilebilir.1%’

Ikinci Mod: Biiyiik onciilii olumsuz olan iki tiimel énciilden olusur.
Her V, Y 'dir

Hicbir V, Z degildir

O halde her (bazi) Y ’ler Z degildir.

Burada kii¢iikk onciil dondirtildiigiinde bu kiyas, birinci seklin dordiincii

moduna doniisebilir.'%

Uciinci Mod: Kiigiik onciilii tikel iki olumlu énciilden olusmaktadir.
Bazi V, Y 'dir

Her V, Z'dir

O halde bazi Y ’ler Z dir.

Bu modun kiigiik onciilii dondiiriildiigii takdirde, kiyasin birinci seklinin

liciincii moduna doniistiiriilebilir.1%

Dordinct Mod: Biyik oncull tikel, iki olumlu 6nermeden olusmaktadir.

Ornegin,

Her V, Y dir

Ibn Sina, Danisndme-i Ala7, 70-72.
108 fbn STna, Dénisndme-i AlaT, 72.
109 {bn Sina, Danisndme-i Al&7, 72.
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Bazi V’lar Zdir
O halde bazi Y ’ler Z dir.

Bu modun biyik dncull, “bazr Z’ler V dir” seklinde dondiiriildiigiinde “her V,
Y 'dir” kii¢iik 6nerme ile birlikte “bazi Z’ler Y 'dir” sonucu ¢ikmaktadir. Bu da ilk hali

olan “bazi Y ler Z dir” sekline tekrar dondiiriilebilmektedir.°

Besinci Mod: Bu modun kiicuk dncull timel olumlu, buyik énculi ise tikel

olumsuzdur.
Her V, Y dir
Her (bazi) V’lar Z degildir
O halde her (bazi) Y ler Z degildir.

Ibn Sind, bu modun digerleri gibi déndiirmeyle agiklanamayacagmi, ancak
ektesiz ve hulf yontemiyle agiklanabilecegini ifade etmektedir. Ektesiz yontemiyle
soyledir: Z olmayan o V, higbir “0” Z olmayacak sekilde “o0” olsun. Bu durumda; “Her
V, Y dir, “bazi V"ler o ’dur” iki 6nciilde “bazi Y ’ler 0 'dur” sonucu ¢ikmaktadir. “Higbir
0, Z degildir’ denildiginde ise sonug, “bazi Y ler Z degildir” olur. Hulf yontemiyle de
sOyle izah edilebilir. Eger “her Y, Z degildir” 6nermesi yanlis ise “her Y, Z’dir”, “her
V, Y'dir’, “her Y, Z’dir” denildiginde “her V, Z’dir” sonucu ¢ikar. Oysaki “her V, Z
degildir” denilmisti ki bu imkansizdir. O halde ortaya ¢ikan sonu¢ dogrudur.

Altinct Mod: Kuguk 6ncili tikel olumlu, biyuk énctli timel olumsuzdan

meydan gelmektedir. Ornegin,
Bazi V’ler Y 'dir
Hicbir V, Z degildir
O halde her Y, Z degildir.

Kigik oncil dondirildiiginde bu mod, birinci seklin dordiincii moduna

doniisiir. Ugiincii sekle dair ibn Sina, son olarak bitisik ve ayrik sartli kiyaslarin da

110 {bn Sina, Danisndme-i Al&, 72.
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bodyle oldugunu, yani konu ve yiiklemin yerine gecen bitisik 6nermeleri 6n-bilesen ve

art-bilesen yapmak gerektigini ileri siirmektedir.*'*

Gazzali diger sekillerde oldugu gibi Ibn Sina’dan farkli olarak iigiincii seklin
0zine dair bir agiklama yapmaktadir. Buna gore, biitiin olumlu 6nermelerin konularina
dondk hukdm, dort belirli 6Gnermeden hangisi olursa olsun, yuklemlerine de aittir. O
da Ibn Sind’nim bu sekle dair ileri siirdiigii iki sart1 aynen kabul etmektedir. Birincisi,
kiiciik &nciil olumlu olmalidir. ikincisi ise her iki dnciilden biri mutlak tiimel olmalidir.
Gazzali, bu seklin modlarinin aciklama ve drneklendirmelerinde Ibn Sina’dan farkli

bir sey sdylememektedir. Bu seklin alt1 gecerli modu bulunmaktadir.!?
Birinci Mod: Iki énciil de tiimel olumludur.
Tum insanlar canlidir
TUm insanlar diistinendir
O halde bazi canlilar diisiinendir.

O da Ibn Sina gibi bu modun kiigiik énciiliiniin déndiiriilmesiyle kiyas, birinci
seklin ticlinci moduna doniistiiriilebilecegini soylemektedir. Bundan sonraki diger
kalan bes modun kimi Onciillerinin dondiirmesiyle birinci seklin modlarina
doniistiiriilmeleri Ibn Sina’da oldugu gibi modlarin  Srneklerinden sonra

tekrarlanmaktadir.
ikinci Mod: Biiyiik énciilii olumsuz olan iki tiimel énciilden olusmaktadir.
TUum insanlar canlidir
Hi¢bir insan at degildir
Bazi canlilar at degildir.

Kiigiik onciil dondiiriildiigiinde bu mod, birinci seklin dérdinci moduna

doniistiiriilebilir.

Ugtincti Mod: Kiglik onciilii tikel olan iki olumlu énciilden olusan bir moddur.

11 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 72-74.
112 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 88.
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Bazi insanlar siyahtir
Biitiin insanlar canlidir
Bazi siyahlar canlidir.

Kiigiik onciil dondirildigi takdirde, bu mod, birinci seklin ti¢iincii moduna

donustirilebilir.
Dordinci Mod: Biiyiik onciilii tikel olan iki olumlu 6nciilden olugmaktadir.
Tum insanlar canlidir
Bazi insanlar doktordur
O halde bazi canlilar doktordur.

Gazzali, Ibn Sina gibi biiyiik onculi tikel olarak dondiriip, kiigik 6nerme

kilarak yeni bir kiyas ortaya ¢ikarmaktadir.

Besinci Mod: Kugik oncult tumel olumlu, biyuk éncili tikel olumsuzdan

olusan bir kiyastir.
Tiim insanlar mantiklhdir
Bazi insanlar yazar degildir
Bazi mantiklilar yazar degildir.

Ibn Sina bu modun gegerliliginin dondiirme yoluyla miimkiin olmadig1, ancak
ektesiz ve hulf yontemiyle bunu dogrulamanin miimkiin oldugunu O&rneklerle
gostermektedir. Gazzali ise hulfa hi¢ deginmemektedir. Ektesizde ise Ornegini
vermektedir. Buna gore “tUm insanlar mantiklidir”, “bazi insanlar okuma yazma

bilmez” 6nciillerinden sonra, “bazi mantikiilar okuma yazma bilmez” sonucu ¢ikar.

Altine1 Mod: Kigtk onculu tikel olumlu, blyuk oncilu timel olumsuzdan

olusur.
Bazi canlilar beyazdr
Hi¢bir canli kar degildir

Bazi beyazlar kar degildir.
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Kicuk o6nciliin dondurmesiyle bu mod, birinci seklin dordiincii moduna

déndirilebilir. 113

Her iki diisiiniir de Aristoteles’in yaklasimini benimseyerek kiyasin ii¢ seklini
kabul etmektedirler. Bu nedenle her ikisinde de dordiincii sekil s6z konusu degildir.
Her ti¢ seklin modlarina dair Gazzali’nin sekillere baglamadan 6nce seklin 6ziine dair
yaptig1 kisa aciklamalarla Ibn Sina’dan farkli davranmaktadir. Bunun disinda Gazzali,
sekillerin ayr1 ayr1 kurallari, ikinci ve {giincli sekillerin modlarmin birinci sekle
dondiirmeyle nasil doniistiiriilebilecegi ve dondiiriilmeyenlerin ektesiz ve hulf yoluyla

nasil dogrulanmasi gerektigi gibi konularda ibn Sina’y1 birebir takip etmektedir.
3.4. Bitisik Sarth Secmeli Kiyaslar

Ibn Sind’ya gore, bu kiyas tiirii bitisik sartli dnerme ile segmeli dnermeden

meydana gelir. Ornegin,
Eger bu kisinin atesi varsa nabzi hizli atar (bitisik)
Bu kisinin atesi vardwr (segmeli)
O halde onun nabzi hizli atar.***

Bu kiyasin muhtemel dért modu vardir. ki tanesi gegerli, iki tanesi ise
gecersizdir. Ibn Sina énce gegerli iki modu sonra gegersiz iki modu ele almaktadir.
Yukaridaki kiyasin ilk onciilii olan “Eger bu kisinin atesi varsa nabzi hizli atar” ilk

onciil olarak kabul ettigimizde olast su dort mod ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci Mod: Se¢meli dncil, 6n-bilesenin aynisi olur ve art-bilesenin aynisi

sonu¢ vermektedir. “Bu kisinin atesi vardir”, ““0 halde nabzi hizli atar” gibi.

Ikinci Mod: Segmeli 6nciil, art-bilesenin celisigi olur ve dn-bilesenin gelisigi
olarak sonug verir. “Bu kisinin Nabzi hizli degildir”, 0 halde bu kisinin atesi yoktur”

gibi.

113 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 89-90.
114 Tbn Sina, Danisndme-i Al&7, 74.
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Uclincti Mod: Segcmeli 6nciil, 6n-bilesenin celisigi olur ve art-bilesenin gelisigi

olarak sonug ¢ikmaz. “Bu kisinin atesi yoktur”, “o halde nabzi hizli atiyor” veya “0

halde nabzi hizli atmiyor” denilemez.

Dordiincti Mod: Segmeli énciil, art-bilesenin aynist olur. On-bilesenin aynisi
veya celisigi olarak sonu¢ verememektedir. “Nabzi hizli atar”, “o halde atesi vardir”

veya “o halde ategi yoktur” sonucu ¢ikmaz.11°

Ibn Sina, burada dogrudan bitisik sartli ve ondan sonra da ayrik sartl iki baslik
acarken Gazzali, se¢meli kiyaslar seklinde genel bir baslik altinda bitisik sartli ve ayri
sartli seklinde bir ayrima girmektedir. Gazzali’nin yaptigi, dogrudan yapilmayan bir

tasnifi dogrudan yaparak daha anlasilir kilma seklinde bir farktir.

Gazzali de aynen Ibn Sina gibi 6nce gegerli iki modu sonra gegerli olmayan iki
modu ornekleriyle izah etmektedir. Buna gore, “eger evren sonradan ise onun bir var

edicisi vardir” ilk onciil alindiginda;

Birinci Mod: On-bilesen segilirse art-bilesenin de segilmesi gerekir. “Evren

99 ¢

sonradandir”, “o halde evrenin bir var edicisi vardir” gibi.

Ikinci Mod: Art-bilesenin gelisigi segilirse 6n-bilesenin gelisigi sonug verir.

“Evrenin bir var edicisi yoktur”, “o halde evren sonradan olma degildir” gibi.

Uclinci Mod: On-bilesenin celisigi secilebilir. Bu durumda ne art-bilesenin
kendisi ne de ¢elisigi sonug verebilir. “Evren sonradan degildir” onciilii segildiginde
sonug ¢ikmaz. Gazzali bu modu izah etmek icin bir 6rnek daha vermektedir. “Eger bu
insan ise bu canlidr”, “o insan degildir”, “o halde ne canlidir ne de canli degildir”.

Burada Ibn Sind’nin yaptig1 gibi 6n-bilesenin gelisigi segildiginde ne art-bilesenin

kendisi ne ¢elisigi sonug vermek zorundadir. Bu nedenle de gecerli degildir.

Doérdinct Mod: Art-bilesenin kendisi segilmesidir. Bu durumda da sonug
¢ikmaz. “Evrenin bir var edicisi vardi” art-bilesen segildiginde sonug g¢ikmaz.
Gazzali burada tg¢lincii modda oldugu gibi bir 6rnek daha sunmaktadir. Bu fikhi bir

ornektir: “Eger bu namaz sahih ise bu namaz: kilan kisi temizdir”, “namaz: kilan kisi

115 {bn Sina, Danisndme-i Al&], 76.
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temizdir” onciillerinden “ namaz sahihtir veya namaz sahih degildir” sonucu ¢ikmaz.

Bu nedenle gegersiz bir kiyastir.}*®

Gazzali bitisik sartli kiyasin sonunda bu kiyasin gegerli ve gecersiz modlarina
dair kisa bir 6zet daha yapmaktadir. Ozeti sunduktan sonra bir kez daha “bu nesne
cisim ise bu nesne bilesiktir” onciilii tizerinden gegerli ve gegersiz modlari tek tek
vermektedir. Ayrica o, Ibn Sind’dan farkli olarak daha onceki kesin kiyasin
sekillerinde yaptig1 gibi bitigik sartlinin da 6ziinlin ne oldugu ve nasil ¢alistigina dair
kisa bilgiler vermektedir. Ona gore art-bilesen 6n-bilesenden daha genel ise genel olan
olumsuzlandiginda 6zel de olumsuzlanmis olur. Ornegin “canli” olumsuzlandiginda
“insan” da olumsuzlanmis olur. Ozel olan olumsuzlandiginda ise genel olumsuzlanmis
olmaz. Ozel tespit edildiginde genel de tespit edilmis olur. Ancak genelin tespiti,

ozelin tespitini gerektirmez.t’
3.5. Ayrik Sarth Se¢meli Kiyaslar

Ibn Sina, ayrik sarth kiyaslari iki par¢al1 ve ikiden fazla pargali olmak iizere iki
kisma ayirmaktadir. Ona gore iki parcali olan ayrik kiyaslarin dort modu var ve hepsi
de dogru sonug¢ vermektedir. On-bilesen ve art-bilesenden herhangi birinin aynis
alinirsa onun celisigi sonug verir. Ornegin, “say: ya ¢ift ya da tektir” onciilii
sOylendiginde “Gifttir” denilirse “tek degildir” seklinde sonug verir. “Tektir” denilirse
bu sefer “cift degildir” seklinde sonug verir. Eger On-bilesen ve art-bilesenlerden
herhangi birinin ¢elisigi almnirsa digerinin aynis1 sonug verir. Ornegim “cift degildir”
denilirse “tektir” diye sonug verir. “Tek degildir” denilirse “Gifttir” diye sonug verir.
Ibn Sina bu hiikiimlerin gercek ayrik sartli kiyaslar igin gegerli oldugunun kaydini
koyarak ger¢ek olmayan sartli kiyaslar i¢cin gecerli olmadigimmin sdyler. Ancak o,

gercek olmayanlarda durumun nasil isledigine deginmez.!®

Ayrik sarth kiyasin ilk dnciiliiniin ikiden fazla pargasi varsa biri secildiginde

digerleri reddedilmis olur. Ornegin, “say: ya ¢ok, ya az ya da esittir”, “sayt ¢oktur”,

“o halde say1 az ve esit degildir” seklinde sonug verir. Secilen herhangi birinin ¢elisigi,

118 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 91-92.
17 Gazzalt, Makdsidii’l Feldsife, 92.
18 {bn Sina, Danisndme-i Al&], 76.
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geri kalanin aynisini verir. Bir tanesi kalincaya kadar bu boyle devam eder. Ornegin

“cok degildir” denilirse “ya az ya esittir” seklinde bir sonug olur.®

Gazzali “evren ya sonradandir ya da oncesizdir” ayrik sarth ilk onciilii alarak
gecerli olan mantiksal dért modu gdstermektedir. O da Ibn Sina gibi dnce on-bilesenin
ve art-bilesenin aynisin1 ardindan da bunlarin gelisigini alir. Buna gore ilk onctlden
hareketle su modlar ortaya ¢ikmaktadir:

2% ¢

1) “Evren sonradandir”, “o halde evren oncesiz degildir”.
2) “Evren sonradan degildir”, ‘0 halde evren 6ncesizdir”.

3) “Evren oncesizdir”, “o halde evren sonradan degildir”.

4) “Evren oncesiz degildir”, “o halde evren sonralidir” 1%

Ibn Sina’da gecen sonuc¢ verme kurali aynen verilmektedir. Buna gore, on-
bilesen veya art-bilesenlerden birini ayn1 alirken ¢elisigi sonug verir. Celisigi alinirsa
veya segilirse aynis1 sonug verir. Gazzali de ibn Sina gibi bu kurallarin ve modlarin
gecerliliginin iki parcalar1 ayrik sartli onermeler ic¢in gecerli oldugunu, ikiden fazla
parca olursa biri secildiginde diger ikisi sonug verir. O da Ibn Sind’nin 6rnegini
kullanmaktadir: “Bu sayt ya fazla ya az ya da esittir”, “bu say fazladir”, ““0 halde bu

sayt az ve esit degildir” 1%

3.6. Bilesik Kiyaslar

“Sonuglar, sadece iki 6nctilden meydana gelmez. Aksine herhangi bir problem,
birgok oncll olusturularak da izah edilebilir. Iki énciilden ¢ikan sonug, diger bir
kiyasin onciilii yapilabilir. Biitiin kiyaslar bu sira ve diizende dizayn edilmez. Bazen
onclllerde kisaltmalara gidilebilir. Bazen onciiller 6ne alinabilir veya ertelenebilir.

Gergekte bunlarin hepsi kiyaslara varmaktadir”.

Bilesik kiyas bashigina bu bilgilerle baslayan Ibn Sina, bu durumu Oklid’in

kitabindan aldigin1 sdyledigi geometriden bir 6rnekle izah etmektedir:

119 {bn Sina, Danisndme-i Al&], 76.
120 Gazzalt, Makdsidii’l Feldsife, 92.
121 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 93.
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VY dogrultusundan bir ¢izgi iizerinde kenarlar1 birbirine esit bir licgen
olusturulmak istenilsin. V noktasi pergelin merkezi yapilarak Y noktasina kadar
acilsin. V’nin etrafindan bir daire ¢izilsin. Bu sefer Y noktasin1 merkez yaparak V
noktasindan baslamak suretiyle Y nin etrafindan bir daire ¢izilsin. Bu ikisinin kesistigi
noktaya Z denilsin. Z’den hem V’ye hem de Y’ye dogru ¢izgi ¢izilsin. Bu durumda

VYZ noktalar1 arasinda olusan bu sekil, eskenar bir iiggen olmus olur.'?2

bn Sina bunun kanitlamasini/burhanini su sekilde izah etmektedir: Merkezden
cevreye agildiklar i¢in VY ve VZ dogrular birbirine esittir. YV ve YZ dogrular1 da
birbirine esittir. VZ ve YZ dogrulart da birbirine esittir. Ciinkii bunlardan her biri
VY’ye esittir. Boylelikle VY dogrusu iizerinden tim kenari esit olan bir iliggen
olusturuldu. Ibn Sina, {icgen uc noktalar iizerinden &nciilleri dile getirdikten sonra
birinci sekilden dort kiyas elde etmektedir. Buna gore birincisi, VY ve VZ dogrularinin
birbirine esit olmas1 gibi sonuc veren kiyastir. Ikincisi, YV ve YZ dogrularinin
birbirine esit olarak sonug verdigi kiyastir. Ugiinciisii, VZ ve YZ dogrularinin VY
dogrusuna esit olmasi seklinde sonuglanan kiyastir. Bu dogruya esit olan iki dogru da
birbirine esittir. Bundan da VY ve VZ esitliginin sonucu ¢ikmaktadir. Dérdiincii kiyas
ise su sekilde izah edilmektedir: “VY dogrusunda kurulan 'Y Z sekli, etrafinda ii¢ esit
dogru bulunur”. “Etrafinda ti¢ esit dogru bulunan her sey, ii¢ kenari esit iicgendir”.
Bu onciiller su sonucu gerektirmektedir: “VY dogrusu tizerine kurulan VY Z sekli, ii¢

kenar egit iicgendir”.1?®

Ibn Sina, tiim kiyaslarin terim ve onciillerinin yapisi geregi basit olmadigini,
bunun disinda onciilleri ikiden fazla olan kiyaslarin oldugunu ve kimi kiyaslarin da
sonuglarinin baska bir kiyasa onciil olabilecegini izah etmeye c¢aligmaktadir.
Goriildiigh tizere bu izahatim1 da Oklid’in geometrisinden bir drnekle izah etmeye
calismaktadir. Gazzali ise matematikte kiyasin farkli bir sitemle calistigini ifade
etmekle baslamaktadir. Ona gore buradaki kiyaslar, ya gereksinim duyulmamasindan
ya da bilingli bir sekilde iki 6ncilden biri ortlk hale getirilmektedir. Bu bilgileri
verdikten sonra o da aynen Ibn Sind’nm yaptif1 gibi Oklid’in birinci sekline atif
yaparak neredeyse birebir ayni izahatlarda bulunmaktadir. Buna gore, VY dogru

tizerinden bir eskenar licgen olusturulacak olursa, su sekilde delil gerilmelidir. V

122 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 76-78.
123 {bn Sina, Danisndme-i Alai, 78-80.
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noktasini merkez alip, pergelin ucunu buraya koyarak Y noktasina kadar pergelin diger
ucunu acgarak merkezin etrafinda daire cizilecek olursa sonra Y noktasi merkeze
alinarak pergelin diger ucu V’ye dogru ¢izilerek Y ’nin etrafindan bir daire gizilirse iki
daire birbirinin benzeri olur. Cunki iki daire de zorunlu olarak Z noktasinda
kesisecektir. Z noktasindan V’ye ¢izgi ¢izilirse bu VZ dogrusu, Y’ye ¢izilirse bu da
ZY dogrusu olur. Bu durumda VYZ noktalarindan eskenarli bir ii¢gen elde
edilmektedir. Gazzali’nin bu agiklamalar1 aynen Ibn Sind’da geg¢misti. Hatta bu

aciklamalardan sonra ibn Sinad’nin iiggen ve daire seklini aynen kullanmaktadir.?*

Ibn Sina sekil iizerinden kiyasin nasil oldugunu ve iiggenin uglar1 arasindan
olusan Onciillerin iligkilerini izah ettikten sonra bunun kanitlamasini verip ardindan
birinci sekilden ¢ikan dort kiyas 6rnegi vermektedir. Gazzali de aynisint yapmaktadir.
Diger konulardan farkli olarak izahatlar tamamen teknik oldugu icin ve aynisi Ibn

Sina’da gectigi icin bu kisma deginmemize gerek yoktur.'?®

3.7. Hulfi Kiyas

Hulfi kiyas: bilesiklerden sayan Ibn Sini, onu diiz kiyastan ise su sekilde
ayirmaktadir: Hulfi kiyas, bir tezi, karsitini giriiterek dogrulamaktir. O, Karsitin1 ondan
imkansiz1 gerekli kilarak ciirtitiir. Hulf1 kiyas iki kiyastan olugur. Biri kesin digeri ise
segmeli kiyastir. Ornegin “her V, Y’dir’ énermesi dogrulanmak istendiginde akil
yiriitme su sekilde siirdiiriliir. “Eger her V, Y degilse ve Z V ise (siiphesiz)”, “0 halde
her V, Z degildir’ sonucu ¢ikar. Ancak bu imkansizdir. “O halde her V, Y dir”

onermesi dogrudur.1?8

Ibn Sina’ya gore, Aristoteles daha 6nce hulfi kiyasa deginmis olsa da bunun
sarth kiyastan ibaret oldugunu sodylemekle yetinmistir. Onun, Aristoteles’in hulfi
kiyasin sartlidan olduguna dair soziinii hatirlatmasi, hulfi kiyasin kendisinin
aciklayacagi sekilde oldugunu sdylemek icindir. Buna gore birinci kiyas, bitigik sarth
ve basit kesin kiyastan meydan gelir. “Her V, Y 'dir” 6nermesi yanlis ise “her V, Y

degildir’ dnermesi dogru olur. “Her Z kesin olarak Y 'dir”. Buradan séyle bir sarth

124 Gazzalt, Makdsidii’l Feldsife, 99-100.

125 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 100-101; Bilesik kiyaslar1 Ddnisname-i Alai’deki gibi Makdsidii’l
Felasife eserinde Oklid geometrisinden yararlandig1 bir sekil {izerinden agiklayan ve &rneklendiren
Gazzali, Mi‘yaru’l-llm adl eserinde ne Oklid’ten ne de gelistirmis oldugu sekilden bahsetmektedir.
Bunun igin bk. Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm, 236-244.

126 {bn Sina, Danisndme-i Ala7, 80-82.
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onerme sonug verir: “Eger tiim \’lerin Y oldugu dogru ise her V, Z degildir”. Buradan
c¢ikan bu sonu¢ onermesi tekrar soyle bir onciille yapilir: “Eger tiim V’lerin Y oldugu
yanlis ise her V, Z degildir’. “Ancak her V kesin Z ’dir”. Buradan da dogru olan “her

V, Z’dir” 6nermesi sonug verir.*?’

Gazzali’nin hulfi kiyas anlatimi Ibn Sina’dan farklidir. Ona gore hulfi kiyasin
formu su sekildedir: Agikg¢a dogru olan onciliin, agik¢a yanlis olan sonuca izafe
edilmesidir. Imkansiz seylerin  gelisigini gerektirmek suretiyle ¢elisiginin
yanlislanmasi suretiyle tezin ispatlanmasidir. Bu sekilde olusturulan kiyasta onciiliin

biri dogru digeri yanhstir. Ornegin;
Tam benler cisimdir
TUm cisimler boltnendir
Tam benler bolunendir.

Gazzali’ye gore hulfi kiyasin 6nciillerinden biri yanls olmalidir. Ikinci énciil

yanlis olunca “tiim benler cisim degildir”’ 5nermesi dogru olur. 128

Ibn Sina’nin hulfi kiyas anlatimi acik bir sekilde anlasilmaktadir. Ancak
Gazzali’nin anlatiminda sadece ikinci Onciiliin ¢eliginin dogruluguna dair ifadeler
hulfi kiyas1 hatirlatmaktadir. Onun bu konudaki anlatimi Ibn Sind’nin anlatimimdan

uzaktir.
3.8. Tiimevarim

Ibn Sina tiimevarimi, konunun tekillerinde bulunan yargiy1 konu hakkinda
timel olarak verilmesi seklinde tanimlamaktadir. Ornegin “her canli ¢ignerken alt
cenesini hareket ettirir” 6nermesi tiimevarimla elde edilmistir. insanlar, ogu goriince
biitlin {izerine hiikiimde bulunurlar. Ibn Sina’ya gére bu durumdan dolay: tiimevarim
zorunlu degildir. Goriinmeyen imkan, goriinenin tersi olabilir. YUz bine dair
olusturulan bir yarginin aksi durumu olabilir. Nitekim yukarida verilen 6nermenin tersi

durumunda olan timsahlar bdyledir. Onlar cignerken st cenelerini hareket ettirirler.?°

127 [bn Sina, Danisname-i Al&], 82.
128 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 93-94.
129 {bn Sina, Danisndme-i Al&7, 84.
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GazzAali’nin tiimevarim tanim1 Ibn Sind’nin tanimina benzese de ondan daha
anlasilirdir. Buna gore tiimevarim; bir tekilden hareketle tekilleri kusatan tlmel

hakkinda yargida bulunmaktadir. Ornegin,
Her canli ya insan ya 0kUz ya da bunlarin disinda bir seydir
Her insan bir seyi ¢ignerken alt ¢enesini kullanir
Her 6kUz bir seyi ¢cignerken alt ¢enesini kullanir

Her béyle olan ve bunlarin disindaki canlilar ¢ignerken alt ¢cenesini kullanirlar

O halde canli ¢ignerken alt cenesini kullanir.*>°

Ibn Sind’min tiimevarimm kesin olmayisma degindigi gibi Gazzall de
deginmektedir. Bin parcada bulunan bir 0zellik bir parcada bulunmayabilir.
Tiimevarimin bu 6zelliginde dolayr Gazzali onu fikhi meselelere elverigli bir akil
yiiriitme olarak gormektedir. Fikhi meselelerin bu durumuna dair herhangi bir bilgi

Ibn Sina’da gegmemektedir.
3.9. Analoji

Analojiyi tiimevarimdan daha zayif goren ibn Sind’ya gére analoji, bir seye
benzerinde goriinen baska bir dzellikle hiikkmetmektir. Ornegin, gdziin gormesi gibi
insanin ruhunun bedenden sonra kalict olacaginin denilmesi boyledir. Analoji, daha
cok yonetim isleri ve fikihta kullanilir. Benzer bir hiikiim, baska benzer hiikme ters
olma ihtimalinden dolay1 zorunluluk tasimaz. Bir yonden birbirine benzeyip de bin
acidan birbirine aykiri olan seyler olabilir. Biri lizerine dogru olan hiikiim, digeri i¢in
dogru olmayabilir veya biri i¢gin miimkiin olan, digeri i¢in imkansiz olabilir. Bu
durumda analoji, kalbin tatmin olmasini saglayarak, sanilarin bertaraf edilmesini
saglayabilir. Ancak kesinlik tasimaz. Ibn Sind’ya gére eger hikim, “bazi V’ler Y 'dir”
seklinde biri hakkinda ise analoji, kiyasin {iglincli sekli kapsaminda dogru bir
kanitlama yéntemi olabilir. Ornegin, “o0 V 'nin benzeridir”, “o Y nin benzerdir”, “o
halde bazi Vler Y 'dir” gibi. 3!

130 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 94.
131 {bn Sina, Danisndme-i Ala7, 84-86.
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bn Sina “Goriinmeyeni Goriinen ile Kanitlama Konusunda Cedelcinin Yolu”
bashigiyla analoji problemini islemeye devam etmektedir. Ona gore cedelciler,
analojiyi kullanirlar. Cedelcilerin analojiyi nasil kullandiklarini izah eden ibn Sina’ya
gore cedelciler, 6nermelerinde 6rnegin “her evin bir ustasi olmasindan hareketle onun
sonradan oldugu yargisina varirlar”. “Ev”’e asil, “sonradan olma”ya ise hiikiim
demektedirler. G6ge yonelerek onu cisim gibi sekilli bulunca g6gii eve benzettiler ve
gok icin “ev gibi sonradan olmadir” diye diistindiiler. Sonugta su yargiya vardir: “Evin
sonradan olmasinin nedeni onun sekilli bir cisim olmasindandir. O halde sekilli olan
her sey sonradandir”. Ibn Sina onlarin analojik akil yiiriitme tarzlarmni aktardiktan
sonra bu akil yiiriitmelerin iki sekilde arastirilabilecegini ifade etmektedir. Birincisi,
dondiirme ve tersini uygulama yontemidir. Ornegin soyle denilebilir: “Sekilli olan her
cismin sonradan olma oldugunu gormekteyiz. Sekilsiz oldugunu gordiigiimiiz hi¢bir
sey ise sonradan olma degildir”. Ibn Sina’ya gére bu ydntem zayiftir. Ciinkii onlar
gormese de bir seyin bunun tersi olmasi olasiliklidir. Gok disinda hepsinin bdyle
olmas1 miimkiindiir. Ibn Sin4, onlardan zeki olanlarm, bu yéntemin saglam olmadigimn
anlayarak yeni bir yontem ortaya koyduklarini ileri stirmektedir. Buna gore, asil
dedikleri bir seyi ileri surdller ve her seyi onun nitelikleri olarak saydilar: “Ev
varliktir, kendinden vardir, sekilli bir cisimdir ve sonradandir. Onun sonradan bir sey
olmasi var olmasindan dolayr degildir. Aksi takdirde her varlik sonradan olurdu. O
halde onun sonradan olmasi sekilli cisim olmasindandir. Bu durumda her sekilli olan

sonradandir. O halde gék de sonradan olmadir” *3?

Bu yontemi cedele daha uygun bulan Ibn Sini, bundaki kesin olmayis
(eksiklikleri) dort sekilde izah etmektedir. Birincisi, cedelcilerin asil dedikleri seyin
hiikmii nedensellik agisindan degil, “evlik” agisindandir. Oysa evin “evlikte” ortagi
s6z konusu degildir. Ikincisi, biitiin niteliklerin sayilarak tiiketilememesi agisindadir.
Onlara gore, bir nitelik kalmigsa karsitin bunu séylemesi gerekir. Bir nitelik kalsaydi
bize kapali olmazdi. Ugiinciisii, cedelcilerin asil olarak aldiklar1 seyin, bittn nitelikleri
aldiklarini diistinmeleri bakimindadir. Oysa neden olarak aldiklar nitelikler daha fazla
da olabilir. Dordiinciisti, ileri siiriilen nedenlerin kesin bir sekilde nereye

dayandirilacaginin net bir siirmin olmamasi agisindandir. Sonug itibariyle Ibn Sina

132 {bn Sina, Danisndme-i Ala7, 86-88.
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analojiyi kesin bilgiyi var eden bir yontem olarak gérmemekle birlikte cedele uygun

bulmaktadir. Avamdan olan kisiler bu yontemi kusurlu bulamazlar.!3

Gazzali’ye gore, kelamci1 ve fikihgilarin kiyas dedikleri seye denk gelen
analoji, benzerlikten o6tiirli bir tekilden bagka bir tekile akil yiirtitmektir. Evin sekilli
ve sonradan olma oldugunu goéren kisinin, goge bakarak gdgiin de sekilli ve cisim
olmasindan Gtiirti onun da sonradan olduguna hitkmetmekdir. Analoji, kesinlik ifade
etmez, ancak icsel rahatlik saglar. Tanim, 6rnek ve kesinligi konusunda ibn Sina’nin
sOylediklerinin aynisin1 s6yleyen Gazzali, burada analojinin retorikte kullanildigi ve
bunun nasil olduguna dair ibn Sina’dan farkl bir sey sdylemektedir. Gazzali’ye gore,
retorikten amag, 6vme ve yerme gibi durumlarda satagsmalar seklinde yapilan iki tarafli
konusmalardir. Ornegin bir hastaya “bu icecek sana fayda verir” denildiginde hasta,
“neden” diye sorarsa hastaya, “hasta olan su kisi i¢ti ve iyilesti” seklinde denilmesidir.
Hasta, bunu duyunca herkese mi faydalidir, iyilesenler benim gibi hasta miydi, vb.

sorulabilecek birgok soruyu sormadan génlii rahat bir sekilde bu ilaci iger.13*

Ibn Sina’nin ele aldig1 cedelcilerin analojiyi iki sekilde izah etme tarzlarini
Gazzalil de aynen ele alip sunmaktadir. Ancak o, bu iki izah seklini teknik terimler

kullanarak anlatmaya ¢aligir. Buna gore;

Birincisi tard ve aks yontemidir. Cedelciler, bu yontemi “her sekilli olan
sonradandir, her sekilli olmayan ise sonradan olma degildir” seklinde kullandilar ve
bu Gazzali’ye gore tlimevarima gotlriir. Timevarim ise zorunlu degildir. Ciinkii
tiimevarimda biitiin tekilleri incelemek miimkiin degildir. Bir tekilin disarida kalma

ihtimali her zaman bulunmaktadir. 1%

Ikincisi sebr ve taksim yontemidir. Gazzali’ye gore bu ydntemi savunanlarda,
Ornek olarak biz evin varlik, cisim, kendinden Ve sekilli olmasi soz konusudur. Evin

varlik olmas1 ve kendinden olmasindan 6tiirii sonradan olmasi dogru degildir. Bu

133 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alal, 88-94.

134 Gazzalt, Makdsidii’l Felasife, 95.

135 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 95-96; Gazzali’nin bu eserinde Danisndme-i Alal’deki gibi analoji
(temsil) bahsine yonelik cedelcilerin bunu kullanma bigimlerinde tard ve aks seklinde teknik kavramlar
iizerinden anlatmasina karsin, Mi ‘yaru’I-Ilm adli eserinin analoji bahsinde bu kavramlati birer yéntem

olarak almamakla birlikte Tanim bahsinde bu kavramlarin teknik boyutuna deginmektedir. Bunun i¢in
bk. Gazzali, Mi ‘yaru I-ITm, 232, 404,
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durumda bdyle olan her varlik sonradan olma olur. Geriye evin sekilli olmasi kaliyor.
Bu nedenle evin sonradan olmasi onun sekilli olmasinda kaynaklanmaktadir.!3®
Goriildiigii gibi Gazzali de aynen Ibn Sina gibi analojiyi gegerli kilmak isteyenlerin iki
yontemle bunu yaptiklarmi izah etmektedir. Devaminda da yine o, Ibn Sina gibi bu
yontemlerin eksik ve mantik agisindan problemli oldugunu dort maddede izah
etmektedir. Ifadelerde yer yer bazi farkliliklar bulunsa da igerik ve form itibariyle
aynidir. Simdi Gazzali’nin ifadeleriyle bu dort eksik kisma bakalim. 1) Asilda, yani
evin sonradan olmasini1 gerektiren nedenler genel nedenler degildir. Kendine 6zgii
nedenlerdir. Bu sebeple de goge tesmil edilemez. 2) Aslin biitiin nitelikleri arastirilip
hicbir sey disarida birakilmamacasina bir arastirma miimkiin degildir. Cedelciler
disarida higbir niteligi birakmadiklarini diisiinliyorlar. Onlara gore eger olsaydi bu
bilinirdi. 3) Ibn Sind’nin degindigi gibi asil kabul edilen varligin nitelikleri (ev igin
ortaya konulan dort neden) dortten fazla veya daha az olabilir. Bunu mutlak olarak
belli bir sayida kabul etmek dogru degildir. 4) Asil icin kabul edilen niteliklerin
bazilar iptal edildiginde, bu niteliklerin digerlerine gectigi diistiniilebilir. Ancak bu
dogru bir saptama degildir. Hikkmii gecen nitelik boliinebildiginden hiikiim de

bélinebilir. 137

Ibn Sina’nin analojinin mantiksal gegersizligi icin ileri siirdiigii dort nedenin
aynisi, gorilldiigii sekilde Gazzali tarafindan alinmaktadir. Ancak Gazzali son olarak
Ibn Sina’nin deginmedigi, ev iizerinden yapilan analojilerin su sekilde burhani kiyasa

doniistiiriilebilecegine deginmektedir.
Her sekli olan sonradandir
Gok sekillidir

O halde gék de sonradandir.**®

136 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 96-97.
187 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 97-98.
138 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 99.
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4. KIYASIN MADDELERI

Kiyasin sekli, dnciillerin birlesimiyle ilgilidir. Kiyasin maddesi ise onciilleridir.
Onciilleri ne kadar dogru olursa kiyas da o kadar dogru olur. Onciillerin tamami1 dogru
degildir. Kesin olmayan siipheli onciiller de s6z konusudur. Kiyasin maddesine dair
ilk diisiincelerini bu sekilde ifade eden ibn Sina, kiyas1 maddesi itibariyle hakikat ve
zan olarak iki kisma ayirmaktadir. O, ayrica bazi onciillerin dayandigi onciillere de
deginmektedir. Bunlar en temel Onciillerdir. Bunlar dogru olursa onlara dayanan
onciiller de dogru olur. Eger yanlis olurlarsa onlara dayan onciiller de yanlis olur. Ibn
Sind’ya gore soz konusu ilk onciillerin kisimlari bilindiginde bunlardan hangisinin

burhani, hangisinin cedelf, hangisinin hitabi, hangisinin siirf oldugu bilinmis olur.!3®

Gazzali burada Ibn Sina’nm kiyasin maddesine dair verdigi bilgileri verdikten
sonra Ibn Sind’da olmayan kiyasmn maddesi ve seklini, dinarin girdigi sekil ve
maddesiyle izah etmektedir. Dinarin maddesi altin olabilir ve dinarin yuvarlak, kare
gibi sekilleri olabilir. Buradan da altinin bes degerini sayarak kiyasin maddelerini buna
benzetmektedir. Buna gore altin 1) Saf altin 2) Saf olmayan, ancak 1yi bir gozle katkis1
goriilebilen altin 3) Herkesin fark edecegi derecede katkisi olan altin 4) Bir maddenin
sadece altinla kaplanmasi. 5) Herkesin fark edebilecegi katki maddesi ¢ok olan altin.
Gazzali altinin mevcut durumundan hareketle bes sanati altinin bu derecelerine
benzetmektedir. 1) Kesin olan onciillerden kurulan kiyasa burhani kiyas denir. 2)
Dikkatli bir gozun fark edebilecegi kadar yanlis barindiran dnciillerden kurulan kiyasa
cedeli kiyas denir. 3) Galip zan ifade eden onciillerden kurulan kiyasa hitabi kiyas
denir. 4) Kesin bilgiyle karistirilmis 6nciillerden kurulan kiyasa safsata denir. 5)

Herkesin yanlis oldugunu bildigi, ancak hayallerle sunulan 6nciillere de siir denir.'4°

4.1. Kiyasta Ilk Onciillerin Cesitleri

Ibn Sina, kiyaslarda alinan ve kamitlamaya ihtiyag duyulmayan on ti¢ éncll
belirlemektedir. Onun bunlar1 sirasiyla nasil diisiindiigiinii ele alamaya ¢alisacagiz.
Gazzali, kiyasin dnciillerinde Ibn Sina’nin saydigi on ii¢ dnciilii aynen almaktadur.

Simdi tek tek onciillere dair ileri siirlilen goriisleri ele almaya ¢alisacagiz.

139 [bn Sina, Danisndme-i Ala7, 94-95.
140 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 101-103.
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a) Evveliyat (Onsel): Ilk basta zorunlu gériilen dnciillerdir. Bu tiirden &nciiller
hakkinda siiphe edilmez ve siiphenin gerceklestigi bir zaman da bilinmez. Dogustan
akilli olan birinin, ileri stiriilen 6nermelerde gegen kavramlarin anlamlarini bilmesi
durumunda bu turden Oncilleri anlamamasi veya inkér etmesi miimkiin degildir.
“Butln parcadan daha bulydktiur”, “bir seye esit olan seyler birbirine esittir”
onermeleri bdyledir. Ibn Sina evveliyata dair ince bir noktaya deginmektedir: Kesin
bilinen bu onculler vehmiyyattan degildir. Bilindigi lizere vehmiyyatin bilgisi de
neredeyse evveliyat kadar kisiye kesinlik sundugundan ibn Sina boyle bir hatirlatma

geregi duymaktadir.?#!

Gazzalf, Ibn Sina’nin evveliyata dair sdylediklerini ve verdigi drnekleri oldugu
gibi tekrarlamaktadir. Ancak ibn Sind’nin evveliyatin vehmiyyétla karigtiriimamasi
gereken uyarisini almak yerine, “evveliyattan onciillerin duyular gibi olmadig, ¢iinkii

duyular sayili olan seyleri konu edinmektedir” goriisiini ileri sirmektedir.14?

b) Mahstsat (Duyusallar): Bu tiirden onciillerin dogrulugu duyular
araciligiyla bilinmektedir. “Giines dogar ve batar”, “Ay buyur ve kigulir” énermeleri
boyledir. 143

Gazzalt mahs(sata iliskin sadece “Giines aydinlaticidir” ve Ibn Sina’nin “Ay

blytr ve kiiguliir’ 6rnegini kullanarak onun gibi mahs(sat1 kisa tutmaktadir.*4*

c) Micerrebat (Deneysel): Sadece akil veya duyuyla degil, her ikisiyle birlikte
bilinme imkanini saglayan onciillerdir. Atesin yakma olayi, sakamonya bitkisinin

yumusatmas! durumu miicerrebatla bilinir.14°

Gazzali de miicerrebata dair Ibn Sina’nin duyu ve akil birlikteliginden olustugu
fikrini aynen aldiktan sonra ickinin sarhos ediciliginin de tecriibeyle bilindigine
deginerek bu 6rnek Gzerinden micerrebat: izah eder. Buna gore duyu, bircok kez
ickinin icilmesiyle sarhos olundugunu akla bildirir. Akil da duyunun verdigi bu bilgiye

giivenerek kendisine bunu nakseder.4®

141 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alal, 96-98.
192 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 104.
143 Tbn Sina, Dédnisndme-i AlaT, 98.
18 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 104.
145 Tbn Sina, Danisndme-i Al&7, 98.
146 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 104.
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d) Mutevatirat (Mutlak Genel Gecerler): Cok sayida insanin tanikligiyla
dogrulanan onciiller i¢in kullanilir. Goriilmedigi halde Misir ve Bagdat gibi yerlerin
oldugunun bilinmesi bu yolla miimkiindiir. Miitevatiratin sarti1 onda siliphenin s6z
konusu olmamasidir. Siiphenin oldugu yerde de tevatiir diye bir sey yoktur. ibn Sina

tevatiirii bizzat kesinlik olarak ifade etmektedir.14’

Gazzalf, Ibn Sina’nin goriislerini ifade ettikten sonra Ibn Sina’nin deginmedigi
peygamberin varligi ile ondan sadir olan mucize iizerinden miitevatirat: izah etmeye
calismaktadir. Ona gore peygamberi onaylayan, mucizesini onaylamak zorunda
degildir. Cilinkii bir haberin baska bir haberle kiyaslanarak ayni sekilde dogrulanmasi
isabetli degildir.148

e) Fitriyyat (Kiyast Kendi Dogasinda Iceren): ibn Sini’ya gore kiyasa
ihtiyaci olan Onciiller kiyasi istemesi suretiyle gergeklesmektedir. Kiyasin istemesi ise
orta terimdir. Tekin giftten bir eksik oldugunu bilmek bdyledir. Kiyast bilen kisi,

diliyle sdylemese de onu akliyla bilir.14°

Ibn Sina fitriyyat: bu smirlilikta tutmaktadir. Gazzali ise bunu daha genis ve
daha agiklayict bir sekilde ele almaktadir. Ona gore fitriyyat, zihinde dnermelerin
meydana gelmesidir. Bu tiir bilgiler orta terimle bilinmektedir. Ornegin agikga ikinin
dordiin yarisi oldugu bilinir. Bu orta terimle bilinmektedir. Dordiin iki yarist birbirine
esittir. Bunlar dordiin iki par¢asindan biridir. 1ki de dérdiin birbirine esit iki
pargasindan biridir. O da dordiin yarisidir. Gazzali’ye gore nesnenin bir aractyla
bilinmesi miimkiindiir. Ancak bu bir kiyasla oldugu halde zihin bunun farkinda
olmayabilir. Bir araciyla farkina varilan sey ile bizzat zihinde var olan seyler ayni

degildir. Iste bu tiirden onciiller, bir araciyla, yani orta terimle bilinen tiirdendir.*>°

d) Vehmiyyat (Kuruntusal): ibn Sina’ya gére vehmiyyattan olan 6ncller
yanlis olsalar da kisinin zihninde ¢ok gii¢liidiir. Zihin ilk etapta siipheye kapilmaz.
Vehm giicii zihnin iki durumuna gore olusur: Birincisi, zihnin kanit ile bir seyi
bilinceye kadar hiikiim vermemesidir. Ikincisi vehmin duyulara gére hiikmetmek

istemesidir. Bunun sebebi vehme duyulardan baska bir seyin girmemesidir. Vehim

147 Tbn Sina, Dédnisndme-i AlaT, 98.

148 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 105.

149 Tbn Sina, Danisndme-i Alai, 100.

150 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 105-106.
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daha 6nce akilda bulunan bir seyin ziddina davranmaz. Ornegin vehim biitiiniin
parcadan daha biiyilkk olmadigina dair bir siiphe insa etmez. Vehme dair
¢dziimlemelerinden sonra Ibn Sin su sonuca varmaktadir: “O halde duyulara aykiri
seylerin varligi evveliyat ile dogrulaninca vehim énciilleri kabul eder, ancak sonucu
kabul etmez”. Kisinin gosterilmeyen ve alemin disinda bir seyin olmadigini diisiinmesi
boyledir. “Alemin disinda ya bosluk ya da doluluk vardir”, “Bir seye disaridan
eklemlemeler yapilmadan biiyiimesi miimkiin degildir” demek boyledir. Bunlar akla

aykiridir.

Gazzali vehmiyyatin ne oldugunu Ibn Sina gibi izah etmektedir. Ona gore
vehmiyyattan olan onculler gegersizdir. Ancak zihinde kuskuya yer birakmayacak
derecede giigliidiir. O da ibn Sina gibi vehimleri duyumlara baglar. Ciinkii duyularin
getirdikleri iizerine hiikkmeder. Onun kullandig1 iki 6rnegin ikisi de Ibn Sina’nin
kullandig1 orneklerdir. Kendisine isaret edilmeyen bir seyin olmayacagi goriisii
vehmiyyéttandir. Yine benzer sekilde bir seyin biiylimesinin disarindan bir seyin

eklemlemesiyle olduguna inanmak bdyledir.12

e) Meshiirat (Genel Gegerler): Meshtrat, halkin akilda 6nceden bulundugunu
sandig1 onciillerdir. Gergekte boyle olmasa da ¢ocukluktan beri isitilen ve birgok insan
bu konuda birlestikleri i¢in bdyle zannedilir. Aklin tabiatindan zorunlulukla
bulunmayan, ama utanma ve merhamet gibi duygulardan dolay1 kabul edilen
onciillerdir. Ibn Sina’ya gore bunun nedeni, ya tiimevarimla bilinmesinden ya da ince
bir sartin olmasindan dolayidir. “Adalet zorunludur”, “yalan séylenmez”, “insanlarin
gorecegi sekilde ayip yerleri agmamak gerekir”, “kimseyi sugsuz yere incitmemek
gerekir’, “Allah her seyi bilir ve her seye kadirdir’ demek gibi. Ibn Sind’ya gore
bunlardan bazilar1 dogrudur, ancak kanitlama ile gosterilebilir. Bunlardan bazilari ise
belli sartlar disinda yanlistir. Ornegin “Allah imkdnsiza gg yetirir’ denilemez. Yanlis
olan meshdrlar da vardir. Bazi meshurlar baz1 meshtrlardan daha dogru olabilir. Bazi
meshdrlar ayni dogruluga sahip olabilir. “Yalan soylemek ¢irkindir” demek gibi. Bazi
mesharlar belli insan topluluklartyla sinirlidir. Baz1 meshtrlar belli meslek gruplart
iginde meshdrdur ve meslek gruplarina gére meshdrat degisebilir. Meshirlarin ziddi

batil degil, ¢irkindir. Genel meshiir insanlarin geneli tarafindan kabul edilen

151 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 100-102.
152 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 106-107.
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meshtrlardir. Ger¢ek anlamda meshlrat, evveliyat, mahssat, miicerrebat ve

mitevatirattan olandir.'®3

Gazzali meshurati sohretli s6z veya insanlarin geneli tarafindan kabul edilen
onermeler olarak kabul eder. Gazzali meshirata dair Ibn Sind’nin ileri siirdiigi,
“insanin ¢ocukluktan beri duymaya alistig1”, “aklin tabiatinda bunlar1 kabul etme
zorunlulugunun olmadig1”, “bunlardan bazilarinin dogru bazilarinin yanlis oldugu”,
“meslek gruplarina gore meshirlarin degisebilirligi”, “meshtirun ziddinin yanhs degil,
cirkin oldugu” vb. gériislerini aynen ifade etmektedir. Ancak bu konuda Ibn Sina’nin
“meshirlarin bazi sartlara gore dogruluk degerinin degisebilirligi” diisiincesini, kelami
tarza burundurerek izah etmektedir. Ona gore meshidrat mutlak dogru sanilmamalidir.
“Allah’in giicii her seye yeter” dnermesinin dogru oldugu sanilir. Bu meshir sozl
reddetmek hos degildir. Oysa bu 6nerme dogru degildir. Ciinkii Allah’in kendisi
gibisini yaratmaya giicii yetmez. “Allah in miimkiin olan her seyi yapmaya giicii yeter”
denilmesi gerekir. Gazzali yine meshir olan, ama yanlis olan Allah ile ilgili bir 6rnek
sunmaktadir: “Allah her seyi bilir” denilir. Oysa ona gore Allah, kendisi gibi birinin

var oldugunu bilmez.*>*

f) Makbalat (Kabul Edilirler): Makbalat, erdemli ve bilge kisilerce kabul

edilen saglam oncullerdir. Bunlar ne evveliyattan ne de mahs(sattandir.'>®

Gazzali, makb@lat1 Ibn Sina gibi ¢ok kisa bir sekilde izah eder ve onun
sOyledikleriyle yetinmektedir. Ona gore de makbllat, erdemli insanlarin, biiyiik
adamlarin, selefin ileri gelenlerinden aktarilan sozlerin guzel bir sekilde kabul

gormesidir. Makbul bulunan sozler zihinde tatmin bulur.>®

g) Miisellemat (Karsitin ilkeleri): Ne tirden bir bilgi olursa olsun rakip

tarafindan kabul edilmis olan Onciiliin kullanilmasidir. Bu tiirden onciiller sadece

rakibin meshiiru iken, meshdirat herkesin mesharudur.’

153 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alal, 102-104.
1% Gazzalt, Makdsidii’l Feldsife, 107-108.
155 [bn Sina, Danisndme-i Alai, 104.

16 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 108.

157 {bn Sina, Danisndme-i Ala7, 104.
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Gazzali, musellemata iliskin Ibn Sina’nin degindigi, (onun sadece rakip icin
gecerli olusu ve meshdrattan daha 6zel olmasi itibariyle ayrildigi) hususlart aynen

almaktadir.1°8

h) Miisebbihat (Benzeyenler): Gercekte dyle olmadigi halde hileli bir sekilde

meshfirata, makbOlata, misellemata benzeyen éncullerdir.>®

Gazzali de Ibn Sina gibi miisebbihati gercek olmayan, ama gerceklere
benzeyenler olarak tanimlamaktadir. Ancak ibn Sind benzetilenleri meshirat,
makbalat ve misellemat diye ifade ederken, Gazzali bunlarin evveliyat, miicerrebat ve

meshirat oldugunu sdylemektedir.1®°

1) Goriiniirde Meshiirat: ilk etapta kisiye meshurmus duygusu uyandiran,
ama meshur olmayan Onciillerdir. “Kisi dogrulukta ve yanlishkta dostuna yardim
etmelidir” denilmesi gibi. Diisiintildiiglinde meshur olmadig anlagilir. Oysa gergekte
meshur olan, “kisi, yanlis bir konuda dostu da olsa diismani da olsa yardim etmemesi

gerekir” sozdiir. 6!

Gazzali de bu meseleyi ibn Sina gibi izah etmektedir. Goriiniirde meshirat,
isitilen bir soziin yeterince diisliniilmeden herkes tarafindan kabul edilmesidir.
Diistindiikten sonra ileri siiriilen soziin dogru olmadigi anlagilabilir. “Zalim olsun
mazlum olsun kardesine yardim et” climlesi boyledir. Diisiiniildiikten sonra zalime kim

olursa olsun yardim etmenin dogru olmadig1 anlagilir.%?

J) Maznunéat (Sanilar): Giglii sanilarla bilinen o6nciillerdir. Yanlis olma

ihtimali bilinir. “Filan kisi gece mahalle arasinda dolastyor, o halde bu kigi bir kottilik

pesindedir” demek gibi. %3

18 Gazzalt, Makdsidii’l Feldsife, 108-109.

159 Tbn Sina, Dédnisndme-i Alal, 106.

160 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 109.

161 Tbn Sina, Dédnisndme-i Alal, 106.

162 Gazzali, Makasidii’l Feldsife, 109; Gazzalt, Makdsidii’l Felasife’de, Danisndame-i Alai’deki gibi 13
onciilden Gériiniirde Mesh(irat’1 ele almaktadir. Ancak onun mantik eseri olan Mi ‘yaru’l-Ilm’e
baktigimizda, Goriiniirde Meshirat’1 ele almayip, MaznGnat’a Benzeyenler seklinde bir 6nciil kabul
ettigini gormekteyiz. Bunun igin bk. Gazzall, Mi ‘yaru’I-Illm, 174-178.

163 {bn Sina, Danisndme-i Alai, 106.
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Gazzali’ye gore, ileri siiriillen 6nermenin ¢elisiginin dogru olma ihtimali olan
onciillerdir. Bununla birlikte giiclii bir san1 s6z konusudur. Gece disarida gezen biri

icin hain denilmesi boyledir.1%

k) Muhayyelat (imgesel): Yanlis oldugu bilinse de nefsin bir seye kars1 asir1
istek duymasi veya nefret etmesini saglayan kiskirtict 6nciillerdir. Yanlig oldugu halde

bal igin “ctkarilmis safradir” denilmesi gibi. Insan zihni bunun yanlis oldugunu bildigi

halde baldan tiksinebilir.16°

Daha onceki onciillerde oldugu GazzAli muhayyeldti da ibn Sina gibi
aciklamaktadir. Buna gére muhayyelat, yanlis oldugu bilinse de zihinde gucli etkiler

birakan 6ncllerdir.166

Kiyasin énciillerinde, birkac kiclik ekleme disinda Gazzali’nin tamamen Ibn

Sind’y1 tekrarladig goriilmektedir.
4.2. Oncullerin Yerleri (Bes Sanat)

a) Burhan: ibn Sind’ya gore evveliyat, mahsfsat, miicerrebat, miitevatirat ve
fitriyat onciilleri burhan sanatinin 6nciillerdir. Burhanin amaci ve faydasi kesin dogru
bilginin meydana gelmesini saglamaktir.®’ Gazzali de aynen ibn Sina gibi ilk bes
onciilii burhana tahsis eder ve onun gibi burhanin amacinin dogru bilgiyi ortaya

168 fbn Sina’nin diger mantik eserlerinde yer alan hadsiyatin

¢ikarmak oldugunu soyler.
burada yer almamas: dikkat cekicidir.’®® Gazzali’nin bu almamas: ise daha dikkat

cekicidir.

b) Cedel: Meshirat ve miisellemat cedel sanatinin Onciilleridir. Cedelde
burhanin onciilleri yer alirsa daha iyi olur. Ancak cedelin yapilma amact meshar ve
miisellem olmas1 bakimindandir. ibn Sina burada cedelin dért faydasindan bahseder:

1) Herhangi bir bilgi iddiasinda yanlis goriise sahip olan ve dogruyu burhan yoluyla

164 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 110.

165 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alal, 106.

166 Gazzali, Makdsidii’l Feldsife, 110; Gazzali bu eserinde 13 6nciil saymaktadir ve onciillerden
Hadsiyata Ddnisndme-i Alai’deki gibi hi¢ deginmemektedir. Ancak, Mi ‘yaru’l-Ilm adli eserinde
Miicerrebat onciiliine dahil ederek Hadsiyat: tanimlayip 6rneklendirmektedir. Bunun i¢in bk. Gazzali,
Mi ‘yaru’I-Iim, 258- 260.

167 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alal, 106-108.

188 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 110-111.

189 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2005), 51.
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bilmesinin zor oldugu kisilerle cedeli yontemle konusulabilir. 2) Dogruya inanmalari
istenen kisiler, burhan yoluyla basarilmadigi takdirde cedelle ikna edilebilir. 3)
Geometri, fizik, tip gibi tikel alanlarin 6grencilerine bu alanlarin taklit asillarinin
metafizik oldugu cedeli olarak izah edilebilir. Bu alanda ¢alisan 6grencilerin kalbi,
cedel ile tatmin edilebilir. 4) Bazi meseleler, cedelle izah edildigi gibi izah
edilmeyebilir de. Izah edildigi yerlerde cedelin bdylelikle faydasi goriilebilir.

Burhandan sonra en iistiin kiyas bi¢imi cedeldir.*"

Gazzali de Ibn Sina gibi meshirat1 ve miisellemat: cedele tahsis ettikten sonra
cedelde burhanin Onciillerin alinmasinin daha isabetli olacagini ifade eder. O da bu
bilgilerden sonra ibn Sina’nin cedel igin ileri siirdiigii dort fayday: zikretmektedir. 1)
Hakikate ulagsmada burhani yontemi anlamaktan aciz olan ve meshdratin gergek bilgiyi
sundugunu zanneden kisilere cedel yontemi kullanilabilir. 2) Gazzali ikinci fayday1
biraz daha agik bir tarzda izah etmektedir. Buna gore, vaaz yontemiyle ikna olmayan,
ancak burhan yontemiyle de bir kavrayisa sahip olmayan kisilere cedel yonteminin
kullanilmasinda fayda vardir. Ona gore sezgisi guclu fakihler bu duzeydedir. 3)
Geometri ve tip gibi tekil alanlarda 6grenim goren Ggrencilerin ilk etapta burhani
yontemlerle meseleleri kavramalar1 zordur. Bu nedenle belli bir seviyeye gelinceye
kadar cedeli yontem kullanilabilir. 4) Gazzali dordinci fayday: daha farkli
anlatmaktadir. Buna gore, cedeli kiyaslarda sonucun ve ¢elisiginin ayni anda ortaya
c¢ikabilme imkan1 vardir. Boylelikle her iki goriisiin hatali yerleri tespit edilerek dogru

ortaya ¢ikarilabilir.}"t

c) Safsata: Safsatanin 6nciilleri, vehmiyyat ve miigebbihattir. Safsatanin zarari
vardir, faydas1 yoktur. Faydasi, sadece safsata yapan kisinin meseleyi bilip bilmedigini
denemek agisindan olabilir. Bu nedenle buna imtihan sanati da denilmistir. Eger
insanlarin ondan bir sey 6grenmeme Ve safsatanin mertebesini bilmemelerinden 6turd

iddia sahibi denenirse buna da inad sanat1 veya kiyasi denir.!"2

Safsatanin onciillerinin ne oldugu, faydasi ve buna imtihan ve inad denilmesine
kadar Gazzali, ibn Sind’nin sdylediklerini aynen tekrarlamaktadir. Buna gore,

safsatanin Onciilleri vehmiyyat ve miisebbihat onciillerdir. Kendilerinden sakinilmasi

170 {bn Sina, Danisndme-i Alai, 108.
11 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 111.
172 {bn Sina, Danisndme-i Alai, 110.
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disinda bir faydalar1 s6z konusu degildir. Bunlardan nasil sakinildigina bakarak
insanlar bu sebeple imtihan edilebilirler. Bu nedenle buna imtihan kiyasi da
denilmistir. Bazen de halka bilgin goriinen kisilerin Oyle olmadiklarini ortaya
cikarmak icin onlarla tartigilarak kullanilir. Bu nedenle buna inad kiyasi da

denilmistir.!”

d) Hitabet: Gorlnlirde meshirat, mazninat, makbalat, hitdbet sanatinin
oncilleridir. Tbn Sind’ya gore, hitAbet sanatinin yonetimde, seriatta, danismada,
diismanlikta, 6vgiide, sovglide, bir seyin ve kisinin degerini yiiceltmede ve diisiirme
vb. alanlarda faydasi vardir. Amaglart dogrultusunda burhanin ve cedelin 6nciillerinin

kullanimu iyi olabilir. Ancak mutlak bir gereklilik s6z konusu degildir.!"*

Gazzali de hitabet i¢in meshirat, mazninat ve makbdlat 6ncullerini sayar. Ona
gore hitabet, fikhi ve kesin kanit istemeyen tiirden kiyaslarin onciilleri olmaya
uygundur. insanlarin hakka yénelmesinde ve batildan uzaklasmada hitabetin faydasi

aciktir. Fikihta da boyle bir fayda s6z konusudur.t’

e) Siir: Muhayyelat, siirin onciiliidiir. Eger siirde meshur 6nciiller bulunuyorsa
bu dogru icin degil, hayal edileni kullanmak igindir.'’® Gazzali’ye gére de siir

muhayyelattan beslenir. Diger dnciillerin siirde ve hitabette kullanilmasi daha iyidir.!"’

Ibn Sina onciilleri ve kullanildiklar1 yerleri belirledikten sonra bunlarin
kullanacagi, yani bes sanati, iki tiir sanata indirgemektedir. Bunlar, kullanmak igin
burhan ve sakinmak i¢in safsatadir.!’® Bu nedenle bundan sonraki konular, burhan ve
safsata ekseninde gelisecektir. Gazzali de burhan ve safsataya dair Ibn Sina’nin bu

ifadelerini aynen almaktadir.'’
4.3. Burhana Dair Ek Aciklama (Konu-Zati Arazlar-ilkeler)

Ibn Sina bu baslik altinda burhanf bilgilerin ii¢ unsuru olarak diisiindiigii konu,

zati arazlar ve ilkeleri agiklamaktadir. Buna gore,

173 Gazzalt, Makdsidii’l Feldsife, 111-112.
174 Tbn Sina, Danisndme-i Alaf, 110.

15 Gazzalt, Makdésudii’l Feldsife, 112.

176 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alaf, 110.

177 Gazzali, Makdsidii’'l Felasife, 112.

178 {bn Sina, Danisndme-i Ala7, 110-112.
179 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 112.
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a) Konu: Tlgili disiplin tarafindan durumu gozetilen seydir. Bedenin tibba,
6l¢limiin geometriye, sayinin aritmetige ve sesin miizik sanatina konu olmasi béyledir.
Ibn Sina’ya gére bir ilimle ilgilenen kisiler kendi konularmi belirlemek zorunda
degildir. Bir disiplinin konusu aciksa anlasilir bir seydir. Eger agik degilse baska bir

bilimin aracilifiyla a¢ik hale getirilebilir.

b) Zati Arazlar: Bir bilimin disinda degil, konusunda meydana gelen
seylerdir. Dortgen ve {iggenin bazi Ol¢iilere ait olmasi bu sekildedir. Burada ifade
edilen zati arazlar geometrinin konusunda bulunur. Benzer sekilde sayida teklik ve
ciftlik aritmetigin, uyum ve uyumsuzluk sesin, saglikli olmak ve hasta olmak bedenin

zati arazlaridir. Her bir bilimin zati arazlarinin bilinmesi ve tanimlanmasi gerekir.

¢) Ilkeler: ibn Sind’ya gére, bir bilimin ashmi olusturan onciillerdir. Bir

dgrenci, bir bilimi 6grenmek icin 6ncelikle onun ilklerini bilmesi gerekir.!8°

Ibn Sina, burhana dair ek aciklamayi, “her bilimin konusu, meseleleri ve
ilkeleri oldugunu, burada konu ve ilkenin agiklandig: bir sonraki arastirmada bilimin

meselelerini ele alacagini” soyleyerek bitirmektedir.

Ibn Sina, burhani bilimlerin unsurlar1 dedigi konuyu, zati arazlar ve ilkeleri
“burhana dair ek bir aciklama” bashig altinda verirken, Gazzall bunlar1 “burhani
bilimlerin kullanildig1 yerler” seklinde bir baslik altinda ele almaktadir. Ayrica
Gazzali, Ibn Sina’da bir sonraki baslikta gelecek olan “burhan bilimlerinin meseleleri
ve kisimlari”ni, ad1 gecen baglik altinda ele almaktadir. Simdi Gazzali’nin burhanin
unsurlarini nasil ele aldigina bakabiliriz. Ona goére bu yerler, konu, zati arazlar,

meseleler ve ilkellerdir.

a) Konu: Her bilimin zorunlu olarak bir konusu vardir. Konuya gore arastirma
yapilabilir. Bedenin tibba, dlciiniin geometriye, sayinin aritmetige, sesin miizige ve
miikellefin davranislarinin fikih ilmine konu olmasi bdyledir. Konuya dair Ibn
Sina’nin sdylediklerini aynen alan Gazzali, onun bu ilimle ilgilenen kisilerin konuyu

belirleme noktasinda diisiincesini de almaktadir. Buna gore, herhangi bir bilimle

180 {bn Sina, Danisndme-i Alal, 112-114.
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ilgilenen kisi konuyu tespit etmek zorunda degildir. Ornegin fakih, eylemlerin konu

olmasini tespit etmez. Onu baska kisiler tespit eder.!8!

b) Zati Arazlar: Aynen ibn Sina gibi diisiinen Gazzali’ye gore, zati arazlar,
konusunun icinde kalan o6zelliklerdir. Ornegin geometrinin konusu icinde olan
dogruluk, egrilik, kare ve liggen Ol¢iileri zatT arazlardir. Teklik, ¢iftlik sayinin; hastalik
ve saglik canlinin zati 6zellikleridir. Bu ilintilerin tespit edilebilmesi, ancak bilimin

konusunun iyi bilinmesine baglidir. Bu nedenle konunun da iyice bilinmesi gerekir.

c) Meseleler: Gazzali’ye gore bir bilimin meselesi, zati arazlarin konuyla bir
araya gelmesinden ibarettir. Bilimin konusunda arastirildiklar1 i¢in bunlara bilimin
meselesi, 6zellikleri istendiginden bilimin istekleri ve kiyasin sonucu olduklari i¢in de
sonug denilmistir. Gazzali meseleye dair bu bilgileri verdikten sonra belli bir sira takip
etmeksizin Ibn Sina’nin bilimin meselesi, bilimin konusuna girdigi takdirde buradan

cikacak olan bes ihtimalin drneklerini vermektedir. 82

d) ilkeler: Gazzali de ibn Sina gibi ilkenin, 0 bilimin &nciilleri oldugunu
sOylemektedir. Ona gore onculler ya apriori olarak bilinir ki bu, mutearife olarak
isimlendirilir. Oklidi’in kitabmin girisindeki “esit olan iki cisimden iki esit parca
alimirsa geride kalanlar birbirine esit olurlar, esit sekilde artirllirsa yine de iki par¢a
birbirine egit olur” sozleri buna drnektir. Ya da apriori olarak degil, sonradan bilinirler.
Bu bilgilerden goniil tatmin ise buna ustlu mevzua, degilse misaderat denir. Oklid’in
kitabinin girisinde gegen “her noktanin merkez olmasinin ve bu merkez Uzerinde bir

cember ¢izmesinin miimkiin olmasi” s6zi boyledir.183
4.4. Burhani Bilimlerin Meseleleri ve Kisimlari

Ibn Sina’ya gore bir bilimin meseleleri, ya o bilimin konusuna ya da zatf arazlar
kapsamina girmektedir. Eger bilimin meseleleri, bilimin konusuna giriyorsa burada
bes ihtimal ortaya ¢ikar. Birincisi, geometride gortldigi sekilde konunun bir
pargasidir. Aritmetikte “her iki sayisi, yanindaki (1 ve 3) sayilarin ortasindadir”, “her
iki saymmin ona uzakhg esittir”, “iki, bir ile ti¢iin ortasinda yer alir” demek boyledir.

Ikincisi, bilimin konusudur veya arazidir. Aritmetikte “ikiye boliinen her sayinin

181 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 120.
182 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 120-121.
183 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 122.
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yarisimin birbirine ¢arpimi kendisinin birbiriyle ¢arpiminin dortte biridir”’ demek
boyledir. Ugiinciisii, bilimin konusuna ait bir tiirdiir. “Alt: tam sayidir” veya “alti bir
sayr tiirddir” demek gibi. Dordiincii, araza ait bir tiirdiir. Geometride “bir dogru ¢izgi
tizerinde oturan her dogru ¢izgi, dik a1 seklinde iki a¢i olusturur” gibi. Besincisi

arazdir. Geometride “her ti¢genin ii¢ acisi iki dik agisina esittir” demek gibi.'8*

Ibn Sind’nin bu baslik altinda ele aldiklarini, Gazzali’nin burhana dair ek
aciklama altinda, burhanin unsurlar1 olarak zikredilen konu, zati arazlar ve ilkelerle

birlikte ele aldigina deginmis ve onun goriislerine orada yer vermistik.
4.5. Burhann Onciillerinde Gegen Zati Lafz

Ibn Sind’ya gdre burada zati ile 6zii kendisinde olan seyler kastedilir. Bu &z,
kendisi i¢in oldugu veya konusu kendi tanimindan olusan bir seydir. Sanatinin
konusunun &zii baska bir seyin degil, kendi pargasidir. Ornegin insanin hareketi
kendinden degil, cisimden dolayidir. Cisim, insani i¢ine alan genelliktedir. Ondan
daha &zel bir konudan degildir. Ornegin cismin yazarligi insandan kaynaklanmaktadur.
Eger insan olmasa cismin yazarligi s6z konusu olamaz. Ibn Sinid bunu, burnun
basikligina ve ¢izginin dogruluguna benzetmektedir. Burun, basik burunlugun, ¢izgi

de dogrunun taniminda mevcuttur. 1%

Ibn Sina’ya gére burhani bilimlerin 6nermelerinde yiiklem zati olur. Miihendis
diiz ¢izginin mi yoksa yuvarlak ¢izginin mi daha iyi olduguyla ilgilenmez. Diiziin,
yuvarlaga ters olup olmadigiyla da ilgilenmez. Ciinkii daha iyi olmak ve birbirine ters
olmak cizginin z&tina iliskin durumlar veya 6zellikler degildir. Geometri bilimine gére
yapilan tanimlarda iyi olmak veya ters olmak s6z konusu degildir. Bunlar geometrinin
konularindan da degildir. Bu kisimlar1 bir cedelci konusabilir. Burhani bilgilerin
yuklemlerinin zatiligi ikinci anlamda degil, birinci anlamdadir. Birincil anlamda yani

bizzat kendinden dolayidir, baskasindan dolay1 degildir.18®
4.6. Burhan Ilkelerinin Kisimlan: ve Yiiklem Olan Seyler

Ibn Sina burhani bilimlerde dort temel ilke ve esas belirlemektedir: Birincisi,

baslangicta esas yapilan tanimlardir. Oklides’in kitabindaki tanim; nokta, ¢izgi ve

184 [bn Sina, Danisndme-i Alal, 114.
185 {bn Sina, Danisndme-i Alai, 116.
186 bn Sina, Danisndme-i Ala7, 116-118.
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sekildir. ikincisi aksiyomlar ve kendisinden siiphe olmayan ilkelerdir. Bunlar igin
genel bilim ifadesi kullanan ibn Sina, Oklides’in kitabindan su aksiyomlar1 6rnek
vermektedir: “Esit olan cisimlerin yarimlari da birbirine esittir”, “esit olanlardan ayni
derecede eksiltme yapilirsa cisimler yine birbirine esit olur”. Uglnclsi, bilimin
aslinin konunun asli olmasidir. Ibn Sina’ya gére bunun dogrulugu baska bir bilimle
saglanir. Bunu taklit yoluyla 6grenmek gerekir. Dordiinciisii ise postiilatlar (miisadere)
dir. Bu da konunun ash gibidir. Ibn Sina hem iigiinciiye hem de dérdiinciiye Oklides’in

kitabindaki zorunluluklar1 6rnek vermektedir. “Her merkez noktasi iizerinde bir daire

cizilebilir~ 1

[k asil olan &nermelerin yiiklemlerinin de ilksel olmasi gerektigini sdyleyen
Ibn Sina, ilkseli, kendisiyle konu arasinda araci olmayan genel bir sey olarak
tanimlamaktadir. insana yiiklenen “canlilik” ve “giilmek”, insana aracisiz genel olan

yiiklemlerdir. &

Gazzali bu baslik ve bir 6nceki basliga dair herhangi bir sey sdylememektedir.
Ancak o, Ibn Sina’da olmayan “burhanm 6nciillerinin sartlar” diye bir baghk

acmaktadir. Simdi bu baslikta nelerden bahsettigine bakalim.
4.7. Burhanin Onciillerinin Sartlar
Gazzali burhanin 6nciillerinde olmasi gereken dort sarttan bahseder. Bunlar;

a) Dogru olmalidir. Dogruluktan ama¢ kesinliktir. Evveli ve duyusal olan
bilgiler bu tiirdendir. b) Zorunlu olmalidir. Insan i¢in canli olmanm zorunlu olmasi
boyledir. Bu sart kiyasta zorunlu bir sonug elde etmek igindir. c) Evveliyattan
olmalidir. Yiiklemin konudan dolay1 onciilde bulunmasi demektir. “Biitiin canlilar
cisimdir”, “insan cisimdir”, “ciinkii insan canlidir” denilmesi gibi. insan daha genel
olan cisim oldugundan degil, insan canli oldugu igin cisimdir. insan igin cisimligin
olmasi, onun canli olmasindan Gtiiriidiir. d) Zati olmalidir. Yabanci ilintilerin yer
almamasina dikkat etmek gerekir. Bunlarin ele alinmasi bizzat o bilimin zatisi degildir.
Ornegin miihendis dogrusal ¢izginin mi yoksa ¢emberin mi daha giizel olduguyla

ilgilenmez. Doktor yaranin daire seklinde olup olmadigiyla ilgilenmez.® Gazzal

187 [bn Sina, Danisndme-i Ala7, 118-120.
188 bn Sina, Danisndme-i Alai, 120.
189 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 122-123.
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tarafindan ¢ ve d maddesinde ele alinanlarin, ibn Sina tarafindan “burhanin
oncullerinde gecen zati lafz1” bashigi altinda ele aldiklarin aynisi oldugunu

belirtmemiz gerekir.

Gazzali devaminda zétilikten anlasilmasi gereken iki anlami izah etmeye
caligmaktadir. Birincisi, “insan”, “canli”in i¢ine girdigi gibi zati de konunun taniminda
yer alir. insanda canli zat? olarak bulunur. Bu durumda insan zati bir canli anlamina
sahiptir. Ikincisi, zatl konunun taniminda yer alamaz. Ancak konu, zatinin taniminda
yer alir. Ornegin basikligm burunda, dogru ¢izginin taniminda yer almasi boyledir.*%

Ibn Sina burada verilen iki 6rnegi de zatilik lafzina dair kullanmisti.
4.8. Burhani Kiyaslarin Yapisi (Varlik ve Nedensellik Burhani)

Ibn Sina, burhani kiyasi ikiye ayrrmaktadir. Birincisi Arapcada “limmi”
denilen nedensellik burhanidir. ikincisi ise Arapgada “inni” denilen varlik burhanidur.
Ornegin, bir kimse “surada ates vardir” diye sdylerse; birisi de ona “nigin bunu
sOyledin” diye sorarsa; o da “ciinkii orada duman vardir” diye cevap verirse, nigin
sorusuna cevap vermis olur ve atesi kanitlamis olur. Ancak bu agiklama, orda neden
atesin ¢iktigini veya atesin sebebinin ne oldugunu cevaplamiyor. Burada “duman” orta
terimdir. Ancak bu var oldugu bilinen seyin varlik sebebidir. Varliginin nedenselligini
vermemektedir. Bu temellendirme varlik burhanidir. Dolayisiyla varlik burhan, atesin
neden ¢iktiginin bilgisini vermemektedir. Ancak birisi “su sey yanacak” derse, birisi
de neden bunu sdyledigini sorarsa, o da “burada ates vardur, bir yerde ates varsa orada
bir seyi yakar” diye cevap verirse, burada hem soziin hem de olan seyin nedenselligi

verilmis olmaktadir.’®* Bu da nedensellik burhanidur.

Ibn Sina’ya gore, nedensellik burhaninin sarti, mantik¢ilarin ileri siirdiigii gibi
“orta terimin mutlak olarak biiylik terimin nedeni olmasi gerektigi” seklindeki
aciklama degildir. Verilen drnekte atesin yanmaya neden olmasi gibi. Orta terim buytk
terimin nedeni olmalidir. Biiyiik terim de kiigiik terimin i¢inde nedenli olarak bulunur.
“Insan canlidir’, “her canli cisimdir”. Burada cisim canlinin nedenidir. Canli, cismin

nedeni olamaz. Ancak canli, insanin cisim olmasinin sebebidir. Bunun nedeni, cismin

190 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 124-125.
191 {bn Sina, Danisndme-i Al&l, 122-124.
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insandan Once canlinin yiiklemi olmasidir. Canlidan 6tiirti insanin yiiklemi de

olmaktadir. Ciinkii insanin cisimsiz var olmasi soz konusu degildir.%

Gazzali’ye gore de iki c¢esit burhan vardir. Bunlar, “limme” ve “inne”
burhanmdir. Bir kisi, “su yerde duman vardir, ¢iinkii orada ates vardir. Atesin oldugu
yerde duman olur” derse limme burhan1 yapmis olur. Bir kisi de “surada ates vardur,
¢linkii orada duman vardir” derse inne burhanina gore kiyas yapmis olur. Bunu
sOyleyen kisi, orada atesin oldugunu, ancak neden atesin oldugunu

soylememektedir.1

Gazzali’ye gore limme burhaniin mutlak bir bi¢imde biiyiik terimin varligina
neden olma zorunlulugu yoktur. Onun kiigiik terimi, bilyiik terimle nitelendirilebilecek
bir nedeni olmasi yeterlidir. “/nsan canlidir”, “her canli cisimdir”, “0 halde insan
cisimdir”. Bu kiyas formu, orta terim, kiigiik terimin iginde blyik terimin nedeni

olarak var oldugunda limme burhani bir kiyastir. 1%

Gortildiigii  sekilde Gazzali, burhanin cesitleri, onlarin agiklamasi,
orneklendirmeleri ve limme burhanin neden gegerli oldugun dair Ibn Sini’da gecen

bilgileri aynen tekrarlanmaktadir.
4.9. Bilimsel Sorularin/Metalib Kisimlar:

Ibn Sina dért bilimsel sorudan bahseder. Birincisi, varlig1 ve yoklugu soran “mi
(hel)” sorusudur. Iki cesit “mi” sorusu vardir: ilki, bir seyin varhigini soran; digeri, bir
seyin boyle veya sdyle oldugunu sorandir. ikincisi, bir seyin ne oldugunu soran “ne
(m4)” sorusudur. Bu da iki ¢esittir: Ilki, bir terimin anlammm ne oldugunu soran
cesittir. “Ucgen ne demektir?” gibi. Digeri ise kullanilan terimin bizzat hakikatinin ne
olduguna dair sorma bigimidir. “Uggenin hakikati nedir?” gibi. Ibn Sina’ya gore “ne”
sorusunun birinci tiiri “mi” sorularindan once gelmektedir. Ciinkii bir seyin
varligindan veya yoklugundan 6nce onun ne oldugu belirlenmelidir. “Ne” sorusunun
ikinci ¢esidi ise “mi” sorularindan sonra gelir. Clinkii bir seyin varlig1 bilinmeden
hakikatine dair de soru sorulamaz. Ayrica “ne” sorusu, bir seyin Ozilini de

aciklamaktadir. Ugiinciisii, hangi sey oldugunu soran “hangisi (eyyii)” sorusudur. Bu

192 fbn Sina, Danisndme-i Alal, 124-126.
198Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 117-119
194 Gazzall, Makdsidii’l Felasife, 119.
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soru, bes tiimelden ya ayrimi ya da hassayi ortaya ¢ikarmak icin sorulur. Dordincusi
ise bir seyin nedenselligini soran “nigin (lime)” sorusudur. Iki ¢esit ni¢in sorusu vardir.

Bunlar; “ni¢in dedin?” ve “ni¢in vardir?” sorularidir.!%

Burada gegen sorulardan “ne” ve “hangisi” sorular1 tasavvur i¢in; “mi” ve
“nigin” sorulari ise tasdik i¢indir. Ibn Sina’ya gére bunlarin disinda kalan “ne zaman”,

“nerede”, “kag” ve “nasil” sorular1 bilimsel konularda kullanilacak sorular degildir.1%

[bn Sina, bilimsel sorularin tiirlerini, bunlarin neler olduklarini, soru tiirlerinin
kendi iginde ayristig1 ¢esitlerini, bunlardan hangilerinin tasavvura, hangilerinin tasdike
doniik olduklarmi izah etmektedir. Onun bu izahatinda gecen seylerin tamamini
Gazzali de aynen tekrarlamaktadir. Teknik olarak ¢ok agik oldugundan dolay1, ayrica

Gazzali’de bunlara yer vermeye gerek duymadik.®’
4.10. Mugalata

[bn Sind mugalata konusunda tavsiylerde bulunacagini soylererek,
mugalatanin yapildigi on yerden bahsederek onlardan nasil sakinilmasi gerektigini

anlatmaktadir.

1. Birifadenin veya akil yiiriitmenin kiyas olup olmadig1 hangi kiyas tliriinden
oldugunun bilinmesi i¢in bozuk kiyaslarin dogru kiyaslara nasil

donistirildiginiin bilinmesi gerekir.

2. Kiyas, kisimlarina dogru ayrilmalidir. Kiyasin formunda gegen terimlerin
ve oncillerin sayis1 dogru tespit edilmelidir. Ornegin orta terim birden fazla
veya eksik olursa Onermenin dondiirme bahsinde oldugu gibi sonug
¢ikmaz. Ibn Sina bunu bir 6rnekle izah etmektedir. Eger bir kisi “hichir ev
insanda degildir” deyip bu onermeyi “hi¢bir insan evde degildir” derse
yanlis olur. Burada dondiirme bahsini ve 6rnek dondiirmenin neden yanlis
oldugunu izah eden ibn Sina’ya gore, tiimel olumsuz énerme dogru olmak
zorundadir. Dondiirmede amag konuyu yuklem yiiklemi de konu yapmak

olduguna gore, buradaki hata “ev’in konu, “insanda”nin yiiklem

195 Tbn Sina, Danisndme-i Alal, 124-126.
19 fbn Sina, Danisndme-i Alal, 124-126.
197 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 117, 118.
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yapilmasidir. Buradaki “de” ifadesi dondiirmeyi bozmaktadir. Bu nedenle

ilk onerme “insanda olan hi¢bir sey ev degildir” seklinde dondirtlmelidir.

3. Sonugta yer alan biiylik ve kii¢iik terim arasinda aykiriligin olmamasi igin

celisigin sartlarinin bilinmesi gerekir.

4. Isim-anlam iliskisinde hatalar yapilmaktadir. Genellikle isim bir, anlam iki

olur. Anlamin bir oldugu zannedilir. Buna dikkat edilmelidir.

5. Zamirin oldugu yerlerin farkli olmamasi1 gerekmektedir. Farkli

kullanildiginda farkli seylere isaret edilmis olur.

6. Belirsizlige dikkat edip onu timel gdérmemek gerekir. Ornegin
“diismaninla dost olan senin dostun degildir” dnermesi belirli yapilip timel
alimarsa, “diismanin dostu olan herkes diismanindir” veya “hi¢bir diismanin
dostu dost degildir” gibi onermelerin kabul edilmesi gerekir. Boylece

yanliga diistilmiis olur.

7. Burhani onciillerin gelisigi dogru degildir. Bu nedenle onciillerin celisigi

varsayilip bunun tizerinden akil yiiriitmemek gerekir.

8. Bir meselenin kendi Onciilii yapilmasi hata dogurur. “Her hareket edenin
bir hareket ettiricisi vardy” Onermesinin kaniti olarak, “hi¢hir sey
kendinden hareket edemez” onculi ileri strtilmemelidir. Burada 6ncil ve

mesele ayni hiikiimdedir.

9. Bir seyi kanitlayan seyle kanmitlamamak gerekir. Ornegin, “ruh
Olimslzdur” 6nermesinin kaniti, “ o stirekli vardir” diye cevap verilir. Bu
sefer “o neden siirekli vardir” sorusuna “gUnkiu o Olimslzdir” diye

cevaplanmasi bu sekildedir.

10. Meshirat ve vehmiyyat tiirindeki onciilleri tartismasiz dogru olan
onciillerin yerine kullanmak hataya neden olur. Kurulacak kiyasin 6nciilleri

dogru olan 6nciillerden segilmelidir. %

198 {bn Sina, Danisndme-i Al&l, 126-132.
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bn Sina bdylelikle mugalata konusuyla Ddnisndme-i Aldi nin mantik kismini

bitirmektedir.

Gazzali Ibn Sina gibi mugalataya dair bir baslik agmaz. O, kiyas konusunun
sonunda “kiyasa dair son s6z” diye bir baglik acar ve burada “yanlisin nedenleri on

tanedir” diyerek Ibn Sina’nin saymis oldugu on hatayi izah etmeye ¢alisir. Buna gore;

1. Tartismalarda ileri siirlilen goriislerin kiyas olup olmadiginin bilinmesi
gerekir. Kiyas, kiyasin hangi tiiriine girdigini, hangi sekil ve moda ait
olugunun bilinmesi gerekir ki, karistirmanin nereden meydan geldigi
bilinsin.

2. Ibn Sina, terim sayis1 ve dondiirmeden dolay1 meydana gelen hatay: ele
aldig1 gibi Gazzali de 6rnegi degistirerek ¢cok yakin seyler sdylemektedir.
Ona gore kiyasin terim sayilar1 olmasi gerekenden daha fazla ve daha eksik
olursa kiyas bozulur ve sonu¢ dogru olmaz. Terim sayisina dair tespitten
sonra, o da Ibn Sina gibi dondiirme iizerinden yanlishgi izah etmektedir.
“Sarapta hi¢hbir sarap testisi yoktur” dogru olan dnerme, “hi¢bir sarap,
sarap testisinde degildir” seklinde dondiiriilirse dondiirmenin kurallar
ihlal edildiginden yanlig olur. Ona gore burada yapilan hata, yiklemden
dolayidir ve su sekilde diizeltilebilir: “Sarapta hichir kiip yoktur (ilk

b 1Y

onciille ayn1 anlamda”, “sarapta olan hi¢bir sey kiip degildir”.

3. Ibn Sind’da gectigi gibi kiclk terimle biiyiik terimin celisigi arasinda
farkin olmadigina dikkat edilmelidir. Bu nedenle celisigin sartlarina

uyulmasi gerekir.

4. Gazzali de Ibn Sina’nin isim-anlam iliskisinden kaynaklanan hataya dikkat

cekmektedir.

5. Ibn Sind’nin zamirin isaret ettigi sey itibariyle dikkat cektigi hata, Gazzalt

tarafindan da aynen tekrarlanmaktadir.

6. Ibn Sina belirsiz ifadelerin belirli hale getirilmesi durumunda meydana
gelen hataya isaret etmisti. Gazzali onun agiklamasini ve drnegini aynen

almaktadir. Buna ek olarak baska bir 6rnek daha vermektedir. “/nsan
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hiisrandady” dnermesi dogrudur. Ancak “bltin insanlar zorunlu olarak

hiisrandadir” denilirse akil bunu kabul etmez.

7. Gazzali Ibn Sinad’nin burhani onciillerin gelisiginin aranmamas1 gerekir
sOzlerini aynen aldiktan sonra, daha 6nce benzeri konularda oldugu gibi
kelami bir hususta bunu izah etmeye ¢aligmaktadir. Ona gore “Allah in her
seye giicii yeter” Onermesi, kendi benzerini yaratmaya da giicii yeter mi
fikri zihne gelene kadar hep onaylanir. Akil, burada kisiyi miimkiin olan

seylerde her seye giicii yettigi seklinde uyarir.

8. Gazzali, Ibn Sina’nin 6nciil ve meselenin ayni hiikiimde alinmasi gerektigi
fikrini aynen almaktadir. Kiyasta tespit edilmek istenen mesele, kiyasta
onciil yapilmamahidir. Ornegin “her hareket eden bir hareket ettiriciye
muhtactir” dnermesini kanitlamak i¢in “hareket eden kendi basina hareket
edemez” Onermesi ileri siiriilemez. Burada terimler degistirilerek kanitlama

yapilmistir.

9. Gazzali, Ibn Sind’nin bir seyi kanitlayan seyle kanitlanmamasi gerekir
diisiincesini aynen almaktadir. Ornegin, nefsin OSliimsiizliigiine, onun
slrekli faaliyet halinde olmasmin delil getirilmesi gibi. Ancak nefs

O0lmeden bu bilinemez.

10. Gazzali, Ibn Sina’nin meshtrat ve vehmiyyat tirtindeki oncullerin kesin

onciillerin yerine kullanilmamasi gerektigi goriisiinii aktarmaktadir.'*

Goriildiigii sekilde akil yiiriitme yanlislarindan Ibn Sina’nin belirledigi on yer,

birkag basit ifade degisikligi disinda Gazzali tarafindan aynen alinmaktadir.

19 Gazzall, Makdsidii’l Feldsife, 112-115.
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SONUC

Arapga yazan klasik mantik metinleri s6z konusu oldugunda dikkate alinmasi
gereken isimlerin basinda ibn Sind ve Gazzali gelmektedir. Ibn Sina, Aristoteles
mantigin1 kapsamli bir sekilde yorumlamasi ve daha sonraki zamanlara etkisi
bakimindan, Gazzali ise mantik bilimini dini kavram ve problemlerle anlatmasi ve

ayrica dini ¢evrelerce yayginlagtirmasi bakimindan dikkate degerdir.

Bu calismamizda Ibn Sina’nin Ddnisname-i Alal ile Gazzali’nin Makdsidii’l
Felasife adli eserlerinin mantik boliimlerini karsilastirmaya galistik. Boyle bir
calismaya girismemizin sebebi, iki eserin asir1 benzerligine dair ileri siiriilen iddialar
olmustur. Bugiine kadar Makdsidii’l Feldsife’nin Ddnigname-i Al&i’nin birebir
terclimesi, gevsek terclimesi, tertip edilmis hali gibi iddialar ileri siiriildii. Bu iddialarin
iki O6nemli filozof hakkinda ileri siiriilmesi, bu konuyu bir problematige
donistiirmektedir. S6z konusu iddialarda bulunanlar, bazi tekil 6rneklerle sinirh
kalmiglardir. Bu da biitiine dair bir yargiya varmayr imkansizlastirmaktadir. Bu
nedenle bu problemin, kesin olmasa da kesine yakin bir sekilde ¢oziilmesi gerekir. Biz
de eserlerin tamamina dair olmasa da bir kismini, yani mantik bilimine dair kisimlart
kesine yakin bir sonug¢ verecek sekilde karsilastirmaya calistik. Bir yargiya varmak
icin Once eserlerin her bir konuya dair belirli goriislerini serimlemeye, ardindan

bunlarin benzerlik ve farkliliklarin1 gostermeye ¢alistik.

Calismamiz, bir giris ve dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
kavramlar mantig1, ikinci boliimde Onermeler mantigi, tglincii boliimde akil
yiirlitmeler mantig1 ve son olarak dordiincii boliimde kiyasin maddelerini, yani bes
sanat1 incelemeye ¢alistik. Bu boliimlemeleri olusturmamizda etkili olan Ddnisname-
I AlaT nin siralama diizeni oldu. Her bir boliimii basliklandirarak konular1 ele aldik.
Béliimler ve bagliklar icinde énce ibn Sind’min konuya dair goriislerini ardindan
Gazzali’nin goriislerini, daha sonra goriilen dikkat cekici benzerlik ve farkliliklara
degindik. Boylelikle mantik boliimiine dair mesele hakkinda meraki olanlarin,
benzerlikleri ve farkliliklari net bir sekilde goérme imkanina sahip olacaktir.
Vardigimiz sonuglari her bir boliim ve alt bagliklarint maddeler halinde vermek isabetli

olacaktir.
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A. Kavramlar mantigina ayirdigimiz birinci boliimii, mantik biliminin
faydalar, lafizlar, 6zsel ve ilintisel tiimellerin agiklamasi, bes tiimel ve tanim ile betim

gibi alt basliklarla sekillendirdik.

1. Mantik biliminin faydalar1 kisminda ibn Sina, tasavvur ve tasdik bahsiyle
bir giris yapmakta ve bunlarin her birini akil yoluyla bilinenler ve dogrudan bilinenler
seklinde ikiye ayirmaktadir. Daha sonra mantik biliminin Onemini belirten
aciklamalarla bu bilimin faydalarina doniik goriislerle boliimii sonlandirmaktadir.
Gazzali de Ibn Sina gibi tasavvur ve tasdik ile baslayip, bunlar1 akil yoluyla bilinenler
ve dogrudan bilinenler seklinde Ibn Sina’da olan énermelerle 6rnekler sunmaktadir. O
da aynen Ibn Sini gibi mantik biliminin faydasi hakkinda mantigin tanimina yer
vererek bu kismi sonlandirmaktadir. Ancak Gazzali’nin mantigin tanim ve faydasina

yonelik ileri siirdiigii ornek agiklamalar, Ibn Sina’dan daha kolay anlasilir durumdadr.

2. Lafizlara dair Ibn Sin4, ilk olarak tekil ve bilesik lafizlar1 daha sonra tiimel
ve tikel lafizlari, en sonunda ise genel lafizlar1 agiklayip oOrneklendirmektedir.
Gazzali’nin, burada Ibn Sin4’dan farkli davrandigi noktalar vardir. O, bu meseleyi bes
boliime ayirarak incelemektedir. Her ne kadar tekil-bilesik, tlmel-tikel ve genel
lafizlar1 agiklama ve ornekleriyle ibn Sina’dan farkli davranmasa da inceledigi ilk
boliimde lafizlarin manaya delaletini ve son boliimde anlamlart bakimindan lafizlar
genis ve aciklayici sekilde ele almaktadir. Ibn Sind’nin deginmedigi s6z konusu

konulara deginmesi bakimindan Gazzali, farkl bir tutum sergilemistir.

3. Ozsel ve ilintisel tiimellerin agiklamasi kisminda, agiklama, tasnif ve
orneklendirme hususunda hem o6zsel hem de ilintisel olan kavramlara iliskin
Gazzali nin ileri siirdiigii diisiinceler, 6zii itibariyle Ibn Sina’nin sdyledikleriyle farkl

degildir. Ancak onun ifadeleri daha net ve daha anlasilir bir karakter arz etmektedir.

4. Bes tiimele dair sayilari, tanimlar1 agiklamalar1 gibi bircok meselede
Gazzali'nin goriisleri, Ibn Sina’nin sdylediklerinden farkli degildir. Bu konuya dair
degindigi iki husus ise Ibn Sina’nin metninde yer almamaktadir. Bunlar Gazzali’nin
cinsi ele alirken {istiin cinsler olan on kategori konusuna girmesi ve bes tlimeli “o

nedir” ve “o hangi seydir” sorular1 ¢ercevesinde de bir ayrima tabi tutmasidir.

5. Tanim ve betim konusunda, bunlarin baslica tanimlari, kisimlari, tanimda

diisiilen hatalar ele almmaktadir. Burada Gazzali, ibn Sina’nin ele aldiklarmnmn
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cercevesini asmamistir. Dikkat cekici olan noktalardan biri, ibn Sinad’nin tanimda
hataya diisiilen yerlerin dort oldugu, nereler oldugu ve o6zellikle verdigi ornekler,

Gazzali tarafindan bir ekleme ve ¢ikarmaya gitmeksizin aynen alinmaktadir.

B. Onermeler mantigina ayirdigimiz ikinci boliimde, 6nermenin neligi, yapist,

niteligi, niceligi, modalitesi, ¢elisik durumlari1 ve dondiirmeleri ele alinmaktadir.

1. Onermelerin neligi kisminda Ibn Sina, énermenin tanimi, hangi ciimlelerin
Onerme olacagr ve Onerme olamayan ciimlelerden emir ve istek ciimlelerine
deginmektedir. Gazzali, ibn Sind’nin degindiklerine aynen deginmektedir. Ayrica
onun dnerme olmayan ciimlelere Ibn Sina gibi sadece emir ve istege deginmesi ¢ok

bariz bir benzerlik tasimaktadir.

2. Yapisina dair kisimda Ibn Sina’nin 6nermelerin basit, bilesik ve ayrik tasnifi,
bunlarin tanimlar bilesik ve ayriklarin birbirinden farklari, 6nerme ¢esitlerinin unsur
coziimlemelerine dair ileri slirdiigli goriigler, baz1 6rneklerin degistirilmesi disinda

aynen Gazzali tarafindan tekrarlanmaktadir.

3. Onermenin niteliginde olumlu ve olumsuzluk durumlar ele alinmaktadur.
Burada ileri surilen bilgilerden Gazzalf, ibn Sina’min deginmedigi bir hususa
deginmektedir. Sartli dnermelerin de olumlu ve olumsuzluklar1 verilmektedir. Diger
hususlarin tamaminda bir tekrar yapilmaktadir. Ayrica madileye iliskin Gazzali’nin
Arapca kaleme aldig1 bu eserine fars¢a bir drnek getirmis olmasi dikkat cekicidir.

Ciinkii Ibn Sina Fars¢a yazdig1 eserde bu 6rnegi zikretmektedir.

4. Tbn Sina’nin niceligi bakimindan énermeleri tiimel ve tekil olarak ayirmas,
daha sonra tiimellerin belirli ve belirsiz seklindeki ayrimi, devaminda bunlarin
tanimlanmas1 ve dort belirli Onermenin sayilmasi, Gazzali tarafindan aynen
alinmaktadir. Ancak Gazzali, burada ibn Sina’min deginmedigi bir hususa

deginmektedir ki, o da sartli dnermelerin niceligi konusundadir.

5. Gazzali, aynen Ibn Sina gibi modaliteyi miimkiin, zorunlu ve imkansiz
olmak iizere ii¢ kisma ayirmaktadir. Ancak farkli olarak modalite tiirlerini tanimlamaz
ve Ornekleri verirken de Onermelerin olumsuzlarim1 da zikretmektedir. Miimkiin
modalitesinin ikili ayriminda da Gazzali, Ibn Sina gibi diisiinmektedir ve onun

aciklamalarini dile getirmektedir.
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6. Celisik dnermeler konusunda Ibn Sind’nin yapmis oldugu tamim ve iki
Onerme arasinda celiskinin meydana gelmesi i¢in ileri siirdiigii bes sart, Gazzali
tarafindan tekrarlanmaktadir. Burada dikkat gekici bir husus da ibn Sina’nin her bir
celiski sartina 6rnek verirken zaman ve mekan birligine 6rnek vermemesi, Gazzali
tarafindan da yapilmamasidir. Ayrica ibn Sina’nin kars1-olum durumlaria uyguladig

celiski meselesini Gazzali de yapmaktadir.

7. Ibn Sinad dondiirmeyi tamimlayarak, dort belirli Onermenin diiz
dondiirmelerini yapmaktadir. Ibn Sina’nin yaptig1 tanim ve verdigi dort belirli 5nerme
ve bunlarm siralamalarmi Gazzali aynen takip etmektedir. Ayrica ibn Sind’nin

deginmedigi ters dondiirmeye Gazzali de deginmemektedir.

C. Akl yiirtitmeler adin1 tagiyan {igiincii boliim, kiyas, kesin kiyas, kiyasin sekil
ve modlari, bitisik segmeli kiyaslar, ayrik sarthi kiyaslar ve bilesik kiyaslar, hulff,

tiimevarim ve analoji gibi alt bagliklardan olusmustur.

1. Gazzali, Ibn Sina’nin akil yiiriitme tasnifini, kiyasmn tanimmi, kiyasi iktirani
ve istisnadi diye ayirmasini, sadece analojiyi tanimlamasini ve burhani kiyasa vurgu
yapmasini aynen almaktadir. Buradaki fark, Ibn Sind’nm kiyas tanimini, basit ve
bilesik iizerinde Orneklendirmesine karsin, Gazzali’nin bitisik yerine ayrik sarth

uzerinden Ornek vermesi hususundadir.

2. Kesin kiyas altinda Ibn Sina, kesin kiyasin tanimi, kiyasin terim ve unsurlari,
tic seklin oldugu ve bunlarin dogru sonug¢ vermesi i¢in {i¢ sart gerektigi iizerinde
durmaktadir. Bu kisimda Gazzali de ayni seylere deginmektedir. Dikkat ¢ekici olan
kiyasin birgok sart1 olmasina ragmen Gazzali’nin Ibn Sind’nin verdigi sayiyla sinirlt

kalmasidir.

3. Kiyasim sekil ve modlarinda Ibn Sina ii¢ sekil kabul etmektedir. Birinci
seklin dort, ikinci seklin dort ve ti¢iincii seklin alti modu bulunmaktadir. Her bir seklin
kendine gore kurallar1 bulunmaktadir. Ibn Sind hangi sekillerin hangi sekle
dondurdlebilecegini ve bunlardan bazilarimin ektesiz ve hulf yoluyla mimkiin
oldugunu gostermektedir. Tbn Sind’nm bu kisimda ele aldigi konularm tamamim
Gazzali de aynen almaktadir. Gazzali, burada sadece her bir sekilde, bu seklin 6ziiniin

ne olduguna dair kisa bir agiklama yapmaktadir.
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4. Bitisik sartli kiyas konusunda Ibn Sina’da gériilen tanim ve muhtemel dort
moddan ikisinin gegerli olmasi, Gazzali’de aynen tekrarlanmaktadir. Kesin kiyaslarin
sekillerinin modlarinda oldugu gibi Gazzali burada da bitisik sartlinin 6ziinii veren

ifadeler kullanmaktadir.

5. Ayrik sarth onermelere dair Ibn Sina’min degindigi hususlar Gazzali

tarafindan aynen tekrarlanmaktadir.

6. Bilesik kiyas konusunda Ibn Sind’nin yaptig1 tanim ve oldukca teknik bir
detaya sahip olan Oklid geometrisinden getirdigi iiggen iizerindeki ¢dziimlemeler ve

izahatlar, Gazzali tarafindan tekrarlanmaktadir.

7. Ibn Sina’nin hulfi kiyas diisiincesi aciktir. Gazzali’nin anlatiminda sadece
ikinci onculun gelisiginin dogruluguna dair ifadeler hulfi kiyasi hatirlatmaktadir. Onun

bu konudaki anlatimi Ibn Sina’nin anlatimindan farklidir.

8. Ibn Sind’in tiimevarima dair sdyledikleri Gazzali tarafindan aynen
alinmaktadir. Ancak Gazzali Ibn Sina’da olmayan bir tespitte bulunmaktadir. O da

tiimevarimin fikhi meselelere uygun olduguna dairdir.

9. ibn Sina, akil yiiriitmelerden en ¢ok analoji Gzerinde durur. Bu kapsam
Gazzali’de de goriilmektedir. Analojinin tanim, rnek ve kesinligi konusunda Ibn
Sind’nin sOylediklerinin aynisin1 sdyleyen Gazzali, burada analojinin retorikte
kullanildig1 ve bunun nasil olduguna dair ibn Sina’dan farkli bir sey séylememektedir.
Ibn Sina’nin ele aldig1 cedelcilerin analojiyi iki sekilde izah etme tarzlarim Gazzali de
aynen ele alip sunmaktadir. Ancak o, bu iki izah seklini tard ve aks teknik terimler
kullanarak anlatmaya calisir. Son olarak Gazzali Ibn Sind’min analojinin mantiksal
zayifligma dair ileri siirdiigii dort neden, aynen Ibn Sina tarafindan daha once ele

alinmaktadir.

D. Son olan dordiincii boliim ise kiyasin oOnciillerinin ¢esitleri, onctllerin
yerleri, konu-ilke-meseleler, burhani bilimlerin meseleleri ve kisimlari, burhani
oncullerde zatilik, burhan ilkelerinin kisimlari ve yiiklem olan yerler, burhanin
onciillerinin sartlari, burhani kiyaslarin yapilari, bilimsel sorular ve mugalata

basliklarryla sekillenmistir. Bu konulara Ibn Sina kiyasin madde ve formunu ayirmakla
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baslar ve onciillerin toplandig1 yerleri, yani bes sanati ele almaktadir. Gazzali de

aynisini yapmaktadir.

1. Ibn Sina, bes sanatin su oOnciillerden kuruldugunu ileri siirmektedir.
Evveliyat, fitriyat, mahsiisat, miicerrebat, miitevatirat, meshlrat, miisellemat,
makbdlat, mazninat, muhayyelat, miisebihat, goriinirde meshlrat ve vehmiyyat.
Gazzali Onciillerin  sayisi, tanimlanmasi, onlarin ele alinma siralamasi,
orneklendirmesi ve hangi dnciiliin ne kapsamda alinmasina kadar temel konularda ibn
Sina’dan farkli davranmaz. Miitevatirat bahsine peygamberin mucizelerini 6rnek
vermesi diginda bir farklilik s6z konusu degildir. Diger mantik eserlerinde hadsiyati
da sayan Ibn Sina’nin burada buna deginmemesi ve Gazzali tarafindan da ele

alinmamasi dikkat ¢ekicidir.

2. Onciillerin yerleri burhan, cedel, hitabet, siir ve safsatadir. ibn Sina bunlara
dair tanmimlar yapmaktadir. Hangi Onciilin hangi yerlere sahip oldugu, cedelin
faydalarinin neler oldugu, siirin bilgi degeri gibi ele aldig1 konularin aynisin1 Gazzali
de bire bir almaktadir. Hatta Ibn Sina’nin belli gerekgelerle bundan sonra burhan ve

safsataya yogunlasmasi gerektigini sdylemesi, aynen Gazzali de tekrarlamaktadir.

3. Burhana dair ek aciklama kisminda ibn Sina bir bilim tiiriinde dikkate
alinmasi gerekli olan konu, mesele ve ilkeler hakkindaki goriisleri, Gazzali tarafindan

tekrarlanmaktadir.

4. Burhan bilimlerin meseleleri kisminda ibn Sina bir bilimin zatT arazlarini
incelemektedir. Onun ele aldiklarin1 Gazzali burhana dair ek agiklama altinda burhanin
unsurlari olarak zikredilen konu, zati arazlar, ilkelerle birlikte ele almaktadir ve farkli

bir anlatim s6z konusu degildir.

5. Bu bolimde ele aldigimiz; burhani 6nciillerde zatilik, burhan ilkelerinin
kisimlar1 ve yiiklem olan yerler, burhanin onciillerinin sartlari, burhani kiyaslarin
yapilari, bilimsel sorular ve mugalata gibi basliklarda birkag¢ yer degisikligi disinda
Gazzali, Ibn Sind’y1 aynen tekrarlamaktadir. Ozellikle son konu olan mugalatada ibn
Sind’nin mugalata yerleri olarak diigiindiigii on safsatanin Gazzali’de aynen yer almasi

dikkate degerdir.
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Mantik boliimlerine dair tek tek benzerlik ve farkliliklar1 gosterdikten sonra her
iki eserin iligkisine dair nasil bir yargida bulunabiliriz? Bize gore buradaki durum,;
birincisi, tamamen ayr1 ayr1 durumlar arz eden eserler degildir. Ikincisi, birisi digerinin
birebir terciimesi de degildir. Ciinkii bugiinkii anlamiyla bir terciimenin olabilmesi igin
icerigin birebir ayn1 olma sarti vardir. Uclincisi, kapsami gdz &niinde
bulunduruldugunda bir 6zeti de degildir. Netice itibariyle, terciimeyi andiracak,
terclimeye yakin bir durumlart s6z konusudur. Kanaatimize gore Gazzali, Makds:dii’l
Felasife’yi yazarken Ddnisndme-i Alal’ye bakarak yazmistir. Degindigimiz gibi iki
elin parmagin1 gegmeyecek kadar farkli izahatlar ve verdigi ornekler disinda biiyiik
oranda bir benzerlik tasimaktadir. Bu nedenle “terciimeye ¢ok yakin” bir durum
tespitinin dogru olacagim diisiiniiyoruz. Oyle Ki, Makdsidii’l Felasife dururken

Danigname-1 AlaT’nin bir arapga gevirisine gerek yoktur da diyebiliriz.
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