T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERI ANA BiLiM DALI

ALiYA iZZETBEGOVIiC DUSUNCESINDE DiN, AHLAK VE
SANAT

YUKSEK LISANS TEZi

HAZIRLAYAN

MEHMET AKIiF GUNERIGOK

DANISMAN

DR. OGR. UYESi HAKAN HEMSINLI

VAN - 2021



KABUL VE ONAY

Mehmet Akif GUNERIGOK Tarafindan Hazirlanan “Aliya Izzetbegovig
Diisiincesinde Din, Ahlak ve Sanat” Adli Tez Calismas1 Asagidaki Jiiri Tarafindan
Oy Birligi / Oy Coklugu ile Van Yiiziincii Y1l Universitesi Felsefe Ve Din Bilimleri
Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan HEMSINLI
Felsefe ve Din Bilimleri, Van Yiiziincii Yil

Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek

Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum

Baskan: Unvam Prof. Dr. Erdal BAYKAN

Felsefe ve Din Bilimleri, Mersin Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek

Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum | = cceeeeeieeieinnn

Uye: Unvam Dr. Ogr. Uyesi Mesut Diizce
Felsefe ve Din Bilimleri, Van Yiiziincii Yil

Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek

Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum

Tez Savunma Tarihi: 11.01.2021

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek
Lisans Tezi olmasi i¢in gerekli sartlar1 yerine
getirdigini ve imzalarin sahiplerine ait oldugunu

onayliyorum.

Prof. Dr. Bekir KOCLAR
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirti




ETIiK BEYAN SAYFASI

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim

Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

e Tez igcinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez galigmasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e Bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarim

kabullendigimi beyan ederim. (04.01.2021)

Mehmet Akif GUNERIGOK



Yuksek Lisans
Mehmet Akif GUNERIGOK

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Ocak, 2021

ALIYA iZZETBEGOVIC DUSUNCESINDE DiN, AHLAK ve SANAT

OZET

20. yiizy1l Avrupasinda yasamis Miisliiman bir diisiiniir ve entelektiiel olan
Aliya Izzetbegovic, diisiince sahasinda ortaya koydugu fikirleri ve eserleri araciligiyla
giincelligini korumaktadir. Onun Islim’m modern ¢agda karsilastigi sorunlari
anlamanin da 6tesinde Islam’a bigtigi énem ve bu sorunlara ydnelik ¢oziim Onerileri
onemli goriinmektedir. izzetbegovig, Diinya’y1r ve diinyanm igindekilerini tipki
insanin fitri yaratilisindaki birligi merkeze alarak diialist ya da diialist diisiincenin tek
yoniine vurgu yapan diisiinceleri tartisma konusu eder. Izzetbegovi¢’in bu tiir bir
diializm okumasi onun diigiincesinin temelini olusturur. Bundan dolayidir ki o, madde
ve mana birligini, disipline edilmis bilgilerin karsisina dinsel kusaticiligi, bilimin
karsisina varolussal cevaplar tasiyan dini ve sanati koyarak tartisir. Ele aldigi bu
yargilari, temellerine inerek ¢dziimlemeye calisir. Bu calisma, Aliya Izzetbegovig’in
so6z konusu sorunlara iligkin olarak ahldk ve sanat alanindaki goriislerini daha
sistematik bir sekilde ortaya koymayi ve bu goriislerin din ile ne gibi bir iligki i¢inde
olduklarmi gdstermeyi, ayrica bu diializm okumasinda Izzetbegovi¢’in nereye karsilik

geldigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler : Din Felsefesi, Aliya izzetbegovig, Diializm, Din, Ahlak, Sanat.
Sayfa Sayisi > vii + 87
Tez Damismam : Dr. Ogr. Uyesi. Hakan Hemsinli



(M.Sc.)

Mehmet Akif GUNERIGOK

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
January, 2021

(RELIGION, MORALS and ART FROM THE PERSPECTIVE OF
ALIJA IZZETBEGOVIC’S)

ABSTRACT

Alija Izetbegovic was a Muslim philosopher, intellectual who lived in the 20th
century in Europe, still preserve his actuality through his ideas he put forth in the field
of ideas and his works. Beyond his understanding of the problems of Islam in the
modern age, his care about Islam and resolution proposals for those problems seem
important. Izetbegovic discusses the ideas which are dualist or emphasize one side of
dualism by centralizing the unity of human creation just as seeing the world and
everything on it as a whole. Izetbegovic’s perusal of this kind of dualism constitutes
the basics of his ideas. Therefore, he discusses the unity of matter and sense by putting
religious encompassing against disciplined epistemes (knowledge), and religion and
art which contains existential answers against science. He tries to sort out these
evaluations by examining their basics. In this work, it’s aimed to indicate the opinions
of Alija Izetbegovic through those problems in the perspective of morality and art, the
relationship between these opinions and religion, measure his perusal of dualism by
using descriptive method and put forth its results.

Key Words : Philosophy of Religion, Alija Izzetbegovi¢, Dualism, Art,
Moral, Religion.

Quantity of :vii + 87

Supervisor : Dr. Lect. Hakan Hemsinli



KISALTMALAR DiZiNi

Bkz. Bakiniz

Cev. Ceviren

Der. Derleyen

DIA Diyanet Islam Ansiklopedisi
DIiB Diyanet Isleri Baskanlig
Ed. Editor

Haz. Hazirlayan

MEB. Milli Egitim Bakanlig1

S. Sayfa

Ter. Terciime

Yay. Yayinlari

YYU Yiiziincii Y1l Universitesi



ICINDEKILER

(072 i AT OROTTRT i
AB ST RACT e ii
KISALTMALAR DIZINI........c.cooooiiiiiiiccccee e, iv
ICINDEKILER..........c.coooiiioeeeee e v
ON SOZ ...ttt vii
L] 123 1T 1

1. ALIYA iZZETBEGOVIC’IN HAYATI, ESERLERI VE

DUSUNCELERININ ARKA PLANTI ........ccccooviiiieisiiieesece st en s 4
1.1. Aliya [zzetbegovig in HAYAtI.........coveveeeivereiiiiecieeeeeeeere e 4
1.2. Aliya Izzetbegovig’in Temel ESerleri........ccocvuevririerererireeccieieieseenen, 9

1.2.1. Is1Am DeKIarasyonu ..........ccoveeueveriviererererenieesesesesssesssesesesssesene, 10
1.2.2. Dogu Bat1 Arasinda ISIAM........ccccoceveveveivieiercceecee e 11
1.2.3. Islami Yeniden Dogusun Meseleleri..............ccoveverrriiirererennnne, 13
1.2.4. Ozgiirliige Kacisim: Zindandan Notlar............ccccccvveeeivererenennne, 13
1.2.5. Tarihe TaniklZIm ..o 14
1.2.6. KONUSMAIAT ....ciiiiiiiiiiiciiic i 14

1.3. Aliya Izzetbegovig Diisiincesinin Arka Plani............cccccovvuerriivenenens 15
1.4. Aliya Izzetbegovig Diisiincesinin Temeli Olarak Diializm ................. 16

2. ALIYA I1ZZETBEGOVIC DUSUNCESINDE DIN ..........c.coooovvevnnee, 21
2.1 DN e 21
2.1. Bu Diinya Dini: YahudiliK........cccoooiiiiiiiiiiiie, 25
2.2. Ahiret Dini: HristiyanliK..........cccoooiiiiiii e 27
2.3. Iki Diinya Dini: ISIAM .......ccccooviiiiiiiiieeeieccccee e, 29
2.4. Saf Dinin ve Saf Materyalizmin imkansizlig1 Meselesi...................... 33
2.5. Ugiincii Yol Olarak ISIAM ........ccovvevveiecccceceeeeeceeeeeeeees e 36
3. ALIYA iZZETBEGOVIC DUSUNCESINDE AHLAK....................... 41
3.1 ARTAK Lo 41
3. 1.1 ARIAKT GAYE ..o 44
3.1.2. AhIAK ESIMI...oviiiiiiiiiiiicecc e 46



3.2. Ahlak ve Tliski BiGIMIETT ..ouvvviveeceieiiciceeececee et 49

3.2.1. ANIAK-TNSAN ......vveiecieiccececee e 49
3.2.2. ARIAK-DIN c.ovoeeeeeeee ettt 52
3.2.3. ARIAK-AKIL ..ottt 61
3.2.4. AhIAK-OZGUITUK .....oovecvvceeesceeeeeee e 63
4. ALIYA IZZETBEGOVIC DUSUNCESINDE SANAT..........cccceo........ 67
Y- 1 = =T T R 67
4.2, SANA-BIlIM ..o 69
4.3, SANA-DIN ..t 71
SONUC ... oottt ettt ettt n et anan 78
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt 82
OZGECMIS

LiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

Vi



ON SOz

Din, ahlak ve sanat kavramlari, insanlik tarihi kadar eski bir ge¢gmise sahiptir.
Bahse konu ii¢ kavram, karsiligini insanin var olmasinda bulmaktadir. Diisiince tarihi,
bu ti¢ kavramin s6z konusu edildigi genis bir literatiir ile doludur. Bu ii¢ kavrama
diializm iizerinden yeni bir okuma teklif eden izzetbegovi¢’in din, ahlak ve sanat
konusunda sdylediklerinin anlasilmasi din felsefesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
Calismamizin amaci din, ahldk ve sanatin birbirleriyle olan etkilesimlerine dair

[zzetbegovig 6rnegi lizerinden miitevazi bir katki saglamaktir.

Elestirileri ve dnerileriyle ¢aligmamin daha iyi bir noktaya gelmesinde dnemli
katkilar1 olan damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hakan HEMSINLI’ye, yapici
elestirileri ile katkida bulunan Prof. Dr. Erdal BAYKAN ve Dr. Ogr. Uyesi Mesut
Diizce’ye, calismam esnasinda karsilastigim her tiirlii sorun ile bikmadan ilgilenen
biiyiigiim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa GUNERIGOK ’e, ¢alismam boyunca yaptigimiz
okuma ve tartigmalar ile katkilarin1 eksik etmeyen kiymetli dostlarim Murat SIMSEK
ve Talha KUCUKKAYA’ya, ortaya ¢ikan metni bastan sona okuma ve diizeltme
zahmetine katlanan arkadasim Soner CIFTCI’ye, kardes olmanin &tesinde giristigim
her faaliyette desteklerini daima hissettigim ablam Medine ve kardesim Berat’a,
yasamim boyunca hakkini ddeyemeyecegim ve evladi olmanin hakkini vermek igin

caba harcayacagim anneme tesekkiirii borg bilirim.
Mehmet Akif GUNERIGOK

04.01.2021
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GIRIS

Cagdas Islam diisiiniirlerinden biri olan Aliya izzetbegovi¢ (1925- 2003),
ortaya koydugu ilmi caligmalarinin yaninda 6zellikle Bosna-Hersek i¢in gosterdigi
miicadele ile tarihe gegmis nemli simalardandir. izzetbegovig, 1925 yilinda Bosna-
Hersek’te bugiin Bosanski Samag olarak bilinen kasabada diinyaya gelmistir. Cok
erken yaslarda okumaya ilgi duymasi onun diisiinsel gelisimi agisindan Gnem
tasimaktadir. Izzetbegovig, 18-19 yaslarinda Modern Bati felsefesinin temel
metinlerini okudugunu ve Hegel’i ilk okudugu zamanlar takdir etmedigini ifade
etmektedir. Kendisi tizerinde Henri Bergson ve Immanuel Kant’in derin etkiler
biraktigin1 anlatmaktadir (Izzetbegovig, 2018c: 14-15). René Descartes, Francis
Bacon, Karl Marks, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Albert
Camus gibi isimler Izzetbegovi¢’in takip ettigi ve felsefeleriyle yakindan ilgilendigi
filozoflar arasinda sayilabilmektedir (Akin, 2018d: 195). Batiya dair dikkatli
okumalarmin yaninda Islam diisiincesini de aym dikkatle okuyan Izzetbegovig, son
donem Islam diisiiniirlerinden Ebii’1-A’1a Mevdidi, Seyyid Kutup, Muhammed Resid
Riza, Muhammed Abduh ve Cemaleddin Efgani gibi isimleri de yakindan takip
etmistir (Baykan, 2016: 19). Izzetbegovig, gerek entelektiiel birikimi ve ortaya
koydugu eserleriyle gerek halkina savas ve savas sonrasi yaptig1 liderligiyle ¢agdas

donemin 6nemli simalarindan biri olarak anilmaktadir.

Izzetbegovig’in din, ahlak ve sanat hakkinda sdyledikleri bu ¢alismanin temel
konusudur. izzetbegovi¢’in bu {i¢ konuda sdylediklerini aktarirken bunlarm din
felsefesi literatliri agisindan Onemli tartisma alanlarina katki saglamasi da
amaglanmistir. Din felsefesinin temel tartisma alanlarindan olan din ve ahlak
iligkisinin yani sira dinin ne oldugu, sanatla ne tiirden bir iligki igerisinde olduklari
onemli tartisma alanlar1 olmaktadir. izzetbegovic diisiincesinde bu tartismalarin nasil

ele alindigy, tartigmalara ne gibi katkilar saglayacagi ortaya konulmaya caligilmigtir.

Calismamiz ¢agdas Islam diisiiniirlerinden Aliya Izzetbegovi¢’in din ahlak ve
sanat alanindaki gorislerini ortaya koymaktadir. Onun anlayisinda din, ahlak ve sanat
ayn1 hakikatin farkli vecheleri olmaktadir. Bu ii¢ kavramin anlagilmas1 ayn1 zamanda
insanin ve hayatin da anlasilmasina katki saglayacaktir. Tezin temel amaci,

Izzetbegovig’in din, ahlak ve sanat kavramlarinin, diializm kavrami etrafinda nasil ele



alindigmin ortaya ¢ikarilmasidir. Calisma boyunca izzetbegovig’in eserleri taranmus,
betimsel bir yontem ile aktarilmis ve tartisma konusu edinilmistir. Izzetbegovic
lizerine yapilan calismalar ise meseleyi ele almamizda yardimci unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Betimsel ve tartismaci bir yontemin kullanildigi c¢alismada,
[zzetbegovig’in din, ahlak ve sanat konusunda ortaya koydugu goriisler incelenmistir.
Izzetbegovig’in eserlerinin temel alindig1 galisma, bahse konu edilen diisiiniir ile

sinirlandirilmastir.

Izzetbegovig, cagdas Islam diisiincesi agisindan &nemli bir sima olmaktadir.
[zzetbegovig’in modern diinyanmn bunalim ve ¢ikmazlarini tespit etmeye ¢alismast,
bunlarin ¢dziimiinde IslAm’in yerinin ne olacagini tartismas: énemli bir husustur.
Miisliimanlarin yeniden ayaga kalkmasi, islim medeniyetinin yeniden eski giinlerine
dondiiriilmesi i¢in ortaya koydugu tespit ve Oneriler bugiin dahi tartisiimasi ve
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. izzetbegovig’i nemli kilan bir diger husus,
onun diisiincesinin merkezinde insanin var olmasidir. Izzetbegovi¢ acisindan Islam
dahil, var olan her sey insanin var olmasiyla alakali olmaktadir. O, insan1 dnceleyen
bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kisaca bahsedilen bu durumlar Izzetbegovig’i bir

teze konu edinmek agindan 6nemli hususlar olmaktadir.

Birinci boliimde, Izzetbegovig’in hayati genel hatlarryla aktariimaya
calisilmistir. Burada izzetbegovi¢’in hayatmin anlatilmasini ¢alismamiz agisindan
onemli kilan sey, aktarilan bilgilerin Izzetbegovic diisiincesini anlamamiza kolaylik
saglayacaginin diisiiniilmesidir. Tam olarak bu diisiinceden dolay1 izzetbegovi¢’in
okudugu ve diisiinsel olarak etkilendigi isimlerden bahsedilmistir. Daha sonra ise
yapilan ¢alismayla yakindan ilgili oldugu diisiiniilen ve Izzetbegovig’in temel eserleri
olarak siralanabilecek c¢aligmalarinin ana hatlar1 aktarilmaya g¢alisilmistir. Birinci
bolimiin Son basliginda ise tezimizin temel iddialarindan biri olarak diializmin
Izzetbegovi¢ diisiincesinin temelini olusturan en 6nemli mihenk tasi oldugunu
aktarmaya calisilmistir. Diializm, diistince tarihinde pek c¢ok kimse tarafindan ele
alinmustir. Ozellikle materyalist ve maneviyat agirlikli diisiinceler, diializmin tek
tarafina odaklanmislardir. Izzetbegovi¢’in diializmin tek tarafina vurgu yapan bu

diisiincelere yonelik elestirileri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.



ITkinci béliimde din kavrammin Izzetbegovig diisiincesindeki karsiligini ortaya
konulmaya calisilmistir. Devaminda diialist diinya goriislerinden: maddi vurgusu 6ne
¢ikan Yahudiligi, diinyaya ve maneviyata olan vurgusuyla one ¢ikan Hristiyanligi,
[zzetbegovig’in nasil ele aldig1 incelenmistir. Yahudilik ve Hristiyanligin hakikati tam
anlamiyla ifade etmekten aciz kaldiklari, insanin sadece bir yoniine vurgu
yaptiklarindan dolay1 saf materyalizm ve saf dinin imkansiz olacag: Izzetbegovig
acisindan tartisilmistir. Izzetbegovig’e gore, diializmi kabul eden ve daha sonra bu
diializmi asmaya calisan iigiincii yol olarak islim’n ne anlama geldigi anlatilmaya

calisilmigtir.

Ugiincii boliimde Izzetbegovig diisiincesinde, ahlak, ahlaki gaye, ahlak egitimi
meseleleri  lizerinde durulmaya; kendiliginden egitim, vazife ve niyet
kavramsallastirmalarinin anlamlar1 aktariimaya calisilmistir. Bu boliimiin ikinci
kisminda ise ahlakin daha iyi anlasilmasi i¢in onu din, akil, insan ve ozgiirliik ile
karsilagtirarak gerek bu kavramlar1 aciklamaya gerek diializm agisindan bu

karsilastirmalarin nasil bir yere konulacagina dair tartigmalar stirdiiriilmiistiir.

Tezin dérdiincii yani son boliimiinde, izzetbegovic diisiincesinde sanatin
karsiliginin ne oldugu anlatilmaya caligilmistir. Onun sanata yiikledigi anlam ve bu
anlamin dinle iliskisi ve ilimle olan ¢atismasi, tiim bu iliski ve ¢atismalarin diializm
acisindan yapilan konumlandirmalara agiklik getirecek sekilde ortaya konulmaya

calisilmistir.

Sonug olarak bu calisma izzetbegovig’in diializm okumasinin dogal bir sonucu
olarak din, ahlak ve sanatin aym tarafta durdugunu ve insanin ¢ift kutuplu yapisina
hitap edecek sekilde maddeden ve maneviyattan soyutlanamayacagmi ileri
stirmektedir. Bu tarz bir okumanin imkanlarin1 ve sorunlara getirecegi cevaplar ortaya

konulmaya calisilmastir.



1. ALIYA IZZETBEGOVIC’IN HAYATI, ESERLERI VE
DUSUNCELERININ ARKA PLANI

1.1. Aliya izzetbegovi¢’in Hayat:

Aliya Izzetbegovig, Bosna-Hersek’in bugiin Bosanski Samag olarak bilinen
kasabasinda, 8 Agustos 1925 yilinda bes ¢ocuklu ailenin biiyiik erkek evladi olarak
diinyaya gelmistir. Babasimmin onceki evliliginden iki erkek kardesi olan
[zzetbegovi¢’in kalabalik bir aileye mensup oldugu gériilmektedir. Ismini aldig
dedesi Osmanli’da subaylik yapmis birisidir. Subaylik gorevi esnasinda Belgrad’dan
Bosanski Samag’a tayin edilmis ve burada toprak alarak zamanla kasabanin ileri

gelenlerinden biri olmustur.

Tahsil hayatina Saraybosna’da baslamis olan Izzetbegovic, liseyi bitirdikten
sonra hukuk derecesi almig ve hemen ardindan fenni ziraat okumaya baglamistir.
Ancak ii¢ y1l gectikten sonra hukuk tahsiline geri donmiistiir (Izzetbegovig, 2018c:
11). lzzetbegovig, lise ¢aglarinda komiinizmin ve ateizmin yaygin sekilde
propagandasinin yapildigini ve kendisinin de dagitilan kitap ve brosiirleri merakla
okudugunu anlatmaktadir. ki yillik bir sallantinin ardindan inanglarina geri
dondiigiinii s6yle anlatir:

15 yasindayken, inancimda bazi tereddiitler olusmaya basladi. O
zamanki yoldaglarim ve arkadaglarimla her seyi konusurdum. Komiinist ve
ateist yazilari1 okurduk... Sosyal -ya da daha sonra dogrusu sosyal adaletsizlik-
sorunu ve Tanri lizerine kafa yormaya basladim. Komiinist propaganda da
Tanr1 adaletsizligin tarafindaydi; c¢iinkii komiinistler dini “halkin afyonu”
olarak, yani halkin huzursuzlugunu yatistiracak onlar1 gergekligin diinyasinda
daha iyi bir hayat i¢in miicadele etmekten alikoyan bir arag olarak goriiyorlardi.
Bu ¢izgiye kaymak ¢ok kolaydi. Ne ki, ben bunu kabul etmedim. Her zaman
cok net olmasa bile, dinin temel mesaji bana hep sorumluluk gibi
goriinmiistiir... Tanrisiz bir kainat, bana anlamdan yoksun goriinmiistiir her

zaman... Bu nedenle inancim bir iki yillik sallantidan sonra geri dondii ama
farkli bigimde. (Izzetbegovic, 2018c: 14).

Lise yillarinda ortalama bir 6grenci olan Izzetbegovig, ¢cok fazla ders ¢alismak
yerine siirekli okumak ile vakit ge¢irmis ve heniiz sekiz on yaslarinda Avrupa
felsefesinin temel metinlerini okumustur. Izzetbegovig, ozellikle ileride etkisini
yazdiklarinda da hissettirecek olan Henri Bergson’nun Yaratici Evrim’i, Immanuel
Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve Oswald Spengler’in Batinin Cokiigii’nden ciddi anlamda
etkilendigini soylemektedir (Izzetbegovig, 2018c: 14-15).



Liseden mezun olduktan sonra askere gitmesi gerekirken askerlik yapmaktan
kagmistir. Bunun altinda yatan neden, Yugoslavya’y: isgal eden Nazilerin Bosna-
Hersek bolgesine Hirvat milliyetcilerinden Ustaja rejimini yerlestirmeleri ve
[zzetbegovi¢’in bu fasist yonetim altinda askerlik yapmak istememesi yatmaktadir.
Heniiz geng bir delikanli iken gosterdigi bu tavir, onun ilerleyen yillarda tutunacagi
tavrin da habercisidir. izzetbegovic, 1944 yili boyunca kagak olarak gizlendigini ve
askerlerin evi basmasi {izerine Posovina bolgesine kactigin1 ve bir donem burada

yasadigini aktarmustir (Izzetbegovic, 2018c: 15).

1940’larmn baslarinda, arkadaslariyla birlikte Geng Miisliimanlar Derneginit
kurmak istediklerinde, kendisi ve arkadaslari i¢in bu istegin altinda yatan nedenlerden
bahseden izzetbegovig, bu yillarda Miisliimanlarmn ¢ok kétii sartlar altinda oldugunu,
bagimsizlik acgisindan birka¢ Miisliiman iilkenin ancak sayilabildigini belirtmistir.
Ortaya ¢ikan bu sorun, Izzetbegovig ve arkadaslari i¢in kabul edilebilir bir sey degildir.
Aksine onlar, Islim’in mesajmi koruyup, yasayan bir fikir olarak islam’m bugiine
tasinmas: gerektigine inanmislardir. Ancak Izzetbegovi¢ dernegin 1944°te El-Hidaje
(hocalarin birligi) ile anlasma yapmasindan hosnut olmamis dernekte giderek pasif bir
konuma gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Saraybosna’da yasamaya baslayan
[zzetbegovig, Geng Miisliimanlar Dernegine kayitli olmasindan dolay1 1946 yilindan
itibaren ¢ yil siirecek hapisle cezalandirilmigtir. Bu ileride yasayacagi
mahk{imiyetlerinin  ilkidir (Izzetbegovig, 2018c: 18-19). Izzetbegovig, bu
mahk(miyetinin bir sans oldugunu disinmiistiir. Ciinkii onlar tutuklanip igeri
atildiktan sonra yakalananlarin neredeyse hepsi idam edilmistir. Hatta Aliya

[zzetbegovig’in yerine gegen Halid Kajtaz’da bu idam edilenlerin arasindadir.

Mahk{imiyetinin hemen ardindan izzetbegovig, geng yastan beri tamdig1
Halida ile evlenmistir. Biitiin bunlar olurken siyasi hayat1 da ayni hizla devam etmistir.
Onun i¢in asil kirilma noktalarindan birisi hapisten ¢iktigi 1949 sonrasi donemde,
Hasan Biber aracilifiyla tekrar Geng¢ Miisliimanlar Orgiitiine katilmasidir.
[zzetbegovig, Hasan Biber’in istegiyle Miicahit Dergisi’nde, diisiincelerini kaleme

alarak faaliyette bulunmaya devam etmistir. 1949-1951 yillarinda teskilatin

! Ozellikle I1. Diinya Savasi’nda etkin olan bu dernek giiniimiizde halen faaliyetlerine devam etmektedir
(Erkilet, 2015: 619).



faaliyetlerinin engellemesi yoniinde yapilan baskilar artmis, dernegin ¢ogu iiyesi hapis
ile cezalandirilmistir. Tam da bu zaman araliinda, {i¢ y1l Ziraat Fakiiltesinde okumus,
sonra bu kararin yanlis oldugunu diisiinerek Hukuk Fakiiltesine geg¢mistir. Bu siire
zarfinda Lejla, Sabina ve Bakir isimli ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir (Izzetbegovig,

2018c: 24-25).

Mezuniyetinden sonra izzetbegovig, on yil boyunca Karadag’da hidroelektrik
santralinin insaatinda ¢alismistir. Burada calistifn siire zarfinda, Islam hakkinda
makaleler kaleme aldigini ama bunlarin higbirini yayimlamadigindan bahsetmektedir.
1969°da Islam Deklarasyonu isimli eserini kaleme almistir. Daha sonra bu eserinin
diizeltilmis son versiyonunu 1970’te yayimlamistir. Bu eser, 1983 Saraybosna
Davasi’nda Izzetbegovi¢’in yargilanmasina sebep olmustur. Bastan sona Islami
sorunlar ve sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri iceren bu eser, mahkemenin iddia ettigi
gibi Yugoslavya’yi ilgilendiren meseleler ile uzaktan yakina alakali degildir. Bu eserin
ardindan, 1946’da hapsedilmeden 6nce, onun en ¢ok bilinen eseri olan Dogu Bati
Arasinda Islam kitabim yazmaya basladigini sdylemektedir. Bu eserin orijinal ilk
niishasi, yirmi yili asan siire zarfinda kiz kardesi Azra tarafindan evin catisinda
saklanmistir. Izzetbegovig, miisveddeyi saklandigi yerden cikarip ele aldiginda,
miisveddenin zarar goérdiigiinii ve ¢ogu kismini yeniden yazdigini anlatmaktadir.
Kitap, Izzetbegovi¢ ikinci hapsini (1984 yil1) yasarken Amerikali bir yayinci
tarafindan basilmistir (Izzetbegovig, 2018c: 29-30).

Yugoslavya’da 1970’lerin baglarinda biraz azalan baskilar, Josip Broz Tito nun
basa gegmesiyle 1970’lerin sonuna dogru yeniden tirmaniga geg¢mistir. Bu dénem
Tito’nun, ruhban ulusalciligi ve Panislamizm fikirlerine karsi sert tavir aldigi ve bu
fikirlere karsi miicadele etmeye basladigi donemdir. Tam da bu yillarda Aliya
[zzetbegovig, yakin arkadasi olan Islam alimi Hiiseyin Efendi Cozo vasitastyla Takvim
isimli bir Miisliiman gazetesinde, ¢ocuklarinin bas harflerini kullanarak L.S.B. (Lejla,
Sabina, Bakir) imzasiyla Islim Ronesansinin Sorunlar: baslikli bir makale dizisi

kaleme almustir (Izzetbegovig, 2018c: 34-35).

1980°de Tito’nun Oliimiiyle birlikte Yugoslavya’da isler Miisliimanlar ve
Arnavutlar i¢in daha da kétii bir hale gelmistir. 23 Mart 1983 sabahinda Izzetbegovig,

Salih Behmen ve Cemalettin Lati¢ gibi 6nemli isimlerle birlikte tutuklanmistir.



Diisiince suclar1 kapsaminda goriilen davada, izzetbegovi¢ ve arkadaslari, Islam
devleti kurmakla su¢lanmislardir. Davanin delilleri arasinda Izzetbegovig’in kaleme
aldig1 Islam Deklarasyonu ve Islam Rénesansimin Sorunlar: isimli eserleri de yer
almaktadir (Izzetbegovic, 2018c: 35-36).

Bir aya yakin siiren davalar sonucunda Izzetbegovig, on dért y1l mahkamiyet
ile Foga Hapishanesine gonderilmistir (Izzetbegovig, 2018c: 50). Burada cinayet
sucundan hiikiim alanlarla aynmi yere yerlestirildigini ve bunun kendisi i¢in iyi bir
gelisme oldugunu sdylemektedir. Izzetbegovig’in bdyle diisiinmesinin nedeni, cinayet
sugundan mahkim olanlarin, namusu i¢in su¢ islediklerini ve diiriist olduklarini
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica izzetbegovic, hukukcu kimligiyle burada
yatan mahkGmlara yardim etmis ve yol gostermistir. Onun bu hapis siirecinde,
entelektiiel faaliyetleri agisindan gergeklesen en onemli olay, hapishanenin sinirl
imkanlar1 i¢inde, onun Immanuel Kant, Lev Tolstoy, Fyodor Dostoyevski, Milan
Kundera ve Herman Hesse gibi filozof ve edebiyatgilarin eserlerinden okuduklarini
not almasi ve bu notlar ileride Ozgiirliige Kagisim: Zindandan Notlar baghgiyla
yayimlayacak olmasidir (Toktas, 2016: 13). izzetbegovi¢, hapishane memurlari
tarafindan notlaria el konulmamasi i¢in okumay1 zorlastiracak sekilde onlari kiiciik
kagitlara yazmustir. Toplam on ii¢ cilt civart olan bu notlari, Izzetbegovig’in mahkim
arkadaslarindan birisi satran¢ kutusu igerisinde disar1 ¢ikarmistir. Bu notlar, 1999’da
kitap olarak basilana kadar on y1l boyunca saklanmistir (Izzetbegovig, 2018c: 55-58).
Bu kitap, felsefi ve diisiinsel anlamda Isldm Deklarasyonu ve Dogu Bati Arasinda
Islam kitaplartyla Izzetbegovig’in zihin diinyasii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Ayrica hapishane sartlarinda tutulan bu notlarin sanattan felsefeye genis bir

alana gonderme yapmasi, Izzetbegovig’in birikimini ortaya koymaktadir.

Cocuklarindan ve dostlarindan gelen mektuplarla hapis hayatinin karanlik
havasindan biraz uzaklasan Izzetbegovic, cezasinin on iki yila diisiiriilmesinin hemen
ardindan Federal Mahkemeye basvurmus ve hapse girmesine neden olarak gdsterilen
suclamalarin hatali olduguna dair tashih-1 karar bagvurusunda bulunmustur. Diinya
basini, uluslararas: insan haklar1 orgiitleri ve bagimsiz birtakim Yugoslav basini,
davadan dnce mahkemenin gerceklere dayanmadigiyla ilgili bolca yazilar yazmis ve
kararin degistirilmesi i¢in gerekli ortami hazirlamislar ancak davanin karar ii¢ yil

sonra aciklanmistir (Izzetbegovig, 2018c: 60-61). Federal Mahkeme kendisinden af



diledigine dair bir yazi imzalamasin1 ve eger imzalarsa serbest kalacagini
bildirdiginde, Izzetbegovi¢ bdyle bir yaziyr imzalamay: haysiyetsiz bir teklif olarak
gordiigiinden talebi reddetmistir. Bunun ardindan ceza olarak bes yil sekiz ay yirmi
bes giin hapis yattiktan sonra, Kasim 1988’de dzgiirliigiine kavusmustur (izzetbegovig,
2018c: 65-66).

1983°te tutuklandiginda, hayatinin renginin degistigini sdyleyen Izzetbegovig
i¢in bu yeni dénemin ilk alt1 yili mahktmiyetle, daha sonraki bir yil dinlenerek ve
yaklagik son on yili ise Bosna-Hersek Cumhurbaskani olarak gegecektir. Hapis ve
Cumhurbaskanhig: yillari arasinda bir yil dinlenmek Izzetbegovig’e, kendi ifadesiyle

huzur ve siik(in imkan1 vermistir (Izzetbegovig, 2018c: 67).

1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla tiim diinyada komiinizmin
¢Oziilmesinin hizli bir slireci baglamistir. Tam da bu calkalanmalardan payini alan
Yugoslavya’da da dagilma s6z konusu olmaya baglamistir. Sirplarin egemenligi ve
hegemonyasinin altinda birden fazla etnik gurubun oldugu g6z 6niine alinirsa yasanan
¢Oziilmenin sagladig hizli ivme de anlasilacaktir. Tam da bu kargasanin ortasinda
Miisliimanlarin bir temsil sorunu yasadigini ve temsil imkani bulamamaktan dolay1
savruldugunu diisiinen Aliya Izzetbegovig, yakin arkadaslariyla bir siyasi parti kurma
karar1 almistir. Izzetbegovic ve arkadaslari tarafindan, Yugoslavya nin par¢alanmasi
yerine demokrasinin hakim oldugu bir sisteme ge¢isi savunan Demokratik Eylem
Partisi (SDA), 1989 yilinin Kasim ayinda kurulmustur. Onlar, partinin amblemini
Endiiliis Miisliimanlarindan ilhamla tasarlamislardir. Parti tam bir yil sonra secimden
zaferle ¢ikmigtir. Tam da bu sirada, Sirplarin bagina Biiyiik Sirbistan hayalleri kuran
asirt  milliyetgi  Slobodan Milosevig, Hirvatistan’in  basina da Almanlarin
destekledikleri F. Tudjman ge¢mistir. Dolayisiyla bu gelismeler, Yugoslavya’nin bir
birlik icinde bulunmas1 gerektigini sdyleyen girisimleri imkansiz bir hale getirmistir

(Karaarslan, 2018c: 25-26).

25 Haziran 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan eden Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklari, 2 Ocak 1991 tarihinde Avrupali devletlerce hemen kabul edilmistir.
Bosna-Hersek ve Makedonya’nin bagimsizlik kararlari ise referanduma birakilmstir.
Boylece Bosna-Hersek’in tercihleri arasinda ya Sirplarin boyundurugu altinda

yasamak ya da bagimsiz olmak yer almaktaydi. Referandumdan %99 bagimsizlik oyu



¢ikmig ve bu kararin ardindan Avrupali devletler bu karar1 tanidiklarini ilan
etmislerdir. Ancak bu gelismelerden sonra Sirplar, yaklasik ii¢ yil kadar siirecek ve
Avrupa’nin  ortasinda insanlik tarihinin en kanli eylemlerinden birini
gerceklestireceklerdir. Aliya Izzetbegovig, Sirplarin insanlik dist eylemlerinin
(soykirim, igkenceler, tecaviizler, goce zorlamalar, kiiltiirel varliklarin yok edilmesi)
gerceklestigi bu donemde, halkiyla birlikte tim bu sikintilara gogiis germistir.
Ambargonun, agir saldirilarin altinda caresiz kalmis halkiyla birlikte Sirp ¢etelerine
kars1 6lim kalim savasi vermistir (Erkilet, 2015: 620). 1993-1995 arasi siiren bu
savasin sonunda, 1995 Kasim ayr geldiginde, Sirplar geri ¢ekilmis ve antlagsma
masasina oturmustur. {zzetbegovi¢’in aslinda higbir zaman kabul etmek istemedigi
ancak daha fazla kan dokiilmesini istemediginden kabul ettigi Dayton Antlasmasi ni?
21 Kasim 1995 tarihinde imzalamistir. 1998 tarihinde yapilan secimlerde yeniden
secilen Izzetbegovig, iki yil daha Cumhurbaskan olarak gorev yapmis ve saglik
sorunlarindan dolay1 gorevinden kendi istegiyle ayrilmistir. 9 Ekim 2003 tarihinde bu
diinyaya veda edip ebedi hayata intikal etmistir. Mezar1 bugiin Saraybosna’da yer alan

Kovagi Sehitler Mezarhigindadir (Karaarslan, 2018c: 26-27).

Izzetbegovig, karsimiza siyasi ve entelektiiel etkileriyle ¢ikmaktadir. Bugiin
dahi siyaset alaninda ortaya koydugu etki devam etmektedir. Onun entelektiiel
kisiliginin izlerini siirmek i¢in eserlerine ve biraktig1 etkiye bakmak gerekmektedir.
Burada izzetbegovig’in eserlerini kisaca aktarmak bu izi siirmek acisindan bizlere

kolaylik saglayacaktir.

1.2. Aliya izzetbegovi¢’in Temel Eserleri

Izzetbegovig, siyasetci ve devlet adami kimliklerinin yaninda entelektiiel bir
kisilige de sahiptir. Onun kendine has diisiince yonteminin somut karsiligi olan pek
cok calismas1 vardir. Burada izzetbegovi¢’in, bu ¢alismanin sinirlarini belirleyen
eserlerini kisaca agiklamak ve tanitmak amaglanmaktadir. Boylece bahse konu
edindigimiz diigiiniiriin hem diislince diinyas1 hem de onun diinyaya bakis agisinin

zenginligi kitaplar1 iizerinden ortaya konulabilecektir. Izzetbegovi¢’in hayati ve

ERINNT3

2 [zzetbegovig bu antlasmay1 “adalete uygun bulmadigini”, “vicdanen kabul etmedigini” ve “attig1 en
zor imza” olarak anlatmaktadir. Soykirimin devam etmesi halinde siirecek katliamlarin dniine gegmek
i¢in imzaladigim anlatmaktadir (Izzetbegovig, 2018¢: 315-362; Erkilet, 2015: 620).



eserleri lizerine baskalari tarafindan yazilmis pek ¢ok kitap, bildiri, makale, konferans,
réportaj ve belgesel de bulunmaktadir. Ancak burada izzetbegovig’in bastan sona tiim
yazin seriiveni ve hakkinda yapilan gorsel-basili ¢alismalar ele alinmamistir. Ortaya
konulan ¢alisma ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilen ve Izzetbegovig’in temel eserleri
olarak siralanabilecek ¢aligmalar, ana hatlariyla tanitilmaya ¢alisilacaktir. Bu eserler,
ilk kez yayimlanmalarina gére su sekilde siralanmaktadir: Isldm Deklarasyonu (1970),
Dogu Bati Arasinda Islam (1984), Islami Yeniden Dogusun Meseleleri (1992),
Ozgiirliige Kacisim-Zindandan Notlar (1999), Konusmalar (1995), Tarihe Tanikligim
(2001)

1.2.1. islam Deklarasyonu

[zzetbegovig’in 1969°da yazmaya basladigi 1970’te yayimlayabildigi /sldm
Deklarasyonu kitabi, yayimlandigi andan itibaren biiyiikk yanki uyandirmig ve
Izzetbegovig ile arkadaslarinin yargilanmalara neden olmustur. Kirk sayfa kadar
olan kitap, kiiciik bir risaleyi andirmaktadir. Izzetbegovig’e gore kitabin yazilis fikri
sOyleydi:

.I'Sldm Deklarasyonu’nun ana fikri Miisliiman kitlelerin imgelerini
ancak Islam’in yeniden canlandirabilecegi ve onlar1 bir kez daha kendi

tarihlerinin aktif katilimcilar1 olmaya muktedir kilabilecegi idi (Izzetbegovic,
2018c: 30).

Bu eser, izzetbegovig’in Miisliimanlarin Islimlasmasina yonelik diisiincelerini
icermektedir. Kitabm “Gayemiz: Miisliimanlarin Islamlasmasi; sloganimiz: inanmak
ve miicadele etmektir” (Izzetbegovig, 2018b: 15) sloganiyla baglamasi bu kanaatin
somut karsiliklarindandir. Kitap i ana baslik altinda toplanan yazilardan

olugsmaktadir. Gorece kisa olan bu metinler ciddi argiimanlar barindirir:

Birinci béliimde 1zzetbegovig, Miisliimanlarin geri kalmishginin nedenlerine
egilmektedir. Ona gore Miisliman halklar; egitimsiz, fakir, esir ve boliinmiis
durumdadir. Bunlar asilmadan geri kalmishk sorunu ¢oziilemeyecektir. Islami
yenileme konusundan, toplumsal yasam ve ruhbanlik-seyh-hoca meselelerine kadar

genis bir alanda bu ¢okiisiin nedenleri aranir (Izzetbegovig, 2018b: 19-40).

Ikinci béliimde ise Islami diizenin nasil olacag ve Islam’in sadece bir din

olmadigma deginmektedir. Izzetbegovig; bu boliimde, insan ve toplum, insanlarin
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esitligi, Miislimanlarin kardeslik ve birligi, sahiplik, zekat, faiz, kadin, aile, vicdan
ozgiirliigii, egitim ve terbiye, dgretim, Islim ve bagimsizlik, diger topluluklarla
iliskiler gibi pek ¢ok konuda fikirlerini ortaya koymaktadir (izzetbegovic, 2018b: 41-
66).

Uciincii béliim ise IslAmi diizenin bugiin tasidig1 sorunlara egilmektedir. Bu
baslik altinda Islami diizen, Yahudilik, Hristiyanlik, Panislamizm, irk¢1lik, kapitalizm
ve sosyalizm hakkinda diisiincelerini ortaya koymaktadir (Izzetbegovig, 2018b: 67-
98).

Bir manifesto niteligi tasiyan kitabin son ciimlelerinde bastan beri hedeflenen
gaye bizlere aktarilmaktadir: “Yeryliziinde yasayan Miisliimanlar olarak Allah’in
rizast ve halkin kabuliinii arkamizda hissetmek ve buna layik sekilde yasamak”
(Izzetbegovig, 2018b: 102). “Islam Deklarasyonu 20. yiizyilin toplumsal ve siyasal
hareketliligini goren bir bilginin, inancin, 6zgiiveninin ifadesi olarak yazilmis bir
metindir. Deklarasyon, Miisliimanlara ¢agr1 niteligindedir. Bu ¢agr1 ayn1 zamanda bir

Ozgiirliik sdylemidir.” (Baykan ve Gilinerigok 2020:54).

Ozetle Isldam Deklarasyonu kitabi Miisliimanlarm iginde bulunduklart
cikmazlarin tespitine, hizlica silkelenerek kendilerine gelmelerine, Islam’1 hayatlarmmn
merkezine alarak yasamlarimin hakimi kilmaya ve nihayetinde Islami diizeni
gerceklestirmeye yonelik bir ¢agri, bir davet olarak okunabilmektedir. Din felsefesinde
din, siyaset ve felsefenin iligkisi onemli bir tartigma alanidir ve bu konuda genel hatlar
ortaya koyan bu eser din felsefesi agisindan din-siyaset tartigmasi basliginda

incelenmeye degerdir.

1.2.2. Dogu Bat1 Arasinda islam

Izzetbegovig’in kaleme aldign bir diger eseri Dogu Bati Arasinda Islam’dir.
Diger eserlerine nazaran Izzetbegovig¢’in felsefi agirhiginin daha fazla hissedildigi
Dogu Bati Arasinda Islam kitabi, 1946 yilinda mahk(im olmadan dnce yazildig1 ve el
yazmast bu niishanin yirmi yila yakin bir siire saklandigi kendisi tarafindan ifade
edilmektedir. izzetbegovig, kitabi basima hazirlamak icin saklamlan yerden
cikarildiginda, ¢ogu yerinin c¢lridigini ve kitab1 yeniden ele alip yazdigini

sdylemektedir. Kitap, nihayet 1984 yilinda Izzetbegovi¢ hapishanedeyken basiimistir.
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[zzetbegovi¢ kitab1 yazmasmin nedenlerini ve kitabin genel muhtevasini soyle
anlatmaktadir:

Bu Kitapla, bugiiniin diisiince ve olgu diinyasinda Isldm’in yerini
degerlendirmeyi amaglamistim. Bana Oyle geliyordu ki, tipki Miisliiman
diinyanin cografi pozisyonunun Dogu ve Bati arasindaki mekéni kaplamasi
gibi, Islam da Dogu ve Bati diisiincesi arasinda bir yerde bulunuyordu. Bazi

genel fikirlerin ve bazi1 degerlerin tiim insanlik i¢in ortak oldugunu gostermeye
calistim (izzetbegovig, 2018c: 31).

Izzetbegovig, kitabin basinda cagdas diinyanm, sonu Kestirilemeyen bir
ideolojik ¢atigsma igerisinde oldugunu ve bizlerin de uzun siiredir devam eden bu
catigmalar icerisinde aktif veya pasif olarak yer aldigimizi sdylemektedir. Onun bu
durumda sordugu; IslAm’in konumunun neresi oldugu ve roliiniin ne oldugu
sorularinin kitabin amacini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir (Izzetbegovic,
2018a: 13). Dogu Bati Arasinda Isldm metni aslinda bir tez {izerine insa edilmistir.
Izzetbegovig bu tezde: dini, materyalist ve IslAimi olmak iizere ii¢ diinya goriisiiniin
mevcut oldugunu; geriye kalan her seyin bunlardan biriyle iliskilendirildigini
anlatmaktadir. Kitabin heniiz baslarinda ortaya konulan Ziddiyetler Cetveli tam da bu

diistinceden hareketle olusturulmustur.

[zzetbegovig’in Dogu Bati Arasinda Islam isimli kitabi, yaratilan her seyin ¢ift
yaratildig1 hakikatinden yola ¢ikarak dini ve materyalist fikirlerin ortaya koyduklari
tek tarafli sistemlerin ¢ikmazlarini, insanin bir tek yoniine hitap ettiklerinden hakiki
anlamda saadet saglayamayacaklarini, bunlarin yerine ruh ve maddenin birlikteligi
olan IslAm’mn anlasilmasim hedeflemektedir. Dolayisiyla bu eserinde Izzetbegovig
Bat1 diisiincesi, felsefesi ve sanatini elestirel bir tavirla tartisma konusu etmekte ve
Islam" diializmin her iki tarafim1 da asan bir digiincii yol olarak tasvir etmektedir
(Izzetbegovig, 2018a: 26).

Diializmin kabul edildigi ve insana hitap eden dinin Islam oldugu vurgusunun
one ciktig1 Dogu Bati Arasinda Islam kitab iki boliimden olusmaktadir: Birinci kisim,
“Bat1 Diisiincesinin Temelleri”. Ikinci kisim ise “Islam-Iki Kutuplu Birlik” basligimni
tasimaktadir. Giris boliimiinde Islam’m bugiinkii yerinin ne oldugunun sorgulanirken
ayn1 zamanda ii¢ diinya goriisiiniin (dini, materyalist ve Islami) varligindan da
bahsedilmektedir. Daha sonra Izzetbegovig, ilk boliimde sanat, ahlak, tarih, edebiyat,

kiiltiir, egitim gibi pek cok kavram ve meseleleri Tekamiil ve Yaratma, Kiiltiir ve
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Uygarlik, Sanat Fenomeni, Ahlak, Kiiltir ve Tarih, Dram ve Utopya hususlari
acisindan, Bati diisiincesinin temellerini ortaya koyarak ele almaktadir. ikinci kisimda
bes farkli baslik vardir. Bu basliklar: Musa-isa-Muhammed, islam ve Din, Hukukun
Islami Mahiyeti, Saf Din ve Saf Materyalizmin Imkansizlig1, Islam’mn Disinda Ugiincii
Yol adlarini tasimaktadir. Bu boliimde genel olarak “sigiincii yol” kavrami lizerinden

Islam anlatilmaktadir (izzetbegovig, 2018a: 249-361).

1.2.3. islami Yeniden Dogusun Meseleleri

Izzetbegovig’in 1967-1981 yillar1 arasinda kaleme aldig: 13 makaleden olusan
kitab1 Isldmi Yeniden Dogusun Meseleleri ismini tasimaktadir. Kitabin ana fikri

Miisliimanca diisiinmek etrafinda kiimelenmektedir.

Kitabin ilk makalesi, Miisliimanlarin nicin geri kaldig1 sorusuna egilmektedir.
Bu makale, “bir din, fikir, hayat bi¢cimi veya kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan
milyonlarca insanin hayat felsefesi olarak Islam’m, Miisliiman halklarn geri kalma
etkenlerinden biri olup olmayacagmi” (izzetbegovi¢, 2020: 9) sorgulamaktadir.
[zzetbegovig, Miisliiman haklarm geri kaldigin1 kabul etmekte ve bunun nedenlerini
sorgulamaktadir. Daha sonra gelecek makalede, Islim’in kadin meselesini tetkik
etmekte ve Misliiman bir kadin olarak kadin ve annenin anlamini incelemektedir.
Bunu yaparken islam diinyasindan ve Islam diinyas1 disindan getirdigi orneklerle
meseleyi daha saglam bir zeminde anlatmaya c¢aligsmaktadir. Kitabin {i¢iincii makalesi,
1400 yildir Miisliimanlarin elinde olan Kur’an’in bu siirecine dair tespitler
icermektedir. Dolayisiyla aynt zamanda Miisliimanlarin da 1400 yili incelenmis
olmaktadir. Kitabin geriye kalan makalelerinde, israil meselesinden cagdashiga
Kur’an’1 nasil okumaliyiz sorunundan, Miisliiman halklarin kurtulusuna kadar genis
bir perspektif cizilmekte ve bugiin Islim’in yeninden Miisliimanlarin giindemine

alinmas igin 6nemli diisiinceler ve teklifler igermektedir (Izzetbegovig, 2020: 7-124).

1.2.4. Ozgiirliige Kacisim: Zindandan Notlar

Izzetbegovig’in  hapishane yillarinda gizliden tuttufu notlardan olusan
Ozgiirliige Kagigim: Zindandan Notlar isimli eseri aslinda Dogu Bati Arasinda Islam
kitabinin devami1 veya ona diislilmiis dipnotlar gibidir. Muhteva acisindan Dogu Bati

Arasinda Islam ile benzerlik tasiyan kitap, hapishaneden bir mahkiim tarafindan
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satran¢ kutusu igerisinde gizlenerek ¢ikarilmistir. Bu miisveddeler on yil boyunca

saklandiktan sonra 1999 yilinda basilip kitap haline getirilmistir.

Aliya Izzetbegovi¢’in (2018¢: 57) deyimiyle bu kitap, “hayat ve kader, din ve
siyaset, okudugum kitaplar ve yazarlar1 hakkindaki ve iki binden fazla uzun giin ve
gece boyunca bir mahkiimun aklina gelebilecek diger biitiin seyler hakkindaki
diisiinceler”den olusmaktadir. Akif Emre’nin (2019: 137-138) aktardigina gore
vefatindan once yaptiklar1 bir goriismede Izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim:
Zindandan Notlar kitabinda miistakil olarak yer alan Dogu Bati Arasinda Islim’a
Hagiye boliimiiniin Dogu Bati Arasinda Islam’1 simdi kaleme alacak olsaydim nasil

ele alirdim sorusuna verilmis bir yanit oldugunu sdéylemistir.

Bu Kkitap, tim maddi imkanlarin yetersizligine, ¢evresini saran olumsuz
durumlarin  ve mahkimiyetin iimit kirict gercekligine ragmen yasantis1 ve
diisiincesiyle hayata Islim’in verdigi {imit ile bakan ve tasidig1 entelektiiel birikimin

karsiligin1 her sartta ortaya koyan bir diisiiniiriin eseri olarak karsimizdadir.

1.2.5. Tarihe Tanikhigim

[zzetbegovi¢’in dogumundan itibaren ele alarak kendi hayatin1 ve sahitlik ettigi
olaylar1 anlattig1 eseri Tarihe Tanikligim, ‘bir otobiyografiden ziyade vakayiname’ ve

bir bakima yazarin kendi ge¢cmisi ve yakin tarih ile hesaplagmasidir.

Kitap; Bosna-Hersek’in tarihine, Aliya Izzetbegovi¢’in ¢ocukluguna,
gencligine, mahkimiyet yillarina, mahkemelerine, kitaplarinin yazilis seriivenlerine,
Saraybosna Davasi’na, SDA partisinin kurulusuna, savas giinlerine, Srebrenica
Katliami’na, Dayton Antlasmasi’na ve sonrasina dair 6nemli bilgileri ilk elden bizlere
vermektedir. Kitap bu yéniiyle izzetbegovi¢’in gerek lider olarak gerek entelektiiel

olarak yetismesine dair dnemli ipuglar1 tasimaktadir (izzetbegovig, 2018¢: 1-580).

1.2.6. Konusmalar

Bu kitap, Izzetbegovi¢’in muhtelif yerlerde halkina ve asketlerine yaptig
konusmalarimi icermektedir. Felsefi ve diisiinsel olarak cok fazla veri sunmayan
kitabin siyaset ve yakin tarih okumalarina ciddi bir katki sundugu soylenebilir. Ote

yandan bu kitap, teorik zeminde tartisilan ahlak ve siyaset sahnesinin pratigi olarak da
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goriilebilir. Bir lider olarak hayatinin uzun bir donemini halkina hitap ederek gecirmis
[zzetbegovig 'in savas aninda ve savastan sonra halkina seslenisinin ve onlarla bir nevi

dertlenisinin vesikasidir (Izzetbegovic, 2018d: 1-253).

1.3. Aliya Izzetbegovic Diisiincesinin Arka Plam

[zzetbegovig, ortaya koydugu siyasi ve entelektiiel birikim ile bugiin halen
isminin etkisi devam eden bir kisiliktir. Vefatinin ardindan gegen siire zarfinda cesitli
disiplinlerde diisiincelerinin incelenmesi, aktif siyasette halen etkilerinin devam etmesi
onun 6nemi agisindan yeterli 6rnekler olmaktadir. Akif Emre’nin (2019: 26) tespitiyle
lic Aliya Izzetbegovi¢ portresi ile karsi karsiya kalmmaktadir: Bunlardan birincisi,
Ozgurliikk miicadelesi veren ozgiirliik savasgisi, ikincisi, devlet adami ve onder olarak
kurucu lider ve iigiinciisii de diisiiniir Ve entelektiiel bir kisilik olarak Izzetbegovig
portreleridir. Burada belirtmeliyiz ki yasadigi hayat ve karsilagtig1 siyasi-toplumsal

olaylar, Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasi ile entelektiiel kisiligini belirlemistir.

Izzetbegovig, yukarida da bahsettigimiz iizere, heniiz cok erken yaslarda
kitaplar ile i¢ i¢e olmay1 bilmis ve entelektiiel anlamda kendisini gelistirmis biridir.
Kiiltiir ve bilgi birikimi agisindan kendisini gelistiren Izzetbegovig, teorik olarak
ortaya koydugu diisiinceleri hayatinda pratik ederek tamamlamistir. izzetbegovig
entelektiiel kisiliginden dolay1 bilge olarak, siyasi konumu itibari ile de kral olarak
amlmaktadir. Izzetbegovi¢’in kral olarak anilmasi, kral kelimesinin bilindigi
anlamiyla bir yonetim bi¢imi degil; demokratik bir ortamda se¢ilmis bir lider olarak
halkinin ona layik gérdiigii isimlendirmeyi gostermektedir. Izzetbegovig’in Bilge Kral
diye anilmasi, duygusal bir zeminden dolay: degil; tersine onun entelektiiel ve siyasi

yoniine yapilan vurgulardan dolayidir.

Izzetbegovi¢’in entelektiiel tarafinin sekillenmesinde onun felsefeye olan
vukufiyetinden kaynaklanmaktadir. Tartistig1 ve one ¢ikardigi sorulara bakildiginda
bunlarin ayn1 zamanda diislince tarihi boyunca felsefenin de cevap vermeye calistig
sorular oldugu goriilecektir (Bircan, 2018: 12). Tam da bu noktada onun etkilendigi,
okudugu isimlere bakilirsa pek ¢ok isimle karsilasilmaktadir. Izzetbegovic, Antik
Yunan felsefesinden Orta Cag Hristiyan ve Isldm diisiincelerine, Aydinlanma
Felsefesinden 20. yilizyilin etkili felsefelerine kadar diisiince tarihinin tamamini

okumus bir entelektiieldir. Kant, Bergson, Spengler, Descartes, Bacon, Hegel, Marks,
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Nietzsche, Sartre, Heidegger, Camus gibi filozoflar izzetbegovi¢’in okudugu filozoflar
arasindadir. Izzetbegovi¢’in bu tavri onun ¢ok yonlii bir entelektiiel oldugunu
gostermektedir (Akin, 2018d: 195). Bati’y1 dikkatli bir sekilde okuyan ve anlamaya
calisan Izzetbegovig, ayn1 zamanda Islam diinyasinin birikimini de yakindan takip
etmis ve ayn nazar-1 dikkatle onlar1 da okumustur. Onun, Muhammed Ikbal’in
Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi’'nda, Mehmet Akif’in Safahat’inda ve
Fazlur Rahman’in Isldm ve diger eserlerinde ortaya konulan yenilik¢i tutumla geri
kalmis Miisliman toplumlar1 ¢aga uygun sekilde hazirlamak istegi kendisini
gdstermektedir. Izzetbegovi¢’in bu isimlerin yaninda Ebii’l-A’1a Mevdadi, Seyyid
Kutup, Muhammed Resid Riza, Muhammed Abduh ve Cemaleddin Efgani gibi
isimleri yakindan takip etmistir (Baykan, 2016: 19; Ugurlu, 2016: 587-588). Edebiyat,
sanat, psikoloji, sosyoloji, siyaset, tarih, hukuk, doga bilimleri gibi ¢ok genis bir
alandan ¢ok rahat bir bigimde kendi diistincelerini destekleyerek séze girismesi, onun

ne denli genis bir okuma kiiltiiriine sahip oldugunu da gozler oniine sermektedir.

1.4. Aliya izzetbegovi¢ Diisiincesinin Temeli Olarak Diializm

Izzetbegovig’in belki de en fazla dikkate deger olan ve sonradan yazdiklarina
da temel teskil eden Dogu Bati Arasinda Islam eserinin iizerine inga edildigi tez,
insanin ve i¢inde yasadigi diinyanin temelinde yatan bir gerceklik olmaktadir.

Bahsettigimiz tezi karsilayacak kavram diializmdir.

Diializm kavrami, ger¢ekligin iki ayr1 pargast olduguna dayanan ve birbirlerine
indirgenemeyen iki karsit ilkenin varligmmi ileri siiren goriis olarak kisaca
tanimlanmaktadir. Diuializmin 6zii  gerekgelendirilmesi  zorunlu olan evren
varsayimlarinda, uzlastirilmast miimkiin olmayan iki varlik diizeni/varolus arasinda
kapatilamayacak bir bosluk olarak anlagilmaktadir (Watson, 199: 244). Diializm,
diinyanin kategorik olarak farkli iki tozden olustugunu ifade etmektedir. Bu t6zlerden
birincisi fiziksel olup maddeyi, enerjiyi, temel parcaciklari, kuvveti ve evrenin yapi
taglar1 olarak ortaya k onulabilecek her seyi icermektedir. ikinci t6z ise zihinsel
olmaktadir ve bu fizikselin aksine onun bir pargasi ve bir tiirli olmayan, ondan
tamamen ayr1 bir seydir. Zihinsel olanin ne oldugu fiziksel olan gibi ac¢ik degildir

(Revonsuo, 2017: 36).
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Diializm kendisini, Pre-Sokratik donemde goriiniis ve gercgeklik ayriminda;
Platon’un ebedi Idea’lar varlik dlemi ve degisen (olus-bozulus) seyleri iceren varlik
dlemi ayriminda; Ortagagda somnsuz Tanri ve sonlu insan arasinda ki ayrimda;
Descartes’in diisiinen akil/zihin ve uzam maddesi, t6z diializminde; Hume’un olgu-
deger ayriminda; Kant’in deneylenebilir fenomen ve askin/transendental numeni
arasindaki ayriminda; Sartre’in varlik ve hi¢lik karsithiginda esinlendigi, Heidegger’in

varlik ve zaman ayrimini da gostermektedir (Watson, 199: 244).

Zihinsel ve fiziksel olanlarin dogasina dair sorgulamalar hakkinda felsefe
Oncesi bir anlayisa sahip bulundugumuzu belirtmeliyiz (Priest, 2018: 21). Diisiince
tarihine bakildiginda, agirlikli olarak ruh-madde ayrimindan birinin merkeze alindigi
goriilmektedir. Bu tarz bir okuma, elbette Islam diisiincesinde de goriilebilmektedir.
Ebii’l-Hiizeyl Allaf, insan1 goriinen, yiyen, icen bir varlik olarak tanimlarken onun
karsisina  yerlestirebilecegimiz Ibrahim en-Nazzam ise insandan ruh olarak
bahsetmektedir. Bu iki diisiince sekli, tam olarak bahsettigimiz diializmin reddine ve
tek tarafli bir okumaya dayanmaktadir. Ancak bunlar istisnalar olarak goriilebilir.
Bunlardan ayri1 olarak Kadi Abdiilcebbar ve Ciibbailer, insana tekabiil eden seyin ruh
ve bedenden olusan varlik oldugunu ifade etmektedirler. Buna benzer bir durum son

donem Eg’ari kelamcilarindan Devvani’de de goriilmektedir (Aytepe, 2016: 2361).

Diializmin varlig1 elbette diisiince tarthinde c¢ok farkli okumalara tabi
tutulmustur. Ancak “20. yiizyll sosyal kuramcilarinin yaklasgimina ve sosyal
bilimcilerin analizine hakim olan tarih anlayisi, insanligin maneviyat¢1 bir diinya
algisindan maddiyatg1 bir diinya algisina dogru yol aldigi ve bu siire¢ icerisinde
dinlerin bireyde ve toplumda anlam roliiniin zayifladig1 ydniindedir” (Ozyurt, 2016:
220). izzetbegovig, tam olarak bu noktada itirazin1 yiikseltmekte, bu tek boyutlu tarih
yorumunu hatali buldugunu belirtmektedir. izzetbegovig’in 6zellikle modern donemde
etkili olmus olan diialist anlayiglara yonelik énemli elestiriler yaptigi sdylenebilir.
[zzetbegovig’in bu diializmi asarak ulastig1 sey: iigiincii yol olarak Islam’dir (Erkilet,
2015: 621).

Diializm kavramina dair ortaya koyduklarimizdan sonra Izzetbegovig’in
diializm anlayisina gegmek gerekmektedir. Onun, diializm tasnifini anlamak i¢in tiglii

diinya goriisii tanimlamasin1 anlamamiz gerekmektedir. Izzetbegovi¢ ii¢ diinya
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goriistinden bahsetmektedir: Bunlardan birincisi, salt madde o&tesi gercekligi
temellendirmek igin ugrasir (Erkilet, 2013: 37). Izzetbegovi¢’in bunlara verdigi isim
dini ya da maneviyat¢1 olmaktadir. Ikinci diinya goriisii ise duyu organlar ile
algilanabilen ve maddi gergekligin esas alindigir goristiir. Bunlara verdigi isim ise
materyalist olmaktadir. Maneviyat¢i ve materyalist diinya goriislerinden sonra
bahsettigi ticlincii goriis ise insanin fitratinda yer alan iki yonlii yapisina hitap eden ve
madde ile madde iistii olan1 kapsayan Islami diinya gériisiidiir (Izzetbegovig, 2018a:
13). izzetbegovig, diinyadaki goriisleri ii¢c temel baslik altina almakta ve olup biten her
seyin bu lg¢iiyle miinasebetleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore, insanin diialist
yapisi nasil ki ruh ve bedenden olusmaktaysa tipk: insan gibi diinya ve iginde olup
bitenler de bu diializme uygun sekilde cereyan etmektedir. Ancak Izzetbegovig,
diializmin yalnizca tek bir tarafina vurgu yapan hareketleri kabul etmemekte; tam
tersine diializmi rasyonel gerceklik olarak ele alip her iki kutbun Onemine
deginmektedir. Bu zorunluluk, onun “ikicilik (diializm), diinyayr algilamamizin
zorunlu bir yoludur.” (Izzetbegovig, 2005: 244) soziinden de anlasilabilir.
[zzetbegovig, diinyayr ve diinyamin igindekilerini tipki insamin fitri yaratihigindaki
birligi merkeze alarak diialist ya da diialist diisiincenin tek yoniline vurgu yapan
diisiinceleri tartisma konusu eder. Izzetbegovi¢’in bu diializm okumas: onun

diisiincesinin temelini olusturur.

[zzetbegovig’in diializm incelemesini onun Ziddiyetler Cetveli dedigi calismasi
kullanilarak da anlasilabilir. Ruhun karsisinda maddenin, ibadetin karsisinda tiretimin,
sadakanin karsisinda verginin, mabedin karsisinda fabrikanin, ahlakin karsisinda
giiclin, yaratmanin karsisinda tekamiiliin, kiiltiiriin karsisinda uygarligin, dinin
karsisinda materyalizmin oldugu bu diialist okumalar, ti¢lincii bir ¢6ziim noktasi olarak
goriilen Islami diisiince bigimiyle asilmaya ¢alisilir. Goriildiigii {izere, adina insan
dedigimiz varligin ve yasanilan hayatin temelinde daima yer alan bu ikilikler diializmi

olusturmaktadirlar (izzetbegovic, 2018a: 28-30).

Her sey c¢ift yaratilmistir ayetinden® iktibasla Izzetbegovig, insanin ruh ve

bedenden olusan iki yonlii bir varlik oldugunu sdylemektedir. Ona gore beden, ruhun

3 “Her seyden cift ¢ift yarattik, inceden inceye diisiinesiniz diye.” (Kur’an- Kerim, Zariyat/49)
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bineginden baska bir sey degildir ve bu binegin tarihi vardir. Ote yandan ruhun ise

tarihi yoktur ve Allah’mn nefhasindan nasibini almistir* (izzetbegovig, 2005: 167).

Peki, neden Izzetbegovic tarafindan diializmin tek bir tarafina degil de iki
kutbun bir arada olusuna dikkat c¢ekilmektedir? Bu sorunun cevabi gerek
materyalizmin gerek maneviyatin tek baglarina manasiz olmasinda yer almaktadir.
Ciinkii ona gore, sadece materyalizmin gegerli oldugu bir diisiincede méaneviyatin ve
tam tersi durumda ise materyalizmin yeri olmayacaktir. Ote yandan madde ve ruh
birliginden olusan insanin kendisi, bu tek tarafliligin reddi icin yeterli sebeptir
(Izzetbegovig, 2018a: 14). iki diinya gériisiinden herhangi birinin dogrulugu icin ¢aba
gostermek beyhude bir ugras olarak kalmaktadir. Ciinkii her ikisi de kendi sistemleri
icerisinde mantiklidirlar. Ancak hayat gerek prensipte gerek pratikte onlardan
tistlindiir. Digerinin reddettigi taraflarin aksine hayat her ikisini kendisinde bir araya
getirerek tamamlamaktadir. Dini diisiince -Hristiyanlik- dahili, materyalist -Yahudi-

diisiince ise harici kurtulusu savunmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 18).

Her hayatin ikili oldugunu sdyleyen Izzetbegovig’e gore, insanin tek bir hayata
inanmas1 miimkiindiir ancak insan yasarken iki hayati birden yasayan bir varliktir.
Insan olmamizdan dolay1 iki gergegin icerisinde yer aliriz. Bunlarm inkar bile bu
ikiligin disina ¢ikmayr miimkiin kilmamaktadir. Insanin en koklii hissiyati diializm
olmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, insanin en yiiksek felsefesi yine monizm
olmaktadir. Dolayistyla diyebiliriz ki insan ruh ve madde prensibinin birlikteligidir
(Izzetbegovig, 2018a: 15). izzetbegovig, tek boyutlu bir hayatin miimkiin olmadigimi,
insanin sosyal bir hayatin ortasina birakildigindan beri bunun bdyle oldugunu,
yasarken bir hayata inanilsa bile yasayan herkesin diialist bir yasami devam ettirmek
zorunda oldugunu belirtmektedir (Mazi, 2016: 285). Ona gore, beden - ruh ikiligi ve
birligi aym1 zamanda en eski insani tecriibedir. Insan eliyle ortaya konulmus higbir

beseri tecriibe bu sorunu goéz ardi edememektedir. Ote yandan insan istese bile

4 Ruhun bir tarihi olmadig ifadesi aym zamanda ruhun 6liimsiizliigii meselesi ile de iligkilidir. Platon,
Phaidros’ta “ruhun 6liimsiiz” oldugunu belirtmistir. izzetbegovig’in kastettigi anlamin “her ruh bir
ruhsuz varligin sorumlulugunu istlenmistir.” (Platon, 2016: 45) diyen Platon ile akrabalik kurdugu
soylenebilir. (krs. Platon (2016). Pahidros. ¢ev. Birdal Akar. Ankara: Bilgesu; Platon (2012). Phaidon.
cev. Nazile Kalayci. Istanbul: Kabalci Yay.).
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ruhundan taraf olup bedenini reddedemez. Insanin kaderi bu iki tarafin birligindedir

(Izzetbegovig, 2005: 179-180).

[zzetbegovi¢’in diisiince sistemi, goriildiigii {izere, diializm {iizerine insa
edilmistir. Insanmn yaratiligindan getirdigi ve kdinatin her yerinde mevcut olan bu
diializmin tek tarafina vurgu yapan diistincelerin tutarsiz olduklarini ifade etmektedir.
Ileride de ele alacagimiz iizere, Izzetbegovic agisindan bu diializmi kabul etmek ve

daha sonra asmak Islam i¢in miimkiin olmustur.
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2. ALIYA iZZETBEGOVIC DUSUNCESINDE DiN
2.1. Din

Din kelimesi Arapca deyn kokiinden gelmektedir. islam alimlerinden Cevheri
dine “adet, durum; ceza, miikafat; itaat” seklinde {i¢ anlam vermekte ve terim olarak
dinin bu son anlamdan geldigini belirtmektedir. Ragib el-Isfahani ise dini “itaat” ve
“ceza” olarak aktarmaktadir (Isfahani, 2010: 393-394). Ibn Manzir bunlara “hesap”
ve “Islam™ da eklemistir. Zebidi, ayet, hadis ve Arap siirinden aldig1 rneklere
dayanarak din kelimesinin yirminin tizerinde anlaminin oldugunu anlatmaktadir.
Miitercim Asim Efendi ise dinin otuzu askin anlamindan séz etmistir. Bunlardan dinin
terim anlamini1 yakindan ilgilendirenler sunlardir: ceza ve karsilik, Islam, &rf ve adet,
zul ve inkiyad, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet, hiikiim ve ferman,
makbul ibadet, millet, seriat, itaat... (Timer, 1994: 312). Din, insanin varolusuyla
yakindan ilgili olan en koklii olgulardan birisidir. Din, bireysel ve toplumsal yonleri
de ilgilendirmesinden dolayi, tarih boyunca iizerinde en ¢ok konusulan konulardan biri
olmaktadir. Bundan dolayidir ki din insanlik tarihinin her doneminde tartisilan énemli
bir faktdr olmustur (Hemsinli, 2007: 7). Ozetle din, insan hayatin1 diizenleyen, insanin
mutlulugunu temele alan, insana mutluluk yolunu 6giitleyen ve dgreten sistem olarak
tanimlanabilir. Burada belirtmeliyiz ki tek bir din tanimi ortaya koyamiyor
olusumuzun altinda pek ¢ok neden yatiyor olsa da asil zorluk her dinin kendi ig
dinamiklerini farkli sekillerde ortaya koymus olmasinda yatmaktadir. Ornegin Budist
icin dinin anlamiyla, Yahudi i¢in dinin anlami pekald birbirinden farklilik
gdsterecektir. Hristiyan icin Hz. Isa’nin getirdikleri hayatin yalnizca kiigiik bir kismimni
kusatirken, bir Miisliiman icin Islam’in getirdikleri hayatin hicbir yanini1 disarida
tutmayacak sekilde kusatmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir dine gore yapilacak din
tanimi dogal olarak diger dinleri anlatmakta eksik kalacaktir. Ote yandan dini ele alan,
inceleme konusu edinen her disiplin kendi sinirlart icerinde dini tanimlamaktadir.
Ornegin din bir psikolog i¢in tecriibe, bir sosyolog i¢in i¢timai miiessese ve bir kelamci

icin akil ve nakille savunulabilen bir sistem olmaktadir (Aydin, 2012: 5-11).

Izzetbegovig’in din hakkindaki goriislerine gegmeden onun diisiincelerinde de
karsiligini goérdiigiimiiz ed-din ve religion meselesine deginmek yerinde olacaktir. Din

kelimesi, Izzetbegovig tarafindan religion anlaminda kullanilmaktadir. Zaten Islam
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ibaresi, Izzetbegovi¢’in diisiincesinde dinden daha genis bir muhtevaya sahiptir.

Meshur Ziddiyetler Cetvelinde de din ve Islam ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

Religion® kavrami ilk defa Cicero tarafindan kaleme alman De Natura
Deorum’da Stoal1 birinin agzindan sdylenmis bir kelime olarak gegmektedir. Bir seyi
gorev edinmek, defalarca tekrar ederek yapmak anlamlarina gelen re-legere kokiinden
tiretilen kelime, zaman igerisinde kutsala olana kars1 diiriistliikk ve saygiy1, ayinlerin
Ozenle yerine getirilmesiyle gosterilen Tanr1 suurunu veya Romalilarda Tanrilara karsi
itaatlerini dile getiren bir kavram olmustur (Timer, 1994: 312). Ancak “Antik
Roma’daki religio kavraminin en 6nemli farki ‘tanri/tanrilarin varligina inanmak’ ya
da ‘inang’ gibi bir anlam icermemesidir. Din ve kamusal alan arasinda bugiinkii
anlamda diizenlemeler olmadigi i¢in, religio kavrami Roma halkinin hem imparatora
hem tanrilara hem de vatandaslara karst sorumluluklarinin tamamini kapsayan

onlardan ayr diisiiniilemez bir kavramdir” (Atalay, 2016: 29).

Hristiyanligm baslangicinda eski Yunanca Incil’de religion kavrammin kokii
olarak degerlendirilebilecek bir terime rastlanilmamaktadir. ilk kez Augustinus,
kavram hakkinda yazdig1 miistakil eserinde religioyu Tanr1’ya ibadet etmek anlaminda
kullanmigtir. Orta Cag’da ise kavram uzun bir siire giindeme gelmemistir. Daha sonra
kavram 1200°lii yillarda Latinceden Ingilizceye gevrilen Oxford Ingilizce Sézligii 'nde
bir madde olarak yer alir ve burada kendisine manastira adanmis hayat anlami
yiiklenmistir. Bu kavrama, ayn1 donemde Thomas Aquinas tarafindan adalete bagl
erdem anlami yiliklenmistir. Anlasilacagi iizere, Orta Cag’da da kavram, evrensel dini
hakikat anlamin1 tagimamaktadir. Cilinkii Hristiyanlar agisindan din, heniiz evrensel bir
sey olarak goriilmemektedir. Boylece gergek ve yanlis religio kullanimi ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii pagan ibadetler yanlis religio olarak nitelendirilirken Hiristiyan
toplulugun religiosu hak kabul edilmektedir. Dolayisiyla religion heniiz i¢ diinyaya ait
evrensel bir kavram degildir (Atalay, 2016: 29-48). Tam da bu noktada Izzetbegovig’in
ayrimina gelecek olursak, onun religion kavramina yiikledigi anlamin din yani
Hristiyanlik oldugunu sdyleyebiliriz. Izzetbegovig’in diisiince sisteminde Islam sadece

bir inang yani religion olmamaktadir. Islam kendisi disinda mevcut olan din ve diinya

5> Religion kavraminin cikis noktasi ve tarihsel seriiveniyle ilgili olarak bkz. Atalay, Sare Levin. (2016).
“Bir ‘Bati icad’ Olarak Din: ‘Religion’ Kavraminin Modern Batida insasi”. insan ve Toplum. Cilt:6, sayi:2,
Aralik: 2016. s. 27-48.
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goriislerinin tamamindan daha genis bir yasam sistemi olmaktadir. Islam olmadan

Insanin var olabilecegine inanmak zordur (Giinerigok, 2018: 541-542).

[zzetbegovig’in vurgusu, insa edilen dinden daha genis bir anlam iceren Islam
olmaktadir. Klasik Islam literatiiriinde din tanimu ile ilgili ortaya konulan verilerin cok
fazla olmadigi, ortaya konulan mevcut tanimlamalarin Bati’daki ¢esitlik ve zithgin
aksine benzerlik tasidigi goriilmektedir. Bu farkin en 6nemli nedeni dinin ed-din
kavramina yiiklenen anlamin ilahi olmasidir (Baykan, 2016: 38). Erkilet’in de altin1
cizdigi gibi, Izzetbegovi¢’e gore “Islam, Batili anlamda bir din (religion) degildir.
Cografi ve epistemolojik agidan Dogu-Bat1 ayrimini asan ist ilkelere ve bu ilkelerin
‘bu diinyaya taraftar olacak’ bi¢imde uygulanmasina/hayata aktarilmasina 6nem veren
bir diinya goriisii, inang sistemi, bilgi ve eylem alamidir.” (Erkilet, 2015: 622). Batili
anlamda kullanomi bu sekilde olan religion kavraminin Izzetbegovig’in
terminolojisinde karsihg islam degildir. Islam’1 religion olarak gdrmek
Izzetbegovig’e gére muhafazakar ve modernistlerin tutumudur. Modernistler, Islam’in
bir sey basaramayacagini, muhafazakarlar ise Islam’mn dis diinya ile ilgilenmemesi

gerektigine inanmaktadirlar (Baykan, 2016: 29).

[zzetbegovig’e gore din tanimi geredi sahsidir. Din, semanim baris icerisinde
bir diizenle hareket edebilmesi igin insana uzatilmig bir taleptir. Bu talep
dogrultusunda dinin muhatab1 olarak insan segilmistir. Vahiy, fedakarlik istemektedir.
Bu talebin karsisinda yer alan putperestlik ve diger sahte dinler kazang¢ vaat
etmektedirler (Izzetbegovig, 2005: 47). Dinin merkezinde fedakarlik yer almaktadir
(Izzetbegovig, 2005: 63, 66). Fedakarlik dogrudan reddi gerektirir. Bir bakima pek gok
seyden vazge¢mektir. Bu vazgegis ¢cogunlukla menfaatten ve faydadan vazgegmektir.

Iste din, tam olarak menfaatin reddinde yatan radikal bir tutum olarak vardir.

Izzetbegovig, dini, radikal bir tutum olarak ele almaktadir. Ona gore mevcut
biitiin dinler, diinyaya kars1 -benzer sekilde- radikal bir tutum gostererek baslamistir
(Izzetbegovig, 2018a: 122). Din gerek insam gerek diinyay: degistirir. Ustelik bunu
bazen radikal tarzda yapmaktadir. Dinin getirdigi sey, insan1 degistirmektir
(Izzetbegovig, 2005: 249). izzetbegovic, baska bir yerde de radikal bir tutum olarak
dini, insanin gayriinsani durumlardan ¢ikmasi olarak anlatmaktadir. Nesnel bir ¢ikis

yolu olan yenilige kars1 din, daima insanin dahili yiikselisi ve 6znel imkan1 olmaktadir
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(Izzetbegovig, 2005: 65). Dolayistyla dinin bir kars1 tutum olarak ortaya konuldugu bu
tanimdan, dinin yapict olmanin yaninda yikici bir etkisinin de var oldugu
anlasilmaktadir. Kendinden 6ncekinin reddi ve yerine kendi gergekligini insa etmek,

dinin temel etkinliklerindendir.

Ismi ne olursa olsun, arayisin 6ziinde Allah’1 bulmak yatiyorsa bu arayis cabasi
[zzetbegovig’e gore din demektir. Ancak bilinmelidir ki her arayis, bulmak anlamina
gelmemektedir. Insan, kainatta bir yaraticinin olmadigi kanisiyla sonunda yok olacagi
bir hayat1 yasadigina inaniyorsa; insanin her eyleminin beyhude ve manasiz oldugu
apagik bir sekilde karsimizda duracaktir. Bu anlamsizlik ve beyhudeligi agsmak igin
dinin bu diinya ve hayatina yiikledigi anlam elbette gézden kagirilmayacak kadar
onemli goriinmektedir (izzetbegovig, 2018a: 122). Ona gore din, hayata, sanata ve
kiiltiire aittir. Din olmadan insanin ger¢ekten var olacagini diisiinmek ve buna inanmak

gii¢ bir seydir (Izzetbegovig, 2018a: 82).

Soruyu sinirlar1 belli bir sekilde yeniden sorarsak yani “Din Nedir?” dersek,
[zzetbegovig’in cevabi, “hayvanin karsisinda akilli bir varlik olarak insanin
eylemlerini yoneten unsur” olmaktadir. Dolayisiyla onun dinin 6zl dedigi sey, hayvan
olmak istemeyen insan climlesinde saklidir. Ona gore, hayvanlar yemekten zevk
alirlar, ¢iftlesirler, siirii halinde yasarlar, zevke meyledip acidan kacarlar... Yani
kisaca bedenleriyle yasarlar. Peki, insanin yapmasi gereken nedir? Izzetbegovig’in
cevabi, biitiin bunlarin tam tersi olmaktadir. Yani yemek yemeye karsi orug tutmak,
ciftlesmekten kaginmak, siiriiye karismaktansa inzivaya cekilmek, zevke diiskiin
olmaktansa sikintilara gogiis germek... Kisacasi ruhu ile yagsamak: iste, dinin 6zii bu

gerceklikte yatmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 74).

Izzetbegovic iig ilahi dini ele alirken onlar1 saf maneviyatci, diinyevi ve her iki
kutbu barindiran dinler olarak ele alip degerlendirmektedir. Onun terminolojisinde
bunlarmn karsiligi sirastyla dini, materyalist ve Islimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diisiincesinin temellerini olusturan Ziddiyetler Cetveli bu ii¢ temel alanin karsilik ve
karsitliklarini ortaya koymak iizere olusturulmustur. Ziddiyetler Cetvelinde de ortaya
konuldugu iizere Izzetbegovi¢’in diializmini anlamak igin sirasiyla bu diinyaya olan
vurgusuyla Yahudiligin, ahirete olan vurgusuyla Hristiyanligin ve iki diinya dini

olarak gdnderilen Islam’1n ele alinmas1 gerekmektedir.

24



2.1. Bu Diinya Dini: Yahudilik

Yahudilik insanlik tarihinin en eski ilahi dini olarak kabul edilmektedir.
Monoteist din ailesinin ilk par¢asini olusturan Yahudilik, milli ve evrensel 6zellikler
tasimaktadir. Se¢ilmislik, kurtulus ve ortak kitap gelenegi itibariyle Hristiyanliga;
monoteist olmas1 ve dini hukuka yonelik yaptigi vurgu ile vahiy konusunda ortaya
koyduklar1 bakimindan da Islam’a yakin durmaktadir (Giirkan, 2013: 187).

[zzetbegovig’e gore Yahudiligin yiizii bu diinyaya déniiktiir. Sehir, iitopya,
sosyal sinif, uygarlik gibi kavramlar Yahudiligin bu diinyaligin1 ortaya koymaktadir.

Dinler arasinda Yahudilik diinyevi, “sol temayiil”ii teskil ediyor.
Diinyevi cennet perspektifini vaat eden ve sonradan ortaya atilan biitiin Yahudi
teorileri bu temayiilden ileri gelmistir. “Eylip Kitab1” daha bu diinyada
tahakkuk etmesi icap eden adaletin riiyasidir. Yani 6biir diinyada degil bu
diinyada ve simdi. Yeryiiziinde ihtilal isteyen biitiin ihtilal, {itopya sosyalizm
ve diger cereyanlar Ozlerinde Ahd-i Kadim ile iliskili olmaktadirlar.

Yahudiligin bu asir1 gergekeiligini ancak asir1 idealizm olarak Hristiyanlik
durdurabilmistir (Izzetbegovig, 2018a: 250).

Goriildiigii iizere, Izzetbegovig’in ifadeleri kesindir. Onun diisiincesine gore
Yahudilik, bu diinyaligin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Boylece ileride deginecegimiz
Hristiyanlik ile Yahudilik bu baglamda iki zit ucu temsil eder hale gelmektedir.
Yahudilik, ne kadar bu diinyaya ve simdiye aitse Hristiyanlik da o kadar 6te diinyaya

ve yarina ait olmaktadir.

Yahudiligin bu diinyaya ait, dolayisiyla materyalist olusunun altinda yatan
neden Izzetbegovig’e gore “Tanr’nin Kralligi riiyasi ve mitinin yerine, miinhasiran bu
diinyaya, Arz-1 Mev’ud’a yoneliste aranmalidir.” (Izzetbegovig, 2005: 190). Oyle
goriiniiyor ki Izzetbegovig’e gore, Yahudilik tam anlamiyla, bu diinyaya ait bir
tasavvur ¢izmis olmaktadir. Diger dinlerin bir ayartma ve gegici olarak gordiikleri yer

olan bu diinya, Yahudiler i¢in miikafat (vaat edilmis topraklar) olarak goriilmektedir.

[zzetbegovig’e gore, oliimden sonraki hayat diisiincesi, Yahudi bir diisiince
olarak karsimiza ¢ikmazken bunun yerine 6liimsiizliik ya da 6teki tarafin reddi olarak
ifade edebilecegimiz bir diisiince ile karsilasmaktayiz. Izzetbegovi¢’e gore
Olumstizliikle ilgili 6greti, Yahudiler tarafindan asla kabul edilmis bir diisiince
degildir. Bunun i¢in saydigi oOrneklerin basinda Saduki tabakasini ve Baruch

Spinoza’y1 drnek gostermektedir. Ona gore Sadukiler daha isin en basinda Hz. Isa
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hayattayken bile 6limsiizligii reddetmektedir. Spinoza ise kutsal kitapta yani Ahd-i
Atik’te liimsiizliik bahsinin hi¢ ge¢medigini iddia etmektedir (Izzetbegovig, 2018a:
250). Kutsal kitapta, Eyiip, 6liimden sonra hayatin olmadigin1 séylemekte; Davud ise
oglu oldiigiinde aymi seyi dile getirmektedir. Elbette biitiin bunlar Yahudilerin Hz.
Eyiip ve Hz. Davud’a sdylettiklerinden ibarettir (Izzetbegovig, 2005:184). Ancak
buradan anlagilmaktadir ki Yahudilik, bu diinyaya ait bir diizenin ingasi i¢in
¢abalamaktadir. Diinyada cenneti aramak ve Tanr1 inanglarinin kutsamayi reddetmek
tizerine kurulu olmasi bu duruma isaret etmektedir. Davranislarin karsiliklar1 olarak
ote diinyayr beklemek yerine, aceleci bir tavirla miikafat i¢in bu diinyay1 segmeleri

Yahudilerin Tanr1’dan uzaklasmalar1 anlamini tasimaktadir (Ozyurt, 2016: 234).

Bu diinya, Hristiyanlik i¢in kendisine kars1 tavir alinan bir yer iken, Yahudilik
icin cennetin arandig1 yer olmaktadir (Ozyurt, 2016: 233). Bastan beri Yahudiler,
Hristiyanligin aksine kurtulusu bu diinyada beklemektedir. Vaat edilmis topraklar,
yeryliziinde cennet anlayis1 gibi pek ¢ok meselenin temel ¢ikis noktasi olarak bu
diisiince yatmaktadir. Onlarin terminolojisinde mesih bir peygamberden ¢ok bir
idarecidir. Izzetbegovi¢ bu durumu soyle izah etmektedir:

Mesih’i Yahudiler 1zdirap ¢eken bir peygamber olarak degil, “seckin

millet”in iktidarin1 kuracak milli kahraman ve diinyevi bir kral olarak
bekliyorlard: (Izzetbegovig, 2018a: 251).

Diinyaya sahip olamamak ile ona sahip olmay1 istemek aslinda farkli seylerdir.
Tipki diinyay1 yonetememek ile yonetmek istemek ve diinyay1 bilmemek ile diinyay:
bilmeyi istemekte oldugu gibi. ikinci siklar bize bir dini isaret ederler, ancak
Izzetbegovig’e gore, bunun Islam olmadig1 aciktir (Izzetbegovig, 2005:214). Bu
diinyayr bilmek, bu diinyay1 yonetmek ve bu diinyaya sahip olmak fikirleri

[zzetbegovig’e gore, Yahudilige isaret etmektedir.

Simdi de yani bu diinyada cennet fikri, esasinda Yahudi bir diistincedir ve bu
durum igerik olarak degil mensei itibariyle de boyle olmaktadir. izzetbegovig,
yeryliziinde cenneti arayan ihtilallerin, iitopyalarin, sosyalizmin ve benzeri biitiin
hareketlerin esasinda Ahd-i Kadim’den geldiklerini ve bu ylizden Yahudi kdkenli
olduklarmi sdylerken bu gercege isaret etmektedir (Izzetbegovig, 2018a: 250)
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Son olarak Yahudiligin bir sehir dini oldugu sdylenebilir. Onlar kiiltiir degil,
uygarlik® insa etmektedirler. Cagimizin maddi gelismelerinin ve uygarlik abidelerinin
cogunun altinda Yahudi imzasinin olmasi da esasinda bu gercege 151k tutmaktadir.
Simdinin ve bu diinyanin dininin materyalist yapisinin karsisinda bir diializm gergegi
olarak maneviyat yer almaktadir. Iste burada anlatilmasi ve anlasilmasi gercken

Yahudiligin karsisina konumlandirilan Hristiyanliktir.

2.2. Ahiret Dini: Hristiyanhk

Yeryliziinde yasayan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun mensubu oldugu
Hristiyanlik, diger ilahi kaynakli dinlerden, baba-ogu/-kutsal ruh olarak bilinen teslis
inanciyla bariz bir sekilde ayrilmaktadir. Izzetbegovic insanin Tanri’ya yiikselisini
“beseri kibir” (Izzetbegovig, 2005: 52) olarak adlandirir ve bu fikri Kur’an’dan
almaktadir. Hristiyanlik, Yahudiligin ahlak hiikiimlerinin yerine isa Mesih’in ahlaki
karakterini, 6liim ahlakina kars1 yasayan ahlaki, kanunlara karsi hayati ve kurallara
karst sahsiyeti yerlestirmistir (izzetbegovig, 2005: 200). Izzetbegovi¢’e gore
Hristiyanlhigin tecriibesi olmaksizin insan, daha az insan olmaktadir. Ona gore, bu
tecriibe gergeklesmemis olsaydi; insan materyalizmin i¢inde ruhi ve ahlaki olarak fakir
bir konumda kalacaktir (Izzetbegovig, 2005: 262). Hristiyanlik, Yahudiligin insanin
dikkatini diinyaya ¢evirmesine karsilik, insanin dikkatini kendi kendisine yoneltmistir
(Aytepe, 2016: 2363). Daha isin basinda goriildiigii gibi Hristiyanlik, kendisinden
onceki din olan Yahudiligin bu diinyaya yaptig1 vurguya karsilik 6te diinya vurgusuyla
dikkat c¢ekmektedir. Yahudiligin diinyaya yonelttigi insan ruhu ve dikkatini,
Hristiyanlik insanin kendisine yoneltmistir. Ahd-i Kadim ne kadar gergekgi bir metin
olarak ortaya ¢ikiyorsa, Ahd-i Cedid’de o 6lgilide idealist bir tavir takinarak bunun

istesinden gelmeye ¢alismistir.

6 Izzetbegovig diisiincesinde, kiiltiir ve uygarlik kars1 karstya getirilen iki olgu olmaktadirlar. Ona gére
kiiltiir, dinin insan tizerindeki etkisiyken; uygarlik, zekanin tabiat ve dis diinya tizerindeki etkisidir.
Kiiltiir, insan olmak hiineri olarak tanmimlanmaktadir. Uygarlik; isletmek, iiretmek, yonetmek gibi
maharetleri kapsamaktadir. izzetbegovig’e gore kiiltiiriin hamili insan, uygarligin ise toplumdur. Ona
gore insan, din, felsefe, sanat, siir, ahlak, inang kiiltiire ait iken; devlet, bilim, sehir, teknik ise uygarligin
sinirlarma girmektedir. Izzetbegovig’e gore kiiltiir aydinlatirken, uygarlik egitmektedir. Ona gore
kiiltiir; tefekkiir, meditasyon, insanin kendini ve i¢inde bulundugu diinyadaki yerini tammak igin
gosterilen ¢abay1 igerir ve kiiltiir, insanin kendisi tizerinde hakimiyet imkan1 vermektedir. Bunun tam
karsisinda uygarlik diistinmeyi istemektedir. Bu diisiinme faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan bilim, insanin
kendisi iizerinde degil tabiat {izerinde kuracag1 hikimiyete imkan saglamaktadir (izzetbegovig, 2018a:
86-91).
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Dolayistyla Hristiyanliga gore insanin dikkati bu diinyadan semaya dogru
cevrilmelidir. Hristiyanligin ortaya koydugu gergeklere uygun bir sekilde insan tiim
enerjisi ve dikkatiyle sadece maneviyatina yonelmelidir. Her ne kadar ileride bunun
saf dinin imkansizligin1 ortaya koydugu konusunda bir delil oldugunu diisiinsek bile
Hristiyanlik temelde insanin ¢ift kutuplu yapisinda sadece insanin ruhunu dikkate alan

bir din olmaktadir (izzetbegovic, 2018a: 253)

Insanin meyil olarak aym anda iki seyle ilgilenmemesi gerektigini
[zzetbegovig, Tolstoy’dan yaptig1 su alintiyla desteklemektedir:

Insan aym1 zamanda hem kendi ruhuyla hem de diinyevi islerle

ugrasamaz. Eger diinyevi menfaat istiyorsan, ruhunla ugrasmaktan vazgec;

fakat eger ruhunu korumak istiyorsan o zaman diinya islerini birak. Yoksa

kendini mahvederek ne buna ne de suna sahip olacaksin. (Izzetbegovig, 2018a:
253)

Dolayisiyla burada Hristiyanligin tavri ortaya ¢ikmaktadir. Bu tavir bizlere
insanin kendisine donmesi ve bu diinya degil de baska diinyalardan haber veren bir
cabay1 ortaya koymak istedigini agik¢a anlatmaktadir. Hristiyanlik, Yahudiligin
materyalist ve bu diinyaya yonelik anlatisinin karsisina saf din olarak maneviyati
yerlestirmektedir. “Saf din, insanin sadece maneviyat ihtiyacina odaklanarak maddeyi,

insanin beseri arzularini, insanin tabiatla iliski kurma zorunlulugunu ve medenilesme

siirecini reddeden dindir.” (Ozyurt, 2016: 226).

[zzetbegovig’e gore, Hristiyanlik insanligin sosyal durumlart séz konusu
oldugunda, ortaya bir sey koymak konusunda aciz kalmaktadir. Sosyal degismeler
yaraticiya yalvarma ve ahlakla degil, diisiince veya menfaat sayesinde olabilecek
seylerdir. Hristiyanlik ise sahip oldugu dinamizmle duanin giiciinii 6nemsemektedir
(Izzetbegovig, 2018a: 255). Hayatin bir boyutunu goz ardi eden Hristiyanlik, insanin
o boyut i¢in ortaya koydugu ¢abay1 da gérmezlikten gelmektedir (Ozyurt, 2016: 226).

Hristiyanlik da diger dinler gibi insanliga bir kurtulus vaadinde bulunmaktadir.
Ancak bu vaat sadece harici bir vaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (izzetbegovic,
2018a: 18). Bu diinyada varligiyla ikamet eden insana sadece méaneviyati vaat ederek
insan1 gormezden gelen ve boylece insana sadece bir yoniiyle hitap eden Hristiyanligin

¢ikmazi da burada yatmaktadir.
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Izzetbegovi¢’in, Yahudiligin sadece maddeye, Hristiyanligimn ise sadece
maneviyata yonelik vurgularina karsilik hem bu diinyanin hem de 6te diinyanin dini
olarak Islam’1 sundugunu gérmekteyiz. Teslimiyetin 6n planda oldugu bu din insani
ve yaratilisin iki kutbunun ahenkli birlestiricisi konumundadir. Hristiyanlik ve
Yahudiligin tamamlayamadiklar1 insani gercekligin, tam anlamiyla kusaticist olan

[slam’1 anlatmak onem kazanmaktadir.

2.3. iki Diinya Dini: Islim

[1ahi kaynakli dinlerin sonuncusu olan islam, Izzetbegovig¢’in terminolojisinde
Yahudi ve Hristiyanligin devami hatta ikisinde de eksik olan kisimlar1 kendisinde
bulunduran ve bdylece iki kutuplu birlik tanimlamasiyla anlasilabilecek bir
konumdadir. Siiphesiz Yaratici’nin katinda Islam’dan baska din yoktur’. Ancak
insanlik tarihi agisindan tecriibe edilen her faaliyet incelenmeye deger birer tecriibedir.

Izzetbegovig’e gore, Islam bu tecriibelerin belki de en énemlisidir.

[zzetbegovig’e gore, Islam; Kur’an, hadis ve diger kaynaklarm biitiinii olarak
tanmimlanmaktadir. Hem mesaj hem de tarihi bir olgu olarak Islam, duraganligin reddi
anlamina gelmektedir. Bu ret insan1 ne ¢ikarmaktadir (Izzetbegovig, 2020: 9). Insanin
onuru, Allah’in buyruklarinin hitap ettigi 6zne olmasi ve sorumlu tutuldugu
gerceginde yer almaktadir (izzetbegovig, 2005: 50). Islam bir cagridir. Bu cagrn
insanin muhataplig1 ile seref bulacagi bir ¢agri olmaktadir. Onun bu konuda
sOyledikleri gerek kisisel hayatin, gerek politik ve sosyal hayatin kusaticis1 durumunda
olan IslAm’mn énemini de ortaya koymaktadir.

Istikbal ve pratik ¢abalar bakimindan Islam, bedenen ve ruhen ahenk
icinde bulunan insanlar yetistirmek ve kanunlari ile sosyo-politik miiesseseleri

bu ahengi muhafaza edecek sekilde kurulmus olan bir toplumu meydana
getirmek icin yapilan bir ¢agridir (izzetbegovig, 2018a: 24).

Izzetbegovig’e gore, Islam sadece bir din degil ayn1 zaman da insan hayatinin
her yoniinii kapsayan bir sistem olmaktadir (Izzetbegovig, 2020: 51). islam’1 kabul
eden halk ve bireyler icin artik Islim’dan baska ideal miimkiin degildir. Ugruna
yasamay1 ve dlmeyi goze alacaklari sey artik Islim olmustur. Ileride deginecegimiz

lizere, bu boyun egme teslimiyettir ve bu teslimiyetin adi: IslAm’dir. Isldm’dan baska

7 “Kuskusuz Allah katinda din kesinlikle islam’dir.” (Kur’an-1 Kerim, Al-i imran/19)
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bir seye -din olur, kral olur, hiikiimdar olur, parti olur- kendini adamak ve feda etmek
acikea putperestlige agilan yol olarak goriilmektedir. Miisliiman ancak Allah rizasi ve
Islam’m vyiiceltilmesi igin yasayabilir ve olebilir (izzetbegovig, 20018b: 20). Ote
yandan Islam da insan igin vardir. Islam, miikemmel bir kaynak olarak var olmasina

ragmen tabii olarak onu yasatacak olan insandir (Akin, 2018a: 53).

[zzetbegovig’e gore Islam hayat olarak anlasilmakta ve Islam dini kurtulus dini
olmaktadir. Yahudilik ve Hristiyanligin kendi i¢ dinamikleri s6z konusu oldugunda
mantik agisindan tutarli olduklar1 soylenebilir ancak bir gergek olarak insan yasami,
her alanda onlar1 agmaktadir. Yahudilik ve Hristiyanligin vaat ettikleri kurtulus, dahili
bir kurtulus olmaktan &teye gidememektedir. Islom ise hem dahili hem de harici
kurtulus olarak bu iki dini asmakta ve hayat-insan ikilisine en uygun cevap olarak
anlagilmaktadir (Glinerigok, 2018: 544).

Yukarida anlatildig iizere, Izzetbegovig’in diisiincesinde diinyaya ve maddeye
yonelik vurgusuyla 6ne ¢ikan Yahudilik ile ruh ve 6teki diinyaya vurgusuyla diger uca
yerlesen Hristiyanligin tam ortalarinda® ruh ve madde birligi prensibinin ad1 da Islam
olmaktadir. Izzetbegovig’in ifadesiyle Islam, en yiiksek seklini insanda gorebildigimiz
bu ruh ve madde birligine uygun dinin adidir (Izzetbegovig, 2018a: 14). Baska bir
deyisle Islam, inancin ve diinyanin birliginin adidir (Izzetbegovig, 2005:174). islam,
diger biitiin din ve doktrinlerden acik bir sekilde farklilik gosterir. Onun farklilig
ahlaki ve toplumsal ile maddi ve maneviligin ayn1 anda yasanmasini istemesindeki
talebidir (izzetbegovig, 2018b: 45). islam, kendisinden evvel insanliga génderilmis
olan Hristiyanlik dininin, maneviyati yerlestirmeye calisirken eksik biraktigi sosyal
yapty1 tamamlamaktadir. Ayn1 zamanda Islam, Yahudilik dininin insan1 bu diinyaya
sabit kilmasiyla eksik biraktigi manevi tarafi da tamamlamak igin gonderilmistir

(Aytepe, 2016: 2364).

Izzetbegovi¢’in diinyadaki goriisleri ii¢ kategoride (dini, materyalist ve Islami)
toplanmaktadir. Dini olana gore yegéane varlik ruhtur, materyalist olana gére ise madde

olmaktadir. Iste tam da burada insanin baska bir tecriibeye ihtiyaci vardir. Ciinkii insan

8 Burada ortalarinda diyerek Islam’1 basit bir birlestirici olarak degil de Izzetbegovig’e gore, insanlik
tarihinin gordiigli en kusursuz sistemin temel noktalarindan birinden bahsediyoruz. Bkz. Izzetbegovig,
2018a: 22.
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ne tek basina maddedir ne de tek basina ruhtur. Hem ruh hem de maddeden olusan
insana ruh ve maddenin bir arada varolusundan yola ¢ikan Islam hitap edecektir
(Izzetbegovig, 2018a: 13). Dolayisiyla Islam, bu ikiligi nce kavramak ve kabul etmek;

daha sonra bu gergegi asmay1 amaglamaktadir (izzetbegovig, 2018a: 21).

Ote yandan Izzetbegovic, yeni dogan her ¢ocugun dogdugunda Miisliiman
oldugunu ancak anne-baba ve yasam sartlarinin ¢ocugu Islam’dan baska bir dine
dondiirdiigiinii anlatan hadise uygun olarak Islam’i, fitrat ile iliskilendirmektedir.
Sadece inanan i¢in degil ayn1 zamanda dinlerin kendileri i¢in de boyle diistinmektedir.
Ona gore, her din baglangicinda saftir ama sonradan insanlarin miidahaleleri ile bu
saflik bozulmaktadir (Izzetbegovig, 2005: 58). Tekrar insanin Islam iizere dogdugu
meselesine donecek olursak, Izzetbegovic meseleyi, eylemlerin Islamiligi olarak
adlandirabilecegimiz sekilde ele almaktadir. Onun ifadelerine bakacak olursak,
meseleyi soyle anlatmaktadir:

Islam’1, boylece; hem fiziki hem manevi hayati siirdiirmek veya

Kur’an’in dedigi gibi, bu diinyadan nasibini unutmadan ebedi hayat icin

yasamak seklinde tanimlarken, diyebiliriz ki, biitiin insanlar bilingli veya
bilingsiz olarak olas1 birer Miisliimandir (Izzetbegovig, 2018a: 287).

Insanlar dine inanarak, dinin esas ¢agris1 olan &biir diinyaya ¢alismak icin ¢aba
gosterseler bile bu diinyadan kopamamaktadirlar. Dolayisiyla hem 6te diinyaya hem
de bu diinyaya yonelik eylemlerin birlikteligi, insanlarin Islam’1 istediklerinin de agik
bir ifadesi olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 318). Ote yandan Izzetbegovig’in Islam
anlayig1 kader kelimesinde dolayisiyla teslimiyette ¢6ziimlenmektedir. Kader bilindigi
lizere, Islam inang esaslarindan sayilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de kader; 6l¢ii, plan,
diizen, ahenk, nizdm gibi anlamlarda kullanilmaktadir®. Istilahta ise Yiice Yaradan’in
sonu olmayan ilmi ve kudretiyle olmus ve olacak her seyi programlamasi olarak
ozetlenebilir (Dini Terimler Sozliigii, 2019: 188). izzetbegovig’e gore kadere iman
etmek Islam’1n en énemli gagris1 olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 357). Etrafimizda
olup biten seylere ne kadar miidahil olabiliyoruz ki? Iste, bu gagr1 bu hakikatin farkina

varmak anlamini tagimaktadir.

Insanoglunun bu diinyaya ve evrene dair bilgilerinin artmasi aslinda ayni

zamanda insanin kendi kaderine asla hakim olamayacaginin da farkina varmasi

9 Bkz. Kur’an-1 Kerim, En’am/96, Tbrahim/32, Furkan/2, Fussilet/12, Kamer/49, Miilk/3.
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demektir. Insanm elinin altinda tuttuklar, iradesi dahilinde gerceklestirebildikleri
diistiniilecek olursa bunlarin insan elinin altinda olmayan ve iradesi disinda
gerceklesen seylerin yaninda neredeyse hi¢ bahsedilemeyecek kadar az ve sinirh

oldugu hemen goze ¢arpacaktir (Izzetbegovig, 2018a: 358).

Diistiniilecek olursa, insan basina gelen ¢ogu musibete teslimiyet ile boyun
egerek dayanmaktadir. Isyan, insani hicbir sonuca gotiirmedigi gibi basa gelen
olumsuz durumu da azaltmamakta ve ortadan kaldiramamaktadir.

Allah’a teslimiyet ve isyan, aym ikileme birbirine zit iki cevaptir!

Teslimiyet icinde her insani hikmetten biraz bir seyler vardir, bir tek istisna ile.

O da s1g iyimserliktir. Teslimiyet insanin kaderinin hikayesidir (Izzetbegovig,
2018a: 359).

Kadere teslim olmak, insani olana yani 1zdirap ve fanilige bir cevaptir. Hayati
oldugu gibi kabul etmek, idrak sinirlari igerisinde hayati ele almak, tahayyiile bilingli
sekilde karar vermek demektir. Dolayisiyla kader insanin kendisini biiyiik dl¢lide
insani olarak hiir hissetmesidir (Izzetbegovig, 2018a: 360). Tiim bunlardan sonra

[zzetbegovig, “Ey teslimiyet! Senin adin Islam’dir.” demektedir (Izzetbegovig, 2018a:
361).

Burada Miisliimanlar agisindan Isldm’a bir parantez agacak olursak,
[zzetbegovig’e gore Islam tarihi diye bahsettigimiz sey sadece ilerleme degil, aym
zamanda Islam’m kétiiye kullamminin da adi olmaktadir. Ona gére, Miisliimanin
siyaset ve ahlakta basarisiz olmasinin nedeni, Yahudilik ve Hristiyanligin iistiinde her
ikisinden de daha fazla sey tasiyan bu dinin hayata gecirilmesindeki basarisizliktan

kaynaklanmaktadir (Izzetbegovig, 2018b: 29).

Islam tipk1 diger dinler gibi radikal bir tutumla diinyaya saldirir. Bu saldir1 bir
yikim degil, yeni bir diizenin ingasma ydnelik olmaktadir. Izzetbegovig, Isldm
Deklarasyonu isimli kitabin1 bu meseleye ayrrmustir. Islam; din ve yasa, terbiye ve
gii¢, ideal ve ¢ikarlar, toplum ve devlet, goniilliikk ve zorlama olarak karsimiza ¢ikan

hususlarin birligi olarak anlasilmaktadir (Izzetbegovig, 2018b: 41).

Yasadig1 cagin ve mevcut kiiltiirel atmosferin varligina ragmen Izzetbegovig’in
diisiincesini belirleyen temel ilke daima Islam’dir (Bircan, 2018: 10). Bugiin diializmin

tek tarafina vurgu yapan diisiincelerden kurtaran bir ilke olarak Islam’in bizlere
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sundugu imkanlar ile kapitalizm ve sosyalizmden diger pratiklere kadar hepsinin iyi
ve kotii yanlarini degerlendirebilmekteyiz (Izzetbegovig, 2018b: 94). islam varligiyla
eksik olanin belirginlesmesine de zemin hazirlamis ve kendi birliginin 6nemine isaret

etmistir.

Islam’1n insanin iki yoniinii kusatan tavrina karsilik saf din olarak Hristiyanlik,
insanin ruhuna hitap etmekte ve Yahudilik de insanin maddi yoniinii 5nemsemektedir.
Hristiyanlik ve Yahudilik, insanin madde ve ruh birlikteligine bir sey verememektedir.
Yahudiligin ve Hristiyanligin insanin tek yoniine hitap etmelerinden kaynaklanan
problemler diisliniildiigiinde saf dinin ve saf materyalizmin miimkiin olup-olmayacagi

tartismasi ele alinmak zorundadir.

2.4. Saf Dinin ve Saf Materyalizmin imkansizh@ Meselesi

Diializm bagliginda ele alindig: tizere, hakikatin tek bir tarafina vurgu yapan
her sistem, diisiince ve eylem sonug olarak eksik kalmaktadir. Eksik kalan bir
gercekligin, insani varlik olarak ne tamamlamasi ne de diisiincede tatmin etmesini
beklemek beyhude bir gaba olacaktir. Insan tek bagina madde degildir ki materyalizm
ona yetsin, ayn1 zamanda tek basina ruhtan olusmuyor ki saf din ona yeterli gelebilsin.
Insan yaratilis1 itibariyle hem simdi yasamakta hem de ote diinya arzusunu
tasimaktadir. Insan bu diinya igin ¢abalamaktan geri kalmamakla birlikte, kurtulusu
icin maneviyata da siginmaktadir. Denge, kendisini burada gosterir ve bu denge insan

hayatin1 anlamli kilmaktadir.

[zzetbegovig’e gore, Yahudiligin yer aldigi materyalist kesim yiiziinii sadece
diinyaya cevirmistir. Oliimsiizliik fikrinin bile giindeme geldigi Yahudilik, 6te tarafin
reddi lizerine bu diinyada cenneti bulma arzusuyla inga edilmistir. Diger tarafta tam zit
isaretler tasiyan ve saf din olarak ifade edebilecegimiz Hristiyanlik ise yliziinii
diinyadan c¢evirmis ve ruhbanligin agir bastigt saf maneviyata yonelmistir.
“Materyalizm insanin maneviyat ihtiyacin1 yadsirken Hristiyanlik da insanin beseri
ihtiyaglarmi yok saymustir.” (Ozyurt, 2016: 226). Hayatin tiimiinii kapsamadigindan
ne Yahudilik ne de Hristiyanlik, insan i¢in ger¢ek anlamda bir kurtulus olmamakta ve
bu anlamda dislayici bir karakter gostermektedir (Giinerigok, 2018: 542). Yahudiligin
insant ruhundan soyutlayarak, Hristiyanligin ise insani sadece ruha indirgeyerek

insana yaptig1 kétiiliik tek kanadiyla kusun ugmasini beklemek gibidir. insanin degeri
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kendisinde var olan ikili gergekligindedir (Aytepe, 2016: 2363). Insanin tekli bir hayat
yasamasi teknik olarak imkan disidir. Saf dinin veya saf materyalizmin hayatin sadece
tek bir yoniinii ifade eden hususlarini, hayatin tamamina uygulamaya kalkistiginda
onlarin deforme olacaklar1 aciktir (Erkilet, 2013: 37-38). Insanin ve hayatin bu ¢ift
kutuplu yapisin1 dikkate almadan anlamaya gayret edenler, insanin biyolojik ve ruhi
yonlerini inkar etmek zorunda kalmaktadirlar. Oysa insan, diinyaya ihtiyaciyla
maddeye; ahirete meyliyle saf dine ilgi duymaktadir. Ancak bunlarin her ikisinin de
listiinde, Izzetbegovi¢’in &nerdigi daha iist diizey bir ¢oziim olarak iigiincii yol
kavramiyla Islam karsimiza ¢ikmaktadir. Anlasilacag iizere, her iki kismin her ne
kadar kendi i¢ dinamiklerinde olumlu taraflar1 olsa da Izzetbegovig’e gore, tek
baslarina insan igin yeterli hakikatler degillerdir. izzetbegovi¢ bu konuda sunlari
aktarmaktadir:

Bu iki diinya goriisiinden sunu veya bunu dogru olarak gostermek iizere

akli deliller aramak kadar faydasiz higbir sey yoktur. Her ikisi de kendi i¢inde
mantiki bir sistemdir. (Izzetbegovic, 2018a: 18)

Maneviyatg¢ilik ve materyalizm, agiklanmasi miimkiin olmayan ve birbirlerine
¢evrilmeyen/dondiiriilmeyen taban tabana zit iki diinya goriisti, “birbirlerine galip
gelmeyen iki deniz”dir.X® izzetbegovic’e gore her iki diinya goriisii kendi igerisinde
tutarh birer sistemdir ancak hayat, prensip ve tatbikat olarak her iki sitemden de
tistiindiir (Isik, 2016: 354). Izzetbegovig, madde ve mana arasindaki karsitliklar
tizerine kurulmus felsefi gelenekleri incelemis ve bunun sonucunda bir tarafa
materyalizmi diger tarafa da Hristiyanlig1 koymaktadir. Bunlar birbirlerine karigmayan

ve galip gelemeyen iki goriis olarak anlagilmaktadir (Erkilet, 2015: 621).

[zzetbegovig’e gore, yalnizca ilim adamlarmin g¢abalariyla hayati anlamak
miimkiin degildir. Ciinkii insan yalnizca bir fenomen degil ayn1 zamanda bir mucizedir
(Izzetbegovig, 2018a: 73). Hristiyanigin ve Yahudiligin tek baslarina insanlarin
ilgisine mazhar olmalar;, insanlarin bu iki goriisiin gercek manalarim
anlamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ona gore ilimden bagimsiz bir dinin varlig
giillingtiir:

Ciinkii gergek hayatta ne saf din ne de saf ilim vardir. Diger bir ifadeyle
higbir din yoktur ki bir bakima dinden miiteessir olmasin ve tersine, hi¢bir ilim

10«0, birbirine kavusmak iizere iki denizi saliverdi”. (Kur’an-1 Kerim, Rahman/19).
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yoktur ki dinin muayyen iimitlerini muhafaza etmesin (Izzetbegovig, 2018a:
17).

Hakikat hep vardir, aciktir ve Oylece anlasilmayr beklemeden vardir.
Materyalizm ve Hristiyanlik, tutarlilik s6z konusu edildiginde sinifta kalmaktadirlar.
Zira her ikisinin de hareket noktasi ayn1 yanlisa kap1 aralamaktadir. Bu yanlis, hayatin
sadece bir yoniinii (madde veya maneviyat) ele alip hayatin tamamina tatbik etme
cabasidir (Izzetbegovig, 2018a: 20). Elbette ki bu goriislerin etkisi goz ardi edilecek
degildir. Ancak fark edilmesi gereken 6nemli husus, bu goriislerin bir agidan insanin
inkar edilmesidir. Ciinkii insan tek basina bunlardan biri olamamaktadir (izzetbegovic,
2018a: 35). Burada mevzubahis olan sey, Hristiyanlik ve materyalizmin hayatin
sadece bir yoniinii ele alip bir biitiine yaymaya ¢alismalaridir. Her iki goriis de teoride
ne ifade ederlerse etsinler hayat gercegiyle karsilaginca bu teorilerden pek ¢ok seyi
geride birakmak zorundadirlar (Aytepe, 2016: 2362). insani inkdr etmek miimkiin
olmadigindan, hayatin tek tarafina vurgu yapan bu diisiincelerin, insani iki yoniiyle

birlikte kavramasi miimkiin gériinmemektedir.

Hristiyanlik ve Yahudilik, insanin diialist yapisin1 pargaladiklart i¢in vaatte
bulunduklar1 huzur ve mutluluk eksik kalmaktadir (Ozyurt, 2016: 222). Din esas
itibariyle obiir diinyaya bir ¢agr1 olarak insanlar1 yonlendiriyor olsa bile insanlar bu
diinyaya dair iimit ve emellerini de dine baglamaktadirlar (Izzetbegovig, 2018a: 318).
Tam tersi olarak materyalizmin insanlar1 sadece diinyaya yonelme arzusuna karsilik

insanlar bu diinyay1 din ile anlama ve anlamlandirma ¢abasina girismektedirler.

[zzetbegovig’e gore, diializmin reddedilemedigi bir zeminde, diializmin sadece
bir tarafina isaret eden saf dinin veya materyalizmin tutarli olmasi beklenemez. Insan
madde ile ruhtan olustuguna gore, ne saf dinin ne de saf materyalizmin insana gergek
anlamda hitap etmesi de beklenilemez. Oyleyse her ikisinden de ayr1 olup hem bu
ikisine isaret edip onlar1 ayiran hem de ikisinin de isaret ettiklerini kendisinde
barindiran bir dine ihtiyag vardir. Ayrim gézetmeden insanin diialist yapisina hitap
eden bu din, Islam olmaktadir. islam’in bu 6zelligi izzetbegovig tarafindan digiincii yol

olarak isimlendirilmektedir.
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2.5. Uciincii Yol Olarak islam

Yahudiligin ve Hristiyanligin insana ve diinyaya yonelik takindiklar tavir
(insanin ve diinyanin tek bir tarafin1 dikkate almalar1) saf din ve saf materyalizm
acisindan imkansiz olmaktadir. Izzetbegovic, tam olarak bu durumda insanliga her
acidan hitap edecek ve insanin hem harici hem de dahili kurtulusunu saglayacak bir
din olarak Islam’1 anlatmaktadir. Islam’in bu konumunu izzetbegovic, iiciincii yol

kavramsallastirmasi ile ortaya koymaktadir.

Izzetbegovi¢’in hemen hemen her konuda bir sekilde degindigi diializm
meselesi kendisini burada da gdstermektedir. Ona gore Islam, din ve materyalizmin
basit bir sentezi degildir. Islam’m bdyle bir merkezi noktay1 temsil ettigini soylemek
kaba bir tariftir. [zzetbegovig’e gore bu durum, baz sartlar séz konusu oldugunda belki
anlasilabilecek bir durumdur. islam ne iki diisiincenin ortasinda siradan bir merkez
noktas1 ne de ikisinin sentezidir (izzetbegovic, 2018a: 22). Bu iiclii iliskide Islam,
varligiyla bu iki asirt varligit hem ayirmakta hem de birbirine baglamaktadir
(Izzetbegovig, 2005: 179). izzetbegovig’e gore, Islam, daima iki diinya istemistir: i¢
ve dis, ahlaki ve tarihi, mevcut ve gelecek. islam ancak bu iki ¢agriyla bu iki kutupla
tamamlanabilir. Is1dm, varhigin diialist yapisini1 yadsimayan bir yapida oldugu bdylece
dile getirilmektedir (izzetbegovig, 2020: 10).

Maneviyatgilik ruhun, materyalizm tabiatin, IslAm ise insanin izdiisiimiidiir
(Ozyurt, 2016: 243). Materyalizmin maddeyi, maneviyatciligin ruhu, yegane varlik
gordiigii yerde, Islam, iiciincii yol olarak ruh ve maddenin bir arada var olusundan
hareket etmektedir. Dolayisiyla izzetbegovig, diializmin tek tarafli vurgusundan ve
insan1 materyalizm ve saf din arasinda tercihe mahkiim birakmaktan kurtulus olarak
Islam’1 gérmekte ve bu kurtulusun Islam sayesinde kurulacak diializm ile
saglanacagina inanmaktadir.

Islam’m esas prensibi, tabiattaki hayat ve hayat sekillerinin gelisme
tarzindaki 6rnegini andirtyor. Oyle goriiniiyor ki, temizlik ile ibadeti birlestiren
ve namaz ile insanlar1 birlik haline sokan faktoriin esasinda, hayattaki ruh
hiirriyeti ile tabiatin determinizmini birlestiren ayni ilham vardir. Kuvvetli bir

sezis kabiliyeti, yalniz namaza bakarak biitiin isldm’1, Islim’dan yola ¢ikarak
da diinyanin umfmi diializmini yeniden kurabilir (Izzetbegovig, 2018a: 22).
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Islami hayat din ve dua, ¢alisma ve bilim seklinde bir pargalanmay1 kabul
etmemekle birlikte, bunlarin birlikteligi tizerine insa edilmektedir (Baykan, 2016: 79).
[zzetbegovig, ruhun ve maddenin varligindan, bu diinyada varoluslarindan yola
cikarak ikisini de reddetmeden ve ikisini de kabul ederek hareket etmektedir. Madde
ve ruh diializminin karsisinda ya saf materyalizm ya da saf din yer almaktadir. Bu
durumda insanin kendisine degil sadece bir yoniine hitap eden diinya goriisleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ote yandan ruh ve maddenin birligine dayanan {igiincii
diinya goriisii ise i¢iincii yol kavramiyla ifade edilen Islam’dir. Dini goriisiin oldugu
yerde materyalist goriisiin barinamayacagi gibi, materyalist goriislin oldugu yerde de
din reddedilecektir. Tek basina ne materyalist goriis ne de dini goriis, diinyayi
anlamamakta ve insana tam anlamiyla hitap etmemektedir. iste, tam da bu noktada
iiciincii yol olarak Islam, karsimiza bir ¢6ziim yolu olarak ¢ikmaktadir. Islam, diializmi
once anlayip kabul etmek, daha sonra ise onu yenip agsmanin yolu olmaktadir (Isik,
2016: 354-355). Kisacas1 Islam hem diinyayr hem de ahireti giindemine almakta ve
her ikisini de kusatan bir ¢agri olmaktadir. islam, insan i¢in bu diinyayr anlaml
kilmakta, ahiret i¢in de bir ¢aba igerisine girmesini 1srarla sdylemektedir. Onun bu
tavri materyalist ve dini diinya goriislerinden agik¢a kendisini ayirmakta ve digiincii yol

misyonunu ortaya koymaktadir.

Islam’in bu orta mevki, her iki taraftan da gelen saldirilara kars1 kendisini
savunmaktadir. Biri tarafindan fazla maddi ve diinyevi; digeri tarafindan ise dini,
bilimdis1, mistik unsurlar barindirmakla suglanmaktadir. Ancak Islam tektir ve onun
tipki insan gibi ruhu ve bedeni vardir. Gerek islam’mn bu yapisindan dolay: gerekse de
materyalist ve Hristiyanligin kendi tek tarafli anlayislarindan kaynakli olarak
materyalistler, Islam’1 sag temayiil olarak dini ve mistik; Hristiyanlar ise bu diinyaya
ait bir din olarak goriip Islam’1 sosyalligi ve siyasal durumlar1 diizenleyen bir cereyan
olarak anlayacaklardir (izzetbegovig, 2018a: 23). Ornegin, Hristiyanligin nihi inkisaf
olarak insani merkezine aldigi yerde, Islam, Tanr’’min nihai inkisafin1 ortaya
koymaktadir. Hristiyanlik, insan1 yiicelterek Tanriliga kadar yiikselttigi yerde; Islam,
bu giinah1 ortadan kaldirarak insanin Tanri’y1 yiiceltmesine olanak saglamaktadir

(Izzetbegovig, 2005:172).

[zzetbegovig, Islam’1n bu diialist yapisini kendisini ¢cok fazla yerde gosterdigini

iddia etmektedir. Ornegin mutasavviflar, isldm’in manevi tarafina; akilcilar ise
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diinyevi tarafa vurgu yaparlar. Abdest, kendisine bu yorumlardan pay alir.
Mutasavviflara gére manevi bir arinma olan abdest, akilcilar tarafindan saglik tedbiri
olarak anlasilir. Her ikisi de kismen haklidir. Ancak tek basina ne mutasavvifin ne de
akilcinin goriisti dogrudur. Clinkii aksi halde, biri maddeye digeri de saf maneviyata
indirgeyerek diializmi ortadan kaldiracaklardir. Elbette ki bu durum hac ve diger dini

ritiiellerde de kendisini gdstermektedir. (Izzetbegovic, 2018a: 24).

[zzetbegovig’e gore “varligin dilalizm problematigini ¢ozecek anahtar
Islam’dir. Dini ve materyalist bakis agisindan olusan karsit kavram ve olaylar islami
bakis agistyla ¢oziilebilir. Namaz, dua ve temizligin; zekat, sadaka ve verginin; cami,
sanat galerisi ve ibadethanenin birlestigi yerdir. Dolayis1 ile Hz. Muhammed, Hz.
Musa ile Hz. Isa’nin sentezidir” (Ozdemir, 2014: 58). Hz. Musa halkinin lideri
gibiyken Hz. Isa ise bir ahlak vaizi olarak dne ¢ikmaktadir. Birinin ¢abalarinin hedefi
Arz-1 Mev ud digerinin ise [lGhi Imparatorluktur. Iste tam da bu noktada, bu iki karsit
kutup insanin varliginda ve islam’da bir araya getirilmistir. islam bir terkip, bir sentez

yani kisaca sigiincii yol konumundadir (Izzetbegovig, 2005: 168).

Izzetbegovig, Islam’mn, sosyalizm ve Hristiyanligin hakikat paylarmi kabul
ettigini belirtmektedir. Ona gore, Islaim’m dogrulugu bunlarin haklarini teslim etmede
ve hakikatlerinin eksikligini agikca ortaya koyarak miimkiin olacagini belirmektedir.
Islam’in degeri kendisinden nce gelen iki diinya goriisiinii bastan sona reddetmek
degil onlarin ortaya koyduklari agisindan dogru olan taraflarinin hakkini takdir
etmesidir. Diinyadaki bu zitliklar ancak bu ikisinin de haklarini teslim edecek tigiincii
bir diinyanin kurulmasiyla miimkiindiir (Izzetbegovig, 2018a: 25). Izzetbegovig’e gore
Hristiyanligin 6te diinya, Yahudiligin ise yasadigimiz yeri 6nemseyen tavirlarina
karsilik olarak Islam dini, iki diinya saadetini saglamak adina her ikisini de
onemsemektedir (Toktas, 2016: 17). Dolayisiyla Islam’in digiincii yol olarak kiymeti

de boylece anlasilmaktadir.

Izzetbegovig her ne kadar Islam diisiincesi {izerine fikirler sdylese de ona gore
“Islam Tarihi” Hz. Muhammed’den (s.a.v.) oncesi ve sonrasi diye ele almip
degerlendirilmelidir. Aksi durumda Hz. Muhammed’den (s.a.v.) sonrasin1 tamamen

anlamak miimkiin degildir. Elbette ki burada ii¢ biliylik dinin 6nemi goéz Oniine
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alinmaktadir. Tarihin merkezi olarak insan, bu konumunu bu ii¢ din sayesinde
kazanmistir. Izzetbegovig syle demektedir:
... onlarin sayesinde insan dis ve i¢ hayatin, dis ve i¢ ilerlemenin biiyiikliigiinii,
onlarin karsilikli miinasebetini ve simirlarin1  6grenmistir. Yahudilikle
Hristiyanligin tarihteki basari ve basarisizligi insanligin Islami tecriibesini

teskil etmektedir. Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed aslinda insani olan her

seyin tesekkiil ettigi ezeli ii¢ meyli tecessiim ettirmektedir (Izzetbegovig,
2018a: 249).

Izzetbegovig’e gore ii¢ dinin her birinin ortaya ¢ikmasindan sonra diinya artik
eski diinya olarak kalmamistir. Her birinin etkisi ve yeniligi olmustur. Bu {i¢ dinin de
ortaya c¢ikmasi Allah’in beseri tarihe ve bu tarih akisina miidahalede bulundugu
izlenimini uyandirmaktadir. Onlarin her biri bir evrimin degil yeni bir baglangicin,
yeni bir ¢agin, yeni bir ruhi uyanisin habercileri konumundadir (Izzetbegovig, 2005:
71). Dolayistyla bu ii¢ dinin tarihi rolii gok énemli olmaktadir. Insan denilen varlik bu
lic din sayesinde tarihin merkezi konumuna gelmis ve diinyayr anlama noktasinda

gelisme gostermistir (Diizgilin, 2010: 81).

Islam’1n, diializmin tek bir tarafinin vurgulandig1 ve insanlara anlatildig1 veya
empoze edildigi bir diinyada bunun miimkiin olamayacaginin ve bu diializmin bir
ahenkli, tutarli ifadesi oldugu soylenebilir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de diinyayi
parcalanmis ve tek tarafli hakikatlere mahk(im olmaktan ancak araci olarak Islam
kurtarabilir. Iste iigiincii yolun gergek manasi bu olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 26).
[zzetbegovig’e gore, Islam arabulucu diisiince roliinde, Islam diinyasi ise arabulucu
millet roliindedir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ayriliklarin; din ve bilim, ahlak ve
siyaset, birey ve toplum, maddi ve manevi kirtlmalarinin ¢éziimii ve arabulucusu
konumundadir (izzetbegovig, 2018b: 47). Eski medeniyetlerle Avrupa arasinda kdprii
kuran Islam, bugiin parcalanmis ve dramatik ¢ikmaza girmis diinya igin aym vazifeyi
yeniden iizerine almalidir. Bu vazife itibariyle Islam, iigiincii yol olarak karsimiza

cikmaktadir (Erdem, 2015: 636).

Islam disindaki diinya goriislerinin (dini ve materyalist) hakikatin sadece bir
yoniinii  gordiikleri ve aciklamalarini bu eksik bakis acis1 iizerine kurduklari
goriilmektedir. Daha kapsayic1 bir 6greti olarak Islam, ruhu ve maddeyi ihmal etmeyen

birligin ad1 olmaktadir (Bircan, 2018: 78). Islami diinya goriisii madde ve mana
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gercekligine dayanmaktadir. Ancak madde veya manadan sadece birine odaklanmis

tekei hayat goriisii insan i¢in her anlamda imkansizdir (Erkilet, 2015: 621).

Sonug olarak izzetbegovi¢’in diisiince sisteminde, materyalizmin insan1 bu
diinyaya hapsettigi yerde, Hristiyanligin insan1 bu diinyadan koparmak istedigi ve
maneviyat ile donatilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Tam da bu noktada
insanin bu diinyada var olusuna hitap ederken ahirete yonelik isteklerini de goz ardi
etmeyecek bir din ihtiyaci belirmektedir. Isldm diinyanin ve insanin bu
par¢alanmigligini birlestirmek, insana hem bu diinya hem de 6te diinya saadeti
vadetmek {izere gonderilmis ve insanin ihtiyacini karsilamis dindir. Islam, materyalist

ve Hristiyan diinyanin ortasinda, vasat ve denge dini olarak anlasilmaktadir.
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3. ALiYA iZZETBEGOViC DUSUNCESINDE AHLAK
3.1. Ahlak

Ahlak, Arapga’da seciye, huy, tabiat gibi anlamlara gelen hulk veya huluk
kelimesinin ¢oguludur (Cagrici, 1989: 1). Ahlak, diisiince tarihinin en getrefilli ve ayn1
zamanda en onemli konularinin basinda gelmektedir. Ahlak ile ilgili olarak ortaya

c¢ikan pek ¢ok problem diisiince tarihini olduk¢a mesgul etmistir (Akin, 2018b: 100)

Bir Islam ahlakindan bahsedilecek olunursa, bununla ne tiir bir ahlakin
kastedildigi sorusu cevaplanmaya deger bir soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bircan’mn (2018: 8) tespitiyle izzetbegovi¢ bu soruyu ortiik olarak sormus ve ahlak
goriisii olarak Isldm’1 onermistir. Aliya Izzetbegovi¢ diisiincesinde nerdeyse her
konuda bir yontem olarak karsimiza ¢ikan mukayeseli tanimlama tam olarak ahlak s6z
konusu oldugunda da kendisini gostermektedir. Izzetbegovic ele aldig1 kavramlarimn
karsiliklarin1  ortaya koymaktan ¢ok kavramlar arast mukayeseler yaparak
diisiincelerini ortaya koymaktadir. Bundan dolayidir ki izzetbegovig’te ahlakin net bir
tanimini isaret ederek dillendirmek miimkiin degildir. Ancak bu durum ahlikin ne
oldugu sorusunun cevapsiz kalacagi anlamina da gelmemektedir. Izzetbegovig’in
ahlak anlayisi: esitlik, 6zgiirliikk ve sorumluluk kavramlari ile birlikte insan iizerinden

hareketle ortaya konulan bir ahlak anlayisidir.

Izzetbegovig’e gore din ve ahlak konusunda ortaya konulacak konular ele
alindiginda tipki bir geometri aksiyomu gibi pek ¢ok seyden olusabilir. Biitiin
karmasikli§ina ragmen, nasil ki tek bir geometri varsa ona gore benzer sekilde tek bir
ahlak vardir. Bu durum, onun ahlak konusundaki tavrini da bizlere gostermektedir
(Izzetbegovig, 2005: 53).

Ahlak kavrami, Izzetbegovig’in diisiince sisteminde &nemli bir yer tutmaktadir.
[zzetbegovig’in kaleme aldigi metinlerde ahlak konusuna yer vermesi ve miistakil
basliklar altinda ele alip tartismasi, inceledigi konularin ahlak ile iligkilerine
deginmesi, bu durumu bizlere agikca gostermektedir. Onun insanin temel vasfi olarak
ahlaki isaret etmesi ve insanlart diger varliklardan ayiran yegane unsur olarak ahlak
diisiincesini ortaya koymasi Izzetbegovi¢’in bir ahlak diisiiniirii ya da filozofu olarak
tanimlamamiza imkan saglamaktadir (Karaarslan, 2018a: 83). Izzetbegovig, bir ahlak

felsefesi gelistirmek i¢in ahlak ile ilgilenmis olmasa da onun ahlakin temel meseleleri
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ile ilgili ortaya koydugu goriisler, onun bir ahlak filozofu olarak anilmasina olanak
saglamaktadir. Ciinkii ortaya ¢ikmig biitiin ahlak felsefelerinin cevaplamaya calistigi:

9 t95  CGse

“ahlaki bir varlik olarak insan”, “ahlakin/degerlerin kaynagi ve belirlenimi”, “6zgiir
secim/irade”, “se¢imin motifi”, “niyet ve amag” gibi temel problemler Izzetbegovig’in
de lizerinde diislindiigli ve cevabini aradigi temel sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bircan, 2018: 13). izzetbegovi¢’in iizerinde diisiindiigii problemler, kadim diisiince
tarihinde &zellikle filozoflarin ilgilendikleri konularla paraleldir. izzetbegovi¢’e tam
anlamiyla bir ahlak filozofu demek yerine, onun ahlak felsefesinin temel problemlerini
tartistig1 ve ortaya gormezlikten gelinemeyecek sekilde onemli buldugumuz pek gok

goriis ortaya koyan 6nemli bir diigiiniir oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Izzetbegovig diisiincesinin temelini olusturan diializm meselesi, kendisini
ahlak meselesinde de hatirlatmaktadir. Dogu Bati Arasinda Islam adli eserinin hemen
baslarinda ortaya koydugu “Ziddiyetler Cetveli” bu diisiincenin tiriinidiir. Ziddiyetler
cetvelinde ahlakin karsisina gii¢; ahlak drami, kurtulus ig¢in miicadele ikilisinin
karsisina yasam kavgasi, tabii ayiklama, maddi hayatin reprodiiksiyonu; “ameller
niyetlere gore degerlendirir” yargisinin karsisina  “ameller neticeye gore
degerlendirilir” yargis1 konulmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 29-30). Ahlak, dis
diinyaya bagimli fiillerin sonucu olarak degil, i¢ diinyaya ve niyetlere dayanarak ortaya
cikmaktadirlar (Karaarslan, 2018a: 85). Buradan anlasilacag iizere, Izzetbegovi¢’in
ahlak diistincesi agiklanirken karsisinda olan durumlarda s6z konusu edilerek
mukayeseli bir aciklamaya gidilmektedir. Onun ahlikin ortaya konulmasinda netice
degil de niyet kavramini tercih etmesi, sonug her ne olursa olsun, fedakarca ortaya
konulmus olan davranislarin niyetleri acisindan degerli ve ahlakli oldugunu belirttigini

sOylememiz yanlis olmayacaktir.

Izzetbegovig’te ahlak ne fonksiyonel ne de rasyoneldir. Komsunun yanan evine
hayatin1 tehlikeye atarak giren ve yanginin igerisinden 6lii ¢ocukla disar1 ¢ikan
birisinin ortaya koydugu bu hareketin degersiz oldugu iddia edilebilir mi?
[zzetbegovig’e gore tam da bu &rnekte goriildiigii gibi ahlak, faydaya dayanmayan
fedakarliga; sonucun ne oldugu 6nemli olmadan girisilen tesebbiise kiymet veren
seydir. Tipk1 Izzetbegovig’in A. Perret’ten aktardig: gibi “harabelik bir yeri anlamli ve
estetik kilan seyin mimari olmas1 gibi” (Izzetbegovig, 2018a: 161-162). Izzetbegovig’e

gore, ahlaki anlamda ortaya konulan fedakarligin altinda yatan temel neden kulun
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yaraticisina karst olan mesuliyetleri yer almaktadir. Ona gore, insanin akliyla
diistindiigiinde anlamsiz gelecek pek ¢ok davranisi, ahlaki olmaktadir. Burada ahlakin
belirleyicisi akil degil din olmaktadir (Apaydin, 2007: 191). Buna gore ahlaki anlamli
kilan sey davranisin sonucu olmamaktadir. Izzetbegovi¢ ahlakinin temelini olusturan
ve ahlaki anlamli kilan sey, niyet kavrami olmaktadir. Burada ahlak rasyonel bir eylem
olarak onceden diislinlilmiis degildir. Ahlak ickindir ve insanin dogasi geregi o anda

ortaya ¢ikmakta ve insan1 yonlendirmektedir.

Izzetbegovig’in ahlak diisiincesinin temelinde, gorev (vazife) ve menfaat
arasindaki ¢atisma yer almaktadir. Bu iki tavir, birbirlerinin zidd1 olarak ortaya
cikmaktadir (Akin, 2018b: 104). izzetbegovi¢’in ahlaki, bir vazife ahlakidir. Onun,
menfaat karsisinda ikame ettigi bir kavram olarak vazife, en temel anlamiyla ahlaki
ortaya koyan nedenleri de kendisinde tagir. Vazife kavrami, ahlakin merkezi kavrami;
menfaat kavrami, siyasetin merkezi kavrami olmaktadir. Birbirlerinin zidd1 olan vazife
ve menfaat arasinda genel olarak hicbir kiyas yapilamaz. Ona gore menfaat kigisel
cikarlara yonelik bir eylem, vazife ise ¢ikara ters olarak insanin i¢ diinyasinin {irtinii
olan sorumluluk ile iliskili bir eylemdir. Menfaat, dis diinyaya ait beklentilerin; vazife,
i¢ diinyaya ait sorumluluk duygusunun sonucudur. Insan bu ikisinden birini mutlaka

tutar ama asla tarafsiz kalmamaktadir (Karaarslan, 2018a: 84).

Menfaat, yapilan eylemin sonrasinda, yapanin elde edecegi ¢ikara; vazife ise
cikardan ziyade insanin i¢ diinyasina isaret etmektedir (Kala, 2016: 397). Ahlakin
faydali olduguna yonelik ifadeler, ahlakin bir ¢ikar olduguna yonelik ifadelerle ayn
yere ¢ikar ki, bu da ahlakin inkari anlamina gelmektedir. Cikardan ve faydadan
bagimsiz, kendi basina bir deger olarak ahlak ancak vazife prensibine dayandirilabilir
(Izzetbegovig, 2005: 224). Izzetbegovic, adalet ve fazilet ugruna canim veren bir
kahraman g6z oniine getirildiginde onun ne ugruna canini verdigini de diisiinmeye
baglayacagimizi sOylemektedir. Ona gore, kahramanin ortaya koyduklari hangi
diinyevi, tabii, mantiki, ilmi ve umimi olarak akli sebeplerle dogru oldugu
sOylenebilmektedir? Eger yalnizca bu diinyanin varligindan s6z ediyorsak o zaman s6z
konusu kahramanin ortaya koydugu bu fedakarca davranis anlamin1 yitirmis olacaktir.
Ama hayr, tam tersine onun cesurane hareketi bu diinyanin karsisinda anlami ve
kurallartyla baska bir alemden, yaraticinin ilahi mesajlarina benzer sekilde haber

olarak durmaktadir. insanlarin nezdinde kalic1 ve evrensel olan kiymeti bu olmakla
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beraber, bu diinyada evrensel olanin en parlak isareti de budur (izzetbegovic, 2018a:

162).

[zzetbegovig’e gore, ahlak birey olarak insanin eylemlerinde kendisini
gostermektedir. Dolayistyla ahlak bir irkin, bir halkin imtiyazinda degildir ve bundan
fazlasidir. Ahlakin ne oldugu ortaya konulduktan sonra ahlaki gayeyi agiklamak

gerekmektedir. Cilinkii bu sayede ahldkin amaci da ortaya konulmus olunacaktir.

3.1.1. Ahlaki Gaye

Aliya izzetbegovi¢ agisindan ahlak, az énce de degindigimiz gibi bir vazife
ahlakidir. Ahlak, karsimiza bir hareket tarzi olarak degil; istek ve niyet olarak
¢tkmaktadir. Tamamen insana ait olan niyet hiir olma 6zelligi gosterir. Iyi ve kotiiyii
belirleyen sey, davranisin sonuglart degil; insanin niyetleridir. Diisiiniiriimiize gore,
insan iyidir. Bu durum insanin kendisinin anladigi anlamda olsa bile iyiyi istemesine
baglhdir. Baskalarina gore kotii olmasi durumu degistiremez. Ote yandan insan
kotiidiir. Bu kendi anladigi anlamda olsa bile kotiiyti istemesine baglidir. Bagkalarina
gére bu durumun iyi olmasi durumu degistiremez (Izzetbegovig, 2018a: 167).
Goriildigt tizere niyet, davranigin anlami degil, baslangici olarak onun ahlaki
durumunu belirlemektedir. Dolayisiyla her halilkdrda mevzubahis olan yegane sey
insanin kendisi olmaktadir. Burada hiir bir varlik olarak insanin isteme giicii, ahlaki
olanm belirler. Insan disindaki seylerin, insan niyetlerinin icini tamimlayamadig

sOylenebilir.

Burada agikga belirtilmelidir ki izzetbegovig’e gore ahlak, sonug odakl
diisiincelere yani faydaciliga siddetle kars1 olmaktadir. O, 6zellikle faydaciligin ahlak
ile higbir baglantis1 olmadigini ileri siirmektedir (Bircan, 2018: 44). Faydaciligin
karsisinda bir ahlak diisiincesi olarak Izzetbegovi¢ ahlakimnin temel gayesi “niyet”
olmaktadir. Ahlak1 biitiin davraniglarin amaci bu niyete uygunluk olarak belirmektedir.
Onun ahlaki, faydaci ve sonuca bakan ahlak teorilerinden bu bakimdan ayrilmaktadir.
Belirttigi lizere menfaat siyasetin kavramidir. Ahlakin temel kavrami olan vazifenin
menfaatle bir iligskisinin olmas1 miimkiin degildir. Onun bu konuda 6rnek olarak
verdigi “cocugu kurtarmak i¢in yanan eve giren kisi” 0rnegi meseleyi daha giizel
ortaya koymaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 161). Boyle bir hareketin sonucu eger fayda

olacaksa o zaman her haliikarda ¢ocugun sag ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak elinde 61
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bir ¢ocukla yanginlarin arasinda ¢ikan kisinin davranisin1 fayda belirlemis olsaydi o
zaman bu davranis hodbince ve manasizca bir davranis olmus olacaktir. Ama bu
davranigin anlaminin niyette yattigi ve niyetin insana bu davranisi anlamli kildig

agikardir.

Izzetbegovig’e gore, fazilet kanuna gore hareket eden insan sayisinin ¢ok fazla
oldugu elbette sdylenememektedir. insanin sahsi hayatinda sirf ahlaki meziyetler icin
hareket ettigi anlar ¢cok az olmakla birlikte bu anlar fayda ve menfaatten uzak bir vazife
suuru ile ortaya konulmakta ve kisacik hayatimizin belki de en degerli anlarindan
olusmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 163). Insan olmanin degeri burada ahlak amaciyla
ortaya cikan, insan hayatinin tamamini degil kiiciik bir anina sahitlik eden bu
davraniglar sayesinde artmaktadir. Ahlaki davranis insana deger katan ve yaratilis
amacina uygun diisen bir yonlendirme saglamaktadir. Ahlakin 6znesi olarak insan
niyetleri ile var olmaktayken, niyetler insanin kendisine has bir diinyanin insasi igin

elzem olmaktadir.

Izzetbegovig’e gore, insanin ahlak séz konusu iken tarafsiz kalmak istemesi
mimkiin degildir. Ona gore, hakiki veya sahte ahldk ayrimina giden insan, bu
secmektedir. Dolayisiyla insanin daima ahlaka taraf oldugu, ahlak hakkinda mutlaka
bir tarafta durdugu sdylenebilmektedir. Bu durum izzetbegovig’in Miithis Ivan’1 6rnek
olarak aktardig1 bir olayda kendisini gdstermektedir. Zalim Ivan, kendisine ihanet
ettigini One siirdligii ve 6lime mahkim ettigi 400 soyluyu cezalandirmadan once,
aldig1 kararin haklilig: i¢in teyit etme ihtiyacin1 duymustur. Miithis Ivan’in bu zalim
davranigini bile ahlaki anlamda tasvip etme ihtiyaci, her ne olursa olsun insanin
davraniglarina ahlaki bir dayanak aradigina bir Ornektir. Her halikarda ahlak
mahkemesinden kagmanin imkansizlig1 insanin ahlak konusunda mutlaka birini tercih

edecegini gozler oniine sermektedir (Izzetbegovig, 2018a: 163-164).

Ahlak fiilin kendisinde olmayip insanin isteginde, kendi kurtulusu igin
cabalamasinda oldugu sdylenebilmektedir. Boylece ahlakin insaniligi s6z konusu
edinilebilir. Ahlak insan ile birlikte var olmaktadir. Istek ve fiil arasinda olusan bu
tezadin dikkatli bir okumayla birlikte ahlak, sanat ve din alanlarinda da mevcut oldugu

anlasilacaktir (Izzetbegovig, 2018a: 165).
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Izzetbegovig’e gore insan, her seyden énce ortaya koydugu degil, istedigi
seydir (Izzetbegovic, 2018a: 166). Bu ifade, onun niyet kavrammna verdigi onemi
gbzler éniine sermektedir. Istek ve niyet dzgiirdiir; gerceklesmek ise sinir koyma,
kanun ve sartlara baghdir diyen diisliniiriimiiz, niyetin tamamen insani oldugunu

belirtmis olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 167).

Sonug olarak, Izzetbegovig diisiincesinde, menfaatten uzak, fayda gdzetmeyen
bir ahlak anlayis1 olarak vazife ahlaki gaye olarak belirtilmektedir. Asil amag insani
olana yonelmektir. Ahldk insani olan bir seydir ve insan tarafindan ortaya
konulmaktadir. Burada cevaplanmasi gereken soru ahlak egitiminin miimkiin olup
olmadig1 sorusudur. Ayni zamanda miimkiinse bu egitimin nasil olacagi da

cevaplanmalidir.

3.1.2. Ahlk Egitimi

Ahlak, tamamen niyetin, hiir se¢imin alan1 ise; zorlama, baski, kanunlar ile
kisinin ahlaki erdemlere kavusturulmasi da asla miimkiin degilse, o zaman kisi nasil
ahlakl olacaktir? Fark edildigi gibi bu soru ahlak egitimiyle alakalidir (Bircan, 2018:
51). Izzetbegovig’in niyet kavrami hakkinda sdyledikleri ile yakindan alakali olan
ahlak egitimi konusundaki goriisleri 6nemlidir. Ciinkii kisinin &6zgiirce kararlar
alabilmesi yani hiir davranabilmesi anlamina gelen niyet yani ahlaki yonlendirme

bireye nasil kazandirilacaktir problemi iizerinden devam etmektedir.

Islam toplumunun temeli ve dayanagini din olarak belirleyen izzetbegovic,
egitimi sadece bir gorev olarak degil; bir var olma durumu olarak anlatmaktadir. Bu
var olma Once ailede baslayarak ve daha sonra okulda devam ettirilerek
gerceklestirilecek dini ve ahlaki egitimdir. Egitimin yaninda dgretimde ona gore ¢ok
onemli bir husus olmakla birlikte Miisliiman halklarin ellerindeki kaynaklar1 hizla
egitim ve ogretime yatirmalarini tavsiye etmektedir (Izzetbegovig, 2018b: 57).
[zzetbegovig’in egitim felsefesi s6z konusu edilirken kastedilen sadece egitim ve
ogretim konusundaki goriisleri degildir. O egitim s6z konusuyken bile ¢ok genis bir
alanda konugsmaktadir; varlik anlayisi, insan anlayisi, kiiltiir ve medeniyet anlayisi,
devlet ve toplum anlayisi anlasilmalidir. Dolayisiyla egitimden sadece bilmeyi,

O0grenmeyi anlamayan diislinirimiiz genis anlamda hayati anlamaktadir (Tasdelen,

2016: 481-482).
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Egitimin amacinin ne olduguna dair bir sorunun cevabi olarak Izzetbegovic,
din egitiminin ana temasinin ahlak oldugunu iddia etmektedir. Egitimin temel gayesi
ahlaka kars1 olan durumlari ortadan kaldirmak olmalidir (Baykan, 2018: 105). Bununla
iliskili olarak Izzetbegovi¢’in sordugu sorular sdyledir: Bizim énemsedigimiz gelismis
bir insan sahsiyeti mi yoksa insani Ozellikleri devre dist birakilmis is¢i mi

anlasiimaktadir? (Izzetbegovig, 2005: 240).

[zzetbegovig igin ahlaki egitimin merkezinde yer almasi gereken kavram
terbiyedir. Ancak eger terbiye zorla ve israrla bir karar aldirmaya doniisiirse ahlaki
egitimde terbiye de aciz kalir. Dolayisiyla ahlaki terbiye her ne olursa olsun baski,
zorlama ve 1srarin olmadigi dolayli yoldan 6gretme anlaminda bir terbiye ile miimkiin
olmaktadir. lyilik de kétiiliik de insanin i¢indedir diyen diisiiniiriimiize gére, insana
disaridan bir etkiyle, kosullarin degismesiyle, cebirle, yasalarla ve zorbalikla bir
terbiye gerceklestirilemez. Belki de bunlar sadece davranisi degistirebilirler. Insanin
Oziinli degistiren, ona ahlaki bir yonelim saglayan baski ve israr olmadan dolayl
yoldan yapilan yénlendirmedir. Insanligin pek ¢ok tecriibesi gdstermistir ki, bir inanci
veya davranis1 kanunlar, teror, baski, ziiliim ve 1srar sayesinde dayatmak pek miimkiin
olmamistir (Izzetbegovig, 2018a: 168). izzetbegovic'in egitim anlayisinin basat unsuru
insanin hicbir seye alet olamayacagi gortistidiir. Ona gore, baski ve 1srar kullanilan
egitim artik insanlik dis1 ozellikler tagimaktadir. Boyle bir egitim insani elestirel

diistinmeye degil hazir ¢oziimlere yoneltir (Erdem, 2015: 637).

Insanin kanun, kaba kuvvet ve zor ile 1slah1 da ahlakli kilinmasi da miimkiin
degildir. Davraniglarin degistirilmesi, ahlakin degisime ugramasi anlamina
gelmemektedir. Ahlak, davranis ile i¢ diinyanin uyumunda belirir. Muteber olan zor
ve baski yerine kendiliginden gelen terbiyedir. Insan1 kendi kendine ortaya koydugu
terbiye degil de dis etkenlerle ortaya konulmaya calisilan terbiyenin amaci insani
degistirmek degildir. Zaten bu durum miimkiin degildir. Ancak digsaridan yapilan
miidahalelerin amaci iyiye dogru yoneltmek amacini tasimalidir (Karaaslan, 2018a:
85). Terbiyenin bundan baska bir sey yapmasinin miimkiin olmadigini, yapilmaya

calisildiginda ise miispet anlamda sonuglarin elde edilemeyecegi agiktir.

Stiphesiz modern pedagojinin de bugiin 1srar ile savundugu seylerden birisi

kisiye 1srarla bir seyi kabullendirmeye caligmak ters tepecektir. Bu tepki verme
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mekanizmasi insanin fitratinda var olan bir durumdur. Zorla alistirmanin insanda aciz
bir konuma diismesinin sebebi insanin sadece madde degil ayni1 zamanda bir ruh
tasiyor olmasidir. Peki, bu durumda ahlaki egitim i¢in yapilacak sey nedir?
[zzetbegovig’in Onerisini kavramsallastiracak olursak sorunun cevabi ‘kendinden
terbiye’ olmaktadir. Kendinden terbiye, ‘zorla terbiyenin’ karsisinda bulunmakta ve
tam tersi metotlar uygulamaktadir. Ona gore her hakiki terbiye kendinden terbiye
olmaktadir. Kendinden terbiyenin amaci insant dogrudan dogruya degistirmek degil,
ornek, nasihat veya bagka seyler sayesinde dahili olaylarin ortaya ¢ikmasina vesile
olmak, iyinin yararina olacak bir karari miimkiin kilacak ortami sunmaktir. Boyle bir
terbiye olmadan insanmn gercek anlamda diizelmesi izzetbegovi¢’e gore miimkiin
degildir. Aksi durumda bile davranista bir degisme meydana gelir ancak bu sahte veya

tam anlamiyla devamli olmayan bir degisim olmus olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a:

168-169).

Dolayli yoldan harekete gecirme ile gerceklesen bu terbiye, insanin i¢ diinyasi
lizerine sevgi, ornek, affetmek ve hatta cezalar sayesinde gergeklestirilen dahili bir
faaliyeti harekete ge¢irip insan1 degisime yonelten ¢ok ince bir etkilesimdir. Zorla
alistirma ise hayvani oldugundan, insan1 belirlenmis bir sekilde davranmaya, sézde ve
davranigta belli sekillerde davranilmasina mecbur edilmesi seklinde gerceklesir.
Izzetbegovi¢ acisindan insan icin terbiyenin, hayvanlar igin ise zorla alistirmanin
gecerli oldugu soylemektedir (Izzetbegovig, 2018a: 170). Zorla alistirma ile ancak
boyun egdirilmis vatandaslar yetistirilebilir. Yangin ¢ikan bir eve hayatini feda
edercesine dalip igeridekileri kurtaran bireyler i¢in kendinden terbiye sarttir. Ancak
dolayli yoldan ahlaki erdemleri kavrayan ve oOziimseyen insanlar fedakarlik

gosterebilir ve neticeden ¢ok niyete onem verebilirler.

Burada bir parantez agip ahlakin zorla olamayacaginin bir diger kanitinin da
kanun meselesi ile iliskisinde yattigin1 sdylememiz gerekmektedir. Izzetbegovig’e
gore, sadece vicdana dayal1 eylemler ahlaki olabilir. Tyilik ve diiriistliik sadece vicdani
bir karar olarak ortaya ¢ikabilir. Kanuna uymak ahlakidir diye bir sonug kesin degildir.
Korku ve aliskanlik dogru davranig ortaya koysa bile bunun ahlakiligi tartisma
konusudur (Izzetbegovig, 2005: 46).
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Izzetbegovig’e gore, kendinden egitim ayn1 zamanda “dinde zorlama yoktur!

ayeti kerimesinin bir sonucu olmaktadir. Zorla bir davranisi kabullenmeye maruz
kalan kimsenin ne soyledigine ne de igtenligine giivenilebilir. Insan, engin bir varlik
olarak karsimizda durmaktadir. O, en igreng cinayetleri de en ulvi fedakarliklar1 da
gerceklestirebilecek yetenege sahiptir. Tercih edecegi sey ne olursa olsun, insani
engelleyecek her tiirlii davranis insani algaltmaktan bagka bir sey degildir ve zorla
ahlaki bir erdem kazandirilamaz. lyiyi kazandirmak igin hiirriyet ve terbiye egitimi

sart olarak karsimizda cikmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 170).

[zzetbegovig egitimi dahili, i¢ten bir karar alma olarak gordiigiinii ve buna
karsilik her tiirlii harici zorlamanin erdeme karsi bir etki yaratacagini soylemektedir.
Se¢me Ozgiirliigline sahip bir varlik olarak insanin ahlak konusunda 6zgiir birakilmasi

ve potansiyelinin iyi yonde harekete gegirilmesi gerekmektedir.

3.2. Ahlak ve Iliski Bicimleri

Izzetbegovi¢’te ahldk s6z konusu oldugunda ahlaki anlamak veya
anlamlandirmak i¢in karsitlik ve iliski i¢cinde bulundugu kavram ve durumlara da goz
atmak gerekmektedir. Burada ahlakin birlikte ele alinacagi temel kavramlar insan, din,
akil ve 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dért kavram Izzetbegovig’in ahlak

konusunda sdylediklerini anlamamizda birer mihenk tas1 gorevi tistlenmektedir.

Aliya Izzetbegovig’te insan, akil, dzgiirliik-hiirriyet, din ve ahlak i¢ ige gegmis
bir halde karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bunlardan birinin bile olmayis1 digerlerinin
anlasilmasini zorlagtirmakla beraber anlamlarin1 yitirmelerine bile sebebiyet

verebilecek derecede siki bir iliski i¢indedir.

3.2.1. Ahlak-insan

Ahlak bir eylem olarak insani bir seydir. Ahlakin kendisine yurt edindigi, gerek
rasyonel gerekse de pratikte karsiligin1 buldugu yegane varlik insandir. Insan yaratilis
itibariyle eylemlerini tartan, toplumsal ve dini yaptirimlarin, sdylemlerin getirdigi

gelenekler ile kendi ahlaki durumlarii ortaya koymaktadir.

11 Kur’an-1 Kerim, Bakara/256.
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Izzetbegovig’i, ahlaki bir insan sorunu olarak ele alan ve énemli diisiinceler
ortaya kayan birisi olarak tanitabiliriz (Akin, 2018b: 100). Ahldk “nasil
temellendirilirse temellendirilsin, her zaman bir insan tasavvurunu betimlemekte ve
bir insan algisindan hareket etmektedir” (Bircan, 2018: 15). Dolayisiyla bu insan
tasavvuru gdrmezden gelinirse Izzetbegovig’in ahldk konusunda sdyledikleri
anlasilmayacaktir. Bu yiizden ahlakin iligski bi¢imlerini ele alirken insana dair olani
once ele almamizin sebebi, izzetbegovi¢ ahlakinin baslangi¢ noktas olarak kabul
etmemizde yatmaktadir. Dolayisiyla insanin varolusunu belirleyen en Onemli

unsurlardan biri de ahlaktir.

Madde ve mana ayrimina giden izzetbegovig, insani ikisinin ortasina koyarak
tartigmaya baglamaktadir. Ona gére, maddenin kabul edildigi durumda materyalizm
gecerli tek felsefe, maneviyat ise manasiz bir tutumdan bagka bir sey olmayacaktir.
Ote yandan maneviyat ile ahlak olmadan insan hayat: anlamsiz bir hale gelecektir.
Dolayisiyla ne maddenin ne de mananin tek baslarina anlam ifade etmedigini ve en
yiiksek halinin insanda ortaya ¢iktig1 ruh-madde birliginin anlammin islam oldugunu
ifade eder. Ona gore, insan zamanla sinirlanmis bir varliktir ve ithmal edilemeyecek
gorevleri vardir (Izzetbegovig, 2018a: 14). Bu vazife de tabii belirlenmisligi

asmaktadir ki, bu ancak ahlak sayesinde miimkiin olmaktadir. (Bircan, 2018: 18)

[zzetbegovig insan1 diializm ile anlatmaktadir. Oyle ki ona gére, insan bastan
asagi diialist bir varlik olmaktadir. Ona gore, insan olmamiz bizim iki gercek i¢inde
bulunmamiz anlamina geldigini, bizim bu varlig1 inkar edemedigimiz gibi onun digina
da ¢ikamayacagimizi ifade etmektedir. Her hayat ikili bir 6zellik tasimakta ve teknik
olarak tek bir hayat bu agidan miimkiin goriinmemektedir. Yasarken tek bir hayata
inaniliyor olabilir ancak yasarken farkinda olmasak bile iki hayat yagsanilmaktadir. Bu
diinyada hapsolmus bir varlik olarak ele almak gibi sadece ruh/mana agisindan ele
almakta insanin anlamini ve gergekligini azaltmis olacaktir. Hakikati kesfetmek ile
mesal harcayan bir filozof veya bilim insani, sadece diisiinmek ile Obiir hayati
kesfedemez. Gergegi arayarak ve maddi yonii gozden kagirarak gecirilen 6miir, beseri
varolusun daha yiice seklinden baska bir sey degildir. Baskalari i¢in veya hakikat i¢in,
adalet ve iyilik i¢in ortaya konulan ¢aba daima hayatin sinirli oldugunun bir inkaridir.

Ahlak prensiplerine riayet ederek hayatini, hiirriyetini feda edenlerin bu vazgegisleri,
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insan hayatinin ebediligini ve onun yiice manasini ortaya koymaktadir (Izzetbegovic,

2018a: 14).

Insanin menseini ele alan izzetbegovig, bu konuda bilim ile dinin ayr
diistiiklerini ve zit cevaplar trettiklerini ifade etmektedir. Ona gore, bilim insanin
zoolojik tarafini incelemekte ve anlatmaktadir. Bunun yaninda din ise tam tersi olarak
insanin yaratilmishigini Tanri’nin bir fiili olan gelismeye dayanmayan ani, sancili,
facial1 bir olaydan bahsetmektedir. Boylece insanin kim oldugu meselesi; diinyadan
bir par¢ca mi1, yoksa ondan baska bir sey mi oldugu sorularinin etrafinda g¢etrefilli bir

meseleye doniismektedir (Izzetbegovig, 2018a: 33-34).

Izzetbegovi¢ materyalizm ve ilmin insana bakisin1 mukayeseli bir sekilde
aciklamaya ¢aligmaktadir. Modern bilim ve materyalizme gore insan, bu diinyanin bir
pargasidir. Nicelikler aleminde anlasilabilir bir varlik olarak ele alinabilmektedir.
Insan “miikemmel hayvan”, “homme machine”, “biyolojik makine” olmaktadir. Tiim
bunlar Izzetbegovig’e gore, insanin inkar1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bu bakis
acisiyla insanin tek basina bir degeri yoktur ve tek basina insan bir sey
yaratamamaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 35). Hakkinda ayn1 anda iki zit hakikat
bulunan yegane varligin insan oldugu sdylenebilir. [lme ve materyalizme gére insan,
tabiatin kucaginda ve onun yonlendirdigi bir varlik; dine ve sanata gore ise onun iginde
ama onu sekillendiren ve ondan istifade eden bir varlik olmaktadir. [lme gore, sadece
zeki bir hayvan olarak anilacak olan insan, dine gore sahsiyeti haiz bir hayvandir
(Izzetbegovig, 2018a: 37). Insanin diger canllar s6z konusu oldugunda onlarla
arasinda ortaya ¢ikan fark boylece fiziksel veya akla dayali bir fark degil, her seyden
once manevi bir fark olmaktadir. Bu durum kendisini ahlak, din ve sanatin varliginda
gostermektedir (Izzetbegovig, 2018a: 48). Insan ve hayvan arasindaki temel fark,
boylece ahlak olmaktadir. Sadece biyolojik, antropolojik ve sosyal bir varlik olarak
insan1 anlamak miimkiin olmamakta, insani anlamak i¢in ahldka da ihtiyag
duyulmaktadir (Bircan, 2018: 17). Goriildiigli lizere insanin bir tarafi diinyeviligini
diger tarafi uhreviligini yansitmaktadir. insan bunlardan sadece birisi degil, ayn1 anda
her ikisidir. Bundan dolay1 hem diinya i¢in ¢aligir hem de 6teki alem i¢in ¢alisip timit
beslemektedir. Insan tiim ilimlerin onun hakkinda sdylediklerinden ok daha fazlasidir

(Izzetbegovig, 2018a: 38-39).
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Burada agik¢a belirtmek gerekir ki, din ve ahlak adina soyledigimiz her sey
ayni zamanda insan i¢in sdylenmis olmaktadir. Ciinkii insan hem dinin hem de ahlakin
dznesi olarak vardir. insanin olmadig1 bir din veya ahlak sisteminden bahsetmek ¢ok
sagma bir aciklama olacaktir. Biitiin dinlerin ve ahlak sistemlerinin amaci insandir.
Onlar insana seslenir ve insan1 degistirmek, kendi dogrularini ona telkin etmek isterler.
Bu agidan insan erdemleri ve fedakarliklari ile ahlaki bir varlik olarak anlasilabilir.
[zzetbegovig’e gore insan, ahlaki yasalar s6z konusu oldugunda, ahlaki yasalara aykir1
davranabilir fakat ahlaki alanin disinda yer almaz. Baska tiirlii ifade edecek olursak
insan kendisini iyi ve kotiiden ayiramaz, ahlaktan soyutlayamaz (izzetbegovig, 2018a:
76). Insanin daha yiice olan ébiir manas: ancak ahlak ilkelerine uyarak yasamindan,
ozgiirliigiinden ve rahatindan vazgecen insanlarin vazgegislerinde ortaya ¢ikmaktadir

(Izzetbegovig, 2018a: 15).

Insanin anlami ancak ahlak s6z konusu oldugunda tamamlanmis sayilacaktir.
Ozne olarak insanin olmadig1 yerde ahlakin var olmasinm bir anlami olmamaktadir.
Dolayisiyla ahlak ve insan birbirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Ahlak ve insan arasinda
kurulan bu iligkide dinin etkisinde s6z edebilir miyiz? Dinin ve ahlakin insan i¢in var
olan seyler oldugu diisliniiliirse bu iki kadim olgunun arasinda ne gibi bir iliski

oldugunu ortaya koymak énem kazanmaktadir.

3.2.2. Ahlak-Din

Vahye dayali dinler, ahlaki bir toplum kurmay:1 kendilerine amag¢ edinmistir.
Bu dinlerin ilahi mesajlarina bakildiginda, ahlak konusunda pek ¢ok vurgunun yer
aldig1 fark edilecektir. Dinin ahlak ile iliskisi diigsiince tarihinde genellikle iki sekilde
tartistlmigtir: Dinden ahlaka ve ahldktan dine dogru yapilan bu iki tartigmadan
birincisi, ahlaki dine baglayarak teolojik bir ahlak anlayis1 ortaya koymaktadir. Ikinci
goriis ise insanin ahlaki tecriibesinden hareketle bir ahlak anlayisi ortaya koymaktadir.
Burada 6ne ¢ikan soru insanin ahlaki bir varlik olarak kendisini ortaya koyabilmesi
icin dinin gerekli olup olmadigidir. Herhangi bir sey Tanr1 istedi diye mi iyi olur, yoksa
iyi oldugu i¢in mi Tanr1 istemektedir sorular1 diisiince tarihinde din ve ahlak iliskisi
s6z konusu oldugunda temel problem olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Verilen cevaplar
genellikle ¢ grupta toplanmaktadir: Bunlardan birincisi, ahldki  dine

dayandirmaktadir. Zkincisi, ahlak ile dini iki ayr1 alan olarak gérmektedir. Ugiinciisii
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ise ahlak ile din arasinda bir sebep sonug iliskisiyle birlikte baska tiirden de iliskilerin
olacagini savunmaktadir (Aydin, 2012: 305-306; Alpyagil, 2015: 664). Bu iliski
tarzlar1 soz konusu edildiginde Izzetbegovi¢’in ahlak ve din iliskisini nereye
yerlestirecegiz? Izzetbegovi¢’in din ve ahlak konusundaki diisiincelerini birinci ve
tictincti iligki bi¢cimler olan ahlakin dine dayandirilmasi ve dinin ahlaka dayandirilmasi
tartigmalar1 etrafinda kiimelendigi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla Izzetbegovig’in

ahlaki iyiyi Tanri’nin iradesine bagladigini séylemek miimkiindiir.

Izzetbegovig’e gore ahlak daima dine dayanabilir, din ile birlikte anlam
kazanabilir. Bu anlamda diigiiniiriimiiziin ortaya koydugu ahlak, dini olarak
goriilebilse bile tam olarak bdyle degildir. Ciinkii ona gore ahlak ve din benzer seyler
degildir. Ahlak prensip olarak din olmadan ortaya konulamamaktadir. Ahlak, din
olmadan var olamaz ama ahlaki davranis sadece dindarda mevcut degildir. Daha dogru
bir ifadeyle ahlak dine baghidir ancak ahlakliligin sart1 dindarlik degildir. Her ikisini
birbirine baglayan temel sey daha yiice/askin bir diinya tasavvurlaridir. Baska
olmasina gore bu diinya dinidir daha iistiin olmasina gore ise ahlaki olmaktadir.
Dolayisiyla din ve ahldk arasindaki iliskide hem karsilikli etkilesim hem de
bagimsizlik séz konusu oldugu sdylenebilmektedir (Izzetbegovig, 2018a: 178).
Izzetbegovig’e gore dzetle ahlak din olmadan ortaya konulamaz. Uygulamada ise
ahlak mutlak bir sekilde dindarliga bagl olmak zorunda degildir (Ozyurt, 2016: 239).
Ahlak ve din arasinda kopmaz bir bag oldugunu sdyleyen diisiiniiriimiize gore ahlak,
ancak bir yaratict fikri s6z konusu oldugunda anlam kazanmaktadir. Elbette bu
yoniiyle ahlak, kaynagini dinden almakta ve bagka bir diinyanin var oldugu

diislincesinin ispat1 olmaktadir (Karaarslan,2018: 89).

Izzetbegovig’e gore, ahlak hep yasaklardan dogmustur ve hep bir nevi yasak
olarak kalmistir. Ona gore, gerek mensei gerek mahiyeti itibariyle yasak, dinidir.
Allah’1n neredeyse her on emrinden dokuzu yasaktir, Kur’an’in, pek ¢ok yasag telkin
ettigi ve diger dinlerin de 6ziinde yasaklar ortaya koyduklart sdylenebilmektedir.
Izzetbegovig’e gore, ahlak daima insanin nefsine karsi siirlandirict ve men edici
prensipler olarak ortaya konulmustur. Ahlak bakimindan manasiz yasaklar s6z konusu
degildir. Her ahlaki yasaklamanin akla yatkin bir anlam1 vardir. Goriilecegi lizere,
[zzetbegovig diisiincesinde din ve ahlak yasak konusunda benzesmektedir. Ona gore,

ahlak yasaktir, yasaklar ise dinidir. Insanlik tarihi bir bakima bir yasaklar tarihidir.
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Ahlak acisindan manasiz yasak yoktur. Burada mana ile fayda birbirinden
ayrilmaktadir. Izzetbegovig diisiincesi agisindan bir yasak olarak ahlak daima bir
anlam tasirken faydali olmak higbir zaman esas amag olmamaktadir (Izzetbegovig,

2018a: 179).

Izzetbegovig’e gore, ateizm daima ahlak: inkar etmek zorunda kalmistir. Ona
gore, ateizmin ahlak: inkar ettigi yerde gercekten ahlaka dayali bir yenilenme ancak
dini bir yenilenme ile birlikte baslar. iste din ve ahlakin i¢ i¢e oldugu bdylece belirmis
olmaktadir. Bu husus ahldk ve dinin miisterek noktalarindan birini i¢ermektedir.
llerleme fikri gerceklestiginde ortaya ¢ikan manzara giigsiizlerin bir tarafa firlatilip
unutulmasi olarak gdze carptigindan ahlakin burada takinacagi gorev, din acisindan
her bir bireyin tek tek esref-i mahlikat olusundan 6tiirii ilerlemeye muhalefet etmesi
olacaktir. Ahlak daima insanin yiice degerlerine bir katki saglamakta dinin insan igin
bigtigi misyonu tamamlamaktadir. Izzetbegovig’e gore, Nietzsche’nin “giigsiizleri ezin
ve onlarin lizerinden ylikseklere tirmanin” sdylemine karsilik; ahlak ve din, giigsiizleri
koruyun sdylemini dile getirmektedir. Ona gore, insanin ortaya koydugu siradan bir
kahramanlik aninda bile daima kendisinin bir baskasina vicdani katkis1 s6z konusudur

(Izzetbegovig, 2018a: 179-181).

Ahlakin da dinin de temel amaglar1 birbirlerine benzemektedir. Oyle ki her
ikisinin de gayelerinden birisi, manevilige yaklagsmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dini zaten maneviyatin kiimelendigi yer olarak bile tanimlamak miimkiindiir. Ahlakta
bedenin degil ruhun amaglarina uygun olarak daha ulvi gayelerle hareket etmeye
miisait bir alan olmaktadir. Oliim degil yasam ahlakin alanma girmekte, bu diinya
hayatinin geciciligi, din gibi ahlakinda sinirlarina kurulmaktadir. Ahlak hayati anlami
ile kusatmakta, insan1 bir nesneden ayirt edecek konuma yiikseltmektedir. Dinin de
amac1 bu degil midir? Dolayisiyla denilebilir ki gerek din gerek ahlak insani insan
kilan geylerin kodlarin1 tagimakta ve gayelerine uygun bir hayat yaraticinin yaratma

amacina uygun olarak yasamanin imkanini saglamaktadirlar.

Modern arkeolojinin bugiin ortaya koydugu veriler bize gostermektedir ki, din
insanlik kadar eskiye dayanmaktadir. Gobeklitepe drnegi bu yargiyr acgik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Kur’an-1 Kerim’e bakacak olursak Hz. Adem (a.s) ile birlikte din

zaten ortaya ¢ikmis olmaktadir. Dinin mevcudiyetinin konusuldugu yerde daima
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ahlaki erdemler sayilacak ve bunlarin neligi ortaya konulacaktir. Ahlak ilk andan beri
insan ile birlikte vardir ve son ana kadar bir sekilde mevcudiyetini koruyacaktir.
[zzetbegovig’e gore, ahlaktan dnce ilahi varlik hakkinda bilgi vardi ve bu bilgi insanlik
kadar eskiye dayanmaktadir. Ahlak tarihinde bir sekilde sahneye ¢ikmis her bir
diistiniir, din ile ilgili tavrini, dinin vazgegilmez konumunu ispat etmek i¢in yahut ayni
gayretle tam tersi bir durumun varliginin ispati i¢in ¢alismis goriinmektedir. Ahlak
tarihi Izzetbegovi¢’in veciz ifadesiyle, bastan sona dini ve ahlaki olarak ortaya
konulanlarin birbirlerinden ayrilamayacak sekilde i¢ ice gegislerinin hikayesidir.
Ornegin Hristiyanlik, din ile ahlakin arasinda miikemmel bir ahenk, bir birlik oldugunu

ortaya koymaktadir (izzetbegovic, 2018a: 181-182).

Peki, dindarlik ve ahlak bir arada bulunur mu? Baska bir deyisle din ve ahlakin
zorunlu olarak birbirlerinin mevcudiyetlerinden beslenmeleri durumu, dindar olanin
daima ahlakli ya da ahlakli olanin daima dindar olmasini zorunlu kilar mi1? Bu soruya
diisiince tarihi igerisinde birbirinden farkli pek cok cevap bulmak miimkiin
goriinmektedir. Ancak konumuz itibariyle Izzetbegovi¢’in diisiincelerine bakacak
olursak onun bu konuda séyledikleri olduk¢a ilimlidir. Diistiniiriimiiz, dindarlik ve
ahlaklilik olgiitlerini birbirlerine baglamakta, ahlakli olup dindar olmayan birinin
miimkiin olabilecegi gibi dindar olmayip ahlakli olan birinin de miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Bunlara yeryiiziinde yasayan insanlardan 6rnekler gosterilebilecegine
isaret etmektedir. Ona gore, bu ayrimin temel nedeni, bilgi ve tatbikat arasindaki
ucurumdan kaynaklanmaktadir. Din, bilgi ve tasdik etmek iken; ahlak ise bu bilginin
pratigi yani hayatin kendisidir. Dinin verdigi cevap diisiinmek ve inanmak konusunda
nasil hareket edecegimize yonelik iken, ahlak ise bu diinyada yasarken ve hareket
ederken nasil bir tavir takinmamiz gerektigi ile ilgili sorunlara yonelik cevaplar
sunmaktadir. Bu ayrimlar, bizlere dindar olanin ahlakli olmasi gerektigini sdylemekle
birlikte, her ahlakli olanin dindar, her dindarin ahlakli oldugu fikrini vermemektedir.
Ancak yine de izzetbegovig’e gore bir zorunluluk iliskisinin varligindan séz etmeliyiz.
Kur’an-1 Kerim’de sik sik hatirlatilan taleplerden birisi de iman etmenin ve iyi
davraniglarda bulunmanin vurgulandigi emirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
da goriilmektedir ki, iman ve 1yi amel birbirinden ayr1 olarak konumlandirilmaktadir.
Din ile ahlak arasinda bu ayrimin yapilmasina ragmen istenilen sey bunlarin birlikte

olmalart gerektigidir. Ciinkli Kur’an-1 Kerim dinin ahlakta daha kuvvetli bir tesvik
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bulacagm belirtmektedir. Iyi insan olmay1 iman etmenin dnciilii olarak ortaya koyan
ilahi hitabin gayesi baska ne olacakt1 ki? Bagka tiirliistinii diistinmek elbette abes ile

istigal olacaktir (Izzetbegovig, 2018a: 182-183).

Dolayisiyla burada deginmemiz gereken tartisma ise Tanrisiz ahlak meselesi
olmaktadir. Bu tartigma elbette az dnce gelen satirlarda ele aldigimiz dindar bir kiginin
ahlaktan yoksun olmasinin miimkiinliigii tartismalari ile birlikte ele alinmalidir. Ciinkii
dindarin ahlakli olmasinin gerekliligi tartisilirken hemen karsisina yerlestirilen durum
tanritanimaz birinin tutumu olmaktadir. Ahlakin dini kokenini sonuna kadar
savunanlar i¢in bu tartisma ne kadar i¢ agici olabilmektedir? Daha dogrusu ahlak, eger
Tanri 'min olmadigi yerde her seyin mubah*? oldugu tezinden hareketle din ile birlikte
var ise dini reddeden diisiince sistemlerine mensup oldugunu ifade eden insanlarin
ahlak ile iliskileri nasil ele alinacaktir? Iste tam da bu noktada din-ahlak iliskisi baslig

altinda “Tanrisiz ahlak” meselesini de tartismaya agmak gerekmektedir.

Ateistlerin bazilar1 dinin ahldk icin yararli olmaktan cok, zararli olacagini
sOylemislerdir. Bu diisiincede olanlar, Tanr’’nin olmadig1 yerde her sey mubahtir
sOylemine de siddetle karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore, teist olan kisi Once ahlak
kavraminda bir bosluk ortaya koymakta, sonra da onu bu sekilde doldurmaya
caligmaktadir (Aydin, 2018: 312-313). Tanrt’nin keyfi bi¢imde diledigi seye iyi veya
kotii deger bigtigi soylenemez mi? Inandig1 her seyi en basta kabul eden teist icin bu
soru i¢inden ¢ikilmayacak bir soru degildir. Ona gore, Tanr1 bir seye 1yi demisse 1iyi,
kotii demisse kotiidiir (Cevik, 2008: 99). Iyi ve kétiiniin ilahi olana dayandirilmasi,
teistlerin aksi istikametinde diisiinenler i¢in tartisma konusudur. Russell ve Sartre gibi
diisiniirler ahlakin Tanri’ya dayandirilmasina karsi ¢ikmuslardir. Russell, iyi ve
kotiiniin Tanrisal oldugundan emin olanlara, bu ayrimin Tanri’nin buyrugundan ileri
geliyorsa o halde Tanri’nin kendisinde iyi-kotii ayrimimndan bahsedilemez demektedir
(Russell, 2000: 7). Sartre ise, Tanr1 yoksa bizlerde harici olarak soyut degerlerin
olmayacagina katilmakla birlikte hayatlarimizin kisisel anlama sahip oldugunu iddia

etmektedir. Yani Tanri’’nin olmadigi bir diinyada kendi basimiza degerlerimizi

12 Bu ifade, “Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu!” seklinde varolusculugun ¢ikis noktasi olarak Jean-
Paul Sartre tarafindan, Dostoyevski’den aktarilmaktadir (Sartre, 2010: 47). Sartre’in Dostoyevski’den
alintiladigr bu ciimle, Dostoyevski’de birebir ayni sekilde degil de yakin ifadelerle Karamazov
Kardesler eserinde gegmektedir. Bunun i¢in Bkz. Dostoyevski, Fyodor. (2017). Karamazov Kardesler.
(gev. Nihal Yalaza Taluy). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlar1. s. 841.
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yaratmak zorunda kalmaktayiz. Sartre’in elestirisi bunu bagaramayacak oldugumuzu
sOyleyenlere yoneliktir. O, kendi bagimiza kisisel anlam bulamayacagimiza karsi
cikmaktadir (Sartre, 2013: 824-825). Tanrisiz ahlak meselesini yakin tarihlerde
sistematik bir sekilde ele alan ve bu konuda miistakil bir kitap yayimlayan Walter
Sinnott-Armstrong’un iddialarin1 burada ele almak, konuyu tartismamiza daha iyi

olanak saglayacaktir.

Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak adli eserinde dinin yani Tanri’nin
ahlakin temeli olamayacagini iddia etmekte ve teistlerin ahlak s6z konusu oldugunda
ahlaki dinden ayirmadiklarii sdylemektedir. Tanri’nin olmadigi yerde her seyin
mubah oldugunu savunmak Armstrong’a gore iki varsayima dayanmaktadir. Birinci
varsayim: Tanriya ve dine inanmis olmak iken, ikinci varsayim bu climleyi kuranlarin
kendileri ve diger insanlar igin temelde ahlaksiz olduklarini iddia ettiklerini
belirtmeleridir (Armstrong, 2016: 11-12). izzetbegovi¢’in tavri burada kesin bir
sekilde farklilik gostermektedir. Izzetbegovic bu konuda sunu iddia etmektedir:

Tanr1 yoksa insan da yoktur. Insan yoksa mesuliyet de yoktur.

Mesuliyet yoksa sug da yoktur. Oyleyse Tanr1 yoksa su¢ da yoktur. Tanr1 yoksa
her sey mubahtir.” (Izzetbegovig, 2005: 63, 168).

Tanr1 yoksa insan da yoktur. Bu benim i¢in baslangi¢ noktasidir. Bu,
Oklid aksiyomlar1 gibi agiktir, belki de delilin 6tesindedir [ispat gerektirmez];
ama aym zamanda Oklid’in aksiyomlar1 gibi meydan okumanim 6tesindedir
(Izzetbegovig, 2005: 68).

Acikea goriilmektedir ki Izzetbegovig’in diisiincesinde din olarak anilan sey,
Tanr’y1 anlatir ve insana isaret etmektedir. Izzetbegovig’e gore, din, bu iki fikrin
birbiriyle baglantili oldugunu sdyleyip kisaca Tanri’nin olmadigr yerde insanin
olamayacagini veciz sekilde aktarmaktadir (Izzetbegovig, 2005: 172). Dinin olmadig1
yerde ne ilke olarak ne de diisiince olarak ahlakin olmast miimkiin degildir
(Karaarslan, 2018a: 91). Armstrong’un iddia ettigi iizere, her seyin mubahlig1 sadece
inanmak iizerine kurgulanmis bir sey degildir. Ortaya ¢ikan zaaf insanin kendisini ve
etrafindakileri temelde ahlaksiz gérmek degil, insanin ilahi olan olmadigi zaman
siiriiklenecegi fitri hale isaret etmektedir. insanin varliginin Tanr1’ya dayandirildigi bir
diisiince sisteminde elbette ki ahldk Tanri ile birlikte ele alinabilecek bir sey

olmaktadir.
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Armstrong, ahlakin dine ve Tanri’ya bagl olduguna dair iddialar1 bes baslik
altinda incelemektedir. Ona goére boyle bir temellendirmeyi dile getirenlerin iddialar
sirasiyla: (1) tim ateistlerin ahlaken kotii olduklari, (2) ateistlerle dolu sekiiler
toplumlarin ahlaksizliga siiriiklendigi, (3) nesnel ahlakin bir mantiginin olmadig1 ve
Tanrisiz ortaya konulamayacagi, (4) ateistlerin ahlakli olacak kadar akilli olmadiklari
ve (5) ateistlerin dini kaynaklar olmadan ahlaki olani bilemeyecekleri iddialaridir
(Armstrong, 2016: 31). Armstrong, saydigi bu iddialar1 elestirir. Ona gore: bir bireyin
ahldk agisindan iyi sayilabilmesi i¢in, herhangi bir toplumun ahlaksizliktan ve
yolsuzlukla yoldan ¢ikmaktan kurtulmak igin, ortaya konulan eylemlerin nesnel
anlamda ahlaki olarak onaylanmayacak olmasi igin, ahlak s6z konusu oldugunda
dogru ve yanlisin ne oldugunu bilmek i¢in ve nihayetinde ahlakli olmak i¢in gereken
herhangi bir neden i¢in dine yani Tanri’ya ihtiyag yoktur (Armstrong, 2016: 147).
Burada belirtmeliyiz ki ahlakli olmak i¢in Tanri’ya imanin sart olmadigini “ahlakli
ateist olabilir, ahlakli ateizm olamaz” ciimlesiyle Izzetbegovi¢’te (2018a: 195) dile
getirmektedir. Izzetbegovig’in elestirisi din olmadan ahlakin temellendirilemeyecegi
noktasinda olmaktadir. Ona gore, ateizmin ahlaki temellendirmesi miimkiin degildir.
Izzetbegovig, ateistin ahlakli olabilecegini ve bunun gayet dogal bir sey oldugunu
ancak ateizmin kendisinin ahlakli olamayacagini sdylemektedir. Dolayisiyla
Izzetbegovi¢ ile Armstrong arasindaki fark, Armstrong’un olaya teistlerin bakis
acilartyla yaklasip buradan bir elestiri getirmeye calismasidir. Izzetbegovig’i
Armstrong’un karsisina koydugumuzda karsilasacagimiz en sert elestiri Armstrong’un
(2016: 69) ahlakin Tanr1’ya bagli olmadigi ve ahlaki yanligligin Tanr1 olmadan da var
olabilecegi diisiincesine karsilik olarak Izzetbegovi¢’in dile getirdikleridir. Bu
noktadan sonra Izzetbegovi¢’in bu konuda sdylediklerini incelememiz meseleyi

diisiiniirimiiz tarafindan daha acik hale getirebilmemiz agisindan 6nemlidir.

Peki, Tanrisiz ahlak s6z konusu oldugunda Izzetbegovig’in tavri nedir? Acikca
sdylemek gerekir ki bu konuda Izzetbegovig’in tavri kesindir. O bu konuda ateistin
ahlakli, dindar kisininse ahlaktan yoksun olabilecegini belirtmektedir. Ona gore, bu
durum en parlak ve diisiince s6z konusu oldugunda gergekten de en ¢ok diiriist olan
diistiniirlerin dahi akillarinin karistigr giiliing bir tutarsizlik olarak okunmaktadir. Dini
ogretilere kayitsiz kalanlarin yani ateist kesimin, ahlak ile iliskisi, ortaya koyduklari

fedakarlik ve baska insanlar i¢in ortaya koyduklar1 ¢aba, bazen tam manasiyla dindar
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oldugunu savunanlarin davraniglarinda goériilmeyebilir. Bu durum ahlaki eylemlerin
dindar veya ateist fark etmeksizin insan ozelinde ortaya konuldugunu da bizlere

gostermektedir (Izzetbegovig, 2018a: 193).

Tek bagina ahlakilik anlamli degildir. Tam tersi durum s6z konusu olabilseydi
yasadigimiz hayatin anlamini kavramak i¢in Tanr1 zorunlu olmazdi. O halde ahlakilik
tek basina yararli olamiyorsa var olmasinin manasit nedir? sorusuna iki cevap
yoneltmektedir: Birincisi ahlakiligin anlamsiz oldugu cevabidir, ikincisi ise Allah’in
ahlaki davranisin anlaminin garantisi oldugu ve ahlaki bir hayatin Tanr1’y1 gerektirdigi
sonucudur (izzetbegovig, 2005: 49). Izzetbegovig’e gore Tanr1 olmaksizin ahlaki bir
nizdm da soz konusu degildir. Ahldk ona gore dinin kiimelenmis hali gibidir

(Izzetbegovig, 2005: 168).

Izzetbegovig’e gore ateist kesimlerin ahlak ile iliskisi daha dogrusu Tanrisiz
bir ahlak sisteminin insas1 pek miimkiin degildir. Ateist olanin ahlakli olmasi ile
Tanr1’nin yok sayildig1 ahlak fikri birbirlerinden agik¢a ayrilmaktadir. Ona gore insan1
ahlaki davraniglara yonelten sey c¢ocukluktaki terbiyedir. Saf bir ateizmin
imkansizligmi savunmakla birlikte saf bir Tanrisiz ahlakin olmayacagini da
savunmaktadir. Her ahlak dinidir, kisinin kendisi dindar degilse bile ahlaki tutumu
dinidir. Bu durum gocukluktan kalma bir mirastir. Dinin terk edilmesi ile ilk yetiskinlik
anlarindan beri getirilen bilgilenme silinmeyecektir. Insan yasami boyunca pek gok
seyden etkilenir ki bunlarin basini din ¢ekmektedir. Saf bir ateizm ancak dogum
anindan itibaren dinin gerek bilgi diizeyinde gerekse de yasantida etkisinin olmadigi
bir yerde biiyiiyen biri icin belki diisiiniilebilir. Ancak bu durum pekéala miimkiin
degildir. Bu tartisma yani Tanrisiz ahlak meselesi sonsuza kadar tetkiki ihtimal
dahilinde olmayan ve herhangi bir beseri tecriibenin s6z konusu olmadigi sadece bir
bilgi tartismasi olacak olmasidir. Az dnce de belirtildigi gibi tarih boyunca din dis1
herhangi bir toplum ile karsilasmadigimiz gibi tecriibelerimiz boyle bir toplum ile
karsilasmamizin imkansizlig1 da bu durumu ortaya koymaktadir (Izzetbegovig, 2018a:

194).

Izzetbegovig, ateistin ahlakli olabilecegini ve bunun gayet dogal bir sey
oldugunu ancak ateizmin kendisinin ahlakli olamayacagin1 sdylemektedir. Boylece

ona gore, dinin olmadigin1 diisinerek davranan insanlarin ortaya koyduklar1 ahlakin
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da temel kaynag1 dindir. Haberdar olmadigi bu gizil 6grenme kendisini sanat, edebiyat,
aile, sinema, mimari gibi pek ¢ok agidan etkisi altina almakta ve sekillendirmektedir.
Bu etkileri bir tarafa atmak veya inkar etmek nasil miimkiin olsun ki tanrisiz ahlaki
bahse konu edebilelim. Bu durum ancak ve ancak insanlik tarihinin sifir noktasini
yeniden yaratabilmemiz ile miimkiindiir. Yani simdiden itibaren ge¢mis biitiin asir ve
medeniyetleri silip, imha edip ortadan kaldirabilirsek gelecek nesilleri ateist nesiller
olarak yetistirme imkanina belki sahip olabiliriz. Ancak fark edilecegi gibi insanlik
nasil yasayacagmin bile kodlarini aldigi ge¢mis birikimini bir tarafa birakarak yol
alamayacaktir. Din, kanunlardan lisanimiza, oradan anlayis ve ahlakimiza kadar
sirayet etmis ve biz kabul etsek veya etmesek bile bizimle birlikte yasamaktadir
(Izzetbegovig, 2018a: 195; Bircan, 2018: 70-71).

Incelememizin sonucunda iki neticeye varilabilir: Birincisi, din
olmadan prensip ve fikir olarak ahlak olamaz; tatbikatta ise ‘“ahlaklilik”
mimkiindir. Ne var ki bu pratik ahlaklihk atalet gibidir ve hareket giictini
veren kaynaktan ne kadar uzaklasirsa o kadar giigsiiz kalir. Ikincisi, ateizm
esast iizerine herhangi bir ahlak diizeni kurulamaz; fakat ateizm ahlaklilig1 ve

bilhassa onun daha basit bir sekli olan sosyal disiplini dogrudan dogruya
bertaraf etmez (Izzetbegovig, 2018a: 201).

Din dis1 ahlak meselesine geri donecek olursak denilebilir ki, dinin inanilan
yaratict adina istedigi seyin bu sefer insan adina istenilip istenilemeyecegi seklinde
ortaya konulabilir. Materyalist diisiince tam olarak bu formiile bagvurmaktadir. Adina
ahlak dedigimiz kaideler, insan istedigi i¢in ortaya konulmaya miisaitler midir? Y oksa
daha agkin bir varlik olan yaratici adina mu istenildiginde ortaya konulacaktir?

(Izzetbegovig, 2018a: 198-199).

Dinin ahlakin diger adi oldugunu sdyleyen Izzetbegovig (2018a: 202) en basta
belirttigimiz gibi din ve ahlak arasindaki iliskiyi kuvvetli bir bag lizerine insa
etmektedir. Oyle ki birinin yoksunlugunda digerinin 6neminin azaldig1 bu iliski akil
sahibi insana hitabiyla da dikkat gekmemiz gereken bir konudur. Burada ahlakin akil

ile olan iligkisini agmak meseleyi anlamamiza olanak saglayacaktir.

Sonug olarak, Izzetbegovi¢’in diisiince sisteminde din ve ahlak iliskisi
incelendiginde, karsimiza birbirini tamamlayan iki temel sonu¢ c¢ikmaktadir: Bu
sonuglardan birincisi, din olmadan teoride ahlak olamaz ancak pratikte ahlaklilik

olabilecegidir. Ikincisi ise ateizme dayali ahlak diizeninin tesis edilemeyecegidir.
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Ahlak ve din tartismasi insan dzelinde yiiriitiilen bir tartismadir. Insan ise suur sahibi
bir varliktir. Tam da bu noktada akil sahibi bir varlik olan insan agisindan akil ve din

iliskisinin ele alinmas1 gerekmektedir.

3.2.3. Ahlak-Akil

Adina insan denilen varligin en temel vasiflarindan birisi de akil nimetidir. Akil
insanin karsilastigi seyler hakkinda bir anlam kiimesi olusturmaya yaramaktadir.
Beyin, anlamin organi olarak tanimlanmaktadir (Malabou, 2016: 20). Kur’an-1
Kerim’de ise anlamani orgam kalptir!3. Ancak burada mevzubahis ettigimiz sey aklin
kendisi degil tersine ahldk s6z konusu oldugunda aklin iistlendigi misyondur.
[zzetbegovig ahlak s6z konusu oldugunda akl1 iyi anmamaktadir. Ona gore ahlak, aklin

iriinii degildir; olmamaktadir.

Izzetbegovig’in akil ve ahlak arasindaki iliskiyi anlamak i¢in ortaya koydugu
temel kavram hiirriyettir. Insan dedigimiz varlik yaratilis1 itibariyle hem esfel-i safiline
diisebilir hem de ala-yi illiyyin mertebelerine ¢ikabilmektedir. En igreng, en koti
davraniglar1 ortaya koyabildigi gibi en ulvi, ahsen davranislar1 da gdsterebilmektedir.
Bu durum, insan hiirriyeti methumunu agiklamaktadir. [zzetbe govi¢ bu durumu melek
ve hayvan lizerinden s0yle anlatmaktadir:

Insan behemehal ya iyi ya da kétiidiir; fakat hicbir zaman masum
degildir. Gergi insanlik gilinah yiiklii degildir, fakat masum da degildir. Insan
cennetten c¢ikarildigindan beri kendisine verilen hiirriyetten kurtulamiyor,
iyilik ve kétiiliik draminin i¢inden disar1 ¢ikamiyor, hayvan veya melek gibi

masum olamiyor. Kendi hiirriyetini segmeye ve kullanmaya, iyi veya koti
olmaya tek bir kelimeyle insan olmaya mecburdur (Izzetbegovig, 2018a: 77).

Insan hiirriyeti mefhumu Izzetbegovig’e gore ahlak fikrinden ayri tutulamaz.
Dolayisiyla hiirriyetin reddedilmesi demek, ayn1 zamanda fikir olarak ahlakin da reddi
anlammi tasimaktadir. Ona gore ahldk ile akil arasindaki temel ayrilig burada
baslamaktadir (Izzetbegovi¢, 2018a: 171). Akil sadece tercihte bulunmaktadir.
Ahlaklilik ise tercihten bagka bir sey olmaktadir. Ona gore hiirriyet akil dis1 bir seydir.

Aklin sinirlart insan hiirriyetini anlamak tizere degildir.

13 “Yeryiiziinde hi¢ dolasmiyorlar m1 ki ibret almis kalplere yahut kulaklara sahip olsunlar! Su bir gercek
ki gozler korlesmez, fakat gogiislerdeki kalpler korlesir.” (Kur’an-1 Kerim, Hac/46).
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Hiirriyet akil dis1 bir kategoridir. Aklin fonksiyonu ise her seyde tabiati,
mekanizmayi, hesab1 kesfetmekten ibarettir ki, eninde sonunda her seyin i¢inde
kendini kesfetmesi demektir bu. Onun i¢in akil durmadan bir daire i¢inde doner
(Izzetbegovig, 2018a: 171).

Izzetbegovig’e gore ahlakilik daima fedakarlik ve 1zdirapla baglantilidir.
Bunun tersini diisiinmek ahlakiligin aptallik ve riyakarlik oldugu anlamina
getirmektedir ki bu kabul edilebilir bir durum degildir (Izzetbegovig, 2005: 49).
Burada karsilagilan durumun 6nemi agisindan soyle denebilir, atesin oldugu bir ortama
girmek aslinda intihara tesebbiisten bile sayilabilir. Ancak atese atlanilan yerin bir bina
ve icinde masum ve caresiz insanlarin oldugu farz edilirse burada akil degil de
ahlakilik kendisini gostermektedir. Ahlak ¢ogu zaman akildan fazlasi olmaktadir. Bu

durum, insanin kendisine verilmis bir seydir.

Aklin hareket ettigi alan, korkunun hiikiim siirdiigii anlardan daha kiymetlidir.
Izzetbegovig, bunun igin iki adami drnek gosterir. Her ikisinin de icki igmedigini ve
giinahlardan kacindiklarini farz ettigimizde, bunlar1 neden yaptigimiza bakmamizi
ister. Birincisinin i¢ki igmemesinin ve glinahlardan kaginmasinin altinda yatan temel
nedenin irade yoklugu veya bu eylemlerin sonuc¢larindan korkmasindan
kaynaklandigs; ikincisinin igki igmemesi ve giinahlardan kaginmasinin altinda yatan
neden ise prensip olarak ve arzularin bastirilmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.
Bu durumda hangisinin davranislar1 gercekten ahlakidir? Izzetbegovi¢’e gore sadece
ikinci &rnek ahlakidir; birincisi zayifliktir ve zayiflik bir erdem degildir (Izzetbegovig,
2005: 50). Ahlak, aklin insanin i¢ diinyasina miidahale edemedigini, i¢ diinyay1
kesfedemedigini sdyleyen ve ahlaki akil dis1 olarak goren Izzetbegovig igin bu satirlar
bir tezat olusturmaktadir. Ancak burada aklin islevinden kastedilenin insanin ig
diinyasi ile baglantili oldugu anlasilmaktadir. Yine de onun kesin yargilarinin burada

anlasilmasinda birtakim zorluklarin oldugu da kesindir.

Ahlak tipki insan gibi, tabiatiistii ve akil dis1 olarak ele alinmaktadir.
Izzetbegovig tabiati insan dis1 hakikati ifade etmek icin kullanir. Ahlak, akil ile
anlasilacak ve bir yere yerlestirilecek degildir. Buradan ahlakin anlamsiz bir biitiin
oldugu kanisi ¢ikarilmamali aksine ahlakin sadece akla dayali bir eylem oldugunu

sdylemenin imkansizligma da vurgu yapilmaktadir (izzetbegovig, 2018a: 179-180).
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Izzetbegovig’e gore ahlak ne prensipte ne de pratikte aklin mahsuliidiir. Akil
sadece karsilasilan seyler arasindaki iligkileri inceleyebilir ve tespit edebilir. Ahlaken
onay vermek veya reddetmek s6z konusu oldugunda, akil hakiki manada s6z sahibi
olmamaktadir. Zaten hakli-haksiz, iyi- kotli s6z konusu oldugunda akil bunlar arasinda
bir fark gormemektedir. Oysa ahlaken bunlar farkli farkli seyler ve sonuglardir
(Izzetbegovig, 2018a: 172). Bir seyin ilmin sahasia girmedigi yerde, o seyin inancin
alanma dahil oldugu fark edilmektedir. Bir seyin ahlaken iyi olup olmadigi ilmin
sinirlarint agmakta ve ilim tarafindan ispat edilemeyecek bir konumdadir (Karaarslan,
2018a: 88). Izzetbegovig’e gore, aklin iiriinii olan bilim de ahlakiligi belirleyemez.
Daha dogrusu bir seyin ahldken iyi olup olmadigi bilim araciligiyla tespit
edilememektedir. Ahlakin s6z konusu edildigi kavramlar diisliniildiigiinde (esitlik,

hiirriyet, kardeslik vb. ) bunlarin bilimle ispat edilemeyecegi hemen anlasilacaktir.

Sonu¢ olarak Izzetbegovig, akil ile bir ahldk insa edilemeyecegini
savunmaktadir. Izzetbegovig, bilimi ortaya koyan sey olarak akla isaret etmektedir.
Tarih boyunca ortaya konmus her akli gelismenin ahlaki olmadig: elbette basit bir
dikkat ile fark edilebilecektir. Toplu Oliimlerin, topragin ve tabiatin dogasiyla
oynamanin, teknolojik gelismelerin, savas envanteri listelerinde yer alan aletlerin her
biri insanlik tarihinin akli zaferi olarak goriilebilmektedir. Ancak bunlarin ahlak s6z
konusu oldugunda ayni 6l¢iide Oviiniilecek seyler olmadigi da apagik ortadadir.
Ahlakin din, insan ve akil ile arasinda olan iliskiyi ortaya koyduktan sonra ii¢ kavrami
da ilgilendiren 6zgiirliik kavramimi da ele almak gerekmektedir. Ozgiirliik kavrami

insan ve din agisindan 6nemli oldugu kadar ahlak diisiincesi agisindan da 6nemlidir.

3.2.4. Ahlak-Ozgiirliik

Ahlak bir insani eylem olarak vardir. Insan ise kader meselesinde tartisilacagi
tizere smirli bir 6zglirliigiin icerisinde yer alir. Teslimiyet ile birlikte anlam kazanan
bu 6zgiirliik insanin yaratilisina uygun diismektedir. Etrafinda olup bitene miidahale
edemeyen, kendi varlig1 iizerinde bile ¢ogu defa s6z sahibi olamayan bir varlik igin

iradenin var olmas1 6zgiirliik ile agiklanabilecek bir durumdur.

Ahlak séz konusu oldugunda 6zgiirliikk kavrami izzetbegovig’in tartistigi en
Oonemli kavramlardan biri olmaktadir. Kavramin sinirlari, ne oldugu, insanin Allah ve

din ile iliskisi bu baglamda cevaplarmn arandig1 meseleler olmaktadir. Izzetbegovig’e
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gore Ozglirliikk, esasen bu diinyada yasayan insana yoOnelik bir anlama cabasini
icermektedir (Akin, 2018c: 117). izzetbegovi¢’in ¢agris1 ve anlama cabasi dzgiirliigiin
ve ahlakin birbirinden tefrik edilemeyecegi, diislincede ve uygulamada birlik sagladigi

bir ¢agr1 olmaktadir (Bircan, 2018: 10).

Insam diger varliklardan ayiran en dnemli dzelliklerden birinin ahlak oldugu
onceden dile getirilmisti. iste, tam da bu noktada ahlaki tartisirken karsimiza ¢ikan
kavram ozgiirliik olmaktadir. Ciinkii Izzetbegovig’e gore, ahlakin asil belirleyicisi
secme hiirriyetidir ve bu demektir ki insan se¢ebilme hiirriyetiyle diger canlilardan
ayrilmaktadir. insan ile ahlakin birlikte olmasinin asil gerekgesi de iste insandaki bu
ozgiirliik olmaktadir (Bircan, 2018: 35). Erkilet’in ifadesiyle, 6zgiirliik “tek basina bir
deger” (2015: 626) olarak vardir. Ozgiirliik insani olan her seyin seciminde yer
almakta ve bundan dolayi insan kararlarinin temelini teskil etmektedir (Bardhi, 2018:
124). Insanmn Ozgiir olmasi, insana verilen degerin somut karsiligi anlamina
gelmektedir. Ozgiirliikk, kisinin her seyi yapabilmesini saglayan bir durum degil,
tersine insanin bu basibosluktan kurtulup iyiye yonelmesine olanak saglamaktadir.
Iyiligi isteme, Izzetbegovi¢’in ahlak diisiincesinin temel meselelerindendir (Erdem,
2017: 30).

Ahlaki mesuliyetin, cennet veya cehennemi hak etmenin On sarti
[zzetbegovig’e gore ozgiirliiktiir. Ozgiirlik smnmrmm asla tartisma konusu bile
edilmemesi gerektigi bu durumda mutlak mi degil mi, daimi mi ara sira mu,
fiillerimizde mi yoksa sadece diisiincelerimizde mi 6zgiir oldugumuz hi¢ 6nemli
degildir (Izzetbegovig, 2005: 61). Insan nerede, nasil 6zgiir olursa olsun verecegimiz
tek bir kararm bizi sorumlu kilacagindan bahsetmektedir. Insanin bu 6zgiirce tercihi
hem bu diinyadaki yerimizi hem de ahiretteki yerimizi belirleyen bir eylem olmaktadir
(Karaarslan, 2018a: 86).

[zzetbegovig’te ahlakin zorunlu sart1 olarak 6zgiirliik; 6zgiirliigiin zorunlu sart1
olarak ise Allah olmaktadir. Allah, 6zgiirliigiin, sorumlulugun ve ahlakin ontolojik
birlikteliginin zorunlu sartt durumundadir (Aki, 2018b: 104). “Insan, dzgiir oldugu
icin sorumlu degildir, sorumlu oldugu i¢in 6zgiir” (Kala, 2016: 396) bir varliktir. Hakl
bir tespitle Akin (2018a: 57, 2018b: 103), 6zgiirliikten kagmanin Allah’a kul olmaktan
ve ahlaktan kagmak anlamlarina geldigini sOylemektedir. Erkilet’in (2018: 18),
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tespitiyle Izzetbegovig, dzgiirliigii tiim insanlik icin yegine Islami yol seklinde

distinm{istiir.

Tercihin ortadan kalktig1 bir zeminde 6zgiirliik, dogal olarak bahse konu bile
olmayacaktir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir zeminde ahlaktan bahsetmek de miimkiin
degildir (Akin, 2018a: 53). Insanin &zgiirliigii ahlak fikrinden ayr1 degildir.
Ozgiirliigiin reddi, ahlakin reddine kap1 aralamaktadir (Korlaelgi, 2016: 362). Ahlak,
iyilik s6z konusu oldugunda iyiligin menfaatine uygun diisecek ve kotiiligiin
karsisinda olacak sekilde serbest ve bilingli bir se¢imi beraberinde getirir. Burada
belirtilmelidir ki bu 6zgiir se¢im hayvanlar i¢in s6z konusu edilemez. Yaratilis
itibariyle masum®* olan bu varliklara kars1 ahlak dedigimiz sey (tabii ayn1 zamanda
ahlaksizlik da) sadece insana 6zgii olmaktadir (Izzetbegovig, 2005: 176). “Insanin
{istiinliigiinii saglayan 6zgiirliigiidiir ne hayvan ne de melek dzgiir degildir.” (Ozyurt,
2016: 244). insanmn bu karar verme &zgiirliigii olmaksizin ahliktan bahsetmek
miimkiin degildir (Karaarslan, 2018a: 87). Ozgiirliik kendisiyle birlikte eylemin
tercihi, kararin1 da insana birakmaktadir. Dolayisiyla iyi ve kotiiniin s6z konusu
edildigi yerde oOzgiirliik ahlaki eylemlerde rol almaktadir. Insan tercihlerinin ve
eylemlerinin sonuglarina bagli olarak ahlak agisindan iyi veya kotii olabilir (Akin,
2018a: 49). Ozgiir bir varlik olarak insan sorumluluklarini {islenebilmektedir. Iyi ve
kotii arasinda basit bir tercih gibi goriinen bu eylem esasinda insanin 6zgiirliigiinii ifade
etmektedir. Ozgiirliigiin s6z konusu edildigi yerde ahlak ile bagintili oldugu da ortaya
cikmaktadir.

Sar’nin (2016: 381), tespitiyle “Aliya’nin ihlas ahlakinin kdkeni elbette
insanin yaratilmig ve 6zgiir bir varlik olusuyla kosuttur. Bu 6zgiirliikk ciizi iradenin
sinirlart déhilinde bir 6zgiirliik alanidir. Yaptiklart her seyi kendi 6zgiirliik ve ilging
olan da ahlaki alaninda gerceklestiren insanoglu bunun bedelini de bilmelidir. Aliya’da
ozgiirliik elbette ahlakla kesisir. Ciiz’1 iradesinin 6zgirliigl ile tercih ettigi seyin
ahlakiligi arasinda kalakalir. Yaptig1 seyin ahlaki olup olmadigi, iyi ya da kétii oldugu

yine onun 6zgirliigiine birakilmistir.”

14 jzzetbegovi¢’e gbre hayvanlarin masum olusunun en &nemli nedeni onlarin cennete yasamis
olmamalari ve oradan kovulmakla cezalandiriimamalarinda yatmaktadir (izzetbegovig, 2005: 184).
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Izzetbegovig igin 6zgiirliik, ahlakin vazgecilmez sarti konumundadir. Ahlaki
eylemler Ozgiir olan bireylerin eylemi olarak ortaya c¢ikabilmektelerdir.
[zzetbegovig’in Islam’a cagrisi, dzgiirlik ve ahlakin birbirlerinden ayrilmadiklari
diisiince ve eyleme ¢agr1 olarak anlasilmaktadir (Akin, 2018a: 62). Bu ¢agri, insanin
Ozgirliigiine anlam katmaktadir. Anlatilan ahlak, 6zgiirliikle birlikte yasanabilir bir
ahlak olma iddiasinda degildir. Tersine tarih ahldkin 6zgiirlik zemininde zaten

yasadigini bizlere gostermistir.

Sonug olarak Izzetbegovig, ozgiirliik olmaksizin ahlakin anlaminin da
olmayacagim ileri siirmektedir. Cilinkii ahlak ancak 6zgiir insan s6z konusu olunca
anlam kazanmaktadir. Ahlak insani bir eylem olarak 6zgiir bir varlikta kendisini ortaya
koyabilmektedir. Ozgiirliikle birlikte ahlaki eylemler ortaya koyulmaktadir. Aksi
durumda iyi ve kotlinlin ortaya konulmasina yonelik iradenin varligi da yok sayilmak

zorunda kalinacaktir.

Izzetbegovig’in ahlak ve ahlakin iligki icerisinde bulundugu kavramlar ortaya
konulduktan sonra diializm agisinda ele alinacak ve din-ahlak ikilisiyle yakindan ilgili
diger bir kavram olan sanatin karsiligi ortaya konulacaktir. Ilmin karsisinda bir

gerceklik olarak sanatin ne oldugu burada 6nem kazanmaktadir.
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4. ALIYA IZZETBEGOVIC DUSUNCESINDE SANAT
4.1. Sanat Nedir?

Insan daima giizele meyillidir ve giizel olan1 kendisi i¢in istemekte ve ortaya
koymaktadir. Diisiince tarihi, bir agidan bir giizellik arayisidir. Insanin gerek bu diinya
gerekse de oOte diinya anlayisinin altinda kendisi i¢in kusursuz olani, miikemmel olan
aramas1 yatmaktadir. Bundan dolayidir ki sanat insan hayatindan ayr1 tutulamamakta
ve tarihl ¢aglar boyunca kendisini ifade etme yontemleri bulmaktadir. Bu bazen bir
magarada temel ihtiyaglarin ifade edilmesi anlaminda bir resim olmakta bazen bir
mabedin gérkemli giizelliginde bazen ise bir mermerde kendisini ifade etmektedir. Her
ne olursa olsun sonug olarak insanoglu daima kendi kuskularini ve diinyay1 kavrayisin

mahareti 6l¢iisiinde ortaya koymak istemektedir.

Izzetbegovig tipki hayat gibi sanat da tanimlanamaz demektedir (izzetbegovig,
2005: 264). O, eserlerinde sanatin ne olduguna yonelik olduk¢a fazla atiflar
yapmaktadir. Onun sanat anlayisi, neredeyse her konuda ortaya koydugu ve
diistincesinin temelini olusturan diialist bakis agisindan bagimsiz degildir. O, hareket
noktasint hemen hemen her konuda ortaya koydugu karsitlik tizerinden aktarmak ve
anlatmaktadir. Onun bu yontemine uygun olarak sanat hakkinda ortaya koydugu
karsilastirmalar ortaya konulmalidir. Sanatin, din ve bilim ile olan iliskisi burada
mevzubahis olan diialist konumlandirmalardir. Dolayisiyla Aliya Izzetbegovig’in
sanat anlayisinin, bilim, din ve ahlaktan bagimsiz olmadigini, sanat kavramina dair
goriiglerini bu kavramlar ile iliskili bir bigimde ortaya koydugunu sdylemek

gerekmektedir (Karaarslan, 2018b: 175).

Aliya Izzetbegovi¢, Dogu Bati Arasinda Islim’in bagmda -6nceden de
belirttigimiz iizere- kendi diislincesinin bir 6zeti de sayabilecegimiz Ziddiyetler
Cetvelini ¢izmektedir. Burada sanat ve karsi konumlamalara bakacak olursak sanat ve
din aynmi yerde isaretlenirken karsilarina bilim ve teknik konulmaktadir. Bu bahsini
ettigimiz diializmin iki kutbunu bizler igin ifade etmektedir. Ote yandan sanat galerisi,
manastir ve mabedin karsisina; okul, laboratuvar ve fabrika konumlandirilmakta,
Michelangelo nun karsisina Darwin yerlestirilmektedir (izzetbegovig, 2018a: 27-30).
Biitiin bunlar, bize Izzetbegovi¢’in meseleyi nasil ele aldig1 konusunda yardim

etmektedir.
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Sanat nedir sorusuna Izzetbegovig’in yanit1 sdyledir;

Sanat, ¢ifte anlamda, insan ile alem arasindaki uyumsuzlugun adidir: 1)
Sanat, insanin kaygisinin ifadesidir, kendi ihtiyaglarina gore yaratilmis olan
aleme kars1 bir protestodur; 2) Sanat, sanat¢inin kendi hayaline uygun paralel
bir alem yaratma tesebbiisiidiir. Sanat, bu yeni ve farkli alemdir. Sairin dogru
¢ikan riiyasidir (Izzetbegovig, 2005: 251).

Aliya Izzetbegovig, sanat1 i¢ine atildigimiz ve ona ait olmadigimiz bu diinyaya
dair bir bilgi ve izlenim olarak anlatmaktadir. Ona goére sanat, kaybedilen bir vatanin
hasreti veya 0 vatanin hatirlanmasidir (izzetbegovic, 2018a: 125). Sanatim bir tarihi
yoktur, sanat sadece ani1 tanir ve odagma almaktadir. Zaman ve mekan sanat igin
olmamaktadir. Yiizyillar 6ncesi bir eser bile simdiye aittir (Izzetbegovig, 2005: 176).
Sanat, tarihe degil; insana aittir (Izzetbegovig, 2005: 238). Insanin 6zlemini kurdugu,
kendi gercek hakikatini (ahiret yurdunu) ifade sekli olarak sanat burada din ile aym
seyi ifade etmektedir. Sanatin en 6nemli ve insan1 heyecana siiriikleyen anlami ise her
insan1 konu edinmesinde yatmaktadir. Sanat yiice ve ayn1 kiymette olan insan ruhunu
her insanda aramaktadir. Kahramanin i¢inde bulundugu sosyal statii ve fiziki sartlar
ne kadar kiigiikse sanatin kesfi o nispette daha biiyiik olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a:
80). izzetbegovig, sanat1 bir insan iiriinii olarak gérmekte ve sanatin dikkate deger
tarafinin insan hiirriyet ve sahsiyetiyle ilgili olduguna vurgu yapmaktadir. Sanat,
insanin kendisini bulma, ruhunu kesfetme ve onu aciga ¢ikartmak gibi 6nemli

fonksiyonlar icra etmektedir (Capku, 2018, 53).

Sanat1, tabiat ile iliskisi agisindan ele alan Izzetbegovi¢’in madde ve mana
konusundaki diialist bakis agis1 kendisini burada da gosterir. Makina ve melodide bir
diizenin var oldugunu; birincisinde tabiat ve matematikle uyumlu bir diizenin,
ikincisinde ise kelime ve ton ile uyumlu bir diizenin varlig1 s6z konusudur. Ancak
bunlar farkli iki diizene aittirler. Birisi ilme digeri ise din-sanat konularina aittir
(Izzetbegovig, 2018a: 125). Dolayisiyla Izzetbegovig’e gore sanatin ne oldugu aslinda

bu diializm penceresinden ortaya konuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Izzetbegovig’e gore insan, bu diinyaya karsi kendisiyle birlikte getirdigi
sorulara cevaplar aramaktadir. Din ve sanat araciligtyla ortaya koydugumuz ve harici
diinyaya mutabik diismeyen tepkimiz, bilimin insan ufkunun inkar1 anlamini

icermektedir. Izzetbegovig, ilk insanlarin diinya ile temas ettikleri her anda din ile
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cevap vermelerini, insan, din ve sanat daima ve her kosulda birlikte olduklarina
baglamaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 49). Sanat, tedirginlik anina ve ruhun kiskirtildig
anlarda duyulan ihtiyaca aittir. Kotlimser felsefenin diinyanin refah diizeyi yiiksek
yerlerinden ¢ikmasi sanatin ise daima bir yokluk ve tedirginlik hayatinin {iriinii oldugu

pekala soylenebilir (Izzetbegovig, 2018a: 118).

Sanat, din ile uyumlu ve nerdeyse ayni hakikate isaret ederken, bilim ile karsit
ve farkl1 seyleri ifade etmektedirler. Izzetbegovi¢ sanat1 maddeden &te bir sey olarak
anlamakta ve ona metafizik bir anlam katmaktadir. Sanatin bu anlam katmanlar1 onun
dinin ¢ocugu oldugu kanaatine bizleri gétiirmektedir. izzetbegovig igin ayn1 hakikatin
farkli vecheleri olan sanat ve dinin kargisinda bilim yer almaktadir. Burada, sanatin
bilim ve din ile iliskisine deginilmesi konunun anlasilmasina katki saglayacaktir.
Ciinkii sanatin dinle ayni sey oldugunu sOyleyen disiiniiriimiiziin bu tezinin
anlasilmasi i¢in bu ikisinin (din-sanat) Karsisina koydugu bilim ve bilim ile sanatin

iliskisine de bakmak gerekmektedir.

4.2. Sanat-Bilim®®

Sanat, mekanik olarak sinirlandirilabilir mi? Daha dogru bir ifadeyle sanat
siirlari gizilebilecek bir sey midir? Bilimin ortaya koydugu veriler 1s1ginda sanat
yapilabilir mi? Bu sorularin cevabim Izzetbegovig, sanat ve bilim iliskisi altinda
incelemektedir. Ona gore bilim, sanat1 ortaya koymaya yetkin degildir. Sanat dinidir

ve her ikisi de insan i¢in vardir.

Rafael’in resimlerini s6z konusu edinen Izzetbegovi¢ sorar: Bu resimleri
Rafael’in eli mi yoksa ruhu mu yaratmistir? Tabi ki cevap ruhtan yana olmaktadir.
Insan gibi sanat da maddeye irca edilemez ve bdyle bir sey s6z konusu dahi

olmamaktadir. Sanat eseri i¢inde barindirdigi boyalarin, maddelerin miktarindan

15 Calismamiza konu edindigimiz terciimede bilim kelimesi yerine ilim kelimesi tercih edilmistir. Ancak
Bosnakga aslindan yapilan terciimede de fark ettigimiz iizere bilim kelimesi kullanilmistir (Bkz.
izzetbegovig, Aliya. (2019). Dogu Bati Arasinda Islam. (Cev. Edina Nurikig). istanbul: Ketebe Yay.
$.133-139. ). Bunun bir terciime tercihi oldugunu diisinmekteyiz. Ciinkii “maddeyi konu edinen ilim”
(Izzetbegovig, 2018a: 126) olarak terciime edilen pasajdan da anlasilacag: iizere ortaya koydugu sey
bilim olmaktadir. Anlasilacagi {izere sanatin, ilimle bir ¢atigma i¢erisinde olmaktan ziyade pozitivist ve
materyalist bilimin ortaya koyduklariyla ¢atigmaktadir. Bu tartismay: siirdiiriirken bilim kelimesini
tercih etmemizin nedeni budur. Dogrudan alintilarda ise ilim kelimesiyle yapilan terciimeyi muhafaza
ettik.
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olugsmus bir sey olmamakla birlikte, bundan 6te bir anlam ifade eden bir seydir

(Izzetbegovig, 2018a: 39). Sanat somut olandan daha fazla bir anlam icermektedir.

[zzetbegovig, bilim ve sanatin asla bagdasamayacaklar1 ve anlasamayacaklari
bir noktada catistiklarini ifade etmektedir. Bilim inkar edilemeyecek onlarca gergege
dayanirken, sanat insanligmn vicdam olarak kendini ifade etmektedir. izzetbegovic,
insan1 odagina alarak ortaya konulan bilim ve sanat ¢atismasini su sekilde ifade eder:

[lim tarafindan dis diinyanin bir pargas1 ve mahsulii gibi gdriinen insani;
sanat, tabiattan farkli ve onun i¢inde yabanci gibi algilar. En otantik kismiyla
sanat, bu yabanciligin tarihini teskil etmektedir. Boylece ilim ve sanat, insanin

kokeni ve tabiati hakkinda tam ve doniisii olmayan bir catisma icinde
bulunmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 36).

Bilimin konu edindigi tabiat ancak bir faile yani insana nispet edilince kendi
icinde bir anlam kazanmaya baslayacaktir. Sanat tabiat dig1 bir aleme aittir ve bu
acidan tabiata yiizlinlii donen ilme karsidir. Ancak insan s6z konusu olunca sanat,
kendisine ait bir kavrama ile diinyaya bakar ancak orada bilimin gordiigi gibi sadece
madde ve nicelik gormez. Izzetbegovi¢’e gore bilim madde ile ugrasirken sanat
sahsiyet ile ugragsmaktadir. Bilim hayata ve insana yiiziinii dondiigiinde bile bunlarda
maddeye dair ne varsa onu bulup ortaya koymaktadir. Bilim ile sanat arasindaki
miinasebet Izzetbegovig’e gore nicelik ve nitelik arasindaki bir miinasebet gibi
olmaktadir. Madde diinyasinda sadece mukayese edilebilecek bir nicelik vardir.
Nicelikten ibaret olan tabiat ancak ve ancak insana nispetle bir anlam kazanabilmekte,
sadece insan s6z konusu olunca giizel, ¢irkin, manali veya manasiz olabilmektedir.
Insan ve sanat dolayisiyla burada maddeden 6te manaya yakin bir yer edinmekle
birlikte dinin konu alanma girmektedirler (izzetbegovig, 2018a: 126-127).
Izzetbegovig, aklin tabiattan hareketle ortaya koydugu bilgiyi, varligi anlamada
yetersiz bulmaktadir. Bundan dolayidir ki bilimin karsisina sanat1 ve dini koymak

ithtiyacini hissetmistir (Capku, 2018, 51).

Izzetbegovig’e gore bilim ile sanat arasindaki iligski, mekanik uzaym
peygamberi olarak tanittigit Newton ile insan hakkinda her seyi bilen sair olarak
tanittig1 Shakespeare arasindaki iliski gibi olmaktadir. Bunlar birbirlerinin ters
istikametlerinde bulunan ve birbirlerinden farkli alanlarda goriis ortaya koyan

kimselerdir. insanin daha varolussal meseleleri, yalnizlig1, fanilik ve 8liim sorulari gibi
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konular hi¢bir zaman bilimin sinirlar1 déhilinde degildirler. Bu sorularin higbirine
bilim cevap verememekteyken sanat ise bunlardan asla kagamaz. Sanat insan hakkinda
bir bilgidir, bilim ise tabiat hakkinda bir bilgidir. Bu iki bilgi daima birbirlerinden
farklidirlar ve birlesmezler. Bir sanat eseri sanatg¢isinin biricik eseridir, kopyasi alinsa
bile kendisinin yerini alacak bir kopya olamaz. Ciinkii sanatgisi ile arasinda kurdugu
bag kendisine has olmaktadir. Ote yandan, ilmi galigmalar ve iiriinler cogu zaman
kisiden bagimsiz birden fazla bilim adaminin ortak ¢alismas1 sonucudur. ilmin iiriinii
ise sanat eseri gibi iireticisine has olmamaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 127-128). Bu
sebeple sanat eseri sadece sanatkarin sahsiyetine bagli iken bilim grup ile calismay1
hem tesvik eder hem de buna imkan tanir. Bir sanat eserinin miistereken yapilmasi

diisliniilemez. Sanat eseri biriciktir ve sanatkarimi tanitir. Ortadadir ve imzasini

kaybetmez (Karaarslan, 2018b: 177).

Bilim nerede olursa olsun, cansiz olani bulup ortaya koymaktadir, sanat ise
durmaksizin yeniden diinyaya gelmek demektir. Dolayisiyla ‘bilim eklemlenirken
sanat ilk kez ortaya konulur’ diyen Aliya Izzetbegovig’e gére bilim dogruyu ifade eder,
sanat ise hakikate uygun olani ifade etmektedir (Izzetbegovig, 2018a: 129). Bilim ve
sanat hakkinda Aliya’nin bu 6rnegi de konuyu oldukca agiklamaktadir:

[lim kesfederken, sanat yaratir. [lmin kesfettigi uzak bir yildizin 15181
bundan evvel de vardi. Sanatin bizi aniden aydinlatan 1181 ise sanatin kendisi
tarafindan o anda yaratilmis oluyor. Sanat olmadan o 151k asla meydana

gelemez. [lim mevcut olanla ugragmaktadir; sanat viicuda gelmenin kendisidir
(Izzetbegovig, 2018a: 129).

Din ve sanatin birbirleriyle uyustuklari zeminde bilim onlarin tam kargisinda
yer almaktadir. Bilimin ortaya koydugu veriler ile sanat eserleri arasinda bir fark
oldugunu belirten diisliniirimiize gore sanat dinidir. Sinirlar1 ¢izilemeyecek, sayisal
verilerle ifade edilemeyecek olan sanat gerekli maddeler bir arada olsa bile onu

yapacak bir ruha ihtiya¢ duymaktadir. Sanat1 yapan sanat¢inin boyalar1 ve eli degildir.

4.3. Sanat-Din

Din ile sanat arasindaki iliski, din ve ahlak arasindaki iliski kadar sinirlar1 belli
olan ve tahlil edilmesi miimkiin olan bir alan olarak goriilmemektedir. Ancak
bilinmektedir ki her beseri tecriibenin bir estetik boyutu séz konusudur. Dinin de bir

beseri tecriibe olarak ele alinmasi miimkiin olduguna gore, bu tecriibenin de estetik
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yani sanat ile iligki i¢ginde bulunmasi kaginilmaz olarak belirmektedir. Din ve sanatin
ortak bir tecriibeyi paylastig1 sdylenebilir. Din ve sanat s6z konusu olunca ortaya bazi
temel soru alanlar1 konulmustur. Bu soru alanlar1 dinin mi sanat1 yoksa sanatin mi1 dini
etkiledigi seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla karsimizda iki iliski tiir
bulunmaktadir: Birincisi, dinden sanata dogru bir etkilesimi ortaya koyan ve dinin
sanat1 sekillendirdigi hatta konu alanlarmi belirledigi bir goriistiir. ikincisi ise
birincisinin tam tersine sanattan dine dogru bir iliski bi¢iminin kurgulanmasidir
(Aydin, 2012: 295-298).

Dinin sanata etki etmesi kadar dogal bir sey olmamaktadir. Ciinkii her din belli
bir kiiltiir icine dogmakta ve belli kiiltlirel 6geler tasimaktadir. Dolayisiyla muhatabi
oldugu kiiltiirel birikimi etkilemesi ve yonlendirmesi agisindan dinden sanata dogru
bir yonelis seklindeki bu iliskinin varligindan bahsedilebilir. Ote yandan ikinci sikki
olusturan etkileme ise daha ¢ok insan tecriibesi olan sanattan ilahi olana dogru bir
hareketin mevcudiyetini konusabilecegimiz bir alan1 agmaktadir. Evrendeki gaye ve
diizenin bir sanatkar tarafindan kendisine has bir anlam diinyas: haline getirilmesi
elbette dini tecriibe ile iliskili iginde bulunacaktir. Ciinkii her ikisinin de temelinde
tefekkiir mevzubahis olmaktadir. Diisiiniiriimiiz izzetbegovic bu iliski tiirlerinin her
ikisini de kullanmaktadir. Biraz daha farkli bir bicimde izzetbegovig, din ve sanat
iligkisini ilim karsisinda konumlandirarak ele almakta ve sanat ile dinin ayni hakikatin

farkli tezahiirleri olarak ifade edilmesi bigiminde ortaya koymaktadir.

Sanatin dinden baska bir icerigi olmayacagim diisiinen izzetbegovig’e gore,
sanat, sonluluk icerisinde goOsterilmis sonsuzluk olarak tanimlanmaktadir
(Izzetbegovig, 2005: 186). Aliya Izzetbegovi¢ sanatin dini kokenli oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, sanatginin dindar olup olmamasi sanatin dini olusunu
degistirmemektedir. Acikca sdylenmelidir ki sanat dinidir (Izzetbegovig, 2005: 182).
Onun siir 6rnekligi tizerinden sanatin kdkeninin din olduguna dair yaptig1 alintilari
buraya almak pekala bizlere konunun ¢ercevesini gorebilmemiz acgisindan yol gosterici
olacaktir. izzetbegovig’in bahsettigimiz alintilar1 sunlardr:

1- Siir, ruhun, haddizatinda ifade edilemeyen hakikatle ve onun kaynagi
olan Tanrt ile olan temasinin meyvesidir. -Jacques Maritain

2- Sair, gayb1 goreve eski zaman tdrenlerinin anahtarlarini kesfeden
kisidir. -Rimbaud (izzetbegovig, 2018a: 132).
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Dolayisiyla Izzetbegovig’e gore ayni hakikatin temsilcileri olan sanat ve din
arasinda bir birlik vardir. Dinin diinyaya karst bir radikal tutumla ortaya ciktigini
belirten Izzetbegovi¢ (2018a: 122) bdylece dinin kaynagini ortaya koymakla birlikte
sanatin da kaynagini ortaya koymus olmaktadir. Sanat; psikoloji, biyoloji hatta
Darwinizm dahil tiim ilmi faaliyetlere karsi tabii bir muhalefet i¢cinde bulunurken
aslinda dini acidan bir muhalefet ortaya koymaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 126). Bu
mubhaliflik sanatin kendi dogasinda olmak zorunda olan bir durumdur. Aksi durumda
sanat soyledigi bir sey olmayan ve anlamsiz yiginlar biitiinii olan bir seye
doniismektedir. Bundan dolayidir ki Izzetbegovig’in ortaya koydugu ve bizim konu

edindigimiz din ve sanat iliskisi elbette ki bilim karsisina konumlandirilacaktir.

Sanat, Izzetbegovig’te bir baskaldir1 olarak anlam bulmaktadir. Sanat insanin
Ote diinyaya olan hasretini hatirlatici bir unsur olmaktadir. Bilimin sadece bu diinyadan
bahsettigi yerde, sanat bu diinyay1 ve diinyay:1 asarak bir anlam biitiinliigii ortaya
koymaya ¢aligmaktadir. Sanat dinin ¢ocugu olarak sembolik dil kullanir ve amaci
maddi olanin tizerine ¢ikip seslenmektir. Dolayisiyla sanat insanin 6ziine yani fitratina
uygun olarak din ile birlikte insanin saf insaniyete ulasmasi igin vardir. Insanin oldugu

her yerde din ve sanat hep vardi ve daima var olacaktir (Capku, 2018, 59).

Aliya Izzetbegovig’e gore kainatta miimkiin olan {i¢ hakikat derecesi: madde,
hayat ve sahsiyettir. IIkini yani maddeyi bilim konu edinirken, ii¢iinciisii olan sahsiyeti
ise sanat konu edinmektedir (Izzetbegovig, 2018a: 126). Bu aym1 zamanda dinin de
meselesidir. Sanat gibi din de insan sahsiyetini konu edinirken madde ile
ilgilenmemektedir. Din ve sanat ikilisinin insana dair seyler olmalarinin yaninda
aralarindaki fark, ikisinin insan s6z konusu oldugunda insanin farkli farkl
ithtiyaglarina hitap eden gerceklikler olmalaridir (Capku, 2018, 47). Din gibi sanatin
da asil gayesi, tabiat 6tesine dair tecriibe olmaktadir. Béylece materyalizmin ve bilimin

karsisinda din ve sanat birlikte yer almaktadirlar (Y1lmaz ve Gokgek, 2013: 92).

Izzetbegovig’e gore, din ve sanatin ifade ettikleri aym seyler olup onlar
hakikatin farkli tezahiirleridir. O, bu konuda dinin; kayitsiz, kosulsuz iyilik yapmay1
merkez noktas1 yaptigini sdylemektedir; bu durumda ahlak, iyilik ve 6zgiirligii; sanat
ise insan1 ve yaratmaylr merkez noktasi olarak almaktadir. Tek baslarina belki de

yetersiz olan bu gerceklikler en nihayetinde ifade edilen aymi hakikatin farkl
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goriiniisleridir (Izzetbegovig, 2018a: 133). Dinde, sanatta insanin yaratilis1 s6z konusu
olunca yine ortak kanaat belirtirler. Din ve sanat insanin yaratilmighigindan, Tanri’nin
bir fiili olan, gelismeye dayanmayan ani bir siireci konu edinir (izzetbegovig, 2018:
34). Dolayisiyla diyebiliriz ki din ve sanat insanin yaratilmasi konusunda mutlak
varligl ve Tanrisal olanin ifade edilmesini kendilerine vazife edinir. Dahasi din, sanat
ve ahlaki 6zii aynidir;

“Sanat icat etmedir. Faaliyetin kendisidir. Tipk1 basarisiz bir tesebbiise
veya bosuna bir fedakarliga her insanin goziinde deger veren seyin ahlak olusu
gibi. Eger sanat, ahlak ve dinin i¢inden tali ve tesadiifi olan her seyi ¢ikarsak,
yani onlar1 Ozlerine kadar soyutlarsak, orada istek, arzu (veya niyet), tek
kelimeyle onlarin nihai ve hakiki muhtevasi olarak hiirriyeti buluruz.

Binaenaleyh, din ahlak ve sanatin 6ziniin 6zii aymdir: Saf insaniyet.”
(Izzetbegovig, 2018a: 154).

Ote yandan din; sanata, hayata ve kiiltiire aittir (Izzetbegovig, 2018a: 103).
Sanatin konu edindigi her sey iktidardan uzak bir sekilde dinin konu edindigi seylere
aittir. Teknik ve uygarligin s6z konusu oldugu yerde ne dinin ne de sanatin barinmasi

mumkin olmamaktadir.

Sanat ve din arasindaki bir diger iligki ise her ikisinin insanin uyuyan suurunu
uyandirmalarinda yatmaktadir. Gerek sanat gerekse de dinin asil manasi,
Izzetbegovi¢’e gore, insamin dikkatinin muammalara, silara ve sorulara
yonlendirmelerinde yatmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 72). Muamma, sir ve sorular ile
karsilagmis insan bilinci uyanmakta ve icinde bulundugu diinyayr sorgulayarak
kavramaya baslamaktadir. Tam da bu noktada, din ve sanat ayni amaca hizmet
etmektedirler. Tabiat ancak insanin muhataplig: ile giizel, korkung, manali veya

manasiz olabilmektedir.

Aliya Izzetbegovi¢’e gore tiim sanatlar din menseilidir. Dram; tapinaklar,
oyuncular ve seyircileri ile birlikte ilk tiyatrolardir. Sanatin kdkenine dair verilecek
cevaplardan birini ayinler teskil etmektedir. Ona gore dram insanlifin ger¢ek dini ve
ahlaki meselelerini ifade etme ydntemidir. Insanoglu tarafindan ortaya konulan ilk
resim, heykel ve siir ayinlerin birer parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tipki
ilimlerin felsefeden ayrilip miistakil birer disipline doniismeleri gibi sanat da kiiltten

cok sonradan ayrilip miistakillesmistir (Izzetbegovig, 2018a: 133-134).
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Biitiin medeniyet ve dinlerde sanat ve sanatkar her zaman degerli bir mevkii
temsil etmislerdir. Yeryiiziinde var olan tiim sanatsal faaliyetler, bir yerde dini bir
temel ile ortaya ¢ikmis olmaktadirlar. Belli bir ihtiyact gidermesi i¢in {ist iiste konulan
taslar, bir siire sonra bir estetik kaygiyr kendisinde beraber getirecek ve dolayisiyla
sanatin ortaya konulmasini saglayacaktir. Tiyatro ve hatta tiim kiiltliriin ortaya ¢ikis
noktas1 Izzetbegovig’e gore ayinle ilgili olmaktadir. Ona gore, ortaya konulan ilk
eserler (resim, heykel ve oyun) ritiiclin birer parcasidir. Eski Araplar dahil tim
medeniyetlerde sairler, s6z ustalar1 tipki din adami gibi, deger goriir ve tabiatiistii

giiglere sahip oldugu diisiiniilmiistiir (Izzetbegovig, 2018a: 134).

Izzetbegovig’e gdre mimari gibi sanatsal bir faaliyet ancak din ile kurdugu bag
sayesinde en giizel eserlerini ortaya koyabilmistir. Daha dogru bir ifade ile sanat ve
din, ayn1 amag¢ igin bir araya geldiklerinde inanilmaz eserler ortaya ¢ikarmustir.
Nerdeyse her kiiltiirde mimarinin en yiice drneklerinin mabetlerden miitesekkil olusu
bu yargilar1 desteklemektedir. Izzetbegovi¢ bunlar igin uzun bir &rnek listesi
saymaktadir. Islam’in dini yapilar1 (mescit, cami ve medreseler), Kolomb 6ncesi
Amerika’nin ibadethaneleri/tapinaklari ve 20. yiizy1l Avrupa ve Amerikasinda yapilan
gorkemli mabetler sayilabilir. Ote yandan sanatin dine karsi olan borcunu ddemesi
[zzetbegovig’e gore daha gok resim, plastik sanatlar ve miizik sayesinde olmaktadir.
Sanat eserlerinin biitiin Avrupa’da kiliselere kabul edilmesi ve mabetlerin dogal bir
parcasi olarak kabul edildigi gériilmektedir. Avrupa’da neredeyse tiim kiliselerin sanat

galerilerinin olmas1 bunu desteklemektedir (Izzetbegovig, 2018a: 135).

Ote yandan dinin de sanatin da kdkeni, izzetbegovig’in “vahsinin kompleksi”
dedigi seydir. Tekamiiliin zirvesinde zoolojik olan hususlarin, insani hususlardan iistiin
gibi goriindiigli bir kompleks hali olan bu durum, din ve sanatin buna karsi
konumlanarak kendisini ifade etmesi bakimindan bir kaynaklik teskil etmektedir
(Izzetbegovig, 2018a: 47). Sanatin bize anlattidi tipki dinin anlattizi mesaj gibi
inanilmazdir ve hayranlik vericidir. Herhangi bir sanat eseri karsisinda edinilen
tecriibe, tipki ibadet aninda oldugu gibi erisilemez akil ve duyular istii olan bir
tecrilbeye imkan saglamaktadir. Dolayisiyla sanatta tipki din gibi bir tefekkiir ayini

imkanin bizlere saglayabilmektedir (Izzetbegovig, 2018a: 137).
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Din ve sanat arasindaki bu iligki, ayn1 zamanda sanatkar ve din adami arasinda
da dolayli olarak mevcuttur. Gerek rahip gerekse sanatkarin ortaya ¢ikmasinin
temelinde ayn felsefe yatmaktadir. Rahipte adak, sanatkarda ise yasama tarzi olarak
ortaya konulan bu felsefenin manasi, hayatin manevi tarafinin vurgulanmasi
isteginden ibarettir. Dervis ve rahip dinin bu sarsict talebini yerine getirenler
olmaktadirlar (Izzetbegovig, 2018a: 138).

Din ve sanat tarihinin gaglar boyunca neredeyse ayni kaderi yasamalari, bizleri
saskinliga diisiirmemelidir. Ciinkii her ikisi de belli bir otorite altina giremeyecek
kadar 6zgiir birer alan1 ifade etmektedirler. Refahin oldugu yerlere nispeten baski ve
zorlamalarin oldugu yerlerde, din ve sanat kendilerini daha rahat ifade etmislerdir.
Orta Cag’daki tiim sinirlamalara ragmen dini atmosfer baskin bir durumdaydi ve sanat
mevcut durumu kendisine uygun buluyordu. Din otorite oldugunda bile sanati 6zgiir
birakarak ateizmin karsisinda yer alir. Tarih boyunca inanilmaz biiyiik eserler ortaya
koyan Rus sanati, Sovyet baskisinin hissedildigi zamanlarda nerdeyse durgunluk
yasar. Izzetbegovi¢’e gore, sanat ve dini bastirmak ile sanat ve dinin zor kosullarda

kendilerini ortaya koymalar: farkli seyler olmaktadir (Izzetbegovig, 2018a: 138-139).

Izzetbegovig’e gore din, ruh ve anlamdan bahsederken sanat ise karakter ve
sahsiyetten bahsetmektedir. Ne kadar ayr1 gibi goriinseler de bunlar ayni1 diisiinceyi
dile getirmek i¢in kullanilan farkli iki yontemdir. Dinin konustugu, soziinii yonelttigi
ruha; sanat ise ulagsmak ister ve ulastigi sonucu izleyicilerin yani bizlerin karsisina

cikarmak istemektedir (izzetbegovig, 2018a: 150).

Aliya, Bergson’dan “Ilim astronominin g¢ocugudur” ifadesini aktarir ve
karsisina “sanat da dinin gocugudur” diyerek ekleme yapmaktadir (izzetbegovig,
2018a: 135). Ona gore tipki ateizm meselesinde oldugu gibi dindar olmayan bir
sanatkar; dini boyutu olmayan resim, heykel, siir olabilir ancak dininin olmadigini
sOyleyebilecegimiz bir sanat dali yoktur. Gergek anlamda dini bir meseleyi ancak
dram, tiyatro ve roman araciligiyla ortaya koyabiliriz. Din, gerg¢ekten yoksa bir
anligina bile bu ihtimal diisiiniiliirse 0 zaman Aliya’nin cevabi kesindir: 0 zaman sanat

gercegi de yoktur (izzetbegovig, 2018a: 160).

Dinin ve sanatin Izzetbegovi¢’in kurdugu diialist diisiince yapisi i¢inde ayn1

kutbu temsil ettikleri ve karsilarinda ilmin yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
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Dolayisiyla bu diialist yapi igerisinde din ve sanat aymi hakikatin temsilcileri
olmaktadir. Her sanatkdrin yaptig1 ayni zamanda bir din savunusudur. Dinin sz

konusu edilemedigi bir sanatsal faaliyet nerdeyse yoktur.

Izzetbegovig’in din ve sanat konusundaki yargisi kesindir: Din ve sanatin
esaslarinda birlik bulunmaktadir. Bu birlik bazen anlatilan bazen ise konu edinilen
seyler s6z konusu olunca kendisini ortaya koymaktadir. Tabiat1 konu edinen bilimin
karsinda manay1 konu edinen din ve sanatin siki bir iliski i¢ginde olmasindan baska ne
olabilir ki ancak yine de s6ylemek gerekir ki buradaki iligski klasik anlamda birbirini
besleme ve tamamlama anlaminda degil de daha c¢ok birbirlerinin isaret ettikleri
hakikatleri savunma ve barindirma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok benzesme

kavramu ile ifade edebilecegimiz tiirden bir iliski s6z konusudur.
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SONUC

Diializm kavram olarak birbirlerine indirgenemeyecek ve birbirlerini
reddedecek iki varlik alanina isaret etmektedir. Diializm kavraminin bizim agimizdan
onemi Izzetbegovig’in kavrama yiikledigi anlamda yatmaktadir. Ona gére diinyadaki
her seyin iki yonii vardir. Nasil ki insan bedenden ve ruhtan olusuyorsa diinya ve i¢inde
yer alanlar da bu hakikatin birer yansimasidir. Dolayisiyla izzetbegovi¢ acisindan
diializmin tek yoniinii konu edinen diisiinceler elestiri konusu edilmistir. Bu diialist
yapidan dolay: diinyadaki gériisler dini, maneviyatci ve Islami olarak smiflandirilir.
Diializmin bir kutbunda maddeyi 6ne ¢ikaran materyalizm yer almaktayken diger
kutbunda ruhu 6ne ¢gikaran maneviyatcilik yer almaktadir. Her ikisinin ortasina denge
dini olarak Islami diinya goriisii yerlestirilmistir. Izzetbegovi¢’in Ziddiyetler Cetvel,

bu meselenin somut bir dokiimi olarak okunabilmektedir.

Izzetbegovig’e gore din, tammi geregi sahsi olmaktadir. Dinin muhatabi
insandir. Dolayisiyla din, insana kurtulusu igin uzatilmis bir taleptir. Ancak
belirtmeliyiz ki izzetbegovig’in din derken kastettigi batili anlamda bir religiondur.
Bu tamimlama da Hristiyanliga denk diismektedir. Izzetbegovig’e gére Hristiyanlik
yiiziinii bu diinyadan ¢evirmis saf din olarak maneviyattir. Ziihdiin ve bu diinyadan el
¢cekmenin kokeni ona gore Hristiyan kokenli bir diisiincedir. Hristiyanlik, insanin
sosyal ve maddi boyutunu goérmezden gelerek tek tarafli bir hakikat haline
gelmektedir. Hristiyanligin tam karsisinda Yahudilik yer almaktadir. Yahudilik
simdinin yani bu diinyanin dini olarak aktarilmaktadir. Oliimsiizliigiin reddi, vaat
edilmis topraklar, bu diinyada cenneti aramak gibi ¢ogu mesele bu yiizden Yahudilik
kokenli olmaktadir. Yahudi terminolojisinde Mesih bir peygamber olarak degil, bir
idareci olarak anlatilmaktadir. Cagimizda dahi maddi gelismelerin ve uygarligin
gelismelerinin altinda Yahudilerin imzasmin bulunmas1 Izzetbegovi¢’e gére bu
hakikate isaret etmektedir. Yahudilik bu diinyaya ve simdiye ait iken Hristiyanlik 6te
diinyaya ve yarina ait olmaktadir. Biri maddeyi 6ne ¢ikarirken digerinin 6ne ¢ikardig:
ruhtur. Tam da bu noktada Izzetbegovig’in getirdigi elestiri, saf dinin ve saf
materyalizmin olamayacagi yani Hristiyanlik ve Yahudiligin insana ger¢ek anlamda
hitap edemeyecekleridir. Din, eger insan i¢in var ise 0 zaman insanin her ihtiyacin
cevaplayabilmelidir. Yahudilik insanin 6te diinya arzusuna, Hristiyanlik ise insanin bu

diinyada yasamasina karsilik vermekten acizdir. Insanmn tek bir hayat yasamasi
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imkansiz iken, insanin tek bir yoniine vurgu yapan saf dinin ve saf materyalizmin
pratikte kendilerinden 6diin vermek zorunda olacaklart agiktir. Saf dinin ve saf
materyalizmin insanin bir boyutunu inkar ettikleri yerde olusan bu biiyiik ¢gikmaz igin
[zzetbegovig’in Onerisi diciincii yol olarak Islam’dir. Islam burada diializmin iki
yoniinii de kabul etmektedir. Islom’a goére, insan ve hayat, madde ve ruhtan
olusmaktadir. islam’1n ¢agrisi1, insanin iki boyutunu da kapsayan bir ¢agri olmaktadur.
Materyalizmin ve saf dinin arasinda mahkim edilen insanin kurtulusu, kendi
gercekligine uygun olan Isldim olmaktadir. Vasat ve denge dini olarak Islam, insanin
ve diinyanin par¢alanmishigini birlestirmek misyonuyla iigiincii yol olarak ¢ozim

olmaktadir.

Ahlak konusu Izzetbegovig’in diisiincesinde nemli bir yere sahiptir. Ona gore
ahlak ne rasyonel ne de fonksiyoneldir. Ahlak faydasiz fedakarliga, neticesiz
tesebbiise kiymet veren bir seydir. Ahlakin temelinde yer alan sey fedakarliktir. Bu
fedakarlik, Allah’in rizasin1 gdzetmekten gegmektedir. Izzetbegovi¢ agisindan niyet
burada O6nemli bir kavram haline gelmektedir. Fedakarlik menfaatten kag¢inmak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla faydaci ahlak anlayisina zit olarak vazife ahlaki 6ne
siriilmektedir. Menfaat ¢ikarlara ve beklentilere yonelik bir eylem olarak ortaya
konulurken, vazife insanin i¢ diinyasinimn izlerini tagimaktadir. Izzetbegovig’e gore,
cikardan ve faydadan bagimsiz, kendi basina bir deger olarak ahlak, ancak vazife

prensibine dayandirilabilmektedir.

Kisinin nasil ahlakli kilinacagi egitimin meselesi olarak tartigiimaktadir.
[zzetbegovig’in ayrimi zorla alistirma ve kendinden terbiye iizerinden olmaktadir. Ona
gore egitim, eger zorlama ile olacaksa bunun sonucunun ters tepme ihtimali oldukca
yiiksektir. Boyle bir ¢aba ile ortaya konulacak sonu¢ hi¢bir zaman ger¢ek anlamda
tatmin etmeyecektir. Bunun yerine, kisinin kendi kendisini yonlendirdigi ve egitim ile
yol gosterildigi anlayis ile insanin i¢inde yer alan ahlakin ortaya ¢ikmasina olanak
saglanabilir. Ahlakin 6znesi insandir. Ahlakin kendine yurt edindigi yegane varlik
insandir. Ahlak daima bir insan algisindan hareket etmektedir. Ona gore insan ve
hayvanin arasindaki temel fark, ahlak olmaktadir. Ahlak ise din olmadan var
olamamaktadir. Ahlak daima dine dayandirilmaktadir. Ancak ahlakli olmak dinin var
olmasindan ayridir. Bu yilizden ona gore bir ateist ahlakli olabilir ancak ateizm asla bir

ahlak sistemi ortaya koyamaz. Ateistin ahlaki bile farkinda olmaksizin dini kokenlidir.
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Izzetbegovig, Tanri yoksa insanin, insan yoksa mesuliyetin olmayacagin
sdylemektedir. Dolayisiyla izzetbegovig, ‘Tanr1 yoksa her sey mubahtir’ goriisiine
destek vermektedir. Tanrisiz ahlak fikrini reddeden distiniiriimiiz, Tanr1 olmadan
ahlaki bir nizdmin ortaya konulmayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla karsimiza
¢ikan sonuglardan birincisi, din olmadan teoride ahlak fikrinin olmayacagini ancak
pratikte ahlakli olunabilecegi sonucudur. ikinci sonug ise ateizme dayanan bir ahlak

diizeninin tesis edilemeyecegidir.

Ahlak ve akil iliskisi s6z konusu oldugunda ise Izzetbegovi¢ ahlakin aklin
tiriini olmadigin1 soylemektedir. Ahlakin énemli kavramlarindan olan hiirriyet ona
gore akil dis1 bir seydir. Ahlak acgisindan ortaya konulan ¢ogu davranis akli dlgiilerle
degerlendirildiginde, anlamsiz bir kahramanlik olarak bile goriilebilmektedir.
Dolayisiyla ahlak, bazen tabiatiistii ve akil dis1 bir sey olabilmektedir. Burada akil
bilim ile 6zdeslestirildiginde, ona gére ahlak ne teoride ne de pratikte aklin tirtindiir.
Ahlak, ozgiir olan insanin 6zgiir secimlerine baglidir. Se¢me hiirriyeti burada dnem
kazanmaktadir. Izzetbegovig’e gore, ahlakin zorunlu sarti dzgiirliikk; Ozgiirliigiin

zorunlu sart1 da Allah olmaktadir.

[zzetbegovig sanata dinin gocugu goziiyle bakmaktadir. Din yoksa ona gore
sanatin varligindan da bahsedemeyiz. Ona gore, sanat insan kaygisinin ifadesi, sairin
dogru ¢ikan riiyasi ve sanatkarin kendi hayaline uygun bir dlem yaratmasidir. Sanat
icine atildigimiz ve ona ait olmadigimiz diinya hakkinda bir haberdir. Sanat ve bilim
iki karst kutbu temsil etmektedir. izzetbegovi¢’e gore, bilim ve sanat, asla
bagdagsmayacak ve anlagamayacaktir. Rafael’in resimlerini ortaya koyan sey eli
olsaydi bilim ve sanat ortak nokta bulabilirdiler. Ancak Rafael’in resimlerini ortaya
koyan ruhudur. Sanat tabiat dis1 bir aleme aittir. [lmin madde ile ugrastig1 yerde sanat
ruh ile ugragmaktadir. ilim Newton’dan sanat Shakespeare’den yanadir. Agiktir ki
bilim ve sanat diializmin farkli kutuplarini temsil etmektedir. Bu ¢atismada sanatin
yaninda din vardir. Izzetbegovig’e gore dinin sanati etkilemesi kadar dogal bir sey
yoktur. O, sanatin dinden baska bir i¢eriginin olamayacagini savunmaktadir. Din ve

sanat ayn1 hakikati bagka sekillerde ifade etmektedir.

Izzetbegovi¢ diisiincesinin ana &znesi insandir. insan olmaksizin tartisilan

seylerin bir 6nemi yoktur. Din, ahlak ve sanat kavramlar1 da bu ¢er¢evede tartisilmistir.
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Tezimizin iddias1 dogrultusunda ortaya koydugumuz sonug, Izzetbegovig
diisiincesinde din, ahlak ve sanat kavramlarinin diializm ekseninde olusturduklar
sentezdir. Bu sentez insanin beden ve ruh diializmine, diinyanin madde ve manadan
olusan diializmine hitap etmektedir. Bu sayede insani her anlamda kavrayan,
ihtiyaglarina cevaplar veren ve insani tatmin eden diisiinceler ortaya konulabilecektir.
Aksi durumda insanin bu diinya veya ote diinyaya dair olan ilgisi tam anlamiyla

karsilanmayacaktir.

Din, ancak bu diinyay1 insan i¢in imar edilecek bir yer olarak tarif etmeli ve
hayat bittiginde, gidilecek asil memleket i¢in hazirlik yapmayi 6giitlemelidir. Boylece
insanin ¢ift kutuplu yapisina hitap etme sans1 bulabilmektedir. Ahlak bu diinyada
yasayan insanda varlik bulmakta ve dini olusu itibariyle de diinyaiistii bir gercekligi
icermektedir. Ahlak bu diinyada insan i¢in var olmakla beraber asil gayesi itibariyle
insanin, Allah’1in rizasina uygun olarak hayat siirmesine olanak saglamaktadir. Sanat
insani bir faaliyet olarak insan ruhunun bu diinyadaki karsiligi olmaktadir. Dini olusu
itibariyle sanat insanin hem maddi hem de ruhi ihtiyaglarina cevap veren bir etkinlik

olmaktadir.

Insan bedeni ve ruhuyla ikili bir birlik olarak vardir. Din, ahlak ve sanatin
insanin sadece bir yoniine vurgu yapmalari esasinda miimkiin degildir. Boyle olan
diisiince sistemleri daima insan icin ger¢ek bir karsilik olamamaktadir. Bu ylizden
Hristiyanlik ve Yahudilik gibi insanin sadece tek bir yoniine vurgu yapan diisiince
sistemleri dini, ahlaki ve sanat acisindan gercek bir kurtulus vaadinde
bulunamamaktadir. Gergek kurtulus, insan1 hem bedeni hem de ruhu itibariyle bir
arada ele alip degerlendiren Islam sayesinde miimkiin olmaktadir. izzetbegovi¢’in

Oonemi, onun bu diializm okumasini ortaya koymasinda yatmaktadir.
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