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SUNUŞ 

 Türkoloji ya da diğer bir ifadeyle Türklük bilimi, Türk ulusunun maddi ve manevi 

bütün değerleriyle ilgili araştırmalar yapan bir bilim dalı olarak tanımlanır. Türk milletinin 

gerek tarihsel varlığının çok eski dönemlere dayanması gerekse de köklü devlet geleneğinin 

bir yansıması olarak yayılmış olduğu geniş coğrafya bu kültür ile ilgili çalışmaları zaruri 

kılmıştır. Adriyatik’ten Çin seddine kadar uzanan Türk hükümranlığı ve bu hükümranlığın 

beslendiği ilmi mefkure, tarihsel süreçte Türk dili, edebiyatı, tarihi, sanatı gibi birçok alanda 

eserler yazılmasına zemin hazırlamıştır. Kültür coğrafyası yaklaşık üç kıtaya yayılmış olan 

Türk kültürü, başta Batılılar olmak üzere birçok bilim çevresi tarafından araştırılmış ve bunun 

üzerine kayda değer çalışmalar yapılmıştır. Bizde ise XIX. yüzyılın ortalarında başlayan 

Türklük bilimi çalışmaları, Fuat Köprülü, Zeki Velidi Togan, Reşit Rahmeti Arat gibi büyük 

Türkologların çalışmalarıyla önemli bir mesafe kat etmiştir. Günümüzde başta Türkiye olmak 

üzere dünyanın farklı ülkelerinde bulunan üniversitelerdeki Türkoloji kürsülerinin yapmış 

oldukları çalışmalar Türklük bilimine ciddi katkılar sağlamaktadır. Öte yandan hem ulusal 

hem de uluslararası düzeyde yapılan Türkoloji kongre ve sempozyumların da bu 

araştırmalardaki payı büyüktür. Bu ilkeden hareketle Türkiye’ye Türk dünyasına bir nebze de 

olsa katkı sağlamak amacıyla bu sempozyum düzenlenmiştir.  

 Sempozyumda sunulan bildilerin tam metinlerinin yer aldığı bu kitaptaki katkılarından 

ötürü bütün katılımcılara şükranlarımı sunuyor ve bu kitabın Türkoloji çalışmalarında istifade 

edilecek bir kaynak olmasını temenni ediyorum. 

Düzenleme Kurulu Adına 

Doç. Dr. Murat ÖZTÜRK 
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Osmanlı-İran Sınır Hattında Kontrolsüz Geçişler ve Bunun Sebep Olduğu Problemler 

(1876-1908) 

Tarık Ziya ARVAS
1
 

Ahmed DENAT
2
 

Özet 

 Osmanlı-İran sınır hattında istenmeyen sınır geçişleri birçok karmaşık asayiş 

meselelerine sebebiyet vermiştir. Bunun önüne geçilememesindeki temel etkenler zamanın 

koşullarında sınır muhafazasının güçlüğü ve iki ülke sınır çizgisinin fiili olarak belirsizliği idi. 

Zira Osmanlı-İran sınırlarında yaşayan aşiretlerin her iki ülkede akrabaları, yaylak, kışlak ve 

köyleri vardı. İhtiyaç gördükçe veya mevsim şartları gerektirdikçe aşiret mensupları bir 

ülkeden diğerine gelir giderlerdi. Sınır hattı üzerindeki bu hareketlilik ve istenmeyen geçişler 

beraberinde birçok problemi getiriyordu. Suçluların ülke değiştirmesi, aşiret ilticaları, sınırın 

iki yakasında bulunan aşiretlerin çarpışması ve bununla bağlantılı olarak köy baskınları ve 

yağmalamalar bunlardandı. Milliyetçi Ermeni örgütlerinin kurulmasından sonra bu kez bu 

gruplara mensup olanlar sınırı geçerek birçok saldırı gerçekleştirdiler. Bu hadiseler tabii 

olarak yerel idareyi de güçleştirdiği gibi bazen iki ülke arasında krizlere de neden olmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, İran, sınır, aşiret. 

 

UNCONTROLLED TRANSITIONS ON THE OTTOMAN-IRANIAN BORDER LINE 

AND THE PROBLEMS CAUSED BY THIS (1876-1908) 

Abstract 

 Unwanted border crossings along the Ottoman-Iranian border gave rise to many 

complex security issues. The main factors in its inability to prevent this  were the difficulty of 

border guarding under the conditions of the time and the de facto uncertainty of the border 

line of the two countries. Because the tribes living on the Ottoman-Iranian borders had 

relatives, summer pasture,winter quarters and villages in both countries. Tribal members 

would come and go from  one country to another, as needed or as seasonal conditions 

required. This mobility and unwanted crossings on the border line brought many problems 

with it. Change of country of criminals, tribal asylum, clashes of tribes on both sides of the 

border, and village raids and looting in connection with this were one of them. After the 

establishment of nationalist Armenian organizations, this time members of these groups 

crossed the border and carried out many attacks. These events naturally made the local 

administration difficult and sometimes caused crises between the two countries. 

Key Words: Ottoman, İran, Border, Tribe. 
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Giriş 

 Sınırlar devletlerin hâkimiyet alanlarına işaret ettiği için her devirde önemini devam 

ettiren bir konu olmuştur. Osmanlı devletinin İran ile olan sınırı 1648 gibi erken bir tarihte 

genel hatlarıyla kesinleştiği halde bu ülke ile olan sınır problemleri 19. yüzyılda da devam 

etmiştir (Mehmet Hurşid Paşa, 2007: 245-257). Bu yüzyılda aşiretlerin olağan geçişleri ve 

Kotur gibi bazı yerlerin Türk-İran Devletleri arasında el değiştirmesi nedeniyle bazı 

yerlerdeki sınır belirsizliği hukukî ve fiili olarak devam etmiştir (Millingen, 1998: 97-199). 

Nitekim Kotur’un Berlin Antlaşması’nın60. Maddesi gereğince 1879 yılında İran’a bırakıldı 

(Karadeniz, 2004:211; BOA. DH ŞFR. 361/17, 23 Ra 1324, 17 Mayıs 1906). Bunun yanında 

geniş bir alana yayılan Haydaranlı Aşireti’nin kimin tebaası olduğu İran ile Türkiye arasında 

1880’li yıllara kadar tartışma konusuydu. Bu yıllarda ancak anlaşma sağlanmış ve durum 

Türkiye lehine çözülmüştü (Averyanov, 2010: 244). Yine Osmanlı-İran sınırında yer alan 

Merkur arazisi de diğer bir ihtilaflı bölgeydi (BOA. BEO. 2905/217829, 19 B 1324, 8 Eylül 

1906). Şemdinli Kazasının nüfuzlu beyi Şeyh Muhammed Sadık’ın teşvikiyle bir ara Osmanlı 

kuvvetleri İran sınırları içinde yer alan Merkur arazisinin tamamını ele geçirmişti (BOA. 

BEO. 2905/217829, 19 B 1324, 8 Eylül 1906). Sınır meselelerini çözmek için Van Valisi 

Tahir Paşanın 1908 yılında İran’ın Urumiye şehrine gitmesi meselenin bu tarihe kadar da 

devam ettiğini göstermektedir. (BOA. Y.A. HUS. 519/6, 02 S 1326, 6 Mart 1908). Bunlar 

sınır meselesinin siyasi ve hukuki yönleridir. 

 Bunun yanında sınırın fiili olarak belirsizliği de söz konusu idi. Zira Osmanlı-İran 

sınırları üzerinde yaşayan beylik ve aşiretlerin her iki ülkede yaylak-kışlakları ile arazi ve 

köyleri mevcuttu. Mesela Şemdinli’de Şeyh Muhammed Sadık ve Başkale Kazasında mukim 

Merziki Aşireti Reisi Şeref Bey’in İran sınırları içinde arazi ve mülkleri vardı (BOA. YPRK. 

EŞA. 45/31, 14 Z 1321, 2 Mart 1904). Uzun yıllar bir ülkeden diğerine ihtiyaç gördükçe veya 

mevsim şartları gerektirdikçe gidip-gelen aşiretler için sınır mevzu bahis bile değildi. Bu filli 

durum iki devlet arasında haledilmesi güç sınır problemlerine neden olmuştu. 

 Hayvancılığın neredeyse yegâne geçim kaynağı olduğu bu aşiretlerin bulundukları 

mevkiler mevsimlere göre değiştiğinden öteden beri kontrolsüz şekilde hareket etmekteydiler. 

Yerleşiklerin aksine çoğu zaman sürüleriyle beraber hareket eden, gerektiğinde dağlık 

alanlara çekilebilen aşiretleri kontrol etmek kolay değildi (Nikitin, 2010: 280-282). Kürt 

Aşiretleri, Osmanlı ve İran devletlerinin vergi veya askerlik hizmeti talebine karşı direnmeye 

çalışır, başarılı olamazlarsa sınırın diğer tarafına geçerek uygun zamana kadar orada kalırlardı 

(BOA. YYE. 12/30, 29 Z 1302, 9 Ekim 1885; BOA. BEO. 1325/99318, 06 S 1317, 16 

Haziran 1899); BOA. DH. MKT. 1400/5, 22 Ca 1304, 16 Şubat 1887; Arfa, 2006: 27). Karşı 

tarafa geçen aşiret fırsat buldukça sınırdan geçerek yağma yapmaktan geri kalmazdı. 

Dolayısıyla aşiretin kaçmasıyla ilgili devlet açısından sorun bitmiş olmuyordu (BOA. BEO. 

1703/127666, 26 R 1319, varak no 3, 12 Ağustos 1901). 

 Gerek aşiretlerin ve gerekse de daha sonra Ermeni çetelerinin kolay geçişi nedeniyle, 

sınır üzerinde bulunan yerleşim yerlerinde güvenliği oldukça zayıflatmıştı. Bilhassa İran’dan 

gelenlerin sebep olduğu asayiş olayları nedeniyle Osmanlı sınırları içindeki sınır 

kasabalarında yaşayan gayrimüslimlerin bir kısmı başka yerlere göç etmek zorunda 

bırakmıştır (Rassam,1897:135). 
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 Fiilen belirsiz olan sınır hattı üzerindeki hareketlilik nedeniyle aşiret ile diğer 

unsurların istenmeyen geçişleri beraberinde birçok sorun ve sıkıntıyı getirmiştir. Suçluların 

karşı devlete geçmesi, aşiret ilticaları (Sarıkçıoğlu, 2013: 34-35). Aşiretlerin karşı ülkedeki 

aşiretlerle çarpışmaları, köyleri yağmalamaları (BOA. BEO. 1421/106544, 16 Ş 1317,  varak 

no 2, 20 Aralık 1899). Sınır hattının zayıflığını gören aşiretlerden kopan bazı grupların sınır 

boylarındaki yerleşimlere musallat olmaları (BOA. BEO. 431/32254, 01 M 1312, 5 Temmuz 

1894). İran’dan gelen bazı zorbaların aveneleriyle Şemdinli ve Elbak (Başkale) gibi sınırda 

bulunan kaza köylerine baskınlar yaparak para, eşya gaspı ve gelin ile kızlarını kaçırmaları 

(BOA. YPRK. UM. 19/21, 06 Ra 1308, 20 Ekim 1890) gibi vakalar yerel idareyi güçleştirmiş 

ve bazen iki ülke arasında krizlere neden olmuştu.  

 İran sınır hattında istenmeyen sınır geçişlerinin neden olduğu karmaşık asayiş 

meseleleri yerel yöneticileri de bir hayli uğraştırmıştır. Bundaki etkenler, zamanın 

koşullarında sınır muhafazasının güçlüğü,  Osmanlı-İran sınır hatlarının belirsizliği ve her iki 

ülkenin bu belirsiz hatlar üzerinde stratejik nedenlerden ötürü kesin karar ve tedbir almaktan 

kaçınmasıdır. Zira iki ülke, sınır meselelerini lehlerine çözmek için aşiretlerin bağlılıklarını 

devam ettirmelerine önem vermiş ve sınır geçişlerinde onlara karşı sert tedbirler almaktan 

kaçınmışlardı. Çünkü aşireti kendine bağlamak aşiretin üzerinde oturduğu toprağa da sahip 

olmak anlamına geliyordu (Sarıkçıoğlu, 2013: 55-58). 

Kontrolsüz Sınır Geçişleri ve Problemler 

 1884 yılında İran aşiretlerinden birine mensup otuz kadar atlı, vilâyetin Bargiri 

(Muradiye) Kazası dâhilinde yolcuların üç yüz lira parasını ve on dokuz atlarını daha sonra da 

yakınlardaki bir köy ahalisinin bir hayli hayvanını gasp etmişlerdi. Şikâyet üzerine zaptiye 

tarafından takip edilmişlerse de İran tarafına kaçmışlardı (BOA. Y. PRK. UM. 6/117, 25 Za 

1301, 16 Eylül 1884).  Aynı şey karşı tarafta da olmaktadır. Hariciye Nezaretinden gelen bir 

telgrafta Osmanlı aşiretlerinden Takori Taifesi eşkıyasının, hududu geçerek İran’daki 

Haydaranlı Aşireti’ne ait köylerden birini tahrip ve iki sürü hayvanı gasp ettikleri ve birkaç 

gün sonra yine yağma ve katl yaptıkları bildirilmişti (BOA. BEO. 1421/106544, 16 Ş 1317, 

varak no 2, 20 Aralık 1899). 

 Bargiri (Muradiye) ve Abağa’daki (Çaldıran) Haydaranlı aşiret mensuplarının 

İran’daki Celali Aşireti ile problemleri vardı. Meydana gelen anlaşmazlık ve çarpışmalar, 

taraflarla ittifak içindeki diğer aşiretleri de olayın içine çekiyor ve mesele ülkeler arası 

hadiseye dönüşüyordu (BOA. YPRK. SRN. 2/79, 22 Za 1307, 10 Temmuz 1890). 1894 

yılında Muradiye ve Çaldıran’da havalisinde ikamet eden Hamidiye Süvari Alayları 

kaymakamlarından Mehmed Sadık ve Mustafa Beylerin, İran'ın Haydaranlı aşiretiyle 

birleşerek sınırın bu tarafındaki Takori Aşiretine saldırmaları, Takorilerle ittifak halinde olan 

Şikak ve Milan aşiretlerinin savaş hazırlıklarına neden olmuştu (BOA. BEO. 420/31475, 11 Z 

1311, 15 Haziran 1894). Olay haber alındığı zaman, meselenin sınır ötesine taşma riskinin de 

etkisiyle Van Valiliği hemen hükümete ve IV. Ordu’ya haber vermiş ve bölgeye asker sevki 

hazırlıkları yapılmıştı (BOA. Y. MTV. 93/48, 08 N 1311, 15 Mart 1894); BOA. BEO. 

420/31475, 11 Z 1311, 15 Mart 1894). 

 Saray-Başkale çizgisi üzerinde ve iki ülkenin sınır hatlarında mensupları bulunan 

Şekak Aşireti, sıklıkla bir ülkeden diğerine göç ettiğinden sınır onlar için söz konusu değildi. 
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(Rassam, 1897: 135-136). Diğer sınır hattı Saray Kazası ise İran veya Türk otoritelerinden 

kaçan Kürt aşiretleri için sınırda bulunan önemli bir barınma noktası mevkiindeydi 

(Tozer,1881: 366). 

 Sınırın esnekliği en çok 1880 yılındaki Şeyh Ubeydullah İsyanı’nda kendini 

göstermişti. Van Vilâyet sınırları içinde dinî etkinliği hayli fazla olan Seyyid Taha ailesinden 

gelen Şeyh Ubeydullah, XIX. yüzyılın son çeyreğinde, vilâyetin Şemdinli Kazasında 

neredeyse tek otorite idi. Bulunduğu çevrede ticaret yollarını kontrol eden ve tütün üretiminde 

Fransız Rejisiyle rekabet eden Şeyh Ubeydullah, 1881 yılında bu egemenliğine son verilene 

kadar yörenin neredeyse mutlak hâkimiydi (Celil, 1998:84-149; Menteşaşvili, 2004: 181-182; 

Klein, 2014: 45). 

 1880 yılında İran yerel yönetimi, daha önce Şah Muhammed Kaçar tarafından Seyyid 

Taha’ya vakfedildiği söylenen ve dolayısıyla Şemdinlili şeyh ailesine ait sayılan İran sınırları 

içindeki Tergever ile Mergever sancaklarına bağlı bazı köylere ağır vergi salıp zulme 

başlayınca, Şeyh Ubeydullah taraftarlarıyla birlikte İran topraklarına saldırı düzenledi (Celil, 

1998:84-149; Menteşaşvilli, 2004:181-182; Klein, 2014:45; Erdost, 1993: 42-43; BOA. 

YPRK. ASK. 4/45, 04 Za 1297, 8 Ekim 1880). Urumiye şehrinin güneyindeki köylere 

yönelen Şeyh Ubeydullah ve adamları, cephaneleri tükenince karşı saldırıya geçen İran 

kuvvetleri karşısında geri çekilmek durumunda kaldı. (BOA. Y. PRK. ASK. 4/43, 02 Za 

1297, 6 Ekim 1880). Hakkâri Sancağına geri dönen Şeyh Ubeydullah kuvvetleriyle birlikte 

2500 hane muhacir de Osmanlı topraklarına sığındı. Gerek bu karmaşa ve gerek İran 

askerlerinin sınıra yaklaşması üzerine muhtemel bir olumsuzluğu önlemek için sınır boyunca 

askerî tedbirler arttırıldı. Meselenin halli, Şeyh Ubeydullah’ın teslimi, olayın aşiretler 

üzerindeki etkisi ile doğrudan ve dolaylı birtakım sonuçlar bakımından bu mesele, idarî ve 

askerî anlamda yerel idarecileri zorlayan bir hadise oldu (BOA. Y. PRK. ASK. 5/31, 06 M 

1298, 9 Aralık 1880; BOA. Y. PRK. ASK. 14/40, 07 Za 1299, 20 Eylül 1882; BOA. Y. PRK. 

ASK. 15/44, 20 M 1300, 1 Aralık 1882). Ayrıca Şeyh Ubeydullah’ın, taraftarlarının oturduğu 

köyleri korumak için İran topraklarına girmesi ve bu ülkenin askerleriyle çatışması İran, 

İngiltere ve Rusya’nın da müdahil olduğu milletlerarası bir meseleye dönüştü (Celil, 1998: 

84-149; Menteşaşvilli, 2004: 181-182; Klein, 2014: 45; Olson, 1992: 26).  

 Şeyh Ubeydullah’ın yerine geçen oğlu Şeyh Muhammed Sıddık zamanında İran’daki 

köyler meselesi ve sınır ötesine müdahaleler, dönemin Van Valisi Tahir Paşa’yı ve dolayısıyla 

merkezi hükümeti uğraştıran bir mesele olmaya devam etti (BOA. DH. ŞFR. 249/94, 10 R 

1318, 7 Ağustos 1900; BOA. Y. PRK. ASK. 206/96, 16 Ca 1318, 11 Eylül 1900). İran 

büyükelçisinin Muhammed Sıddık hakkında pek çok şikâyeti oldu. Merkezi hükümetin 

Muhammed Sıddık’ın himaye edilip ücretlendirmemesi konusunda Van Vilâyetine uyarıları 

oldu (BOA. BEO. 2198/164776, 27 B 1321, 19 Ekim 1903). Ancak bu uyarılar fayda vermedi 

ve mesele devam etti (BOA. BEO. 2313/173405, 28 M 1322, 14 Nisan 1904). 

 Bahsedilen bu kontrolsüz geçişlere karşı zaman zaman alınan güvenlik tedbirleri, 

(BOA. BEO. 96/7150, 05 R 1310, 27 Ekim 1892). bazen sınırda askerî hareketlilik bazen de 

iki ülke arasında gerginlik ve çatışmalara neden oluyordu  (BOA. Y. A. HUS. 330/138, 27 Z 

1312, 21 Haziran 1895). 1907 yazında sınırı tecavüz eden İran birlikleri ile Osmanlı askerleri 

arasında çıkan çatışmada Osmanlı kuvvetleri bir yaralı verirken, İranlılar 80 kayıp ve tespit 
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edilmeyen miktar yaralı ile bir hayli silah bırakarak sınırdan uzaklaştırılmışlardı (BOA. Y. A. 

HUS. 513/113, 27 C 1325, 7 Ağustos 1907). 

 Sınırdan kontrolsüz geçişlerin diğer bir kolu ticari malların kaçakçılığıydı. Diğer 

birçok ürünün yanında tuz ve tütün kaçakçılığı bu dönemde öne çıkmaktaydı. Hayvancılığın 

önemli ekonomik uğraş olduğu sınır kasaba ve köylerinde tuz ihtiyacı büyüktü. Fakat üretim 

miktarı vilâyetin genel tuz ihtiyacını karşılamaktan uzaktı (Prothero, 1920: 57). Zira buralarda 

yüz binlerle ifade edilebilecek küçükbaş hayvan bulunmakta ve her koyunun yıllık 3 okka tuz 

gereksinimi olduğu hesaplandığında tuz ihtiyacı oldukça yüksek miktarlara ulaşmaktadır. 

(Millingen, 1998: 100). Osmanlı Devleti’nin son yıllarında Doğu Anadolu’yu gezen İngiliz 

Binbaşı Charles Noel, çobanlardan aldığı bilgiye göre farklı bir hesaplamayla; bir koyunun 4 

ay için ayda 40 gram tuza ihtiyaç duyduğunu, 50 koyunu olan bir adamın yıllık tuz 

tüketiminin 80 kilo olacağı sonucuna varmıştır. (Noel, 2010:53). 

 Zikredilen gereksinime karşın 1870’lerde ülkenin içinde bulunduğu malî krizi aşmak 

için bazı vergi kalemlerinde olduğu gibi tuz üzerine yeni vergi konulması halk için ciddi 

sıkıntılara sebep oldu. Tuz fiyatındaki aşırı artış İran’dan gelen büyük ölçekli tuz 

kaçakçılığına yol açtı. Zira İran’da tuzun okkası sınırın bu tarafına göre yaklaşık 20 kat daha 

ucuz idi. Bilhassa sınıra yakın Mukri Aşireti yüzlerce hayvanın sırtına yükledikleri tuzu kaçak 

şekilde sınırın bu tarafına taşımıştı (Millingen, 1998: 99-100). 

 Tuzdaki vergi artışının yanında ülkedeki tuz kaynaklarının 1881 yılında Duyun-ı 

Umumiye İdaresi tekeline bırakılması, (Parvus Efendi, 2013: 179). Tuzun serbestçe alınıp 

satılmasını engellediği için tuz eksikliğini daha da arttırdı. Tuzsuzluk yüzünden ahali zorluk 

ve sıkıntıya maruz kaldı (BOA. Y. PRK. A. 3/74, 29 Z 1300, 31 Ekim 1883; BOA. BEO, 

3366/252394, 24 C 1326, varak no 1, 24 Temmuz 1908). Bu da ülke genelinde olduğu gibi 

(Demirel, 2002: 142-157). Sınırdaki yerleşim yerlerinde de tuz kaçakçılığına neden oldu ve 

İran’dan hayvan sırtında gelen tuz kaçakçılığı devam etti. 1889 yılında İran’dan Hakkâri 

taraflarına geldiği haber alınan 150 yük kaçak tuza el konulması için zaptiye askerleri yetersiz 

görüldüğünden Duyun-ı Umumiye İdaresi hükümet nezdinde girişimlerde bulunmuştu (BOA. 

DH. MKT. 1635/23, 08 Za 1306, 6 Temmuz 1889; BOA. DH. MKT. 1640/114, 23 Za 1306, 

21 Temmuz 1889). 

 Duyun-ı Umumiye İdaresi, yerel yetkililer ve hükümet üzerinde kaçakçılığın 

önlenmesi için kendi kolcularına jandarmaların eşlik etmesi yönünde baskı kurdu (BOA. DH. 

MKT. 1667/5, 20 S 1307 [16 Ekim 1889); BOA. YPRK. A. 3/74, 29 Z 1300, 31 Ekim 1883); 

BOA. BEO. 3366/252394, 24 C 1326, varak no 1, 24 Temmuz 1908). Fakat tuz kaçakçılığını 

önlemede Duyun-ı Umumiye kolcuları ile seyyar memurları ve onlara yardım etmesi istenen 

mahalli zaptiye yetersiz kaldı. Kaçakçılar zaman zaman kendilerini engellemeye çalışan 

muhafızlarla çatışmaya girdiler (BOA. DH. MKT. 1889/19, 06 Ca 1309, 8 Aralık 1891). 1896 

yılına gelindiğinde tuzun yaklaşık 1 milyon kilogramı İran’dan getirilir olmuştu (Karaca, 

1993: 132). Yetkililerin kaçakçılığı önlemek için aldıkları tedbirler ise istenilen neticeyi 

vermedi (Dadrian, 1995: 135).  

 Sınır hattındaki Şemdinan (Şemdinli) Kazası tütünün iyi yetiştiği yerdi.  Bilhassa 

Şemdinan tütünü ticaret metaı ve önemli geçim kaynağıydı (Van Vilâyet Salnamesi, 

1315/1897, s. 164, 200; BOA. DH. TMIK. 217/30, 5 M 1324, 1 Mart 1906). Fakat 1883 
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yılından itibaren ülkede faaliyet göstermeye başlayan Tütün Rejisi ile birlikte (Parvus Efendi, 

2013: 162-167-169). Tütün ekiminin ruhsata tabi hale getirilmesi, satım ve fiyat konusunda 

üreticiyi Duyun-ı Umumiye İdaresi’ne bağlaması ahaliyi güç durumda bıraktı (BOA. BEO. 

77/5701, 4 Ra 1310, 26 Eylül 1892; BOA. BEO. 128/9543, 5 C 1310, 25 Aralık 1892). 

Rejinin üretim ve satım üzerinde sıkı bir kontrol kurması pek çok soruna yol açtı ve bunların 

neticesinde buralarda yaygın bir tütün kaçakçılığı başladı (Parvus Efendi, 2013: 162-167-

169). 

 Ermeni olayları başlamadan önce daha ziyade sosyo-ekonomik sebepli olan sınır 

geçişleri, yerel yönetim için alışılmış meseleler düzeyinde kalmaktaydı. Bu nedenle sınırları 

korumak için bulundurulan güvenlik kuvvetleri sayısı azdı (Millingen, 1998: 99). Fakat 

Ermeni olaylarının başlamasıyla durum tamamen farklı bir şekle büründü. Sınırdaki idari 

ünitelerde Ermeni çetecilerin giriş ve çıkışları nedeniyle idare giderek zorlaştı (Mazıcı, 1987: 

59). Kontrolü zor olan sınırlardan kolay geçiş bu kez Ermeni komitacıları için söz konusu 

oldu (Sadettin Paşa’nın Anıları, 2004: 111). İran Devleti’nin esnek davranması ve hatta bazen 

teşvikiyle Ermeni komitacıları sınırdan girerek Müslüman köylerinde katliama giriştiler 

(BOA. YPRK. BŞK. 53/140, 07 R 1315, 5 Eylül 1897). 

 1897 yılının Ağustos ayı başlarında, yaylalarında hayvanlarıyla meşgul olan Merziki 

Aşireti üzerine baskın düzenleyen Ermeni çeteleri, kadın çocuk demeden bir kaynağa göre 

200, başka bir kaynağa göre de 400 kişiyi katlettiler. Kadın ve çocukları kesici aletlerle vahşi 

bir biçimde katleden bu güruhu yakalamak için yöreye asker sevk edilmiş, Başkale’den redif 

askerî toplanmış ve Bitlis’ten takviye kuvvetler sevk edilmişti (BOA. YPRK. PT. 15/4, 12 Ra 

1315, 11 Ağustos 1897; BOA. YPRK BŞK. 53/140, 07 R 1315, 6 Ağustos 1897; BOA. Y. 

MTV. 164/147, 10 Ra 1315, 9 Ağustos 1897; BOA. Y. MTV. 164/202, 11 Ra 1315, 10 

Ağustos 1897). Ermeni çeteleri fırsat buldukça İran sınırından geçip sınırdaki alay mensubu 

ve diğer Müslüman köylere baskınlar yaparak birçok insanı vahşiyane bir şekilde katletmeleri 

büyük öfkeye neden olmuştu. (Sadettin Paşa’nın Anıları, 2004: 19-21-22-29-31). 

 1885 yılında Mıgırdıç Portakalyan ve 9 öğrencisi tarafından Van’da kurulan 

Armenakan Partisi Faaliyetlerini genişleterek Muş, Bitlis, Trabzon ve İstanbul’a yayıldı. İran 

ve Rusya Ermenileriyle irtibata geçti. Satışın serbest olduğu İran’dan silah getirdi ve bir kısım 

silahları da içerden temin etti (Ternon, 2012: 121-122). 

 Cenevre’de 1887’de kurulan Devrimci Hınçak (Çan) Partisi ile 1890’da Tiflis’te 

kurulan Taşnaksütyun da, (Ermeni Devrimci Federasyonu) (Doğan, 2008: 307-328). Sınır 

kasaba ve köylerde güçlü örgütlere sahip oldular (Akçora, 1994:103). Ermeni komiteleri 

Rahip ve öğretmenleri Ermeni köyleri ile yerleşim birimlerine Taşnak Komite Temsilcisi ve 

öğretmen olarak dağıttılar (Akçora, 1994: 29; Taşkıran, 2006: 56). Örgütlenme ile birlikte 

zikredilen komite ve çeteler, asayiş ve düzeni bozarak birçok kişiyi yaraladılar veya katlettiler  

(Akçora, 1994: 9; Göyünç, 1995: 17-18-110). 

 Olaylarla birlikte köylerde güvenlik ve asayiş kalmadı. Ermeni komitacıları İran 

sınırından geçerek Müslüman köylerine saldırıp katliam yapınca, galeyana gelen Kürt 

aşiretleri şehirden uzak bazı Ermeni köylerini yağma ve talan ettiler. Hükümet bunu önlemek 

için bazen asker sevk etmek durumunda kaldıysa da Kürtler genelde askerin çabuk 

yetişemeyeceği yerlerde yağma ve talan yaptıklarından askerî önlemler istenilen neticeyi 
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vermedi. (Mayewski, 1997: 7; BOA. A. MKT. MHM. 666/9, 27 C 1313, 15 Aralık 1895). 

Bilhassa 1908’de II. Meşrutiyet’in ilanından sonra Van ve çevresinde Ermeni hareketleri hız 

kazandı. Komitelerin planlı bir şekilde yürüttükleri faaliyetlerin liderliğini, Rus 

Ermenilerinden olup Kafkasya’da Ermeni ihtilal hareketlerine katılmış ve Ruslarca idama 

mahkûm edilmiş komitacılar yapıyordu (Taşkıran, 2006: 56). 

 Komitacıların faaliyetlerini gözlemleyen hükümetin davetlisi olarak Doğu Anadolu’yu 

gezen Amerikalı gazeteci Hepworth; “…Birkaç saat ötede İran sınırı var. Profesyonel 

ajiteciler sınırı geçerek ortalığı karıştırıyor, ihtilali tetikliyor sonra da arkalarına bakmadan 

hızlıca İran’a -güvenli alana- geri dönüyorlar. Her an yerinde duramayan Ermeniler ile 

siviller ya da askerler arasında bir çatışma çıkabilir. Bu olduğunda kibriti saman yığınına 

atmak gibi olacaktır” diyordu (Hepworth, 1898: 343). 

Sonuç 

       Sınırlar ve sınır kaynaklı meseleler devletlerarası ilişkilerde geçmişte olduğu gibi 

günümüzde de önemini sürdürmektedir. Osmanlı-İran sınırı da bu anlamda iki devlet arasında 

dönem dönem anlaşmazlıklara neden olmuştur. Zamanın şartlarında sınır muhafazasının 

güçlüğü ve iki ülke sınır çizgisinin fiili olarak belirsizliği, başta asayiş hadiseleri olmak üzere 

birçok problemi beraberinde getirmiştir. Sınır meselelerini karmaşık halde getiren olgu ise 

Osmanlı-İran sınır hatlarında yaşayan aşiretlerin her iki ülkede akrabaları, yaylak, kışlak ve 

köylerin olmasıydı. İhtiyaç gördükçe veya mevsim şartları gerektirdikçe aşiret mensupları bir 

ülkeden diğerine gelir giderlerdi. Bu nedenle her iki ülke açısında nihai bir çözüm zor 

gözükmekteydi. Tabiatıyla sınır hattı üzerindeki bu hareketlilik ve istenmeyen geçişler 

beraberinde birçok hadiseye yol açıyordu. Ticari kaçakçılık, suçluların ülke değiştirmesi, 

aşiret ilticaları, sınırın iki yakasında bulunan aşiretlerin çarpışması ve bununla bağlantılı 

olarak köy baskınları ve yağmalamalar bunlardandı. Genel itibariyle alışılmış olan bu sosyo-

ekonomik geçişler, milliyetçi Ermeni örgütlerinin kurulmasından sonra siyasi bir veçheye 

bürünmüştür. Bu kez bu gruplara mensup olanlar sınırı geçerek köylerde ve sınır 

kasabalarında birçok saldırı gerçekleştirdiler. Bütün bunlar tabii olarak hem merkezi hem de 

yerel idarenin sıkıntılar yaşamasına neden olmuştur. 
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