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Arastirma Makalesi Research Article

Maduniyetini Doguran Kimlikler: Kadin ve

Medyadaki Yansimasi
Identities that Give Birth to Subalternities: Women and Their

Reflection in the Media

Oz

insanligin ilk anindan beri, iki insanin oldugu her yerde hiyerarsik diizen mutlak bir durum olarak
gunimuze kadar gelmistir. Toplumsal bélinme anlamina gelen hiyerarsi, belirli bir asamadan sonra
dogal bir akis ve kimliklenme ile farkli kutuplardan mutesekkil bir toplumsal yapi olusturur. Bu anlamda
maduniyet, toplumsal hiyerarside ikincil konuma itilen, marjinallestirilmis, sinirlandirilmis ve temsil
kabiliyeti elinden alinmis kesimleri imleyen bir nosyondur. Kadin, 6zellikle ataerkil sistemin baskici
isleyisi nedeniyle madun bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demografik olarak popilasyonun
yarisini teskil ettikleri icin ve ayrica tim toplum ve kiltirlerde alt-asagl konumda olabildikleri icin en
genis maduniyet grubudur. Medya, bu madun kimlikleri temsil Uzerinden yeniden Ureterek hiyerarsik
dizenin devamini tesis etmektedir. Toplumsal sorunlar agisindan medya, tlketicisinin bilincini
sekillendirdiginden bu sorunsalin 6zelinde, en kritik kitlesel etkilesim araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu galisma ile toplumsal bir konum olarak maduniyetin kusaklar arasi aktarimi ve bilincin
insasl acisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ataerkil dizenin temel nesnesi olan kadin ve
kadinin madun kimligi, calismanin odagini teskil etmektedir. Calismanin kavramsal cercevesi Gayatri
Chakravorty Spivak’in “madun” kavrami ile kurulmustur. Elde edilen bulgular, Norman Fairclough’un
Elestirel Séylem Analizi ydntemi ile analiz edilmis olup; edinilen bulgular isiginda denilebilir ki; kadinin
medyadaki temsili, toplumun gelismislik dizeyi ve egitim seviyesi ile paralel bir 6zglrlesme
saglanmadigini gostermektedir. Genel toplumsal anlam ufku, dil, biling ve yapi Gzerinden kendini
yeniden Uretermistir/tGretmektedir. Buna karsin, kadin maduniyeti ortak bilingdisinin Grint olarak
analitik bir yontemle toplum sathinda agcimlanmasi onerilebilir. Kadin maduniyetinin anlasiimasi ve
¢6zime yonelik adimlar atilmasi, ancak onun karsisina egemen bir erkek kimligi konumlandirilarak
analiz edilmesi ile mUmkin olabilir. Zira, bir toplumsal olgunun anlasiimasi icin onun ziddi ile
dolayimlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Madun, hiyerarsik dizen, ataerkil sistem

Abstract

Since the dawn of humanity, hierarchical order has persisted as an absolute condition wherever two
people coexist, continuing to the present day. Hierarchy, which implies societal division, forms a social
structure composed of different poles through a natural flow and identification after a certain stage.
In this context, subalternity is a notion that refers to groups relegated to a secondary position,
marginalized, restricted, and stripped of their representational capacity within the societal hierarchy.
Women, in particular, emerge as a subaltern group due to the oppressive mechanisms of the
patriarchal system. Constituting half of the population demographically and being positioned as
subordinate across all societies and cultures, women represent the largest subaltern group. The media,
by reproducing these subaltern identities through representation, ensures the perpetuation of the
hierarchical order. In terms of societal issues, the media, as it shapes the consciousness of its
consumers, stands out as the most critical mass communication tool in this particular problematic.
This study aims to evaluate subalternity as a societal position in terms of its intergenerational
transmission and the construction of consciousness. Women, as the primary object of the patriarchal
order, and their subaltern identity form the focus of this study. The conceptual framework of the study
is established through Gayatri Chakravorty Spivak’s concept of the “subaltern.” The findings obtained
have been analyzed using Norman Fairclough’s Critical Discourse Analysis method, and based on these
findings, it can be said that the representation of women in the media does not indicate a liberation
parallel to the level of societal development and education. The general societal horizon of meaning
has reproduced/is reproducing itself through language, consciousness, and structure. In contrast, it
can be suggested that women’s subalternity, as a product of the collective unconscious, should be
unpacked across society through an analytical method. Understanding women’s subalternity and
taking steps toward solutions is only possible by analyzing it in relation to the dominant male identity
positioned against it. For a societal phenomenon to be understood, it must be mediated through its
opposite.

Keywords: Madun, hierarchical order, patriarchal system
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Giris

Kimlik, insanin zamanla beraber akarken onu kozmik aga baglayan gobek bagidir. Her beseri varligin kendini evrende
konumlamak adina sahip oldugu bir illiyetin mutlak manada olmasi gereklidir. Zira insan varlik alemine kendi istegi ile
gelmeyen; Martin Heidegger’in tanimiyla, “atilmis” (Gowerfenheit) bir varliktir. Oyleyse bir yol, bir yolculuk ve yine
Heidegger’in isaret ettigi gibi, “yolda olmak” gereklidir. Bu acidan bakildigi vakit, olanin tanimi icin olmasi gerekenler, birer
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ben kimim, neden buradayim, gérevim ne? gibi cok dnemli sorulara verilmis cevaplar
vardir. En 6nemli ontolojik soruya verilen cevap, bizlerin “yolda” sahip oldugumuz rengi belirler ve bundan hareketle de
konumumuza dair saptamalar igerir. insan irkinin belki de en keskin dilemmasi bu sorulara verilen cevaplar iizerinden ortaya
ctkmistir; Kadin-erkek olarak iki kutba ayriimak. Kimligin verili yapisi, (Heidegger’in yaklasimiyla atilmishk) bizi toplumun
istedigi renge gore davranmayi amir hilkme baglamakla bizi toplumun i¢cinde ve ayni zamanda onun hikiim ve kosullarina
baglamaktadir. Yukarida verili kimlikten, “yoldan” ve Martin Heidegger’in “atilmishk” kavramlarindan bahsederken beseri bir
diizene dikkat cekmek istemistik. Ancak kadin maduniyeti ve toplumsal sorun alanlari bu kadar basit izah edilemezler. Clinki
toplum diizeni ve normlar, insanlarin ontolojik varliklarindan bagimsiz bir olgusalliga géredir. insanlar icine “atildiklan”
toplum diizeni tarafindan sosyalizasyon siirecinde norm 6gretilerek sisteme dahil edilirler. Sistem ve normlar birey lGizerinde
baskin bir kuvvete sahip oldugu halde, birey bu gliclin farkina varmada zorluk yasar. Egitim, diizen kurarken, dogal olani sosyal
yapmaktadir. Simone De Beauvoire, kadin kimligi icin “dogulmaz olunur” demektedir. Béylece kadin meselesini dogal alandan
siyirip tarihsel ve kiltlrel alana tasir. Beauvoire gore kadin, 6zgil sartlarin tarihsel siireg icerisinde dogal olmayan kosullar
altinda yeniden irettigi bir seydir. Kadin erkek arasinda biyik bir esitsizlik vardir ve kadin ikincil bir unsurdur. Hem toplumsal
hem bireysel diizlemde ezilmektedir.

Kadin kimligi, 6ncesiz ve sonrasiz bir mittir ve ataerkilligin kurucu unsurlarinin temel tasidir. Ataerkillik kadini ataerkil sisteme
bende liretmekle kalmamakta, erkegi de bu sistemin devamindan yana yeniden lretmektedir. Dolayisiyla kadin erkek
arasindaki denklem hem kadin kimligi ve kabulii Gizerine hem de erkek kimligine dair cerceveyi uretir. Oyleyse kadin erkek
arasindaki ataerkil esitsizlik dogadan degil, Spivak’in isaret ettigi gibi egitimle gelen bir isgal stirecidir. Kadin ve erkek kimligi
0zilinil dogal biyolojik ve tamamlayici olandan degil, tarihin ve kiltiirtin belirleniminden almaktadir.

Cok derin tarihsel ve kiiltirel kokleri olan bu sosyal problem alani, toplumun medeniyet cizgisi ile kabuk degistirse de
bitmemektedir. Diz mantikla dislindigimiz vakit, modern toplumun klasik sorun alanlarina daha medeni bir yaklasimlar
bakmasi beklenirken, 6zellikle kadin erkek esitsizliginde istenilen diizeye varamamistir. Kadin miti, 6ncesi ve sonrasi olmayan
bir sorun olarak ¢cok yonli ve ¢ok derinlerdedir. Kadinin 6zgirlugi, toplumsal isbélim, ev ici emek, annelik, evlilik, beden
egemenligi benzeri bircok modern sorun, egitim ve dil ile gelen ickinlige hapsedilmis durumdadir. Dilin yeniden lretim
boyutu, sorunu ickin kildigi gibi, farkindaligi da 6rtmektedir. Dolayisiyla bilincin yuvasi olan dil ve onun aktigi mecralar; iletisim
alanlari, sorunu hem gozden kacirir hem de farkindaligi térpiler. Bu anlamda modern iletisim sistemleri, disillik ve erillik
modalitelerini sunarken dilin erkege ve kadina ait sembolik kodlamalarini kullanmaktadir. Kitle medyasinin kadin erkek icin
kurgusal bicimde sundugu kodlar, erkegi etkin, sert, hikmeden, giicli, yargilayici seklinde sunarken kadini edilgen, yumusak,
bagiml, 6l¢ill, uyumlu biciminde sunmaktadir. Bu ¢alisma ile medyanin kadin kimligine dair sundugu sembolik izler takip
edilerek kadinin madun kimligine yonelik dilsel kodlar analiz edilmistir. Buna gére kadin erkek arasinda, medyanin kullandigi
sembollerde kadinin bariz bicimde erkek egemen bakisa edilgen bir unsur olarak yerlestiriimektedir.

Cati Kavram Olarak Madun (Subalterno)

Subalterno kavramina ilk olarak, Marksist italyan Antonio Gramsci tarafindan 1930’larda yazilmis ve en cok bilinen eseri
Hapishane Defterlerinin bir bolimii olan “italya Tarihi Uzerine Notlar” makalesinde rastlanir. Gramsci’nin perspektifi, temelde
kavramin kékenini anlayan biri icin etkilidir. Zira Gramsci, klasik Marksizm’in birgcok ¢alismasinin dar, mekanik ve ekonomik
yapisindan ayrilmaya ¢alismistir.

Subaltern siniflar Gramsci’ye gore, belirli bir toplumsal yapinin aktif Gyeleri oldugu halde o topluma ait kiltiiriin Giretilmesi
sirecinde en temel katilim haklari ellerinden alinmis, elit sinifin hegemonik egemenligi altinda bulunan herhangi bir “distk
ritbeli” kisi veyahut grubu imler. Gramsci’'nin kavrami ilk kullandigi zamandaki niyeti acgiktir. O zaman Gramsci’nin zihninde
belirli bir madun insan grubu vardir. Bunlar da fasist lider Musolini ve onun iktidari tarafindan ezilen, ayrimci politikalara
maruz kalan isci ve koylilerdir. Gramsci, bu toplumsal esitsizlik durumuna recete olarak, egemen devlet yapisinin dnemli bir
tahkimat araci olan elitist tarih anlatisina yaslanmayi reddetmistir. Devletin tarihsel anlatisina glivenmek yerine altern
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siniflarin seslerini duyurabilmelerinin olasi bir yolu olarak onlarin kiltir ve bilinglerinin incelenmesi ile ilgilenmistir (Louai,
2012,s. 132).

Gramsci’ye gére madun siniflarin tarihi, devlet ve devlet gruplarinin tarihi ile i¢ ice gegmistir ve onlar devletlesene kadar da
belirli bir tarihleri olmayacaktir. Gramsci, altern gruplari ve onlarin tarihini irdelemek igin alti asamali bir izlek 6nermistir: 1-
Madun toplumsal kesimlerin ekonomik hayat tarafindan bicimlendirilmelerin. 2- Bu madun toplumsal gruplarin basat siyasi
formasyonlara katilimini ve kendi sinifsal talepleri dogrultusunda bu formasyonlar lzerinde etki etme girisimlerinin. 3-
Hegemonik gruplarin, madun gruplar izerinde onlarin rizalarini siirdiirme ve kontroli koruma amacindaki yeni partilerin
ortaya cikisinin. 4- Sinirh veya kismi nitelikli madun gruplarin isteklerinde israrci olmalarini saglayacak kendi Urettikleri
formasyonlarinin. 5- Eski sistem igerisinde madun grubun 6zerkligini savunacak yeni formlarinin. 6- Timleyici 6zerkliklerini
iddia eden formasyonlarinin galisiimasi gerekmektedir (Gramsci 1971, ss. 52-53).

ilging olan, Gramsci’nin, hegemonik gruplarla subaltern gruplarin tarihinin ici ice gecmis oldugunu savunmasidir. Hakim
siniflarin tarihi birligi, devletin icerisinde gerceklesebilmektedir ve asil olarak onlarin tarihleri devlet ve devlet gruplarinin
tarihidir. Madun katmanlar tanimlari geregi, birlesik degillerdir. Devlet oluncaya kadar da birlesemezler. Bu nedenle madun
gruplarin tarihi, sivil toplum, devlet gruplarinin ve devletin tarihiyle i¢ ice gegmistir (Gramsci, 1971, s. 52). Ancak hegemonik
gruplarin tarihi resmi olarak kabul edilmektedir. Gramsci’nin gorisiinde madun gruplarin tarihlerinin gértinir bir birligi yoktur
ve sistemden kopuktur. Fakat egemen gruplara sunulmalarindan dolaylr onlarin tarihi ile epizodik bir birlik iginde
goriinmektedir. Bu icler acisi durum, onlarin kendi temsilleri ve devletin sosyo-kiiltiirel araglarina erisimlerini engellemistir.
Ayni zamanda bu girift durumun ¢6zimi agisindan Gramsci’nin gorisi, kalici bir zaferden baska bir sey degildir. Bu tir
devrimsel bir aksiyon, Gramsci’nin kuramsal cergevesi igerisinde madun grubun bilincini elit grubun uyguladig
hegemonyadan kurtararak gerceklestirilebilecektir. Koyluligin madunlar arasinda farkli bir grup olarak gériilmesi, Gramsci’yi
oteki Marksistlerden ayiran bir 6zelliktir.

Kapitalist toplum sartlarinda koéyltlGgin politik ve kiltlrel bir odak olarak kendi sinifina dair bilinci, 60-70’li yillarda Hintli
akademisyenler tarafindan madun konusundaki ¢calismalarin temeline alinmistir. Ranajit Guha liderligindeki akademisyenler,
madun ¢alismalari grubu olarak diinya ¢apinda taninmaya ve 30’lu yillarda Gramsci’nin ortaya attigi madun kavramini daha
yaygin olarak bilinir kilmayi basarmislardir.

Spivak’in Madunu

Gayatri Chakravorti Spivak, Hint bir kadin olarak Bengal’de basladigi hayatina Amerika’nin en iyi Universitelerinde akademik
calismalar yaparak zirveye cikmistir. 1970'li yillarda Hint alt kitasinda, Ranajit Guha 6nciiliglinde ortaya ¢ikan maduniyet
ekollniln bir Gyesi olan bu hanimefendi, bliylik teyzesinin basindan gecen bir intihar olayindan yola ¢ikmistir. Cinsiyetgi
toplum rejiminde kendini izah edemeyecegini diisiinen teyzesi intihari secer. Bundan ¢ok etkilenen Spivak, bu intihari daha
sonra yazacagl “Madun Konusabilir mi?” adl eserinin temeline koyar. Dolayisiyla “Spivak olmanin baslangi¢c noktasi hayat
kadar derin bir travmadir” demek yanlis olmayacaktir. Suskunluga mahk{m edilen bir toplumsal konumun dilemmasi tizerine
giristigi bir sosyal analizin sonucunda, Spivak’a gére madun konusamaz; konussa bile onu dinleyecek kulaklar o esnada orada
degildir. Belirli bir sistem icerisinde tiim toplumsal mobilizasyonu kesilmis olarak yasar ya da olir. Konumu, suskunlukla
mihirlenmistir. “Kaybetmek icin oynar” (Spivak, 2016, s. 108).

Spivak, bu baglam icerisinde Antonio Gramsci’'nin otuzlu yillarda giiney italya sorunu nedeni ile iceri atildig hapishanede
yazdigi ginliklerde (Hapishane Defterleri) ortaya attigi “Subalterno” kavramini alarak yola cikar. Heteronormatiflik
cercevesinde kadini odagina alan Spivak, maduniyete yeni farkli bir cerceve kazandirmistir. Dolayisiyla bu calisma baglaminda
Spivak terminolojisi ve bakis acisi 6nem kazanmaktadir.

Maduniyet Kimlik iliskisi

Fransizca ve ingilizce 6zdeslesme (identification) anlamindaki kimlik, Latince kdkenli, aynihgi ve sirekliligi iceren, idem (id-o)
kavramindan gelmektedir. Kimlik, iki boyutlu bir unsurdur: Bireyin kendi benligini tanimladigi psikolojik boyut ve yasadigi
toplum tarafindan olusturulmus sosyolojik boyut. Psikolojik boyutta, “tutarli ve yasam boyunca az ¢ok ayni kalan essiz nlive
ya da 6z” (Marshall, 2005, s. 405) vardir. “Ben kimim?” sorusunun cevabini tasir. Sosyolojik boyutta ise kimligin yaratiimis,
kurgulanmis, dissal olarak verili bir karakteri vardir. i¢ ice gecmis siirecler biitiini olarak kimlik, bireyin kendi niivesinde ve
ayni zamanda toplumun ortak kiltiriinde isleyen tarihsel bir devinimdir. Bu iki boyut, kimlik Gzerindeki iki yaklasimi da
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icermektedir. Kimligi daha ¢ok sosyolojik boyutu tizerinden ele alan yaklasim, sembolik etkilesimci olarak William James ve
Herbert Mead’in lzerinde durdugu faydaci benlik kuramindan gikmistir.

Goffman’a gore ise kimlik tamamen toplumun bireye bahsettigi, toplum tarafindan yaratiimis ve dénistiirtlmus bir seydir.
Bu anlamda kimlik hem kisinin kendini nasil gordiigii hem de toplumun onu nasil gérmek istedigi ile ilgilidir. Foucault, kimlik
icin “insanin kendisine atfettigi ve ona atfedilen deneyimler -bilme, inanma, arzulama, hissetme, davranma, eyleme (...
‘varolma’ bigimleri- kiimesidir. (...) insanin bir deneyimi ve ona tekabiil eden kimligi kendi deneyimi ve kimligi olarak gérmesi,
kendini bu deneyim ve kimligin 6znesi konumuna yerlestirmesi anlamina gelir” der (Saglam, 2020, ss. 3-4). Foucault’'nun
bahsettigi 6zne, Tlrkcedeki “6zne” kelimesinin tasidigi anlamdan farkli olarak belirli bir iktidar tarafindan kategorize edilmis
bireyi tanimlar. Fransizca “sujet” (6zne) koken olarak Latincedeki sub (alt/alta) ve jacere (atmak/atti) kelimelerinden
turetilmistir. Oradan Orta ingilizceye, (Sub+jacare subicare subjectus suget subject) subject olarak gecen kavram “maruz, tabi,
bagli, bagiml, egilimli olan, maruz birakilan, mecbur edilen, boyun egdirilen, alta alinan” anlamlarini tagimaktadir. “Ozne
sOzcuglnin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olan 6zne. S6zclglin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kildiran bir iktidar bigimi telkin eder”
(Foucault, 2019, s. 63). Sosyal hayatta en belirleyici unsur olarak birey ile gruplar agisindan farklari ortaya koyan kimlik, ayni
zamanda bir sinirlandirma da yapmaktadir. Bu cimleden hareketle kisiyi ya da gruplan baska kisi ve gruplardan ayri, farkl
kilan yapilandiriimis ve tutarl kaliplar, belirlenmis anlamlar biitiniadir denilebilir.

Ferdinand de Saussure, anlamin dil (izerinden Uretildigini ve bireyin anlam Uretirken kendi istedigini degil, dilin (yapinin) ona
buyurdugu seyi yaptigini savunur. Yani bizi ¢evreleyen diinya ve bu diinya icindeki yerimiz, dilin bize lrettirdigi temsiller
Gzerinden anlam kazanir. Dolayisiyla bizim kimligimizi sekillendiren sey, davranislarimiza atfedilen anlamlardir. Saussure’den
etkilenen Foucault, kimligi dil ve simgeler izerinden ele alir. Foucault’ya gére séylem, yani belirli seyler tizerine konusma o
seyleri sekillendirir. Zira konusma, o sey hakkinda bilgi vererek onu bilme yolunu agar. O halde kimligin temeli, séylemler
icinde olusur, daha sonra kisi tarafindan kabul edilip benimsenir. Foucault farkl sdylemlerin, kimlik agisindan farkli konumlar
ve kimlik katmanlari dogurdugunu savunur. Her farkli rol ve o rolle ilintili séylem farkli bir kimliksel katman olusturur. Siyasal,
dinsel, ailevi vb. roller geliskili bir durum arz edebilir. Ornegin mii’min bir Misliiman, fanatik bir futbol takimi taraftari olabilir.
Katmanl kimlikle, cinsiyet ve irk gibi cok daha genis kapsamli iliskiler kurulabilir. Farkh rol ve kimlikler birbirlerinden ayri degil,
birbiri ile etkilesim icerisinde ve i¢ icedir.

Farkhliklarin olmadig1 ya da silik oldugu toplumlarda, insanlar farkinda olmadan tek bir kimlige baglanarak yasarlar. Oysa
insan, farklar Gzerinden kiyasla distinerek konum olusturur. Bu anlamda “Kimlik, ‘Gteki’ ile karsilastigimiz anda, bizi
digerlerinden ayiran seydir; izerinde disinmeye basladigimizda ve kendimiz gibi davranmaya calistigimizda somut olarak
kendini gosterir” (Ozdil, 2017, s. 386). “Oteki” olmak istemedigimiz bir fenomen olarak sinirlarimizi gizer. Zira kimlikler, karsit
kimlikler Gzerinden insa edilmektedir ve Yavuz'un da dedigi gibi, “Ayni zamanda siyasi ve sosyolojik durumlarca belirlenmis
referans ve gerceveleri yansitmaktadir” (2008, s. 17).

Her beseri sosyal varligin oldugu gibi madunun da belirli kimlik 6rintileri ve isgal ettigi sosyal bir alan vardir. Kimliksel
anlamda madun, dezavantajli ve esitsiz bir konuma hapsedilmis 6teki 6znenin, sosyoekonomik ve kiltiirel mahrumiyetini
ifade eder. Belli-belirsiz aidiyetlerle sosyo-ekonomik dezavantajli durumu perdelenmis olan madun 6zne, iktidari devam
ettiren 6gretilmis yapay siniflandirmalarla ve kemiklesmis biling anlatilarinin asilanmasiyla hegemonyayi tasir. Saglam'in da
deyimiyle, “Ylzer-gezer aidiyetler, iktidar yapilarinin devamhhgini saglayan disipline edici siniflandirmalar; ‘insan dogasinin
zorunlu bilesenleriymis gibi’ 6gretilen, benimsetilen sembolik gostergelerdir. Toplumsal ve ekonomik deneyim alanini kor
noktada birakarak egemen ben’in 6znelik bi¢cimini ve “6teki”nin farklihgini sembolik aidiyetlerle anlamlandiran
kimliklendirilmis biling anlatilari, ataerkil-mulkiyet iliskilerini yeniden Gretir” (2020, s. 4). Yiizer-gezer aidiyetler (free floating)
irk, cinsiyet, ten rengi, din, dil gibi genel soyut seyleri tartistirarak sosyal ve ekonomik durumu golgede birakir ve kimlik
Ustiindeki etkisini gdzden kacirir. Ornegin “ulus kimligi” yine bdyle kurgusal, (free floating) ideolojik bir aidiyettir ve asilmaz
nevzuhur ideolojik bir “mutlak hakikat” bariyeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spivak’a gére de ulusalcihgin mesruiyet kokeni
heteronormatiflikte gizlidir. Patriarkal miilkiyet iliskilerinin kurumlasmasi anlamindaki heteronormatiflik, biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyetin norm haline getirilmesidir. Bu gdézden kacgirma, madunun bilincini ve kendi konumuna dair gergeklik
algisini tersyliz eder. Asil tartisma objesini gdstererek gizler. ideolojik sdylem ve onun yarattigi epistemik siddet, Saussure'iin
de dikkat cektigi bir dilsel anlam Uretim mekanizmasi yaratarak madunu, tam da séylemi aragsallastiranlarin istedigi kimlik
algisina sokar. Althusser'in de deyimiyle, “Bireylerin gercek varolus kosullarini” (2014, s. 112) gérmeden yasamasini saglar.
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Zira irk, etnik koken ve din tamamen sermaye ve Uretim iliskilerinden ayri diistiniilemezler. Bu olaya Marksist pencereden
bakan Spivak, kiltiir farkhliklarinin sermaye ve sinifsal iligskiler aginin disinda anlasilamayacagini savunur; beyaz, patriarkal,
somirgeci ve homojen kimlik okumalarinin karsit kutbunda konumlanarak kimligi yapisékiimcu bir okumayla ele alir.

Maduniyet ve Kadin Kimligi

Her bolinmus toplumda, farkh toplumsal katmanlar ve hiyerarsik bir diizen s6z konusudur. Chattarjee’nin “ulusun parcalari”
dedigi ve niceliksel olarak en hacimlisi olan kadin katmani; tarih boyunca hep ezilen, Otekilestirilen, somiirilen,
“seytanlastirilan” bir toplumsal kesim olagelmistir. Gerek kadim dinsel gelenek gerek onun sistemlestirdigi patriarkal sosyal
dizen, kadini hep o6tekilestirmistir. Antik Misir’da, Yunan’da, Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda, kadin seytani bir varlik ve
kotulagin kaynagi olarak (Lilith, Pandora) yansitilmistir. Hinduizm de dahil bircok kokli kalttirde kadin, yaratilisi itibariyle
kotucll bir varliktir ve koétllukleri yayginlastiran kaynak olarak kabul edilir. Antik diinyanin kadina bakisi, Pisagor'un su
climlesinde su yiziine gikmaktadir: “Dizeni, 15181 ve erkegi yaratmis olan bir iyi ilke ile kaosu, karanhgi ve kadini yaratmis olan
bir kotd ilke vardir” (Yirmibesoglu, 2007, s. 74).

Bazl islam kaynaklarinin, islam Peygamberine dayandirdigi uydurma Hadisler, -ki bunlar azimsanmayacak kadar insan
tarafindan gergek kabul edilmektedir- kadini gok asagilik bir varlik olarak esek ve domuzla es tutmaktadir: “Bir adam namaz
kildigi vakit, 6niinden domuz, esek ve kadin gecerse namazi bozulur” (Buhari, 2009, Salat: 90, ilm: 18, Ezan: s. 161). Tiirkiye’de
ismailaga Cemaati olarak bilinen meshur cemaatin miintesiplerine okuttugu, Mahmut Ustaosmanoglu tarafindan yazildig
kabul edilen, Ruhu’l Furkan Tefsirinde kadina siddet uygulamanin caiz hatta gerekli oldugunu savunan bir pasajda islam
Peygamberine dayandirilarak séyle denilmektedir: “Cabir (R. A.)’dan rivayet edildigine gére, Efendimiz (s.a.s.) soyle
buyurmustur; Kamgisini evinde asip onunla ailesine terbiye veren adama Allah rahmet etsin” (Mahmud, 2012, s. 82). Ayni
kitabin bir baska béliiminde yine Hz. Peygamber’e dayandirilarak hadis adi altinda séyle nakledilmistir: “Hz. Peygamber, esi
Hz. Ayse’ye; ya Ayse herhangi bir kadin, Rabbi icin namaz kilar da kendisi i¢in dua ettikten sonra kocasl icin dua ederse, 6nce
kocasi icin dua edip, sonra kendisine dua etmedikce Allah’u Teala, onun namazini yiiziine ¢arpar” (Mahmud, 2012, s. 88).
Birinci hadis rivayetinde kadini dévmenin erkek icin bir hak, kadin icin ise gerekli olusu gibi carpik bir anlayisi gérmekteyiz.
ikinci 6rnekte ise Allah’a ibadetin, erkegin rizasina baglandig -erkegin ilahlik makamina cikarilmasi gibi- kadin agisindan
korkung bir durum ortaya cikarmaktadir. isin en can alici tarafi ise bu s6z konusu cemaat ve benzeri cemaatler islam
toplumunun kahir ekseriyetinde kabul gérmekte, tasdik edilmekte ve ayni zamanda Siinni islam’in ana damarini teskil
etmektedirler.

Kadina yonelik bu keskin dislayici bakis, koklerini antik diinyadan ve kiltlirlerden alsa da gliniimizde hala ¢ok yakici bir sosyal
problem alani olmay: siirdirmektedir. Oyle ki hala Hindistan’da kadinlar, -Yahudi inancinda ve Katoliklerde de var olan-
Drahoma gelenegi (Tlrkiye'de ceyiz olarak bilinir) geregi, maddi bir ylk olarak sayilmakta ve kimi dogmadan 6nce kimi de
dogduktan sonra katledilmektedir. Kendi kiz kardesi de Drahoma gelenegi icin 6ldiiriilen Sita Agarwal, Genocide of Women
in Hinduism adl kitabinda, “Brahmanlarin, 20. ytzyil boyunca Hindistan’da 50 milyondan fazla kiz cocugunu 6ldirerek Yahudi
soykirmindan on kat fazla insani katlettigini” (2016, s. 11) soyler. Hindistan’da Sati gelenegi ile de kocasi 6len kadin, ya
kocasinin cenazesi ile birlikte yakilarak oéldirilmektedir ya da kendini yakarak 6ldirmeye mecbur birakilmaktadir. Ayni
sekilde, giinimlz Orta Dogu ve Tirkiye’'sinde “namus cinayetleri”nin oraninin ¢ok yiiksek olmasi, kadinin bedeninin dahi
kendisine ait olmayan bir sey oldugunun en acik gostergesidir.

Sozel, fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik, sosyal, siyasal olarak hemen hemen her alanda ¢ok biyik esitsizlik, siddet ve
somdri ile kusatilmis olan kadin, katmerli bir dehset dengesi ile yiz ylize kalmistir. Zira erkek egemen diinyanin hem direkt
somirisiinden hem de savaslar, yikim ve gog gibi kadina yonelmeyen ama en ¢ok kadini etkileyen sosyal olaylardan ¢ok daha
blylk acilar cekmistir ve cekmektedir.

Madun 6znenin silinmis glizergahi icinde, cinsel farkin izi iki misli silinir. Buradaki sorun kadinlarin ayaklanmaya
katilimi sorunu ya da cinsiyete dayali is bolimanin temel kurallari degildir, her ikisi icin de ‘kanit’ vardir. Sorun daha
ziyade, toplumsal cinsiyetin ideolojik insasinin, hem sémirgeci tarih yaziminin nesnesi olarak hem de ayaklanmanin
Oznesi olarak eril olani egemen tutmasidir. Eger, somirgeci Uretim baglaminda, madunun tarihi yoksa ve
konusamazsa, kadinlar olarak madun daha derinden golgededir. (Spivak 1988, akt. Kiraz ve Kestel, 2017, s. 127)

Biitlin 6teki maduniyetler gibi cinsiyet¢i maduniyet de ideolojiktir. Toplumsal ideoloji, erkek lehine bir hegemonya alani
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yaratarak kadini som{iiri nesnesi kilmaktadir. Modern dénem 6ncesi tarimsal toplumlarda kas glicuyle Gretim ve is bélimine
katilan kadinin fiziksel dezavantajli durumu, basta din ve aile olmak (izere her toplumsal kuruma sirayet etmektedir. Kadinin
belki de insanlik tarihi ile yasit olan sémirisl, toplumsal cinsiyet mekanizmasiyla islemektedir. Toplumsal cinsiyet
mekanizmasi, bitiin toplumsal bélinmeler gibi verili tarihsel baglam icerisinde olusmus gercek is boliminin bir sonucudur.
Verili olmasi, kendine has bir dinamikler bitiiniinden yoksun, parcali olmasi anlamini tasimaktadir. Clinkli dogala uygun
degildir. is bolimi mekanizmalari erkek egemen bir sistemin, yapay sinifsal liretim tarzi, baska bir deyisle bir sémiiri
iliskisidir. Nitekim “Patriyarkal somuru, kadinlarin ortak, 6zgiil ve birincil ezilme bicimidir” (Acar-Savran, 2009, s. 47).
Ataerkilligin maddi ve ideolojik temeli, “gerek lGretim gerekse yeniden liretim ve cinsellik alanlarinda kadinlarin emek gticleri
Uzerindeki erkek denetimi”’nde (Acar-Savran, 2009, s. 43) ve erkek temelli belirlenimde yatar. Her toplumsal sistemde, bir
sistematige oturmus olan cinsel ayrisma vardir. Bu hem biyolojik (sex) hem de sosyolojik (gender) bir ayrisma alanidir. Acar-
Savran'in da belirttigi gibi; “Bltlin toplumlarda bir ekonomik Gretim sistemi, bir de insanlarin cinsellik, akrabalik ve bakim
iliskilerini dlizenleyen cinsiyet-toplumsal cinsiyet (sex-gender) sistemi vardir. Birbirlerine eklemlenmis olan bu toplumsal
sistemlerin her ikisi de degiskendir ve bunlarin baskici olmayan, esitlik¢i sentezleri de mimkindir” (2009, ss. 43-44). Bu
cimleden hareketle kadin erkek esitsizliginin yapisal degil, tarihsel bir sirecin sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Hartmann; “... patriyarkanin basit bir sekilde insan ruhuna ait bir sey degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik bir yapi oldugunu
gosterdigini” 6ne sirer (1981, s. 5).

Simone de Beauvoir, ikinci Cinsiyet isimli eserinde, kadin erkek arasinda daha 6nce fiziksel giice dayal ve iki cins arasinda
denkligi saglayan bir is bolimi mevcut iken, daha sonralari teknolojik aletlerin gelisimi ile emek yogun islere gecildigini ve
kurulu is bolim sisteminin bozuldugunu savunur. O’na gore, daha ¢ok is glicili ihtiyaci koleligi, birikim malkiyeti getirmistir.
Koéleligin icadi ile birlikte kadin da kolelestirilmis, milke dondstlrilmistiir. Bu konuda séyle yazar Beauvoir:

Ormanlari ekime agmak, tarlalari verimli hale getirmek yogun bir calismayl getirmektedir. O zaman insan,
kolelestirdigi baska insanlarin hizmetine basvurmaya baslar. Ozel miilkiyet ortaya cikar: kélelerin ve topragin efendisi
olan erkek, kadinin da sahibi olur. Bu ‘kadinin cinsiyetinin bliylk tarihsel yenilgisidir’. Bu yenilginin nedeni, yeni
aletlerin icat edilmesinin ardindan is boliminde meydana gelen alt Gst olustur. ‘Eskiden kadinin ev igcindeki otoritesini
saglayan neden, yani onun tiimiyle ev islerine kapanmis olmasi, tam da bu neden, artik erkegin Gstlinliguni
sagliyordu; kadinin ev ev emegi o noktadan itibaren erkegin tretken emegi yaninda goériinmez hale geliyordu; ikincisi
her seydi, ilki 6nemsiz bir eklenti’ O zaman anne hakkinin yerine baba hakki gecer. Artik toprak kadinin kendi klanina
degil, babadan ogula gecmeye baslar. Ozel miilkiyete dayali patriarkal ailenin ortaya cikisidir bu. (Beauvoir, 2020, s.
82)

Beauvoir'a gore “kadin dogulmaz, kadin olunur.” Kadin, 6zel bir durumda, tarihsel siirec icerisinde farkli kosullar altinda tekrar
tekrar Uretilen bir “baskalik durumu” tarafindan belirlenmistir. Erkekle kadin arasinda ne toplumsal ne de bireysel esitlik
vardir. Kadin, “ikinci cinsiyettir” ve ezilmistir. Kiltirel ve tarihsel olanin dogal olana baskin olmasi anlamini tasiyan bu climle,
toplumsal bir sinif olarak kadinin maduniyetinin, sistematik kiiltivasyonun ve siirekli bir endoktrinasyonun sonucu olustugunu
gosterir. En temelde, kadin aleyhine esitsizlik tGreten kurum aile olmakla beraber esitsizlik, her toplumsal kuruma islemistir.
Ogitle'nin cimleleriyle:

Toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsinin olustugu slirecin merkezi alanlari, patriarkal davranislarin Uretildigi ve
kadinlarin asagi konuda tutuldugu ve bu konumlarinin pekistirildigi ev disi yerlerdir: kiliseler, okullar, spor kullipleri,
sendikalar, ordular, fabrikalar, biirolar, saghk merkezleri, medya vb. ... Oyleyse patriarkanin maddi temeli, yalnizca
ailede cocuk yetistirilmeye degil, erkeklerin kadin emegini denetlemesine izin veren biitin toplumsal yasalara
dayanir. (Ogitle, 2013, s. 7)

Fakat aile, eril tahakkiimiin cisimlestigi en temel kurumdur. Erkegin iktidarinin kadinin benligi ve emegi (izerinde kurdugu,
cocuklar tzerinden sonraki nesillere miras birakildigi arenadir. Toplumsal cinsiyetin insa edildigi arena, kimligi, cinsiyeti ve
bedeni kurgulayan bir iktidar alanidir. “Toplumsal cinsiyet her bir cinsiyet Gyesi icin uygun gorilmis davranislarla ilgili
toplumsal beklentilerdir. Kadin ve erkeklerin birbirlerinden farkli olmasina yol acan fiziki 6zelliklere degil, kadinlik ve erkeklik
ile ilgili toplum tarafindan olusturulmus 6zelliklere gonderme yapar” (Giddens, 2000, s. 621). Sosyokdltirel bir 6riinti olarak
farklihgr yansitir ve farkli yasanir. “Cinsiyetlerimizi belirleyen elbette sosyal ¢cevremiz degil" diyen Maalouf, sozlerini soyle
sardardr: "Ama bu aidiyeti belirleyen gene o; Kabil’de kiz dogmakla Oslo’da kiz dogmak ayni anlami tasimiyor, kadinlik ayni
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bicimde yasanmiyor, ne de kimligin baska bir 6gesi...” (2019, s. 25).

Pratik, soylem ve kurumlar, tarihsel siirec icerisinde devamli olarak toplumsal cinsiyeti kategorize etmislerdir. Modern
biyopolitik donemden 6nce gelen bu séylem ve pratikler bedeni, cinsiyet ve kimlige sabitleyen bir 6rintliniin normatif
isleyisidir. Hem geg¢misin birikimini tasir hem anin ruhunu temsil eder hem de gelecekteki yapinin temelini teskil eder.

Ote yandan aile, ayni zamanda temel bir kiiltiirel okuldur. Genel anlamiyla diinyayi anlama ve yorumlama kategorilerimizi
teskil eden kdltir, insanoglunun yarattigl maddi-manevi her tirli birikimdir ve ilkin ailede islenir. Bir nesilden sonraki nesle
aktarilan sosyal realite, bir iretim veyahut insa slreci oldugu halde, gercekligin kendisi gibi algilanir. Her insa edilen tecriibe
gibi toplumsal cinsiyet de simdiden sonra gelecek olan jenerasyona, simdinin ruhunu ve gecmisin birikimini cinsler (beden)
Uzerinden aktarir. Bu anlamda beden hem sosyolojik hem biyolojik bir fenomendir. Bireylerin sosyal varliklar olmalari,
bedenin sosyolojik olarak ele alinmasini gerektirmistir. Foucault’da beden, iktidarin lzerine insa edildigi ana unsurdur.
Norbert Elias’a gore, insanin fiziksel 6zellikleri ile toplumsal yoni arasinda bir illiyet vardir. Beden, hem devam eden biyolojik
bir siire¢ hem de sirekli toplum tarafindan insa edilen bir seydir. Dolayisiyla, “Uygar toplumlarda yetiskin gorintisiinin
psiko-genetigi, sosyo-genetiginden bagimsiz ele alindigindan anlasiimayacaktir. Sosyo-genetik bir kanun nedeniyle birey,
kendi kisa tarihi siiresinde toplumunun uzun tarihi iginde gectigi slireglerin bir kisminin icinden tekrar gecer" (Isik, 1998, s.
130).

Pierre Bourdieu’ye gore beden lic asamada toplumsal siniflandirmaya girer: 1) Beden ve toplumsal konum; 2) Habitus’un
(ahskanhgin) cisimlesmesi; 3) Begeni ile ilgili boyut. Bourdieu, beden gelisimini habitusla da iliskilendirerek sinif temelinde
glindelik yasam edimlerini beden Uzerindeki nesnel kosullar olarak degerlendirir. Habitus, yalin haliyle, bireyi eyleme
yonelmesi icin motive eden muiesses toplumsal davranis sistemidir. Farkli toplumsal sartlar, farkli habituslar ortaya ¢ikarir.
Habitus kendisini ortaya ¢ikaran toplumsal sartlari yeniden {ireten ve dénlismesine yardim eden bir uyum sirecidir. Habitus,
bireyin edindigi, ancak sirekli olarak bedenin bir pargasi olan aliskanliktir. Béylelikle habitus aliskanliga dayali davranislarda
cisimlesir. Bu baglamda “Habitus, sadece deneyimlerin algisini ve deneyimleri diizenleyen ve yapilandiran bir unsur degildir.
Ama o, ayrica yapilandiriimis bir yapidir: Toplumsal diinyanin algilanmasini diizenleyen, mantiksal siniflara ayirmanin kurali,
kendi icinde toplumsal siniflara bolinmenin igsellestirilmesinin Grinadar" (Isik, 1998, s. 139).

Bedeni habitus (uyum ya da aliskanlik) baglaminda toplumsal cinsiyet, bedenin kullaniminda degisiklikler ortaya cikarir.
Ylirimekten konusmaya, erkek ve kadinlar arasinda beden kullaniminin sinifsal bir farkini ortaya cikarir. Toplumsal alanda
beden, cinsiyetle birlikte, farkl bir toplumsal kesimin Gyesi olmakla da alakali olarak farkh hareket etmektir. Bu minvalde
toplumsal yapi, beden Uzerinden toplumsal cinsiyet kaliplarini Uretir. Sosyolojik acidan beden, sadece biyolojik bir organizma
degil, ayni zamanda tasidigl ruh ve toplumsal baglamiyla 6znedir. Burada bir insa slireci sonucu olusmus olan toplumsal
cinsiyette (gender) kadini ve erkegi kendi genetik kodlarindan (sex) ayri disinmek pek miimkin degildir. Clinki insa sireci
biyolojik bedenler lizerinden baslatiimaktadir.

Bir sosyal insa sireci olarak toplumsal cinsiyeti ele aldigimizda isin temeline yonelik tezlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ortada
iki farkl temel goris vardir: Birincisi toplumsal cinsiyeti, insanin dogustan getirdigi biyolojik unsurlar Gzerinden agiklamaya
calisan dogaci grup; ikincisi, toplumsal insacililiktir. Toplumsal insacilara gore, toplumsal cinsiyet ile insanin biyolojik kékeni
arasinda ¢ok zayif bir bag vardir ve biyolojik belirlenimcilerin iddia ettigi gibi kadin, fiziksel giic acisindan erkege gorece zayif
olsa da pek ¢ok alanda biyolojik farklihigin 6nemi kalmamistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyeti aciklamada kullanilan biyolojik
determinizm ve sosyal insanin ayrilmaz birer unsuru oldugunu ve her iki unsurun da etkili oldugu distnilmektedir. Ancak
kadinin yasadigi maduniyet baglaminda, isin biyolojik belirlenimcilikle agiklanamayacak kadar girift ve can yakici oldugunu da
kabul etmek gerekir.

Biyolojik belirlenim, diinya 6l¢eginde isleyen “kiresel cinsiyet diizeni”nin temelini olusturmaktadir. Temel arglimani, kadinin
erkege gore fiziksel zayiflig olan bu diizen, kadinin fiziksel (gérece) zayifligi 6n-kabullini, erkegin boyundurugu altina
alinmasina sebep kabul etmektedir. Esitsizlik iceren bu 6n kosul, kiiresel patriyarkal diizende her toplumun 6zgil tarihsel
kosullari icerisinde sekil bulan, fakat yine de erkegin kadina Gstlnligini mutlaklastiran toplumsal cinsiyet diizenidir. Burada
asil ele alinmasi gereken nokta, erkeklerin salt erkeksi vicutlariyla ya da erkek cinsiyetiyle var olmadigi, “erkek gibi”,
“erkekce” ya da “erkeksi” beden vurgusunun sosyokdltiirel cerceve icerisinde farkli yorumlarla sekillenen maskiilenlik
olgusudur. Kromozom dizilisi, testosteron orani ve cinsel organ gibi biyolojik unsurlar belirleyici degildir. Bireyin rol aldigi,
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toplumun ve kiltiirel gevrenin anlam kazandirdigi siirekli yeniden yorumlanan bir performans (Goffman’in énerdigi gibi)
oldugu icin kadin, kendi disil bedeni icerisinde maskiilen bir performans sergileyebilir. Ancak erkek egemen toplum, bu
performansi “Erkek Fatma” ve “Hanim Aga” 6rneklerinde oldugu gibi yine erkeksiligin kutsandigi bir bigimde isimlendirebilir
veyahut 6yle anlamak isteyebilir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin maduniyeti, her toplumda kendini géstermektedir. Oslo’daki kadin ile Zambia’daki kadin
arasinda, gelismislik ve teknoloji kullanimi acisindan farklar olmakla beraber, kapitalist ekonomi kadin aleyhine daha
baskindir. Feminist arastirmacilarin 1970’lerden sonraki donem igin yaptiklari analizlerde kapitalist iktisadi modelin kadin
acgisindan gikan sonuglari goz ardi ettigini savunmuslardir. Buna gore, neoliberal sermaye sistemine eklemlenen tlkelerin bu
eklemlenme sonucu ortaya cikardigi emek politikalari, erkekler ve kadinlar agisindan cok farklidir. Baska bir ifadeyle neo-
liberal politikalar, emek alanlarinda degisikliklere sebep olmustur. Bu degisim Ucretler seviyesinde, miilkiyette ve teknoloji
kullaniminda kadin ve erkek arasinda bariz ayrimlar yaratmistir. Farkli toplumlarin neo-liberal sisteme entegre olma bigimleri
farkh olacagindan bundan etkilenme bigimleri de ayni olmayacaktir. Dolayisiyla toplum refahindan pay alma s6éz konusu
oldugunda, cografyasi, klltlirii ve gelismislik diizeyi benzer olmayan (lkelerde iktisadi politikalardan etkilenme de ayni
olmayacaktir. Ancak her lkede sistem az ya da ¢ok kadinlar aleyhine islemeye devam etmektedir.

Kadinin Medyadaki Temsili Haber Analizleri

Bu bolim igin kadin temsili yahut kadini erkek karsisinda kiyasla negatif imleyen haber 6rnekleri derlenmistir. Konuyla ilgili
haberler, internet lGzerinden rastgele secilmistir. Toplam Ui¢ haber web sayfasindan 4 haberin analiz edildigi bu kisimda, icerik
analizi yontemi kullaniimistir. Medyada iki cinsin kiyas durumuna distigla haberlerde genel olarak sosyal yapidan gelen
cinsiyet rejiminin kadin ve erkek cinsini birbirinin karsiti seklinde kurar. Kategorik olarak her ikisini “yakisik olan” ve “yakisik
olmayan” -makbul olan olmayan- diye bdler. Bu béliinme, temsilde, hukuk 6nilinde, aile icinde, dilde, eyleme tarzinda
fizyolojik fark kokenli kimliklendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Rol sistemleri ve eylem pratikleri, cinsiyetgi rejimler icerisinde
farkh yollarda kesisir, yeniden Uretilir, gliglendirilir. Bu bakimdan cinsiyetgi rejim; bedene, tarzlara, dile, séyleme kadin kimligi
ve erkek kimligi Gzerinden yakistirmalar/normlar yikler. Patriarkal yapiyi bu yakistirmalar (izerinden insa eder ve sirdirdr.
Ezcimle cinsiyetgi sosyal rejim, bir gesit yakistirma rejimidir. Kadin ve erkegin ayrilmaz bir biitin oldugu dlinyayi, yakisan
yakismayan diye ortadan ikiye ayirir.

Arastirmanin Konusu

Toplumsal cinsiyet ve kadinin medyadaki temsili konusu, giinimizin en yakici sorunsali olmaya devam etmektedir. Modern
teknoloji caginda temsil lGzerinden gelenekselin yeniden Uretilip devam ettirilmesi agisindan medya, son derece 6nem arz
etmektedir. Clinkii medyada hayat kurgulanabilirdir ve temsiller rahatlikla gerceklik gibi sunulabilir. Bu ¢alisma ile medyada
akmakta olan sunum 6rnegi olarak kadinin nasil yansitildiginin izi sGrilmdastar.

Arastirmanin Amaci

insanlikla yasit denebilecek kadar eski olan hiyerarsi olgusu ve bunun dogurdugu kimlikler, neredeyse tiim tarihsel
doénemlerde insanlar arasinda esitlik ve adalet baglaminda sorun odagi olmustur. Her medeniyetin ve kiiltlrin kendi ic
dinamiklerini dengede tutmak istemesi kabul edilebilir bir seydir. Ancak bu istegin hemen her dénemde ideolojik bakisi
derinlestirerek tasimasi, gerceklige dair sapmayi arttirmaktadir. ideolojik determinizm, “mutlak hakikat” olarak realiteye
giden yolu kapatmasi sorunun her boyutuyla anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu durum, kadin maduniyeti ve toplumdaki yeri
icin de gecerlidir. Erkek egemen perspektif, tarihsel slireg icerisinde insa ettigi kimligi korumak amaciyla yaratmis oldugu
“bteki”yi cagin sistematigine uygun formlarla yeniden tiretmistir. S6ylem diizeyinde strekli bir bicimde yeniden Uretilen bazi
kategoriler, “6teki” kurgusal kimliginin gortntrlGgini pekistirmektedir. Medya, bu baglamda, merkezi séylemin tasiyici
mecrasi olarak karsimiza cikar. Hitap ettigi toplum icerisinde algl yonetimi yaparak kitleleri merkezdeki temel kiltirel ve
ideolojik emellere dogru gtidilemektedir. Bu ¢calisma ile kadin kimliginin (6teki) insani ve siyasi bir toplum kategorisi olarak
medya organlarinda nasil yansidiginin kicik 6rneklerle ortaya konmasi amaclanmistir.

Arastirmanin Onemi

Kadin meselesi, cok kokli ve ¢ok yonli bir mesele olmasi hasebiyle hem diinya kamuoyu ve politik stiregleri hem de
Tlrkiye’nin olaya yaklasimi agisindan ¢ok énemli bir olaydir. Spivak ve Gramsci’nin ortaya attigi maduniyet perspektifinden
yeteri kadar degerlendirilmemis olmasi, bu calismayi literatiire saglayacagi katki bakimindan énemli kilmaktadir. Maduniyet,
Gramsci’nin ortaya attig1 bir nosyon olarak toplumsal hareket imkan ve kabiliyetleri elinden alinmis her toplumsal kesimi
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imlemek icin kullanilmigtir. Daha sonra 20. yizyilin sonlarinda Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan Maduniyet ekoli ve o ekolden
dogmus olan Spivak, madun kavramina hem kiiresellesme hem de heteronormatiflik perspektifi ile yaklasarak kavrami farkh
ve daha genis bir alana tasimistir. Madun kavramini odagina alan galismamiz, “madun kadin kimligi”’nin medyadan
yansimasina isik tutmasi ve ilgili literatiire katki saglayacak olmasi bakiminda oldukga 6nemlidir.

Yontem

Bu galismada rastgele segilen haberler, Norman Fairclough’un Elestirel S6ylem Analizi (ESA) yontemi ile Spivak’in perspektifi
baglaminda analize tabi tutulmustur. Fairclough sistematiginin tercih nedeni nedeni, yazili haber metinlerine kolaylikla
uygulanabilir olmasi, metinlerdeki dilsel yapiyi ortaya ¢ikarmasi ve bunlarin yani sira, yazili metinlerin arkasinda yer alan
ideolojik yapilari ortaya ¢ikarma noktasinda isler bir yontem olmasidir. Fairclough, sdylemi, bircok dilbilimci gibi dili, s6zIi ve
yazili dil kullanimini referans gostermek icin kullanmistir. Yani sira duslinir, analiz cergevesini gostergebilimi de igerir bicimde
genisletmistir (2013, s. 92). Bu agidan Fairclough’un séylem ¢éziimlemesine jest, mimik ve fotograf benzeri sézel olmayan
modaliteler de dahildir. Ote yandan, elestirel sdylem ¢oziimlemesi, Fairclough’un vurguladigi gibi, “sosyal gercekligin bir
parcasi olarak somut sosyal olaylar ve soyut sosyal yapilarin her ikisini de goéz 6nline alan, realist ve rasyonel bir sosyal
ontolojiye dayanmaktadir” (2013, s. 92). Fairclough dilin kullanimina “séylem” olarak atif yaparak séylem ve dil kullanim
sureglerini bir sosyal uygulama olgusu olarak ele almaktadir (2013, s. 92). Fairclough’un elestirel sdylem ¢6ziimlemesinde asil
hedef olarak sectigi sey, “sosyal olay ve yapi arasindaki illiyet potansiyelleri kontrol etme gayesindeki ideolojik bakimdan
gldilenmis dilsel ve dilsel olmayan uygulamalari ortaya ¢ikarmaktir” (2013, s. 74). Fairclough, yukarida zikredilen agilardan
elestirel séylem ¢ozlimlemesiyle: (a) soylem uygulamalari, metin ve olaylar (b) daha kapsamli sosyo-kiiltirel yapilarla iliski ve
suregleri kastetmektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal hayat pratiklerinin; olay-metin iliskisinden nasil dogdugunu ve ideolojik
etkiyle nasil sekillendigini arastirmayl amaglamaktadir. Bu bagintinin nasil olustugunu anlamak icin séylem, toplumsal
pratikler ve toplumsal yapilarin iliskisini irdelemek gerekmektedir (Fairclough, 2013, s. 93). Ozetle sdylenecek olursa ESA’nin
ana amaci, soylem pratikleri olan dil yordamlarinin, sosyal olay ve yapilarla bagintisinin sistematik ve acik bir bicimde ortaya
¢ikariimasidir. Bu gercevede, calismada secilmis olan haberler, mezkd{r dil pratiklerinin tanimlamis oldugu, isimlendirdigi
veyahut karsilik geldigi sosyal yapi ve olaylar baglaminda analiz edilmeye calisiimistir. Ayrica ¢alismanin literatlr bolimiiniin
bir kismi, 2022 tarihinde Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde kabul edilmis olan doktora tezimizin bir alt
basligindan uretilmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklarn

Yukarida da zikredildigi gibi kadin maduniyeti, tarihsel olarak uzun bir ge¢misi olan, ¢cok yonli ve kokli bir problem alanidir.
Konu ile ilgili farkli cahsmalar mevcuttur. Muadil ¢alismalardan farkh olarak bu ¢alismada, Gayatri Chakravorty Spivak’in
madun kavrami ekseninde tartisma ylritilmastir. Boylece calisma, “Kadin toplumsal cinsiyet kimliginin Maduniyeti”,
“heteronormatiflik” baglamiyla sinirlandiriimistir. Maduniyet-kimlik baglami disinda kalan haberler, ¢alismanin kuramsal ve
kavramsal batinltglinin korunmasi icin arastirmanin sinirliliklari disinda tutulmustur. Bu calismaya konu olmus haber
ornekleri, rastgele drneklem yontemi ile segilmis olup dort haberle sinirlandirilmistir. Haberlerin tarihleri, yayimlandiklari
platformlarin nitelikleri, baska platformlarda degerlendirilmis olup olmadiklar ve gérsel malzemeler g6z ardi edilmistir.
Yalnizca dil pratigi agisindan kullanilan kelime ve kavramlarin toplumsal yapi-olay baglami g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bulgular

Birinci Haber: “Biilent Aring’1 Onlar Gok iyi Anladi”, YeniSafak.com, 06.09.2019

Haber, CHP Milletvekili Aylin Nazhaka’nin TBMM'’de yaptigi konusmada kullandigi bazi pejoratif kelimelere ve Bilent Aring’a
donerek konusmasina, Aring’in verdigi tepki tizerine yazilmis bir haberdir. Haberi kaleme alan gazetecinin kdsesinde tartistigl
konu, kadin kimligiyle direkt iliskili bir haber; Aylin Nazliaka’nin meclis konusmasinda sarf ettigi kelimelerin kadin kimligi ile
bagdasmadigi tezinden hareketle yapilan bir c¢ikisi konu edinir. Buna gore Nazliaka, bltce gorismeleri sirasinda, Aring’a
doénerek konusur ve Aring onun kendisine degil Genel Kurula dénerek hitabini yapmasini séyler. Ardindan su aciklamasini
yapar; “Mahcup bir insanim. Zarif bir hanimin bana bakmasindan sikilabilirim. Tabi ki bana bakabilir ama genel kurula hitap
etmesi daha uygun olur.” Nazliaka, Aring¢’in bu tavrini cinsiyetgilik olarak niteleyerek “biz zarif sifatlarla, disi kimliklerimizle
degil, kisiliklerimizle buradayiz” diye tamamlar. Haberin bu kismindan sonra yazar, Nazliaka ve Arin¢’in cinsel kimliklerine
uygun giyim kusamlarindan, sa¢ modellerinden, bir cerceveleme yapar.
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Gazetecinin ciimlelerinde pozitif bir yaklasim biciminde sergilenen ancak sozciiklerin cergeve lreten yanina bakildig vakit,
ayni is ve statl erbabi iki insanin kendi cinsiyet rollerine uygun davranis kaliplari igerisine hapsedildigini gostermektedir.
Gazeteciye gore erkek, “zarif degil, olsa olsa sik olur; kadin zarif, glizel, naif, kibar olandir” Haberin devaminda gazeteci,
konuyu Nazhaka’nin daha evvel biitce gorlismelerinde sarf ettigi bir ciimleye, Arin¢’in verdigi cevaba getirerek Arin¢’in
clmlesini alintilar. Bu cimlede Aring, “Kiirtaj meselesinde dyle bir laf ettiniz ki yerin dibine girdim. Bir kadin kendine ait bir
organ hakkinda nasil 6yle konusabilir; asil o zaman g¢ok mahgup oldum” demektedir. Aring’in climlesinin ardindan,
Nazliaka’nin cevap cliimlesine yer verir. Nazliaka Aring’a “dervisin fikri ne ise zikri o olur” diyerek cevap verir. Haberi kaleme
alanicin, Arin¢’a bu cevap, cok agirdir ve “kavgada bile sdylenmeyecek cinstendir” Haberin finalinde ise, Nazhiaka’'nin Biilent
Arinc’i kolay lokma olarak gordiigiini yoksa o sozlere cevap alacagi minvalindedir.

Haberin genelinde Aring’in miisbet hali ve cinsiyetine, Nazliaka’nin cinsinden saygi beklentisi hakimdir. Kadina yonelik yapilan
cergeve, tiim kadinlarin konusma dillerine yakisanin zerafet oldugu higbir hal ve sart altinda aksi olmamasi gerektigi hissi
uyandirmaktadir. Oysa kadin-erkek kim olursa olsun, insani tutum ve davranislarinda esit olmak durumundadir. Erkege
mibah olanin kadina kabahat olmasi, esitsizligi zimni bir bicimde bilince yiiklemektedir. Ote yandan Arin¢’in hitap etmek icin
ona yoénelen bir kadindan yiliziini dénmesi konusu gérmezden gelinmektedir. Gostererek gizleme taktigi olarak bu bir
manipulasyondur. Olayin gosterilmesi ancak Nazliaka cephesinde “gérmezden gelinmek” gibi agir bir durumun gizlenmesi s6z
konusudur. Arin¢’in acik bir ifade ile “bana bakmadan konusun” demesi, eger kadin cinsine yonelik bir negatif cikis degilse
nedir? Bu konu, haberde muglak birakiliyor ¢linkii baska bir seklide disiinilemez. Yukarida zikredildigi gibi kadin ve erkek
toplumsal cinsiyetinde, yakisan yakismayan/makbul olan olmayan biciminde bir yarilma s6z konusudur. Nazliaka sahsinda
cisimlesmis kadin kimligi, haberin dilinde yakisan yakismayan biciminde kategorize edilerek kadin, ikincil konuma itilmistir.
Spivak terminolojisi ile séylenecek olursa “madun konusamaz”. Zira haberi kaleme alan bakis, erkek cinsinden olan Bilent
Aring’i aklamak ve Nazliaka'ya da konum bildirmek {izere yola ¢ikmistir.

ikinci Haber: “Soyunan Sosyalist”, Sabah.com, 30.01.2012

Bu haber de yine bir gazeteci yazarin kosesine tasidigl bir havadis. Geleneksel olarak her yil Davos’ta yapilan ekonomi
formunda, Ukraynali Femen grubunun protesto gosterisini konu edinmistir. Femen grubunun Gyelerinin ¢iplak yaptig
protesto gosterilerinin ele alinisinda cinsiyetgi bir yaklasim géze carpmaktadir. Haberin bashgi ve bircok ciimlesi, kadini gerek
cinsel gerekse ideolojik bicimde cercevelemektedir. Basliktaki “soyunan sosyalist” kavrami, en bastan sosyalist ideolojiyi
soyunmak tizerinden hedef alan grotesk bir tutuma isaret etmektedir. Fairclough’un isaret ettigi, dil pratigi acisindan net bir
ornektir. Buna gore dil pratigi sosyal gerceklige -sexist, tepeden yapilanmaci ve kibirli- isaret etmektedir. Haberin devaminda
s6z konusu kadinlar, grotesk bir alaycilikla, yaptiklari eylemin amac Uzerinden elestiriimektedirler.
“Soyunmalari ‘kapitalistlere gliniin gésterme’ dirtisiinden mi yoksa ‘erkeklere orasini burasini gésterme’ dirtisiinden mi
kaynaklaniyor? anlasiimamistir” climlesiyle, olayi hem hafife almak hem de bizim kiiltirel dil pratigimiz agisindan baska yone
cekmektedir. Fairclough’un sosyal olay, sosyal yapi ve ideolojik olarak giidiilenmis dil dedigi seyin érnegidir. “Orasini burasini
gosterme” tabiri, “‘hafif kadin’ negatif imajinin” dilsel kodu olarak toplumsal bellegimize kazinmistir. Bu climleden 6nce
Femen grubu icin bir tanitim girizgahi yapan yazar, “Ukrayna’da bir ‘kapitalizm karsiti kadinlar’ 6rgiti varmis, adi Femen”
climlesindeki “varmis” sozl ile hem tanimazdan gelmek hem de kiiciimseme tavrini takinmaktadir. Habercinin tutumu,
ideolojik olarak olay-metin baglamini, dil pratigi acisindan derin, kiiltirel kodlara gétiirerek sekillendirmektedir.

Haberin devaminda yazar, Femen Uyesi kadinlara mercek tutarak onlar hakkinda bilgi veriyor; “Bu kadinlar giizelliklerine
glveniyorlar ki soyunuyorlar. (Yakindan baktim, hi¢ fena degiller, incecik geng kadinlar, sifir yag, findik meme, uzun bacak.)”.
Sarf ettigi cimledeki cinsiyetci yaklasim cok bariz bicimde goriinmektedir. Erkek egemen ideolojinin kadini cinsel olarak
aragsallastirma asamasinda kullandigi kavramsal cerceve, burada aciktir. Zira erkekci yaklasim, kadini beden Uzerinden
kategorize etmektedir. “Meme” ve “bacak”, kadini nesnelestirmek icin kullanilan ve sokak agzi seviyesinde kodlardir. Bu
kelimeler, salt sokak agzi olmanin da 6tesinde ideolojik belirlenmis dilsel yapiy ortaya sermektedir. Devam eden ciimlelerde,
kadinlarin orada bulunmalarina dair asil vurgu gézden kacirilmak amaciyla géstererek gizleme yapilmistir. Femen Uyelerinin
pankart olarak kullandiklari, viicutlarinda yazdiklari, “sizin ytziinlizden fakiriz” s6zi baglamindan koparilarak farkl bir bicimde
verilmistir. Buna gore gobege yazilmis olmak, cimlenin icerdigi sert sosyo-ekonomik gercekligi perdelemektedir. Bundan
sonra Tirk solculugunu yine haberde belirgin bir grotesk tutumla kiyaslamakta ve “bizim solcular neden soyunmamakta? orf
adetlerimize saygidan mi yoksa glizelliklerine glivenmedikleri icin mi?” diye tiye aldiktan sonra “bizce sakincasi yok, bin kari
soyunsun (yani bin cicek agsin) s6zi ile bitirmektedir. Haberin genelinde kadina yonelik cinsiyet¢i bakis, solculukla
harmanlanarak verildigi icin solculuk tizerinden tartisma yapiliyor izlenimi yaratmaktadir. Ancak kadina dair tutum, Spivak’in

Current Perspectives in Social Sciences



298

isaret ettigi, kadinin belirli bir magduriyet durumlarinda da erkek karsisinda “katmerli maduniyetine” denk diismektedir.

Uciincii Haber: “Bu Nasil Mahalle Baskisidir”, Sabah.com, 04.02.2011

Tirkiye’de ¢okga bilinen bir gazetecinin imzasini tasiyan haber, 6len inli Defne Joy Foster’in 6lim sekli ve 6ldGgi mekani
konu edinen bir haber olmustur. Onun iizerinden bir cinsiyetci yaklasimla haber yapmak, asil soru isaretidir. Oliim haberini
hizmetgcisinden aldigini séyleyen gazeteci, kadinin kendi evi disinda bir yerde 6Imus olmasina “donup kaldim” diyerek net bir
tepki koymaktadir. Devaminda emniyet mensubu birinden sordurdugu soruyu ortaya atmaktadir. “Sor bakalim kerataya o
gece neden evine gotirmis diye?”. Defne’nin evinde 6li bulundugu ve ima yoluyla Defneyi cinsel amacla gottrdigu
hissettirilen evin sahibi icin “kerata” s6zclginil kullanmis olmasi, cok basit gibi goriinse de dilsel kiiltlirimiiz acisindan hassas
bir noktaya isaret etmektedir. Kerata, basit haylazliklari olan cevval, sevimli kisilere “sevgiyle sOylenen bir sitem s6zi”dr.
Dil-olay-yap! Uggeninde erkek egemen sistemin hata olarak gord(gi seyi sevgi aurasi icerisinde bildirmesine karsilik
gelmektedir. Bundan sonra “Defneyi neredeyse ‘Azize’ ilan eden...” diye bir ciimle ile Defne’nin “aslinda gosterilen sevgi,
merhamet ve sempatiyi” hak etmedigine isaret etmektedir. Daha sonra Defne’nin esi ile olan durumunu sorgulayan yazi, hem
bazi verilerden haberi olmadigini hem de Defne’nin esine karsi agik bir ihanet icerisinde oldugunu dile getirmektedir. Tim bu
iddialarini son yerlestirdigi “Defne’nin 6limd, tipik bir ‘su testisi su yolunda kirildi’ olayidir” ciimlesiyle tahkim etmektedir. Bu
haberin genelinde zimni bir erkek-kadin kiyasi s6z konusudur. “Namus olgusu”, kavramsal olarak ge¢mese de erkegin sevgi
sozclkleri ile azarlanmasi kadinin ise net bir bicimde kinanmasi Gizerinden islenmistir.

Dordiincii Haber: “Kadin Paylagsmasaydi Kocasi da Dovmezdi”, Hiirriyet.com, (26.02.2016)

Bu haber, Yargitay Genel Kurulu’nun bir cift hakkindaki kararini ele almistir. Buna goére karisini déven adam hakkindaki
kovusturma, kadinin hatasina baglanarak cezasinin hafifletmistir. Haberin bashgindaki “kadin paylasmasaydi kocasi da
dovmezdi!” climlesi, konumuz baglaminda tzerine durulmasi gereken énemli datayl saglamaktadir. Kadin dévmeyi hakh
kilmak i¢in yazilmis olan bu climle, dilsel kiltiirde “haklilhk sarti” climlesidir. Zira karsithk tGzerinden yapilan fiilin denk dizleme
cekilmesi s6z konusudur. Haber icinde verilen ayrintilara bakildigi vakit, kadinin kocasi disinda bir baskasi ile cektirdigi
fotograflarin yayimlanmasina isaret edilmektedir. Ancak fotograflarin niteligi hakkinda genis bir bilgi verilmemektedir. Yargi
makamlarinin kararlari, bu tartismanin disindadir. Ancak yargi makamlarinin sunus bigimi, dil-yapi baglaminda kadini dayak
yemek konusunda suglu ilan ederek cercevelemektedir. Bu agidan Yargitay’'in kararinin 6zet bicimde basliga ¢ekilmesi ile, ilk
climlenin sonuna linlem isareti konulmus olmasi, haberin iretim sekli ve zihni arka plani agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu
haber yazim mantiginda, Yargitay karari haber icindeki temel ses olurken siddete maruz kalmis kadinin tavri ve davranislari
mutlak bir sebep sonug baglami olusturmaktadir.

Haberlerin, yaraticisi medya elitlerinin sektérdeki konumlari baglaminda Spivak perspektifine bakmakta fayda vardir. Spivak,
maduniyet tartismasinda madunun konusamadigini, konussa bile onu dinleyecek kulaklarin orada olmadigini ve dolayisiyla
araya Uglnci bir kurumsal yapi ya da sahsin girdigine deginmektedir. Bu diyagrami kurarken de Foucault’dan édiing aldigi
“seffaf entelektiiel” kavramini kullanmaktadir. Ona goére madun ile egemen sistem arasinda bir entelektiel tipi vardir.
Entelektiel, olayl alip islerken madun tarafinda imis gibi goriinse de aslinda o egemenden yanadir. Clinkli entelektiel,
ekonomik olarak sisteme bagimhdir. Sémirgecinin yaninda yasayip onun sahip oldugu imkan ve kabiliyetlerden faydalanip
madunun sesini duyurmaya calismaktadir. Burada paradoksal olarak kendi konumu ile celisse de ustaca manevralarla, hem
egemenin yaninda faydalandigi imkanlarinin devamini hem de toplum nezdinde kendine atfedileni yapmayi siirdirmektedir.
Dolayisiyla madunu anlatirken ¢ok uzaktan bir gézle, parcacil ve siiremsiz anlatir.

Tartisma

Gramsci’nin madun kavramini Marksizm ve feminizm odaginda yeniden ele alan Spivak, nosyonu toplumda erisim imkanlari
kisilmis, sesi kesilmis, temsil ve iktidardan pay alma sansi ellerinden alinmis tim toplumsal alt ve asagi gruplari icin
kullanmistir. Feminizmle parallel fikirlere sahip Spivak, kadina uygun gorilmus “ikincil” toplumsal konumu kritize ederek
patriarkal yasam doéngtstine karsi pozisyon almistir. Bu karsi pozisyonda Spivak, kadinin toplumsal konumu icin iki durumu
gozler 6niine serer. O'na gore kadin, erkek karsisinida ilk olarak nesnelestiriimekte, ikinci olarak da o6tekilestirilmektedir.
Kadini bir varolus micadelesine siriikleyen patriarkal sistem, hayatin her alanina dil ve biling lizerinden 0Oyle bir sirayet
etmistir ki sorunun kendisi artik tartisiilmanin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla her seyden evvel, belirli bazi ontolojik, insani,
hukuki ve etik kodlar baglaminda bir analize ve bu analiz sonunda ¢6z(iim arayislarina ihtiyag vardir. Ancak bunu yaparken
sapmalara mahal vermemek adina yine Spivak’in 6nerdigi okuma bicimlerine yonelmekte fayda goériyoruz.
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Spivak, ozellikle “seffaf entelektiiel” kavrami ile bir noktaya isaret etmektedir. Spivak’a gore bir cok toplumsal sorun alaninda
araya giren kimi cevreler, aslinda komprador mantikla hareket etmekte ve mazlum/magdur toplum kesimlerinin halini
islerken bir cok soruyu gozlerden uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla sorunun analizinde dipten bir tahlil ve en gérinmeyenden
baslamayi 6nermektedir. Dipten tahlil olarak bizim yapabilecegimiz en etkili calisma ise dil ve kiiltlrel kodlar yoluyla sorunun
kékenine dair arayislara girismektir. Bir cok toplumsal sorun alaninin temelinde yatan ortak bilin¢disina yonelik arkeolojik
kazilar yapmaktir. Bize gore ortak biligdisi kiltirel kodlarda ve dil Gizerinden isleyen kiiltiirel hayatta gizlidir. Clnki
Fairclough’un isaret ettigi gibi dil bir toplumsal yapidir. Oyleyse her kod o toplumsal yapinin zihni arka planini gésteren bir
tugla mesabesindedir. Bizler, bu calismadaki analizi yaparken kadinin sosyal konumunu odaga aldik ve bunu toplumsal olay
ve oOrintilerden etkilenen medya sektoriiniin genel toplumsal iletisim ortamlarinin analizi ile yapmaya calistik. Modern
teknoloji ¢aginda bir toplumun dislinsel yapisi ve genel toplumsal anlam ufku, o toplumun giindelik hayati ve iletisim
mecralarinda akan bakista ortaya ¢ikar. Analize tabi tuttugumuz haberlerin, dil pratikleri bize gostermistir ki kadinhk, bir
toplumsal konum olarak erkek egemen dilin belirledigi cercevede sikismis bulunmaktadir. Kendi ontolojik belirleniminin
disinda bir vurguyla ¢cercevelenmis olan “kadinlik”, erkek karsisinda magdur pozisyondadir. insan olarak adil, esit ve saygiyi
hak eden bir konumda olmasi gerekirken sanki “6zbilincinden” yoksun bir varlikmis gibi bagimli ve verili kimlik ériintileri ile
hayatini siirdiirmek zorunda birakilmistir.

Sonug ve Oneriler

Ranajit Guha’nin Gramsci’den Spivak’in da Guha’dan 6diing aldig1 kavram, 1930’lardan gliniimiize degin degiserek ve anlam
spektrumunu genisleterek gelmistir. ilk olarak Gramsci’nin kullandigi madun kavrami, dar bir Marxist bakisla dezavantajli
toplumsal siniflari nitelemek igin kullanilmistir. Ancak kavram, 1970’li yillarin smiirge sonrasi Hindistan’inda Marxist bir grup
entelektilelin girisimiyle gérece daha genis bir anlam ¢ergevesine; en sonunda yine bu entelektiellerin arasindan ¢ikmis olan
Spivak’in kullanimiyla buglinkii anlamina erismistir. Latince kokenli alt ve asagidaki degisken (almasik) toplum kesimlerini
imlemek icin kullanilan kavramin, bugiin sahip oldugu anlam spektrumu, belirli bir kategorik sinif insandan ziyade, her tirli
toplumsal erisim kabiliyetleri ellerinden alinmis toplum kesimlerini niteleyen bir anlama sahiptir.

Madun toplumsal siniflar baglaminda kadin, verili kast sistemi nedeniyle erkek egemen diinyada dogustan esitsiz bir
konumdadir. Ancak kadin maduniyeti, belirlenmis bir sistemden ziyade defacto isleyen bir durumdur. Hukuk onilinde esit
yurttaslik ve 6dev konumuna sahip oldugu halde, genel toplumsal anlam ufkunda 6zglrligi bir tarlG yakalayamamistir.
Egemen sdylem ve pratiklerin icinde gizli kalmis belirlenim, kadin maduniyetini tim yasam alanlarina ve eylemlerine bir sis
bulutu gibi ¢okmistir. Erkek karsisinda girdigi ya da adinin gectigi tiim eylem ve aktivitelerde egemen biling, kadini ayristiric
dil ve benzeri pratikler izerinden ikincil plana itmektedir. Bu ¢alisma ile medya organlarinin cinsiyetgci dil pratikleri, Spivak’in
“katmerli madun kimligi” tGzerine Fairclough’un icerik analiz yontemi ile ele alinmistir. Elde edilen bulgular isiginda denilebilir
ki; Egemen erk sisteminin dil Gzerinden olusturup dayattigl toplumsal yapi, kadin aleyhine tahkim ederek yeniden Uretilip
surdiridlmesine olanak saglamaktadir. Bir sosyolojik uygulama alani olarak dil, kadini hakli oldugu asamada bile ikincil
kimligini devreye sokarak onu erkek karsisinda geri plana ya da sucglu konumuna itmektedir. Haber Gretim sirecleri
bakimindan ancak derin dil ve kod analizleri ile ortaya c¢ikarilabilecek konum farklari, bilissel uzamda bizleri farkinda olmadan
sisteme angaje etmektedir. Zira yakin zamanlarda yapilan bir¢ok ¢alismada ve bu makalede gortlmektedir ki kadina karsi
suclarda egitimli olmak ya da olmamak arasinda ¢ok da bariz bir fark yoktur. Analiz ettigimiz haberlerin cogunu kaleme alan
erkeklerin buyik kismi, toplum icinde saygin bir yeri olan ve entelektiiel kabul edilen kisilerdir. Dolayisiyla siireci kokenlerinin
derin bilissel siireclerde ve toplumun genel anlam ufkunu belirleyen kiltlrel 6riintiilerde aranmaldir. Gelinen asamada bir
glinde dizeltilemeyecek kadar derin izlerin birakildigi tarihsel tecriibe de bunu géstermektedir. Fakat koti gidisin en temel
nedenlerinin genis toplumsal kesimler tarafindan ele alinip ¢6ziim Gretilmesi gerekmektedir.

Toplumun demokratik dontstiimi, arkaik kiltir kodlarin sundugu verili sartlara ve kimliklenme sireclerinde yasanan
gelismeler, kadin kimligini sirekli bir bicimde kadinin aleyhine yeniden imal etmektedir. Bundan dolayl egitim ve
endoktrinasyonun saglikli, mantikli, esit ve adil olmasi gerekmektedir. Oyle ki Simone de Bevour’nin dedigi “kadin dogulmaz
olunur” temel ilkesi geregi, “olunan” kimlik, saglikli bir temelde insa edilmelidir. “Ezeli bir 6teki” sartinin kabul edilmesi,
sorunun ¢dzimiiniin 6niindeki en temel engel olsa da tek neden degildir. Oncelikle kadin bilincinin bu anlamda self olmasi
gerekmektedir. Zira toplumsal verili sartlar, kadinin 6z-bilincini elinden alarak “kendi koéleliginin gonGlli tasiyicis”
yapmaktadir. Oyle ki kadin magduriyeti, cogu zaman yine kadin eliyle Uretilerek devam ettirilmektedir. Bu manada kadini
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erkek egemen toplum yapisindan kurtarmak igin yola ¢iktigini iddia eden birgok girisim, kadini kapitalist sistemin “cool” kélesi
olmak durumunda birakmistir. Hatta kadina yonelik suglarda kadin, kapitalist sistemin emrettigi 6zglirllik olgusunun kurbani
olmustur. Cinku psisik anlamda saglikli bir baglanma-ayrilma siireci ve bunun getirdigi sayginlk ve 6zgiivenden yoksundur.
Toplum baskisini, degerler sisteminin erkek lehine pozitif ayrimci olusunun cendereye sikistirdigi kadin, varlik miicadelesinde
hirsizdurumuna diismekten kurtulamamaktadir. Bu nedenlerin cogunun bir arada mahk{m ettigi kadin kimligi, ucu toplumsal
dislanma, kovusturma ve 6liime cikan sonuglarla yiiz ylize birakilmaktadir.

Kadin 6tekiligini odagina yerlestiren bu ¢alismanin esas analiz alani olan dil-biling-kimlik, kilttrel birer yapi olarak onlimuize
¢ikar. Ortak bilingdisinin kisir dongtliye soktugu olgu, kiiltiirel ve sosyolojik bicimde derin koklere sahip oldugu icin psikanalitik
acidan da ele alinmalidir. Clinkli problemi anlamak, anlatabilmek ve topluma ¢6ziim yollari sunmak igin iki karsit olgunun
kiyas lizerinden bilissel karsilastirmasi yapilmak durumundadir. Béylece temelde biri olmadan 6tekinin varliginin olamayacagi
iki seyin adil sartlarda bir arada yasamasina giden yolda imkanlar yaratilmasi dislintlebilir. S6z gelimi Lacanci bir yaklasim
islevsel olabilir. Lacan’in dil ile bilingdisi arasinda kurdugu bag, toplumun bdéylesi yapisal sorun alanlari icin dnemli referans
noktalari sunar. Elbette Lacanci yaklagim, kimlik dikotomisini zaruri kilacaktir ki bu da kadin madun kimligi karsisina erkek
egemen kimliginin konularak yeni bir sorgulama bigimi ile mimkin olacaktir. Clinkl Lacan’a gore her kimlik, 6teki kimligi ile
dolayimlanarak hayat bulmaktadir. Lacan’in “ayna metaforu” ile izah etmeye ¢alistigi sey, kimligin olusum siiregleri, dil ve
kiiltire rabt edilmistir. Kadin madun kimligi sorunsalinin en temel koékeni, bilingdisinin dil Uzerinden ve dil gibi
yapilanmasindan ileri gelmektedir. Bdylece sorun alani bilincin ve farkindaligin disina ¢ikariimaktadir. Kadin kimligi agisindan
gelinen asamada artik; “kadin dogulmaz, olunur”. Oyleyse ataerkil diizen igerisinde ortak bilincdisinin kodlandigi hem birey
hem de toplum bilincini iceren dilin, kadin kimligine dair yeniden kodlanmasi da bir baska yol olabilir.

Dil, iki sekilde toplumsal esitsizliklere yol agmaktadir. ilk olarak séylem diizeyinde yeniden iiretim, ikincisi ise negatif unsurun
kaniksanmasi bicimindedir. Foucault, dilin kullaniminin bir baska deyisle séylemin, “hal”i geri plana ittigini diisiintr. Bu demek
oluyor ki konustukca halden uzaklasiyoruz. Hal ise deneyim ile ilintilidir. Bu baglamda egemenle birlikte yasayan entelektiel,
madunu anlatmaya kadir degildir. Bir heykeli anlatmak asla bir heykelin yaratildigi donemin toplumsal anlam ufkunu
actklamaya yetmeyecegi herkesce malumdur. Ancak gerceklige dair anlayisimizi biling diizeyinde yeniden (retebilir.
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