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ONSOZ

Insan dogal olarak bilmek ister. Bu yiizden dogru bilgiye ulastiracak olan bir
yontemin bilgisine sahip olmak, hakikatin pesinde olan ve ne yapmak istedigini bilen
ya da bilmek isteyen insan i¢in biiyilk onem arz etmektedir. Bu calismada esas
vurgulamak istenen sey, dogru bilginin yontemlerini arastiran ve bu yoOntemleri
sistemli bir tarzda ifade edip, gizeminin ¢ozilmeye c¢alisildigi hakikatin
biitiinselliginin, ¢eliskilerden hareketle diyalektik tarzda, ortaya koydugunu iddia eden

Hegel’i diyalektik mantigin1 anlamaya ¢alismaktir.

Hegel diyalektik/kurgulayict mantigi, ayn1 zamanda bir tarih okumasi olarak
Idea’nin kendini yansittigi, acimimimi yaptigi bir siire¢ seklindedir. Hegel, tarih
okumasi yaparken ayni zamanda kendinden Onceki felsefe ve mantiklardan hareket
etmekteydi. Hegel ve kendisinden dnceki Aydilanma doénemi filozoflari, daha dnce
sistem kazandirilan geleneksel mantigin, gergekligi biitiiniiyle yansitmadigini
diisiinmekteydi. Bu yiizden somut biitiinliigiin, soyutlamalarla uzaklasilan 6ziine
yeniden yaklastirabilecek bir mantik gelistirilmek istenmekteydi. Diyalektik
kavraminin temel alindig1 yeni bir mantik sistemi kurulmak istendi. Bu mantik sistemi,
yeniden bir hakikat okumasi olarak karsimiza g¢ikan bir mantik olarak, Hegel’in

celiskiden hareketle biitiiniin bilgisine ulastiran, diyalektik mantigiyda.

Hegel, ilkelerinin yanlis kullanildigini diistindiigii mantigin, temelini olusturan
kavramlarinin olumsuz anlamda birer soyutlamalardan ibaret oldugunu iddia
etmekteydi. Her ne kadar, bu ilkelerin Hegel tarafindan yok sayildigi, reddedildigi
sOylense de bu sdylentiler dogru degildir. Hatta Hegel’in bu ilkeleri reddetmedigi,
aksine somut biitiinliik kazandirarak yeniden basvurulabilecek en temel ilkeler haline
dontistirmek istedigini, belirtmekte fayda vardir. Dolayisiyla bu tezin hazirlanmasinda
etkili olan neden biiyiik mantik¢1 Hegel’e yoneltilen bu haksiz elestirilere, Hegel’in
Mantik Bilimi isimli ¢alismasi temel alinarak cevap vermek ve gelistirmis oldugu
sisteminin ¢ercevesini belirlemektir. “Hegel ci Diyalektik Mantik: Celiskiden
Biitiinsellige” baghigini tagiyan bu ¢calismada Hegel’e yoneltilen elestirilere de dikkat
ederek gelistirmis oldugu mantik sisteminin 6nemini yeniden hatirlatmaya c¢aligsmak,
en biiyliik gayemiz olacaktir. Yapmis oldugumuz bu c¢alismanin mantik ve mantik

felsefesi icin faydali olabilecegini umut etmekteyiz.

vii
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GIRIS

Mantik kavrami, ortaya ¢iktigi, Antik Yunan diisiince diinyasinda, s6z ve akil
gibi anlamlarda kullanilmaktaydi. Kendinden 6nceki felsefi yaklasimlara 6nem veren
Aristoteles, akil ve s6z anlamini barindiran mantik kavraminin adini alacagi bir sistem
gelistirmek istemekteydi. Bu mantigin, dogru diisiinmenin formlarint belirleyen ve
ayn1 zamanda diger bilimlere yol gdsteren bir sistem ve arag olmak gibi temel bir
gorevi de bulunmaktaydi. Ancak uzun yillar boyunca dogru diisiinmenin 6lgiitii ve
bilimler i¢in arag olarak tarif edilen Aristoteles sistem mantigi, bilimselligin bagimsiz
olarak gelismesiyle birlikte, yontem ya da modern diislince diinyasinin kullandig1 ifade
ile metot olarak diger bilimler igin yetersiz oldugu diislincesi ortaya ¢ikmaya
baslamaktaydi. Bu yiizden gézden diismeye baslayan geleneksel mantik yerine bilime

yeniden yol gosterecek bir sistem ihtiyact dogmaktaydi.

Geleneksel mantigin artik c¢agin sorularina cevap verebilecek yeterlilikte
olmadig diistincesi ile birlikte, Aristoteles’ten sonra neredeyse tamamen giindemden
diisen bir kavram, yeniden canlanmaya baslamaktaydi. Bu kavram, geleneksel ya da
Hegel’in deyimiyle genel mantik ilkeleri ve sisteminin kusurlu ve yetersiz olmasindan
kaynakli, yeni ve genel mantiga alternatif olacak olan, Hegel Mantiginin dayandig:
diyalektik kavramindan bagka bir sey degildi. Diyalektik kavram ve diigiincenin tekrar
onem kazanmaya basladigi donemde Descartes’in dogmatik tavirlara ve genel mantik
ilkelerinin kosulsuz kabuliine tepki olacak sekilde, dnvarsayimsiz bir diisiince ortami
yaratma girisimi i¢inde oldugu bilinmekteydi. Descartes’in bu girisimi ile beraber,
geleneksel mantik ve ilkelerinden bagimsiz olarak farkli bakis agilarinin ortay ¢ikmas,
onvarsayimsiz olarak da gercekligin bilgisine ulasilabilecegi ihtimallerini beraberinde
getirmistir. Bu ihtimal, ¢alismamizin konusu olan diyalektik kavrami ile gergeklik
kazanmaya baslayinca, biitlinii yeniden okuma firsati da dogmus olmaktaydi. Kant ile
birlikte yeniden kiillerinden dogan diyalektik kavrami; Fichte ve Schelling ile gelisip
Hegel’de, geleneksel mantigin yaninda, varlik- diisiince 6zdesligi baglaminda isleyen

yeni mantiga isim olmaktaydi.



Hegel, geleneksel mantigin, gerceklik bilgisine biitiinsel anlamda
karsilayamadigini, hatta tasarimsal soyutlamalardan elde ettigi kavramlarin ic
celiskilerinden dolayi, gergekligin yanlis tanimlarinin yapilmasina sebep oldugunu
iddia etmekteydi. Hegel, gergekligin biitiinsel anlamda kavranabilmesi igin gelistirmis
oldugu sistemi, diyalektik siireg ile agiklayip, geleneksel mantigin gézden kagirdigi
ontolojik ve ayn1 zamanda akilsal olan biitiinliigii yeniden biitiinsel olarak gorebilme
ihtimali {izerinde c¢alismaktaydi. Bu sistem soyutlamalarla pargalanmis somut
biitiinliigiin yeniden biitlinsel olarak kesfini saglayabilecek bir yeterlilikteydi. Bunun
icin de Kant’tan dgrendigi kendinde sey olarak varliktan, kendi icin sey olan varliga
yonelmesi gerekmekteydi. Ciinkii kendinde sey, i¢inde celigkiler barindiran soyut
kavramsallardan baska bir sey degildi. Hegel’in amaci, kendinde seyin, kendi i¢in sey

halini alabilen somut biitiinliigii kavranabilmesiydi.

Geleneksel mantiktan farkli ya da geleneksel mantigi revize eden bir sistem
olarak diyalektik mantigin dogru anlasilabilmesi i¢in birinci boliimde geleneksel
mantik ilkeleri ve gelisim siirecine yer verilmistir. Ardindan ikinci boliimde diyalektik
mantiZin adin1 aldigi, diyalektik kavraminin evrimsel siirecine yakindan bakilmaya
calisilmistir. Son boliimde ise Hegel’in diyalektik sisteminin, geleneksel mantiktan
farkli ve yeni diinya goriisleri i¢in O6nemini ifade edecek bi¢imde agiklanmaya
calisilmistir. Tipkr Aristoteles gibi, Hegel de kendinden onceki felsefe calismalar
okumasini yapmis ve ¢alismalarini bu dogrultuda ortaya koymustur. Bizim de bu
calismada kullanmaya calistigimiz yontem; varilmak istenen noktaya ulasmak icin
oncelikle siireci biitiinliiklii bir tarzda ele almak olmustur. Bu yiizden yukarida da ifade
edildigi gibi birinci ve ikinci boliimlerde Hegel’in Diyalektik mantiginin ortaya ¢ikis

stirecinin 6n kosullar1 ve siirecler ele alinmstir.

Hegel’in sistemini anlamaya ve ac¢iklamaya calisirken anlamis oldugumuz sey,
Hegel’in diyalektik sisteminin, geleneksel mantigin kullandigi tiimdengelimsel
yontem ve tiimdengelimin kullanilmasina imkén saglayacak olan kavramlarin ortaya
cikmasinda belirleyici olan tiimevarim olmayip celiskiler iizerinde kurulu bir yontem
oldugudur. Celiskiyi hem bir ¢ikis noktas1 hem de bir yontem olarak kullanan Hegel’in
celismezlik ilkesi basta olmak tizere geleneksel mantigin yasalari olan akil ilkelerinin

reddettigine dair yapilan agiklamalarin ve elestirilerin dogru temellendirilemediklerini



gorebilmis oldugumuzu diisiinmekteyiz. Hegel’i bu konuda elestirenlerin iddialarini
temellendirmeye ¢alisirken zorlanmalarinin sebebini, Hegel’in Mantik Bilimi
caligmasinda ilkelere dair ortaya koydugu degerlendirmelerinde gorebilmekteyiz.
Hegel’in degerlendirmeleri ve iddialarin karsilastirilmasi sonucunda iddialarin
biitiiniiyle gergekligi yansitmadigi sonucuna ulasilmis ve tezin son boliimiinde konuya
dair agiklamalara yer verilmistir. Hegel’in hakikate yani somut biitiinliigiine ulasmak
isterken celiski kavramindan hareket ettigini sdylemistik. Varmak istedigi son
noktadan hemen 6nce de Aufhebung kavramimi kullanmistir. Bu kavram aslinda
Hegel’in soyuttan somuta, ¢eliskiden biitiinsele ve olumsuzlamanin olumsuzlamasinin
olumlanmasina giderken gergekligin, kendisinden hi¢bir sey kaybetmedigini, yalnizca

celiskilerden armdirilirmis bir biitiiniin elde edildigini ifade etmektedir.

Bu calismada ulasilmak istenen sey, iddia edildiginin aksine; Hegel’in
geleneksel mantig1 ve ilklerinin inkar etmedigini ortaya koymak ve gelistirmis oldugu
yeni sistem ile geleneksel mantigi ve ilkelerinin de yeniden ele alinmasiyla birlikte bir
hakikat okumasi yapabilen, mantiginin igleyisini ortaya koymaktir. Her ne kadar
dilinin agir ve anlagilmaz oldugu diisiiniildiigiinden, uzaklasilan bir filozof olsa da
Hegel’in mantiginin dogru okumasmin yapilip gercekten anlasilmasiyla birlikte
gercek degerinin de anlagilacagina inanmaktayiz. Cilinkii Hegel’in gercek anlamda
dogru anlagilmadigini, onun akil ilkelerini reddettigine dair yanlis iddialarla
karsilagtigimizda daha net anlamaktayiz. Ancak onun bu ilkleri reddetmedigi ve
sadece yanlis kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan hatalara sebep oldugunu vurgulamak
istedigini gorebilmekteyiz. Ayrica diyalektik siirecin sonunda Hegel’in geliskilerden
arindirilmig ilkelerin biitiinligiiniin  yeniden geleneksel mantiga teslim edilmesi
gerektigi ile ilgili diisiincesini Mantik Bilimi’'nde agikca ifade ettigini gorebilmekteyiz.
Hegel’in bu iddiada oldugunu kanitlamak amaciyla da bu disiincesinin yer aldigi
paragrafi yorumlamadan orijinal haliyle ¢alismamizin iigiincli bolimiinde yer verdik.
Yine aymi paragrafta Hegel’in celigkilerden arindirilan kavramlar ve ilklerin
kullanildig1 mantig1, sadece eytisimi ondan uzak tutarak yeniden kullanabilecegimizi
iddia ettigini de gorebilmekteyiz. Sonugta geleneksel ya da formel mantigin dogru
sonuclara iletecek ve isleyisini bozacak celiskilerden kurtarilmasi, ayni zamanda

yeniden sz sahibi olmasini saglamaktadir.



1. GELENEKSEL MANTIK

1.1. Mantigin Kelime anlam, Terim Anlam ve islevi

Mantik, Grekge logos kelimesinden Latinceye logic, dilimize ise Arapga bir
fiill olan nutk’tan tiireyerek girmistir (Cigekdagi, 2019, s. 11; Erdem, 2021, s. 18;
Farabi, 2017, s. 42). Logos ve nutk; séz-konusma, akil- diisiinme ve diisiinceyi
yanlislardan koruyan yasa anlamlarina gelmektedir (Hangerlioglu, 1978, s. 62; K6z &
Cetin, 2016, s. 29; Ozlem, 2012, s. 27). Mantigin dayandigi nutk ve logos
kavramlarinin tasidigi bu anlamlarin benzerligi tesadiif degildir. Mantik, kavramlar
i¢in kullanilan i¢-konusma, sézlerden ibaret olan dis- konusma, biitiin diller i¢in ortak
diistince kanunlari verdigi ve akli yanlislardan koruyan bir bilim oldugu i¢in, yukarida

sozii edilen kavramlara dayanmaktadir (Farabi, 2017, s. 42).

Genel kaniya gore mantik, diisiince isleyisine iliskin bir yap1 ve bu yapiy1
inceleyen bir bilim olarak, dogru diisiinmenin él¢iitiidiir (Cigekdagi, 2019, s. 11; Oner,
2016, s. 2). Ancak Tarihsel siire¢ i¢inde farkli diisiince ve gelismelerin ortaya
cikmasiyla birlikte farkli alan ve anlamlarda kullanilmak istendigi bilinse de logos’ta
karsilik bulan akil, diisiince ve diislince yasalar1 anlamlarina karsilik gelecek sekilde
kullanildig1 ve bu dogrultuda ele alindig1 gériilmektedir. Oyle ki biitiin mantigin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini 6nerip, diislince ile varlik 6zdesligi temelinde
bir mantik kurmak gibi caba goésteren ve mantigini1 varligin biitiinsel anlamda
gosterebilme imkani veren Ve tarih felsefesi baglaminda ifade eden Alman filozof ve
mantik¢t Georg Wilhelm Fredrich Hegel (1770-1831), Mantik Bilimi nin (Biiyiik
Mantik) ikinci baskisinin 6nséziinde mantik biliminin disinda birakilmasi gereken en
son seyin diislince, sz ve yasa anlamlarinda kullanilan logos, olmasi gerektigini

vurguladigi goriilmektedir (Hegel, 2014b, s. 27).

Bir yeti olarak mantik, dogustan gelmektedir. Bu yiizden 6zel durumlar diginda
her insanda bulundugundan, evrenseldir. Ancak burada soziinii ettigimiz mantik, daha
cok geleneksel, klasik ya da bigimsel olarak ifade edilen bir sistem mantigidir. Bu
mantik, Aristoteles (M.O. 384-322) tarafindan diisiince diinyasma kazandirilan,
Megara, Stoa ve Ortagag filozof ve mantikg¢ilarinca gelistirilen mantiktir (K6z & Cetin,

2016, s. 30). Soziinii ettigimiz mantik, ayni zamanda diisiincenin nesnesine uygunlugu



kriterine dayanan ve dogruluk temelli bir mantiktir. Cesitli akil ilkelerine dayanarak
dogru diistinmenin formunu ortaya koydugundan, diisiinmenin iirtinii olan varliklarla
da iligkilidir. Dis konusma olan dilin, i¢ konusma olan diisiinceleri yansitmasi gibi,
diisiince de temelde varligi yansitmaktadir. Sonugta olgusal ya da kavramsal da olsa;
diisiinme her zaman bir seyi diisiinmedir (Cigekdagi, 2019, s. 12). Ancak buradan
geleneksel mantigin biitiinliyle ontoloji ile iliskili oldugu sonucunu g¢ikarmamak
gerekmektedir. Ciinkii geleneksel mantik temelde varlikla iligkili olsa da isleyisi
formel yapilidir. Mantigin formel yoniiniin agir basmasi, Aristoteles’i varlik ve bilim
siniflandirmasi yaparken mantigi, bu siniflandirmanin disinda tutarak bilimleri; teorik,

pratik ve prodiiktif olmak tizere ti¢ boliime ayirmaya itmistir (Aristotles, 2010, s. 294).

Mantigin formel yoniiniin, ontolojik yoniinii 6ncelemesi ve varlikla iliskili olan
bilim siiflandirmalarinin disinda tutulmasindaki sebep, Parmenides varlik agiklamasi
ve onun bu ac¢iklamalarinin ifadesi olan 6zdeslik, celismezlik ve tglncii halin
imkansizlig1 ilkelerinin Aristoteles tarafindan kesfedilmesi ve sistem mantiginda
kullanmasidir (Cubukgu, 1998, s. 34, 1998, s. 36). Mantigin isleyisinin temel
mekanizmalart olan bu {i¢ ilke, varligmm gergekliginin sonlu, smurli, (kiire) ve
parcalanamayacak olan bir tarzda algilanmasi gerektigi gergekligi paralelliginde
islemektedir (D’Alembert, 2000, s. 37; Sedad, 2015, s. 138; Taylan, 2010a, s. 27).

Olgusal gerceklikte olus ve degisme ihtimali, geleneksel mantik agisindan
tehlike olusturacak olmali ki, logos ile doga, 6z ile varolus birbirinden ayirma
tercihinde bulunulmustur. (Hyppolite, 2013, s. 80). Oysa Hegel i¢in kavram igerik ile
bir biitiin halindedir (Hyppolite, 2010, s. 51). Ugiincii béliimde, geleneksel mantik icin
temel olan akil ilkelerinin varlik ve diisiince 6zdesligi baglaminda gergekligi biitiinsel
olarak yansitmadigini diisiinen Hegel elestirilerine yer verilecektir. Biitlin felsefesini
kendinde ve kendi i¢in ideanin biliminin kavranmasi iizerinde kuran Hegel, geleneksel
mantia karsit olarak, gergeklik ile akilsal olanin varliksal birligi, yani varlik ile
diisincenin 6zdesligi iizerinden kendi mantigin1 kurmustur (Hyppolite, 2013, s. 69).
Ciinkii Hegel, diislincenin diislincesinin, kurgusal olarak aym1 zamanda varligin
diisiincesi; varligin diisiincesinin ise diisiincenin diisiincesi ya da nesnesi oldugunu

diistinmekteydi (Hyppolite, 2013, s. 69).



Diisiincenin nesnesi olan varlik alaninda olus ve degisim hakim oldugundan
celiskiler mevcuttur. Celiskilerin varligi, degismez ilkelere dayanan geleneksel
mantigin isleyisini olanaksiz kilmaktadir. Nicin gercekte varlik olsun da daha ziyade
hi¢lik olmasin? Sorusu, mantik agisindan ancak gelencksel mantik ilkelerinin
elestirisini yapan Hegel i¢in anlamli olabilmistir (Heidegger, 2003, s. 56). Ciinkii
Hegel geleneksel mantigin, bir noktadan sonra bagini kopardig: varlik ile yeniden bir
bag kurma gabasi icerisinde olmustur. Bu yiizden Hegel mantigi, formel olmanin
otesinde diyalektik yapiya sahip, metafizik temelli bir mantiktir (Hyppolite, 2013, s.
76). Hegel’in metafizik temelli bir mantik gelistirmesi, onun eski metafiziksel
dogmatizmin agina takildig1 yanilgisina sebep olabilir. Ancak Hegel, Kant’1n baslattigi
yoldan varlik alanin1 mantiksallastirarak ve askinsal mantigi, kurgulayict mantiga
dontistiirerek akil-varlik 6zdesligi baglaminda temellendirmek istemistir (Hyppolite,
2013, s. 76).

Metafizik temelli mantik kurma diisiincesine sahip olan Hegel, Aristoteles’ten
farkli olarak bilim siniflandirmasin1 da varlik ve diisiince 6zdesligi kriterine uygun
olarak idea kavrami iizerinden yapmistir. Diisiincenin varhiga diyalektik uygunlugu
s06z konusu oldugundan bilimleri; mantik, doga felsefesi ve tin felsefesi olmak iizere
i¢ boliime aymrmistir (Hegel, 2014a, s. 63; Sartre vd., 1961, s. 20). Hegel mantigi
kendinde ve kendi icin olan ideanin bilimi seklinde tanimlarken doga felsefesini;
baskalig1 i¢indeki kendine yabancilasmis idenin bilimi olarak, kendine yabancilagmis
olanin iginden, kendine yani kendi i¢in seye donen idenin bilimi olarak tin felsefesini
anlamistir. Hegel gergeklikten koparmadan, gercekligin biitiinsel ifadesinin bilimi
olarak da mantigi anlamistir. Hegel agisindan mantik ayni zamanda bu bilimlerin

gerceklik kazandig tarihin felsefesi bigimindedir (Hyppolite, 2013, s. 31).

1.2. Mantik Tarihi
1.2.1. Aristoteles Oncesi Grek Diinyasinda Mantik Calismalar1

Mantik tarihi Aristoteles ile baslamaktadir. Ancak manti§in sistem
kazanmasinda Onciilik edecek zihin iizerinde derin diisiinme caligmalar
Aristoteles’ten once de yapilmaktaydi. Hegel’in felsefeyi kendisi ile baslattigimizi

sOyledigi Thales’ten once zihin {izerinde derin diisiinme ¢aligmalar1 baglamis olsa da

6



mantigin sistem kazanmasinda onciiliik edecek ilk gercek adimlarin doga filozoflar
Thales ve Anaximenes’in dogrudan varligir konu etmeleriyle baslati§i sdylenebilir
(Hegel, 20144, s. 163; Taylan, 20104, s. 36). Varligin kaynagini madde olarak goren
ilk cag doga filozoflarin bu diisiincelerinde karsilastiklar1 celiski ve tutarsizliklar
onlarin varhiga farkli temeller aramaya itmistir. Aristoteles’in Metafizik kitabinda
kendisinden onceki filozoflarin sayiklamalar1 karsisinda akli basinda tek kisi olarak
gordiigii Anaksagoras, biitliin varligin sebebinin bir akil (nous) oldugunu sdyleyerek
ilk donem felsefesine zihnin iyice karigsmasina ve zihin iizerinde daha fazla diisiinmeye
itecek bir agiklama sunmus bulunmaktaydi (Aristotle, 2010, s. 95; Hegel, 2004, s. 30).

Ama bu da bir sistem mantig1 ortaya koymak icin yeterli olmamustir.

Mantik biliminin ilkeleri temelde Parmenides ve onun ogretilerine karsit
fikirler sunan Herakleitos tartismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bu ylizden o dénem i¢in Varlik ve olus, gergeklik ve olasilik, 6z ve goriiniis gibi zit
kavramlar, farkli sekillerde varlik agiklamalari i¢in kullanilmaktaydi (Heimsoeth,
19934, s. 37). Soziinii ettigimiz bu zitliklar temelde fikir ayriliklarina sebep olup farkli
varlik agiklamalarinin yapilmasint gerektirmistir. Parmenides, olusun ¢eliski
barindirdigini, kendinde ¢eliski barindirmayan ve biitiinliigli Bir olan varligin ancak
akilla kavranabilecegini, bu Bir’in 6ziinde de ¢eligkiye yer olmadigin1 ve dolayisiyla
olusun miimkiin olmadigin1 sdyleyerek geleneksel manti§in ¢ikis siirecini resmen
basglatmistir (Cigekdagi, 2019, s. 13; Lokman Cilingir, 2005, s. 35). Parmenides,
varligin yoklukta aranmasinin ¢eligki yaratacagini diisiindiigii i¢in var olan bir seyin
yoklukta aranmasi ya da yokluk ile iligskilendirilerek anlatilmasina da karsi ¢ikmistir
(Parmenides, 2015, s. 11). Parmenides’in aksine Herakleitos, Hegel diyalektik
felsefesine temelinde bulunan olus ve ¢eliskinin varlikta mevcut oldugunu

savunmustur.

Stipheci bir yaklagim iginde olan sofistler kendilerinden 6nce bu fikirlerle Grek
diinyasinda yer bulan Parmenides ve Herakleitos ’un ispatlarina bakarak, genel gecer
hi¢bir hakikatin olmadigini, olsa bile ispat edilemeyecegini gostermeye ¢alismislardir
(Emiroglu, 2015, s. 39). Biitiin bu kutuplagmalar, sofistlerin inkarc1 ve bilinemezci
tutumlarina karsin Sokrates’in kavram felsefesi, 6grencisi Platon’un diyalektik tavri,

Aristoteles’in analitik yontemini gelistirmesinde etkili olmustur (Atademir, 1974, s.



28; Erdem, 2021, s. 47). Ayrica Sokrates ve Platon’un felsefi ¢alismalariyla beraber
metot ve sistem diislincesi ortaya ¢ikmis, bunlara duyulan ihtiya¢ ve endise iyice
hissedilmeye baslamist1 (Atademir, 1974, s. 8). Gelisim siireci oldukga sancili gegen
mantik, Aristoteles ile birlikte deger ve zorunluluk kazanmaya baglamis, gercek
anlamda kurulma siirecini girmistir. Bu donem topiklerin yazilisina kadar siiren ve
heniiz mantikla ilgili net bilgilerin ortaya konamadigi bir donemdir (Cetin, 2020, s.

12).

1.2.2. Aristoteles Doneminde Mantik

Sistematik mantigin kurucusu Aristoteles’ten Once, farkinda olarak veya
olmayarak bazi filozoflar evren ve hakikat hakkindaki gercek bilgiye ulasmaya
calisitken ayni zamanda mantigin kurulmasina da onciiliik edebilecek caligmalar
yapmuglardir (Sina, 2014a, s. 13). Ancak bu g¢alismalar sistematik mantigin kurulmasi
icin yeterli olamamistir. Hocas1 Platon’un Aki/ diye seslendigi Aristoteles Insan
zihninin sistemli bir yapist oldugunu ve bu yapr ilizerinden biitiin bilgilerin
iiretilebilecegini diisiinmekteydi (Atayman, 2014, s. 120; Inénii, 2017, s. 61). Onun
zihin yapilarindan hareketle gercek bilgi elde etmek i¢in ilham aldig1 sey, Platon’un
Ogretileridir. Ancak Platon’un idealar Ogretisinde tiimeller ile tikeller arasinda
kurulamayan baglantiy1 fark edip elestirisini yaparak tikel ile tlimelin biitliinselligini
bagintilarin1 bulmaya calisirken diisiincenin bilimi ve formel yapili mantig1 kurmustur

(Cevizci, 2012, s. 116).

Mantigin  kurucusu olmasina ragmen Aristoteles mantik sozciigiini
kullanmadigi bilinmektedir (Ross, 2011, s. 46-47). Onun i¢in mantik sistemini
karsilayan sozciik, Analitik kavramidir. Cilinkii Aristoteles i¢in mantik, diisiince
tizerinde durup analizi bizzat kendisi yaptig1 i¢in analitik kavramina karsilik gelmesi
gereken bir yontemdir (Arslan, 2017, s. 52-53; Cigekdag, 2019, s. 11). Ilk olarak
mantik terimi, Aristoteles yorumcusu olarak 2. Yiizyilin sonlarinda ve 3. Yiizyilin
basglarinda yasamis olan Alexander of Aphrodisias tarafindan bu alana, isim olarak
kullanilmistir (Cicekdagi, 2016, s. 59). Mantik i¢in Analitik kavramini kullanan
Aristoteles’in mantiktan tam olarak ne anladigi, bilim siniflandirma yo6niindeki
tavrindan anlasilmaktadir. Bilindigi {izere Aristoteles, bilimleri teorik, pratik ve

prodiiktif olmak tizere ti¢ boliime ayirmaktaydi (Aristotle, 2010, s. 294). Aristoteles’in



bu ayirimina gore hareketsiz ve madde dis1 varliklarin, teorik bilime dahil edilmesi
gerektirdi. Bu yiizden fizik, matematik ve metafizik bu alanin bilimleridir (Aristotle,
2010, s. 295). Ancak yukaridaki bilimlerin varliksal kosullarini kendinde tagidigi halde
mantiga, bu siniflamada yer vermemistir. Ross Aristoteles’in mantigi teorik bilimlerin
disinda tutmasmin sebebinin; yine Aristoteles’in mantig1 bir bilim olarak
saymamasindan ve mantig1 akil yiirlitmelerin incelenmesi i¢in bir ara¢ olarak
kullanmasi gerektigini savunmasindan kaynaklandigini ifade etmistir (Ross, 2011, s.

47).

Aristoteles mantiginin, formel yonii agir bastigindan Hegel’de goérdiigiimiiz
diislince ile varlik 6zdesligi so6z etmek tam olarak miimkiin degildir. Ancak yine de
Aristoteles’in diisiince ile varlik arasinda siki bir iligki kurdugu bilinmektedir. Bu
ylizden mantigini, ayni zamanda varligi diistinmek icin bir arag¢ olarak kullanmistir.
Oyle ki, mantik konusundaki diisiincelerinin yer aldig1 Birinci Analitikler’de formel,
Ikinci Analitikler’de ise mantigin ontolojik boyutunu ele almustir. Aristoteles
mantigimin varlikla iligkisi kadar, isleyis bicimi de 6nemlidir. Formel yapist itibariyle
dogru onciillerden zorunlu dogru sonuglarin ¢ikmasi sebebiyle Aristoteles mantigi,
matematige benzer bir yapiya sahiptir. Onun mantik sisteminde, dogru oldugu kabul
edilen tanim, aksiyom ve hipotezlerden hareketle, zorunlu dogru ¢ikarsamalar
yapilabilmektedir. Zorunlu dogru ¢ikarimlar, mantigin hipotetik ve dediiktif bir
isleyisinin oldugunu gostermektedir (Arslan, 2017, s. 57). Dediiktifin en milkemmel
hali ise geleneksel mantikta kiyas’tir. Ciinkii Aristoteles’e gore ispat bi¢cimlerinden
diyalektik ve sofistik tavir arasinda, analitik diislinmeyi saglayan yontem, kiyas
bicimidir (Ulken, 1942, s. 33). Kiwyas bir sozdiir ki kendisinde bazi seylerin
konulmasuyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla olarak ¢ikar

(Aristoteles, 19964, s. 5).

Aristoteles sisteminin ifadesi olan kiyas, en dogru ifade ile; bilinen
hiikiimlerden yeni hiikiimler ¢ikarmak demektir (Aristoteles, 1996a, s. 41; Topgu,
2016, s. 23). Bu ifade mantigin belli tiirdeki diisinme formlariyla ilgilendigini
gostermektedir. Bu diistinme formlart ile, bilinen hiikiimlerden yeni hiikiimler ¢ikaran
bir yapiya sahip olup diisiinmenin olusumu ve diislinmenin igeriginden bagimsiz

olarak yalnizca dile dokiilmiis diisiinceler arasindaki iliskiye dikkat edilmektedir



(Erdem, 2021, s. 24) Ciinkii bilinen hiikiimlerden dogru hiikiimler ¢ikarmak, dogru
diistiinme ve bu diistinceleri dogru bir tarzda dile getirmek ile miimkiindiir. Dil ve
diisiincenin etkin oldugu bu mantik sayesinde insan diisiincesi, insan yasamindaki
biitiin karmasikliga ragmen, giinliik insan yagaminda iki degerli (dogru- yanlis) mantik
ile saglam bilgi ve kararlara varilmaktadir (Erdem, 2021, s. 13). Her ne kadar giinliik
yasamda saglam bilgi ve kararlara ulastirsa da Hegel agisindan giinliik yasam i¢in elde
edilen bu bilgiler, temelini biitiinselligi olan hakikatin soyutlamalariyla yapilan
kavramlardan almaktadir. Hakikatten yapilan soyutlamalar giindelik yasam igin
kolaylik saglasa da somut biitiinliige sahip olan gerceklik ile arsina mesafe koymasina

sebep olmaktadir.

Ayrica geleneksel mantikta kiyas sonucu ortaya ¢ikan yargilarin dogru, gegerli
ve gergek olmasi da son derece 6nemlidir. Ancak dogru 6nermeler sonucunda zorunlu
olarak, dogru sonuclar elde edilebilse de her zaman dogru olan 6nermeler gercek
olmayabiliyor. Ciinkii zorunlu dogru 6nciillerden dogru sonuglar ¢iksa bile bu sonucun
gercek olmasi, ancak olgu ile ortiisebilmesi ile miimkiindiir. Aksi takdirde yalnizca
onermenin dogrulugu ve gegerliliginden so6z edilebilir (Ciigen, 2012a, s. 34-36;

Emiroglu, 2015, s. 12).

Aristoteles’in formel yoniiniin agir bastigi mantigina dair goriislerinin yer
aldig1 eserleri, 6liimiinden sonra onun mantik anlayisini1 dogru bir ifadesi veya karsiligi
olarak alet anlamina gelen Organon adi altinda toplanmistir. Organon isminin uygun
goriilmesinin sebebi ise onun temelde mantigi felsefi diisiincenin bir aleti olarak
gormesinde yatmaktadir (Timugin, 1976, s. 16). Organon ilk baslarda Kategoriler,
Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Kanitlar olmak
lizere alt1, daha sonra Aristoteles takipgilerinin Retorik ve Poetika’y: eklemeleriyle
sekiz, son olarak Porphyrios’un Isagoge’sinin eklenmesiyle dokuz béliimden

olusmaktadir (Ozlem, 2012, s. 395)

1.2.3. Orta Cag Bati Diinyasinda Mantik

Orta ¢ag batisinda ilk mantik c¢alismalar1 neredeyse cevirilerden ibaretti.
Mantigin biitiin sanatinin konusma ile ilgili oldugunu séyleyen Boethius’un (470-525)

ilk olarak Aristoteles’in Organon’undan Kategoriler ve Onermeler adli eserleri ile
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birlikte Porphyrios’un Isagoci’sinin cevirisini yapmistir (Keny, 2017, s. 131).
Boethius ayrica hipotetik ve kategorik kiyasa dair ¢alismalariyla da mantigin, orta
cagda varligin1 devam ettirebilmesinde etkili olmustur (Keny, 2017, s. 131). Orta ¢ag
bat1 toplumlarinda Aristoteles mantig1 basta olmak {iizere fizik ve metafiziginin
Ronesans’a kadar devamini saglayan diger temsilcileri ise Albert le Grand (1193-
1280), Saint Thomas d’ Aquin (12251274), Pierre d” Espagne (1226-1277)’dir (Oner,
1969, s. 9-10). Aristoteles’in Organon baslig1 altindaki diger eserlerine ise ancak 12.
Yiizyilda ¢aligilabilmistir (A. Demir, 2013, s. 21). Bilindigi lizere orta ¢cagda teoloji
cok Onemliydi. S6z konusu teolojide karsilagilan problemler ve Tanr1 kanitlamalar
olunca da bagvurulan yéntem Aristoteles’in tiimdengelim yéntemi olmustur (Ozlem,
2012, s. 236). Orta ¢agin biinyesine uygun gelen Aristoteles mantigina biiyiik ¢apta
katkilar1 olmasa da orta ¢ag mantik¢ilarinin yeniden yorumlamalari sayesinde klasik

mantigin 18. Yiizyilin sonuna kadar varligini siirdiirebilmistir.

1.2.4. Orta Cag Islam Diisiince Diinyasinda Mantik

Islam mantik tarihi, islam medeniyetinin hakim oldugu bélgelerde yasayan
farkl1 din, dil ve etnik kokenlere mensup bilim adami ve filozoflarinin Grek dilinden
Siiryaniceye ve Siiryaniceden Arapgaya yaptiklari ¢eviriler ve mantiga olan katkilarini
barmdirmaktadir (Inénii, 2019, s. 11). 16. Yiizyila kadar etkili olan islam mantigmin
yalnizca gevirilerden olusmus bir mantik degildir. Farabi (5. 950), ibn Sina (6. 1037),
Gazali (6. 1111) ve Ibn Riisd (6. 1198) gibi iinlii Islam mantik¢1 ve filozoflarinin
mantiga 6nemli katkilar1 olmustur (Erdem, 2021, s. 51; Street, 2014, s. 33). Ancak ilk
olarak Islam mantik tarihinde Aristoteles mantig1, diger bilimlerin anlasilmasi igin bir
alet, felsefeye giris ve astronomi ve tip alanlarmmin anlasilip gelistirilmesi igin

kullanilmistir (Rescher, 2018, s. 55).

Siiryanice yapilan g¢evirilerin, Aristoteles mantigin1 tam olarak dogru
yansitamadigint diisiinerek mantigin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini salik
veren ve Aristoteles mantigini elestirel bir gozle inceleyen, ayrica mantigi ilimlerin
basi olarak degerlendiren ilk mantik¢1 ve filozof, Farabi’dir (Indnii, 2019, s. 17;
Rescher, 2018, s. 73; Ulken, 1942, s. 82). Bu yiizden Aristoteles’ten sonra ona ikinci

ogretmen denmistir. Farabi, bir sey hakkinda kesin bilgi edinilmek istendiginde
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hakikati ve gergegi verebileceginden, burhan denilen mantigin, yaygin bilinen cedel
yani diyalektige tercih edilmesi gerektigini Mantiga Baslangi¢ Risalelerinde ifade
etmistir (Farabi, 2017, s. 38). Farabi’nin ardili Ibn Sina temelde Farabi’nin mantik
icin sergiledigi tavrin1 6nemsemis olsa da daha ¢ok Aristotelesci yaklagimi tercih
etmistir. O, mantig1 kisinin distliniirken yanlisa diismekten koruyacak sistematik bir
alet, diistinmeyi konu edinmesi bakimindan da bagimsiz bir bilim olarak gérmekteydi
(Ibn Sina, 2015, s. 2; Indnii, 2019, s. 35). ibn Sina mantigin, bilinmeyenin bilgisine
ulagtirmalar1 bakimindan aslinda varligin bilgisine olgulardan hareketle elde edilen
dilsel ifadeler araciligiyla ulasilabilecegini savunmaktaydi (Sina, 20144, s. 19). Dilsel
ifadelerin en kesin olani ise Topikler’de formlar1 bakimindan farklilasmayan kesin
kiyas olarak ifade ettigi burhan ile saglanabilecegini iddia etmekteydi (Sina, 2014b, s.
14). Bu yiizden mantigin saglam bir arag olup giivenilir bilgilere gétiirmesinin yolunun
dilin, mantiksal yapisinin ¢oziilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmaktaydi. Ciinkii
ona gore problemler, farkli olsa da mantiksal yapisi bir olan dil araciligiyla daha kolay
¢oziilebilecektir (Cevizci, 2012, s. 250).

Aristoteles mantigin1 Islam kiiltiir ve felsefesi ile harmanlayip gelistirmek
isteyenler oldugu gibi farkli bir kiiltiir ve dine mensup bir toplumun mantik anlayisinin
Islam diinyasina getirilip islenmesinden rahatsizlik duyanlar da olmustur. Rahatsizlik
duyup mantik calismalarmimn haram oldugunu 6ne siiren énemli isimlerden biri Ibn
Sallah’dir (1090-1153) (Rescher, 2018, s. 290-353). Onun halefi olan Ibn Teymiye
(1263-1328) mantigin kullanilmamas: gerektigi ile ilgili ikazda bulundugu
bilinmektedir. Aristoteles kiyas sisteminin, Islam diisiincesine ve fikhina uygun
olmadigini savunan Ibn Teymiyye’nin mantik ile ilgili elestirilerinin topladig1 er Redd
ale’l-mantikayyin’i eserinde mantik karsiti goriigler gelistirirken kiyasin formuna
dokunmamus olsa da elestirilerini yoneltmistir (Street, 2014, s. 66). Yapilan elestirilere
ragmen mantig1 islam dinine yaklastirmaya galisan Gazali gibi 6nemli filozoflar da
vardir. Gazali konusu mantik olan /Imin Olgiitii kitabinin girisinde, bu kitab1 mantig1
ve mantig1 benimsedigi icin kendisini elestirenlere kars1 yazdigimi dile getirmistir

(Gazzali, 2013, s. 32).

Bize kusur arama ve elestiri goziiyle bakan sasi gozler, bizim kesin olan akli

konulari, fikhi zanni misaller ile anlatip alisilagelen yontemler disina ¢ikmamizi
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vadwrgayabilir. Simdi bu kisi elestiri ve ayiplamasi konusunda taskinligr biraksin, bir
seyi misal ve benzeriyle anlatma sanatint ve bunun yararimi bilmediginin farkina
varsin (Gazzali, 2013, s. 32). Buradan anlasildig1 ilizere Gazzali’ye gore mantigi
elestirenlerin hatasi, mantigt bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Gazzali’nin
mantigin Kur’an’m temelinde oldugunu ve bu yiizden mantigin Islam diisiincesi i¢in
zorunlu oldugunu diisiindiigiine dair iddialar da vardir (Emiroglu, 2015, s. 49). Oyle
ki mantigin din i¢in zararli bir disiplin olduguna kars1 Gazzali, el- munkiz min ad-
dalal’da; mantigin dine olumlu veya olumsuz anlamda etkisi olmadigini dile

getirmistir (Gazali, 1960, s. 33).
1.2.5. Yenicagda Mantik

17. yiizyilin baslarinda, bilimsel gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte doga
daha da iyi taninmaya baslanmis, teolojiye, metafizigin gizemine duyulan ihtiyag
azalmaya baglamigtir. Bacon (1561-1626), ve Descartes (1596-1650) Aristoteles’in
2000 y1l boyunca teoloji ve bilim alanlarinda s6z sahibi olan mantiginin, artik hizla
gelisim gdsteren bilime metotsal olarak yetemedigini iddia etmislerdir (Oner, 1986, s.
10). Bu iddia, yeni bilim anlayisi ile birlikte yeni mantik fikrinin de ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Clinkii Aristoteles bilim ve mantik anlayisinin, gizemleri ¢oziilmeye
baglanan dogay1 aciklayabilecek yeterlilikte olmadig: disiiniilmekteydi (Erdem, 2021,
S. 51). Dogal olarak da geleneksel mantigin yontemlerine alternatif metot ihtiyact

hissedilmeye baslanmistir.

Metot ihtiyacinin fark edildigi donemde doga bilimcileri doga hakkinda dogru
bilgiye ulasarak dogaya egemen olmak isterken, deney ve gozlem ydntemlerini
kullanmaktaydi. Ancak ulasilan bilginin dogruluk derecesini arttirmak ve giivenilir
sonuglar elde etmek i¢in tiimel ve genel kavrami yerine bireysel olanin nesnelligini
ifade eden tikelin arastirilmasina oncelik verilmesi gerekmekteydi (Cubukeu, 1998, s.
61). Tikelin nesnelliginin arastirilmasi i¢in ihtiyag¢ duyulan yontem olan metot konusu,
ilk kez Petrus Ramus tarafindan dile getirilmis, ardindan dogay1 anlamaya yarayacak
bir mantik yontemi olarak kullanilmak istenmistir (Cubukgu, 1998, s. 62; Emiroglu,

2015, s. 51; Oner, 2016, s. 10). Yeni metot anlayisinin ortaya ¢ikmasi, en milkemmel
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sekli kiyas olan tiimdengelimli bigimsel mantigin, bilgiye ulastiran gercek bir arag

olmadigini dile getirenlerin iddialarin1 kuvvetlendirmistir (Erdem, 2021, s. 52).

Kendisinden 6nce gelen modern donem filozofu Descartes’ten daha net ve sert
tavirla eskiye karsi yeniyi liretmenin pesinde olan Bacon, Aristoteles’in tiimdengelimli
mantig1 karsisina, tiimevarim yontemi gelistirmek istemistir. Ona gore gelistirecegi
tiimevarim temelli yontem, yalnizca zihnin islevleri ve arastirmalari ile ugrasmakla
kalmaz, c¢agin gerektirdiklerine uygun olarak doganin bizzat kendisini de
incelediklerini ve bu incelemeler dikkate alinarak zihin arastirmalar1 yapilabilmektedir
(Bacon, 2012, s. 195). Ona gore Kiyas dnermelerden, 6nermeler de kavramlara igaret
eden kelimelerden ibarettir. Bu yiizden kavramlarin dikkatsizce soyutlamalari
yapildig: taktirde iist yapida yani onermelerin kurulmasinda ya da yargilarin ortaya
konulmasida da bir saglamlik yok demektir. Oyleyse bizim tek iimidimiz gercek
tiimevarumdwr (Bacon, 2012, s. 122) . Hegel de diyalektik mantiginda bu diisiinceyi
savunmaktadir. Ancak timdengelimde oldugu gibi timevarim yonteminde de olus ve
degisimin g6z ardi edildigini de bilmektedir. ona gore tiimevarim da yetersizdir ve bu
yiizden gerc¢ek yontem, ancak gerceklik, varligin kendini agimladigi, ortaya koydugu

diyalektik devrim olabilir (Hyppolite, 2013, s. 192).

Descartes tlimdengelimli sekilsel mantikta kullanilan kiyasin gegersizligini,
bilmedigimiz bagka seylerin arastirmasini yapmak yerine, bilineni dilsel tarzda ifade
aract olarak gormekteydi (Descartes, 2015, s. 49-50). Bu yiizden o0, Aristoteles
mantiZinin totolojiden ibaret ve gereksiz oldugunu dile diisiinmekteydi (Topgu, 2016,
S. 11). Descartes agisindan Aristoteles mantig1 yerine matematik ve matematik temelli
yeni bir mantik, bilime yontem olabilme konusunda daha basarili bir metot olacaktir.
Ancak akil ylriitmeler olmadan salt mantik veya matematik, bu is i¢in yeterli
olamayacakti. Ciinkii somut gerceklikleri olmayan matematik ve mantik ancak
zihinsel bir faaliyetle (deney ve gozleme tabi olmadan) ifade edilebilirdi (Cevizci,
2012, s. 490).

Locke Aristoteles’in, mantiginin karsisinda durup onun ogretilerine dair her
seyi yadsiyanlara kars1 kiyas yonteminden, sonucun zorunlu olarak dogru ¢iktigini

kanitlamanin bile ¢ok degerli oldugunu ancak kanitlama yontemleri arasinda en iyisi
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olsa da basvurulabilecek mutlak gercekligi vermediginden bagvurulabilecek yegane
yontem de olmadigini belirtmekteydi (Locke, 2013, s. 467). Locke’un bu yumusak ve
ihiml1 tavr karsisinda Descartes ve Leibniz’in yaklasimlari daha dikkatlidir. onlar da
eski, yetersiz ve itibardan diistiriilmiis geleneksel mantik yerine evrensel bir matematik
yaratma fikri konusunda ayni noktadan hareket edip, dolayisiyla da salt bigimsel
islemler yapilmasma olanak taniyan evrensel bir dil yaratmayi hayal etmislerdir

(Ilyenkov, 2009, s. 17).

Geleneksel mantik elestirisi sunan 6nemli bir diger isim de Hobbes idi.
Hobbes’un sozciik isaretinin hesaplanmasina dair yaptig1 yeni mantik yaratma girisimi
de mevcuttu. Hobbes, dilsel ifadelerin sembollestirilmesiyle matematiksel islemlere
benzer yontemlerle ¢ikarsamalar yapilabilecegini iddia etmekteydi (Thomas Hobbes,
2012, s. 45). Bu disiincesinden hareketle de geleneksel mantigin ilkelerinin digina
neredeyse hi¢ ¢ikmadan sembolik mantigin kurulmasi saglanmistir. Ayrica 1847
yilinda de Morgan’un Formel Mantik ve George Bole’un Mannigin Matematiksel
Analizi kitaplarinin yaymlanmasiyla 6nermeler, matematiksel semboller seklini almig
ve sembolik mantigin asil temsilcileri olan Gottlob Frege (1848-1925) ile Bernart
Russell’un (1872- 1970) ¢alismalar1 i¢in temel olmustur (Ciigen, 2012b, s. 43).

1.3. Mantigin Temel Ilkeleri

Mantik, diisiince ve diisiincenin yasalari, baglaminda islemektedir. Mantigin
isleyisinin en dogru sekilde ortaya konabilmesi i¢in de belli ilkelerin kabul edilmesi
gerekmektedir. ilke; kendisinden baska seylerin ¢ikti1 dayanak, kaynak ve kendisinin
higbir seye dayanmadigi bir belirleyicilige sahiptir (Akarsu, 2016, s. 103). Genel ve
zorunlu olan aklin ilkeleri genelligini, her tiirli ispat i¢in gerekli olmalarindan,
zorunlulugunu ise diigiincenin tutarliligini saglamasi sartindan kazanmaktadir (Taylan,
2010Db, s. 5). Bu baglamda ozellikle geleneksel mantik, aklin ilkeleri noktasindan
hareketle igleyen bir yapiya sahip olmakla beraber, mantigin temel konularinin
belirleyicilik gorevini de iistlenen bir konumdadir. Geleneksel mantik igin evrensel
nitelikte olan bu ilkler, 6zdeslik, ¢elismezlik ve ti¢lincii halin olanaksizligi seklinde
kabul edilse de daha sonra Leibniz (1646-1716)’in ekledigi yeter- sebep ilkesi ile
birlikte, dort tanedir (Clicen, 2012a, s. 24; Ece, 2019, s. 243).
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1.3.1 Ozdeslik Tlkesi

Klasik anlayisa gore 6zdeslik ilkesi, mantigin en temel ilkesi olup kendisine
dayanan diger ilkeler gibi tanimlanamazdir (Taylan, 2010b, s. 99). Tanimlanamaz
olmalarinin sebebi, bu ilklerin ifade edilisine imkan saglayabilecek durumda
dayandig1 bir alan veya varliksal sebepleri olabilecek olgusal bir gii¢ olmadigi
diistincesidir. Ayrica 6zdeslik ilkesinin sonucuna goére bir deger dogru olarak kabul
edilmisse, bu dogruluk degeri her kosulda ayn1 kalmak zorundadir. Ciinkii 6zdeslik
ilkesi, diisiincenin kendi i¢inde tutarli ve geliskisiz gelisebilmesi igin bagvurulan
zorunlu bir kural niteligindedir (Cubukgu, 1998, s. 46). Ayrica 6zdeslik ilkesi, her kes
icin aym anlami ifade edereck kendinde geliski barindirmayan bir yapiy1 ifade
etmektedir (Aster, 1994, s. 113). Ozdesligin dogrudan kavramsal aciklamasini
yapmak kolay olmasa da yakin anlamli anlamlara gelen esitlik ve benzerlik gibi baska
kavramlarla iliskilendirilerek ifade edilebilmektedir (K6z & Cetin, 2016, s. 23;
Loringhof, 1973, s. 36).

Ozdeslik, bir sey ne ise 0, oldugu ile ilgili bir ifade oldugundan onun totolojik
anlam tasidigi elestirisi ile karsi karsiya gelmesi dogaldir. Bu sebeple gereksiz oldugu
diistiniilse de genel mantigin temeli tizerine kurdugu kavramlarin anlagilmasi agisindan
son derece onemlidir. Ciinkii kavramlar ancak nesneler diinyasinda tikellerin
gozlemlenmesi sonucu gerceklik kazanabilmektedirler. Mantiksal ¢ikarim stirecinde
onermelerin dayandigi kavramlarin degisiklik gostermemesi gerektigi ile ilgili zorunlu
kosul, 6zdeslik ilkesini, geleneksel mantik agisindan vazgegilmez kilmaktadir. Ayrica
6zdesligin bir soyutlama olarak, kosullara bagli olmayan genel ve durgun bir 6zellikte
oldugu diisiincesi, Hegel ile birlikte diyalektigin en temel 6zellikleri olan hareket ve
degismenin yasalariyla asilmak istenecektir (Cubukgu, 1998, s. 46). Hegel, 6zdeslik
ve diger akil ilkelerini bu sekilde gelistirerek mantik alanina kazandirdigi

goriilmektedir.

1.3.2. Celismezlik Ilkesi

Ozdeslik ilkesinin kabulii, zorunlu olarak, c¢elismezlik ilkesini de
gerektirmektedir. Ciinkii geleneksel mantik acisindan celiski, mantiksal olarak

yalnizca dnermeler arasinda bir kars1 olma durumundan ibaret olup 6zdeslik yasasinin
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devami niteligindedir (Cubukgu, 1998, s. 44). Dolayisiyla geleneksel mantikta
varliklarin zihindeki gostergesi olan kavramlar, tek bagina bir yargi bildiremediginden
hem kendilerinde hem de zihindeki karsiliklar1 olan varliklarda da geliskilerin imkan1
da kabul edilmezdir (Cigekdagi, 2019, s. 23). Ancak ¢elismezlik ilkesinin de 6zdeslik
ilkesi gibi, ontolojik bir karakterde oldugu diistiniilmektedir. Haliyle bir seyin ayni
anda hem var hem de yok oldugunu diisiinmek bir ¢eliski ve hareket yaratacagindan
epistemolojik ve ontolojik acidan ¢eliskinin olmadigi, bu ylizden c¢elismezlik
durumunun var oldugu sonucunu dogurmustur. Bu durumun, ¢elismezlik ilkesinin
Ozdeslik ilkesine bir katki saglayamayacagi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina da sebep
olmustur. Ancak genel kaniya gore 6zdeslik, kendisi ile 6zdes olan, yani kendisi
oldugu durumda kalmak zorunda iken, ¢elismezlik, var olan yarginin inkarini da ortaya
¢ikardigi i¢in, yeni bir anlamin olusmasina da imkan saglamaktadir (Taylan, 1981, s.
111).

A’nin kendisinden bagka bir seyle 6zdes olamamasi durumunu diisiinmemizi
saglayan celismezlik ilkesi, Aristoteles’e gore bir seyin ayn1 zaman ve ayni durumda
hem kendisi hem de bagkasi olmasi imkansizdir. (Aristoteles, 2010, s. 201-202).
Loringhoff’a gore ¢elismezlik ilkesi formiiliiniin; A ile A disinda olan her sey diislince
konusu edildiginden énemlidir (Loringhoff, 1973, s. 38). Goriildigii gibi ¢elismezlik
ilkesi, A olmayan olarak A, disindaki her seyi kapsiyor oldugundan 6zdeslik ilkesi ile
karsilastirdigimizda bilgi degerinin daha ¢ok oldugu anlasilmaktadir.

1.3.3. Ugiincii Halin imkansizhig flkesi

Geleneksel mantigin tigiincii ilkesi, tigiincii halin imkansizligi ilkesi olarak, bir
seyin ya A ya da A olmayan olmak zorunda oldugunu, ii¢lincii bir durumun s6z konusu
olamayacagini, celismezlik ilkesinden destek alarak bize dgreten bir ilkedir (Ozlem,
2012, s. 53). ilk iki ilke ¢ok degerli mantik sistemlerinde de kabul gordiigii halde
tiglincii halin imkansizlig: ilkesi, daha ¢ok iki degerli mantigin uygulama alaninda
karsimiza ¢ikmakta ve mantigin iki degerli bir sistem oldugunu gosteren bir ilke
olmaktan oteye gidememektedir (Oner, 1969, s. 289; Taylan, 1981, s. 112). Ayrica
geleneksel mantikta bir onermenin dogru kabul edilmesi, zorunlu olarak karsi
onermenin inkarini gerektirmektedir. Iki degerli simirlilia sahip oldugundan yalnizca

dogru ve yanlis degerlere ulastirabilen bu ilkede, ftgiincii bir deger kabul
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edilmemektedir. Ugiincii halin imkansizlig1 ilkesi dogruluk degerini, yanlisin yanlis
oldugunu ortaya koyarak yani sagmaya indirgeyerek kazandirabilmektedir (Ciicen,
2012b, s. 26; Taylan, 1981, s. 112).

Sembolik mantikta {i¢iincii halin imkansizlig1 ilkesinin kanitlanma bigimi
degillemenin  degillemesi olarak ifade ediliyor olup ~~A=A seklinde
sembollestirilmektedir (Ciicen, 2012b, s. 26). Ancak bu c¢ifte degillemenin
uygulamada evetleme karsisinda kanitlama acisindan daha zayif oldugu sonucuna
ulasgtirabilir. Cilinkii c¢ifte degillemenin kullanilmasinin, mantigin alanini daralttig1
diisiiniilmektedir (Oner, 1969, s. 290-291). Bu konudaki en giiglii elestiri Hegel’den
gelmistir. Ciinkii Hegel, ¢eliski tizerine kurdugu sisteminde {igiincii halin
imkansizligindaki A’nin karsisinda bir bagkasi olarak A olmayan degil, kendi bagkasi
oldugunu dile getirerek, A ile A olmayanin A’da kalarak geliskinin siirekliligini ortaya
koyabildigini diisiinmekteydi (Hegel, 20144, s. 232)

1.3.4. Yeter Sebep Ilkesi

Mantigin dordiincii ilkesi olan yeter-sebep ilkesi, mantiksal 6nerme ve
yargilarin dogruluk degerlerinin zorunlu bir nedene dayaniyor olmasi gerektigi
diisiincesinin ifadesidir (Kéz & Cetin, 2016, s. 24). Ilk ii¢ ilke dogru bir énerme ortaya
¢ikarmak icin birbirleri ile siki bir bag ile bagl olan formel yapili ilkeler iken, yeter
sebep ilkesi daha bagimsiz olarak onlardan farkli ama yine de temel bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Oner, 1969, s. 293). Bu ilkenin aslinda ilk kez Platon ve
Aristoteles tarafindan kavrandigi diisiiniilmektedir (Heimsoeth, 19933, s. 61). Ancak
yeter sebep ilkesi, ilk kez bir mantik ilkesi olarak Leibniz ile birlikte karsimiza
cikmistir. Leibniz, mantig1 insan aklinin varliklarin organik yapisinin kavramasim
saglayan gergekligin bir yansimasi olarak gormekteydi (Antognazza, 2013, s. 44). Bu
ylizden varlik ve diislincenin kavranmasina olanak taniyabilecek olan mantigin,
temelde iki ilkesinin oldugunu 6ne siirmekteydi. Bunlar; ¢elismezlik ve kendisinin

geleneksel mantiga kazandirdigi yeter sebep ilkleriydi (Leibniz, 2011, s. 47).

Ilk ii¢ ilkeden sonra sebep-sonug iliskisi temelinde isleyen yeter sebep ilkesi,
Leibniz’e gore her durum arkasindaki sebepleri incelemeye yarayan ve olgu

hakkindaki gercek bilgiye nasil ulasilabilecegi ile ilgili fikirler liretmeye yarayan bir
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yontemdir (Leibniz, 2011, s. 47). Olgusal gerceklik ile akilsal gergekligi birbirinden
ayiran Leibniz, olgusal gercekliklerin bile 6zneden ¢ikarsanabilen analitik yargilar
oldugunu diisinmekteydi (Karatani, 2008, s. 84). Ona gore yeter-sebep ilkesi de diger
ilkeler gibi bir mantik ilkesi olarak, ortaya konulan bir yargmin zorunlu olarak
temellendirilmesine yaramaktadir. Leibniz ¢elismezlik ve yeter-sebep ilkelerden
hareketle mantiksal ve metafiziksel temeller ortaya koymaya ¢alismistir (Antognazza,
2013, s. 256). Leibniz’e gore bu temel, Tanri’nin dogaya vermek istedigi yasalar
oldugundan olgusal dogrular olarak adlandirilir (Leibniz, 2009, s. 49). Deleuze’e gore
olgusal dogrularin karsilig1 olarak yiiklem dedigimiz sey, 6znenin ig¢inde kalarak yeter

sebep ilkesinin bir varlik ilkesi oldugunu géstermektedir (Deleuze, 2006, s. 63).

1.4. Geleneksel Mantikta Akil Yiiriitmeler

Geleneksel mantik; kavramlar, 6nermeler ve akil yiiritmeler olmak tizere {i¢
boliimden olugmaktadir. Onermelerin bir araya getirilmesi, hiikiimlerin ortaya
¢ikarilmasi ve bu hiikiimlerin dogrulugunun ispatlanmasi, akil yiiriitmeler sayesinde
miimkiindiir. Bu yiizden mantigin biitiin olarak akil yiiriitme oldugu da
distintilebilmektedir (Taylan, 1981, s. 153). Akil yiiriitmeler, verili olan Onciilleri
dogru dnermeler haline getirip mantiksal ¢ikarim ilkelerine uygun olarak dogru, tutarl
ve bilingli sonuglar ¢ikarma islemleri olarak ifade edilebilmektedir (Cevizci, 2005, s.
52). Geleneksel mantikta dogru oldugu kabul edilen 6nermelerden yeni sonuglar
cikarilirken, yani akil yiritmeler kullanilirken Onermelerin igerigine ¢ok dikkat
edilmemektedir. Bu yiizden geleneksel mantikta formel dogrular, olgusal dogrulara
gore daha énemlidir (Ozlem, 2012, s. 31). Akil yiiriitmeler en bilindik sekilde iic
tanedir. Bunlar; tiimdengelim (dediiksiyon), tlimevarim (endiiksiyon) ve benzesim

(analoji) bigiminde bir siniflandirma ile karsimiza ¢ikmaktadir (Oner, 2016, s. 121).

Tiimdengelimsel akil yiirlitme; tiimelden tikeli ve genelden 6zeli ¢ikaran
mantiksal yontem bi¢imi olarak, dogru veya dogru oldugu diisiiniilen 6nermelerden
zorunlu yeni 6nermeler ortaya g¢ikaran bir islemidir. (Hangerlioglu, 1979, s. 397).
Ancak Tiimdengelimsel akil yiiriitmede dogru oldugu diisiiniilenin, dogru varsayildigi;
dogrulugundan emin olunmayan 6nerme veya bilginin ise yanlis kabul edildigi kapali-

diinya varsayimini kabul etmekte ve mantikla beraber bilgi alanlarinin kurallari, bu
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kabule gore belirlenebilmektedir (Kamer, 2014, s. 98). Bu kapali diinya anlayisina
bagli olarak ortaya ¢ikarilan bu belirlenimlerin, mantigin gelisimi agisindan problemli
bir yaklasim oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Tiimdengelimsel akil yiiritmelerin
monotonlugundan kaynakli olarak, mevcut Onciillere yeni onermeler eklense bile

sonucun degismeyecegi de bilinmektedir. (Kamer, 2014, s. 99).

Tiimdengelimde sonug, 6nciillerde zaten mevcuttur. Bunu fark eden ve modern
donemin baslamasinda biiylik payr olan Descartes geleneksel mantigin kullandigi
tiimdengelimsel yonteminin bilineni bagkasina agiklama disinda bir ise yaramadigin
iddia etmistir (Descartes, 2015, s. 49). Descartes’in bu net tavri, bilimsel gelismelerin
de hiz kazanmaya basladig1 bir donemde mantigin, ¢cagin sorularina cevap vermek
konusunda yetersiz kaldigimi1 gostermistir. Bir tarih felsefesi bigiminde olan Hegel
mantiginda da haliyle tiimdengelimin yeri olmadigi goriilecektir. Aslinda Hegel
diyalektik mantiginda, timdengelim yonteminin kabul gérememesi, varlik ile diisiince
0zdesliginin gbéz ardi edilmis olmasi ve biitiinselligin aciklayabilecek yeterlilikte
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hegel’in diyalektik yonteminin vardigi son
noktada tiimdengelimin yeri olur mu? Sorusu belki baska bir aragtirmanin konusu
olabilir. Ancak mutlak ide de olsa tiimiin kendini acik edisi, varlik ile 6zdesligi olan
diistincenin de bilgi alanin1 genislettiginden, siirecin sonunda tiimdengelimin yeniden
kullanilmasi, olast bir durum olabilir. Ancak genel kaniya gore geleneksel mantikta
kullanilan tiimdengelimsel yontem; gercegi biitiiniiyle arasgtirmaktan ziyade
soyutlamalarla elde edilmis olan kavramlar lizerine kurulmus yanilgilardan ibaret olup
gergekligin ifadesi olmaktan uzak bir yanilsama aracidir (Hume, 2009, s. 74). Bu
ylizden en azindan bu haliyle tiimdengelim ydnteminin Hegel mantig1 acisindan

yararsiz oldugu kabul edilmelidir.

Bir diger akil yiirlitme olan timevarim da timdengelim gibi Aristoteles’in bir
bulusudur. Aristoteles’e gore tiimevarim, tikel hallerden tiimellere gegmek igin
kullanilan bir yontemdir (Aristoteles, 1996b, s. 22). Timevarimda muhtemel
varsayimlara dayali sonuglara yer verildiginden tiimdengelimin golgesinde kalmistir
(Demir, 2013, s. 78). Timevarim genel anlamda tiimdengelimin aksine 6zelden
genele, parcadan biitiine, tikelden tiimele dogru hareketle islemektedir. (K6z & Cetin,

2016, s. 216). Timevarimsal ¢ikarimlarin tiimdengelimsel yonteme benzer bigimde
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¢ikarimlarin gegerliligini ortaya koyma gibi bir girisiminin olmamasi, epistemik
belirsizlikler igeren ac¢ik -diinya varsayimina uygulanabilir yapida olmasindan
kaynaklanmaktadir (Kamer, 2014, s. 98). Bu durum tiimevarim yoOnteminde
onciillerindeki mutlak dogruluga ulastirabilecek yapidan yoksun oldugunu ve ortaya
koydugu sonuglarin, zorunluluk tagimadigini gostermektedir (Ciigen, 2012a, s. 31;
Kamer, 2014, s. 98-101).

Bacon’a gore tiimdengelim yontemi yeni bilgi veremediginden tek {imidimiz
gercek timevarimdir (Bacon, 2012, s. 122). Ancak tiimevarim yontemi ile elde edilen
her genelleme hipotetik karakterde oldugundan zorunlu sonu¢ verme imkanini
kendinde barindirmamaktadir. Bu yilizden tiimevarim yontemi, geleneksel mantik
acisindan zayif bir yontemdir. Ayrica olgusal bilimlerin tiimevarimin ulagtig1 evrensel
sonuca gore islenebilecegi diisiincesine karsi ¢ikan Popper’a gore tikel 6nermelerden
ne kadar c¢ok olursa olsun varilan evrensel dnermelerin mantiksal agidan dogrulugunu
kanitlamak yine de miimkiin degildir (Popper, 2010, s. 51). Bu tarz ¢ikarimlarin daima
yanlis olacagini kendisi beyaz kugu 6rnegini vererek agiklamaktadir. Kugularin beyaz
olmalarina iliskin ne kadar ¢cok gozlem yaparsak yapalim, tiim kugularin beyaz oldugu
sonucuna varmamiz dogru olamaz (Popper, 2010, s. 52). Clinkii tek bir siyah kugu

ornegi, gecerli ve dogru oldugunu zannettigimiz biitiin gercekligi yok edecektir.

Geleneksel mantikta tiimdengelim ve tiimevarimdan sonra gelen analoji,
kesinlik bakimindan en zayif akil yiiritme bi¢imidir. Tiimevarim araciligiyla genele
ulasilmaya caligilirken, tek tek tekillerin biitiiniine bakildig1 yerde analojide, tek tek
tekillere bakmaz ve tek bir drnekten yola ¢ikarak bir tekilin 6zelligine takilip sonuca

varilmak istenir (Aristoteles, 19964, s. 185).
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2. DIYALEKTIK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSIMi

2.1. Dogu Felsefesinde Diyalektik

Diyalektik sozciigiiniin kokiine baktigimizda anlamin1 belirleyen seyin, Antik
Yunan toplumunda s6z sahibi olan doga filozoflarmin varlik hakkindaki genel
tavirlarini gérmekteyiz. Ancak bu tavirlardan ayri olarak diyalektik kavraminin genel
yapisini inceledigimizde kokeninde “Dia-Legein’de iki ayri oge bulmaktayiz;
birincisi, kok ‘Legein’ ikincisi, kok ‘Dia’, ‘Legin’ kokii, konusmak yiiklemini ve
konusma eylemini isaret eder. Bunun yansira ‘Dia’ ise bir seyin ya da bir anlatimin,
bir otekiyle bagintisim gésterir. Iste bu ‘birinin, ‘Gtekiyle’ (digeriyle) yani bir
baskasiyla, kendi disindaki bir varlik ile bagintisi diyalektik ile, demek ki, ancak
tartisma ve konusma yoluyla gerceklesmektedir” (Yenisehirlioglu, 1996, s. 27). Dia ve
logien kdkiinden tiiremis olan legein s6zciiklerini dialectica’da bir araya getirildiginde
dil, sdylev ve iki kisi arasinda konusma, tartisma ve konusulan konu igerisindeki
celismeleri ortadan kaldirma anlamlarina karsilik gelmektedir (Lokman Cilingir, 2005,

s. 13)

Glinlimiizde anlam ac¢isindan diyalektik kavramindan s6z edildiginde ilk olarak
doga, toplum ve diistincede karsitliklarin ¢atismasi ve asilmasi fikri anlasilmaktadir
(Hangerlioglu, 1993, s. 120). Bu boliimde giiniimiize dek, diyalektik kavraminin felsefi
belirlenimler etkisiyle degisim siireci boyunca biinyesinde barindirdigi anlamlari, bu
anlamlarin ortaya c¢ikarilmasinda etkili olan filozoflarin felsefi goriislerine de dikkat
edilerek bir analizi yapilmaya calisilacaktir. Yapmaya ¢alistigimiz analiz, diyalektik
kavramindan hareketle varlik-diisiince 6zdesligi fikrinin 6n planda tutuldugu bir
mantik gelistirme ve bu sayede geleneksel mantigin alanini genisletme pesinde oldugu

diisiindiigiimiiz Hegel Mantig1 i¢indir.

Doga, toplum ve diisiincenin, dahasi1 evrenin diyalektikle isledigine dair inang,
evrenin isleyisinin anlasilabilmesinin, bu isleyise uygun bir biling halinin varliginin
gerekliligini hissettirmektedir (Hangerlioglu, 1993, s. 120). Ontolojik ve akilsalin bir
aradaligini yani diisiince ile varlik 6zdesligini gerektiren bu inang ve hislere paralel
olarak evrenin anlagilmasinda Hegel ve bize gore bagvurulabilecek en uygun kavram

olan diyalektigin hem bir yasa hem de bir yontem olarak kullanilmasini gerektirmistir
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(Hangerlioglu, 1993, s. 120). Formel dedigimiz genel mantigin karsisina yeni ve giiglii
bir yontem oldugunu disiindiigiimiiz diyalektik mantig1 ve tezimizin daha iyi
anlasilmasini saglayacak olan diyalektik kavrami analizimize, mantik kavrami i¢in de
yapildig1 gibi yine diyalektik kavraminin dogdugu ortam ve sartlara dikkat ¢ekerek
yapilacaktir.

Dogu diisiincesinde olus ve catisma fikirlerinin etkili oldugu bir diyalektik
diisiincenin var oldugunu kabul etmek ve diyalektigi orada baslatmak, oldukg¢a zordur.
Ciinkii zithiklarin catismasinin temel alindigi diyalektik diisiince, kiiltiir ve inang
bakimindan degismez, ve sarsilmaz diisiincelerin hakim olmasindan kaynakli, tam
anlamiyla etkili olamamugtir (Hilav, 2012, s. 13). Bu yiizden karsitliklarin varligi ve
kismen diyalektik anlamin igerildigi diisiinceler Hint, Cin ve diger dogu felsefelerinde
mevcuttu. Ancak karsitlarin ¢atigmasi ilkesinden uzak bir boyut tagimaktaydi. Varlik
ve higlik, zor ve kolay gibi zitliklarin ayni kaynaktan ¢ift seklinde ama birbirinden ayr1
seyler olarak ¢iktigi diisiincesi Cin felsefesinde mevcuttu (Laozi, 2018, s. 13-15).
Ancak Cin diistincesinde de cagdas diislincenin belirledigi ilkelere uygun bir
diyalektik ve gergcek anlamda karsitlarin gatismasindan s6z edilememekteydi. Her ne
kadar karsitlik s6z konusu olsa da bu karsitlik, iki farkliligin birde kendini gostermis
olmasindan kaynaklanip zitliktan ziyade, birligi ve uzlagimi ortaya ¢ikarmasi seklinde

anlasilmistir (Hilav, 2012, s. 14).

Heniiz diyalektik kavraminin Yunan diisiincesinde tam olarak kavranamadigi
bilinen bir ddnemde Eski iran diisiincesinde karsitlik ve ¢atisma diisiincelerinin olmas1
orada diyalektik bir hareketin kabul edilebilecegi diisiincesini de uyandirmis olmasina
ragmen gercek anlamda bir diyalektik diisiincenin kabulii s6z konu olamamuistir (Hilav,
2012, s. 13). Ahlaksal idealizm ve bunu yansitan diisiince olarak degismezligi
savunduklarindan tez ve antitezin ¢atismanin s6z konusu olmasina ragmen bir sentez
ortaya ¢gikmamakta ve ¢atigma sonucu iki karsittan birinin zaferi ile sona ermekteydi
(Hilav, 2012, s. 16). Sonug olarak karsitl ve ¢atisma gibi 6nemli kavram ve diisiinceler
dogu felsefelerinde kullanilmis olmasina ragmen diyalektik diisiince bu topraklarda
canlilik kazanamamustir. Ciinkii dogu toplumlarinda toplumsal ve dinsel kabuller agir
basmakta ve diyalektik diisiincenin gelismesinde engel teskil etmekteydi (Hilav, 2012,
s. 16)
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2.2. Antikcag Yunan Felsefesinde Diyalektik

Ik diyalektik hareketliligin, Herakleitos ile basladig1 diisiiniilmekle beraber,
Sokrates ve Platon girisimleri ile bilinir olmustur (Yenisehirlioglu, 1996, s. 23). Cilinkii
sistemli diisiinme bi¢imi ancak onlarla baslayabilmis ve gelistirilmistir. Onlardan 6nce
sadece gelip gegici olan duyu diinyasiyla sinirli konular iizerinde tartismalar
gerceklestirilmekteydi (Hyppolite, 2013, s. 14). Bilim sadece duyulur olan tizerinden
ilerleyebilecek bir sinirlilik tasimadigindan duyu diinyasi disindaki varliklar: da konu
edinen sistem filozoflarinin karsitliklardan yararlanarak diyalekte katkida bunmalari

dogaldir.

2.2.1. Eleali Zenon’da Dolayh Kamitlama Yoéntemi Olarak Diyalektik

Antik¢agda diyalektigin babasi, Herakleitos olarak bilinmektedir. Ancak
asirlarca sarsilmadan etkisi devam eden mantigin kurucusu Aristoteles ve asirlarca
etkisi devam eden bu mantigin sarsilmasina diyalektik mantigin1 kurarak sebep olan
Hegel, diyalektik yonteminin babasmin Eleali Zenon (M. O. 489 & ? ) oldugunu iddia
etmiglerdir (F. Copleston, 2019, s. 58; Lokman Cilingir, 2005, s. 13). Hegel’e gore
Zenon’u yansitan sey, diyalektiktir, ki bu aslin1 sdylemek gerekirse diyalektik, onunla
baslamaktadir (Hegel, 2018a, s. 240). Diyalektigin belirlenimleri Zenon’da varda.
Ancak Zenon yeni bir mantik sistemi kurmak i¢in degil, rakiplerinin karsi hocasi
Parmenides’in savlarini desteklemek ve karsit goriiste olan rakiplerinin savlarim

yikmak i¢in bu kavrami kullanmistir (Foulquie, 1975, s. 14).

Bilindigi tizere Parmenides varligin oziiniin bir ve degismez oldugunu
diigiinerek, higlik ve degisimin imkansizligin1 savunmaktaydi. Ona gore var olan bir
seyin var olmamasi, imkansizdir (Parmenides, 2015, s. 23). Onun sadik 6grencisi
Zenon da tipki hocasi gibi, sadece var olanin var oldugunu, bunun aksi bir durumun
s6z konusu olamayacagini, yani var olmayanin var olamayacagini savunmustur.
Fenomenlerde goriinen cesitliligin ise 6zle dogrudan baglantili olmayip temelsiz
goriintislerden ibaret oldugunu iddia etmistir (Hilav, 2012, s. 37). Hocasinin
fikirlerinde hakliligimi ortaya koymak isterken Zenon, c¢okluk ve hareketin
imkansizligin1 da bir mantik ¢eligkisi bigiminde ortaya koymustur (Hegel, 2014a, s.

187). Bu tarz bir diisiinceye sahip olmasi, onun felsefesinin 6zliniin olumsuz anlamda
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bir diyalektik karakter tasidigini gostermektedir (Hilav, 2012, s. 37). Zenon bu
olumsuz diyalektigi araciligiyla hareket, devinim ve ¢oklugu savunanlara karsi,
onlarin diisiincelerinin sagmaligini gostermeye calisarak Bir’in ve Bir olan degismezin

gercek oldugunu kanitlamak istemistir (Arslan, 2018, s. 248).

[1k etapta Zenon hocas1 Parmenides ve kendi varlik dgretisini temellendirirken,
hareket ve ¢oklugun var oldugunu kabul edenlerin iddialarini, tartismanin miimkiin
olabilmesi i¢in gegici olarak kabul eder. Ardindan rakiplerinin bulundugu
iddialarindan ¢ikmasi gereken sonuglar ortaya koyar. Bu sonuclar kendi aralarinda
birbirleriyle celisik veya bu iddiayi ileri siirenler tarafindan kabul edilmeyecek olan
sonuclardir. Bu sonuglarin yanlis olmasi onlarin dayandiklar1 iddianin yanlis olmasi
demektir. S6z konusu iddianin yanlis olmasi ise bu iddianin tersi olan tezin dogru
olmasimi gerektirir. Soziinil ettigimiz iddia, hareket ve ¢oklugun var oldugu iddias1
olduguna gore, onun tersi olan tez de onlarin var olmadigi veya gercek olmadigi tezidir
(Arslan, 2018, s. 249). Bir’in karsisinda ¢ok olanin ve devinimin varligini savunanlarin
fenomenler diinyasindaki coklu ve cesitliligin ¢eliskilerle dolu oldugunu fark
edemediklerini diisiindiigiinden Zenon’a gore Bir ve biitlinselligin var oldugu
iddiasinda bulunmak yerine, Cok’un var oldugunu iddia edenlerin bu iddialarinin iyi

kurcalandiginda giiliing duruma diistiikleri gortilmektedir (Platon, 1989a, s. 26).

Palton’un Parmenides diyalogunda da Zenon’un ¢oklukla ilgili goriisiine
tartismacilardan biri olan Sokrates su soruyla fikrini agiklamasini istemistir; Var
olanlar ¢ok seyse, ayni seylerin hem benzer hem de benzemez olmalar: gerekir, bu da
olanaksizdwr; c¢iinkii benzer olanlarin benzemez, benzemez olanlarin da benzer
olmalart olanaksizdwr, boyle diyorsun degil mi? (Platon, 1989, s. 25). Zenon’un
kanitlama yonteminde sergiledigi bu tavir, diyalektigin temellerini attiginin gostergesi
oldugu soylenebilir. Ayrica Zenon, birlige kars1 ¢okluk ve diyalektik hareketliligi
savunan rakiplerinin i¢inde bulunduklarini diislindiigii durumlar ¢esitli paradokslarla
gostermek istemistir (Hilav, 2012, s. 38). 16 paradoksu oldugu sdylense de yalnizca
asagida verecegimiz paradokslarin bilgisi elimizde bulunmaktadir. Bunlar; uzay
paradoksu, akhilleus ve kaplumbaga paradoksu, ikiye bolme paradoksu, duran ok
paradoksu, stadyum paradoksu, misir taneleri paradoksu, ¢okluk paradokslaridir
(Arslan, 2018, s. 250-258).
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Hegel’e gore Zenon, devinimin var oldugunu varsayarak, devinimin var
olmadigin1 ve varhigin var oldugu oOnceden kabul edildiginden ve bilindiginden
devinimin var olmadigi sonucuna gotiirmiistiir. Hegel agisindan Zenon diyalektigi
gercek varlik devinimin olumsuzlamasi bigimindedir (Hegel, 2018a, s. 240). Gergek
varligin deviniminin olumsuzlamasi aslinda ulasilmak istenilen nesnel diyalektigin
ters diyalektigini gerceklestirmis halidir (Hegel, 2014a, s. 187). Hegel Zenon’un
olumsuz diyalektiginin aksine varligin yoklugu, yoklugun ise varlig1 icererek
celiskiden arindirdigini diisiinmekteydi (Hegel, 2014a, s. 188). Hegel, ayrica Zenon
diyalektiginin Bir olan mutlak varligin igerigindeki belirlenimlerin yorumlayan 6znel
bakis agistyla ele alindigini diisiinmekteydi. Bu diisiincede olan Hegel, Zenon’un
diyalektiginin dogal diyalektikten uzak oldugunu ve onun diyalektiginin oznel
diyalektik olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. (Hegel, 2018a, s. 256).

2.2.2. Sofistlerde Eristik Diyalektik

Eristik, tartismada karsisindakinin fikrini ¢liritmeye yonelik olup, her kosulda
hakli ¢ikmak i¢in ¢esitli mantik oyunlari araciligiyla yapilan bir sanattir (Akarsu, 2016,
s. 54; Schopenhauer, 2012, s. 5) Sofistler ilk olarak Elealilarin kullandig1 diyalektigin
tartismact ve paradoksal yoniinii gelistirerek, birlik-gokluk, olus-sabitlik, goriiniis-
gergek, varlik-yokluk gibi karsit farkli felsefi sorunlar baglaminda bagvurmuslar ve
son olarak da siipheci bir diyalektigi eristik tarzda, degismez ve ortak bir hakikatin
Olamayacagini gostermek amaciyla olumsuz anlamda kullanmislardir (Cilingir, 2005,
s. 13). Yani sofistler, diyalektigi eristige doniistiirerek, ortaya atilmig birtakim
ifadelerden hareketle zorunlu olarak yeni ifadeler iiretmek olan ¢ikarim yontemine
benzer ama sonucun ¢eliski ile bittigi yontem bigiminde kullanmiglardir (Aristoteles,
2019, s. 13). Ciinkii eristik tavirla yapilan ¢ikarimlar, ortaya atilan iddianin gelisigi
olan bir sonugtan hareketle yapilan bir ¢ikarimdir (Sina, 2017, s. 3). Yani eristik
diyalektik tavirla elde edilen sonug, dogru bile olsa gergekligin amacina hizmet

edememektedir (Aristoteles, 2019, s. 47; Hegel, 20144, s. 168).

Genel olarak diyalektik, tiimiin ve gercegin bilgisi olarak alindiginda olumlu
olabilmektedir. Fakat ¢eliski yaratmak amaciyla ¢eliski aragtirilir ve kabullenirse veya
hakli ¢ikmak amaciyla ¢eliskilerden birinin kabul ettirilmeye caligilirsa, diyalektik
olumsuz anlamda kullanilmistir demektir (Cilingir, 2005, s. 14). Mantiksal akil
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yiirtitmeye degil de sirf tartismak i¢in tartisanlar, yani objektif ger¢ekten uzak kalarak
celiski amaciyla ¢eliskiyi arastirip kabullenenler, ikna etmenin pesinde olacaklardir
(Aristotle, 2010, s. 216; Schopenhauer, 2012, s. 12; Yenisehirlioglu, 1996, s. 130). Bu
ylizden anlatimlari, amag ve rakip karsisinda fikirsel zafer isteginin igerildigi yaniltic
bir anlatimdir (Yenisehirlioglu, 1996, s. 121). Ikna etmenin ve tartismada hakl
¢ikmanin pesinde olan sofistler diyalektigi bu yilizden olumsuz anlamda
kullanmiglardir. Eger olumlu anlamda kullanacak olsalardi objektif gerceklik yani
hakikat ile ilgili konugmaya baslayacaklardi ve yalin mantig1 temsil edeceklerdi

(Schopenhauer, 2012, s. 13-14).

2.2.3. Herakleitos’ta Olumlu Anlamda Evrimsel Degisim Temelli
Diyalektik

Kendisinden 6nce gelen ve ondan sonra da ayni noktan hareket eden Yunanl
filozoflar gibi Herakleitos da doga temelli bir felsefe ortaya koymustur. Ancak
Herakleitos insan, toplum ve dogay1 anlama ve agiklamaya ¢alisirken onlardan farkli
olarak oOzellikle Parmenides ve Eleali Zenon’un aksine Ozdeslik, monizm ve
hareketsizlik kavramlarinin dikkate alindig1 t6z temelli varlik anlayislarina kars1 bir
antitez niteliginde olacak olan ¢atisma ve degismeden hareketle varlik temelli bir olus
one sitirmiistiir (Foulquie, 1975, s. 11; Hilav, 2012, s. 32; Yenisehirlioglu, 1996, s. 11).
Ciinkii Herakleitos, olusun temeli sayilabilecek karsitlarin 6zdesligi ve gatismanin,
esyanin ve dolayisiyla gercek diinyanin 6zii ve temeli oldugunu diistinmekteydi

(Hilav, 2012, s. 32; Sena, 1975, s. 384).

Varligin 6ziiniin, karsitlarin birliginden gelen bir ¢atigma bigiminde oldugunu
savunan Herakleitos icin; hi¢bir Onermesi yoktur ki Mantigimda benimsemis
olmayayim bi¢iminde bir ifade kullanan Hegel basta olmak iizere modern
diyalektik¢ilere gore Herakleitos diyalektigin gergek babasidir (Hegel, 2018a, s. 256).
Hegel’in ifadesi ile gercek filozoflarn ilki olan Herakleitos’u dnemli yapan sey; nesne
(object) gibi ele alinan evrenin karsisina, insan bilincine (subject) ilk defa oncelik
vermis olmasidir (Hilav, 2012, s. 34). Ciinkii Herakleitos genel diisiinceden siyrilarak
doganin bir pargast olmasi dolayisiyla dogayr insanla degil, insan1 dogayla
tanimlamaktaydi (Herakleitos, 2012, s. 148). Zenon’un bu tanimlamasi bu tanimlama

sayesinde diyalektigi, determinizmden uzaklastirdigi i¢in kiymetlidir. Herakleitos,
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felsefesinin temel ifadesinin bir diger boyutunu bizlere gosteren olusu sadece
zihnimizde kavramlar tiireten bir yontem olarak gormekle yetinmeyip ayni1 zamanda
doga ve maddi diinyanin yapisinda bulunan bir kendinde sey olarak gormiis ve
gostermistir (Hilav, 2012, s. 33). Felsefi yontem veya salt olarak varlik alanin
biitiinsel olarak anlamlandirabilmek gii¢lii bir yontem ile miimkiin olabilmektedir. Bu
yontemi ortaya koyabildigi i¢in diyalektigin mantigim1 kuran Hegel tarafindan bu

kadar ¢cok dnemsenmesi de dogaldir.

Evrene ya da kosmosa dair yapilan ¢esitli agiklamalarin temelinde evrenin Bir,
Bir’in ise temel ve degismez oldugu iddialarina karsi Herakleitos, Bir ve Birin
pargalar1 olan Cok’un zorunlu olarak birbirleriyle iliskili oldugunu diistinmekteydi.
Ciinki Bir’in Cok iginde farklilasarak, Cok’un da Bir ile biitiinleserek olus temelli bir
yapiy1 yansittigini diissinmekteydi (Herakleitos, 2012, s. 144). Ona gére zorunlu olarak
birbiriyle iliskili olan Cok ya da biitiinliigiin kendisi ne bir Tanr1 ne de bir insan
meydana getirmistir. O, daima belli olciilere gore yanan, belli él¢iilere gére sénen
ezeli ve ebedi atestir (Herakleitos, 2005, s. 89). Ates, hareketin temsili olarak kabul
edildigi taktirde ilk ilkenin ates olmas, biitiin varligin temeli kabul edilebilecek ilkenin

0ziinde hareket oldugu ve diyalektik karakterli oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Herakleitos ilk maddeyi gergekten salt doganin bir pargasi olan bir varlik olarak
diisiinen doga filozoflarindan farkli olarak, atesin kavramsal igerigini esas almis olup,
atesi genel ve kavramsal bir baglanti olarak gormek isterken, atesin maddi boyutundan
ziyade kavramsal ve diyalektik yapisina 6nem vermistir (Cubukcu, 1998, s. 31). Ciinkii
Herakleitos, atesin ¢eliskili, akiskan bir siire¢ halinde ve evrensel olarak kendisini
ortaya koyan dogasmma hayrandi. Dahasi Herakleitos’a gore ates hem her seyin
kendisine esitlenebildigi, farkliliklarin bir arada gergeklik kazanabildigi alan hem de
her seyi birbirine esitleyen ilkedir (Cubukgu, 1998, s. 32).

Gergekte Herakleitos felsefesi, diyalektiktir. Ancak kendisi diyalektik yerine
logos ifadesini kullanmistir. Cilinkii diyalektik sozcligiiniin k6keninde Yunancadaki
logos sOzciigiiniin anlami igerilmektedir (Foulquie, 1975, s. 7). Kelime kokiiniin
dayandigi Yunan diisiincesinde logos da ; yasa, diizen, s6z, konusma, diisiince, gibi
anlamlarla ilgili olmakla beraber akla karsilik gelmekte olup akilla kavranan yontem

bi¢ciminde, ilk kullanan filozof Herakleitos’a gore ayni zamanda evrendeki olus
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icindeki uyumu saglayan bir doga yasasidir (Cevizci, 2005, s. 1024; Hangerlioglu,
1978, s. 27). Bu yiizden Herakleitos ancak logosu bilebilenlerin, evreni ve isleyisini
anlayabileceklerini iddia etmistir. Ciinkii Diyalektik sozciigiiniin de kdkeninde
Yunancadaki logos sézciigiinii bulunmaktadir (Foulquie, 1975, s. 7). Ona gore, her
seyin gercek dogasi ve nedeni oldugunu diisiindiigli logos, gergekte hem ebedi olarak
cereyan eden Tanrisal diisiince hem de insani boyutu olan bir diisiincedir (Ciigen vd.,

2014, s. 102; Herakleitos, 2005, s. 385).

Herakleitos’un mantik i¢in temel olan anlamlar karsilayan Lagos’u felsefenin
dama tas1 yapmasi, filozofu karsit 6ge ve durumlar1 dile getirmekten ve olus temelli
bir tavir sergileyerek felsefesini ortaya koymasindan alikoymamis, aksine bu
kavramdan hareketle diisiincesinin 6ziine belli bir 6l¢lide somutluk kazandirmaya
calismistir (Yenigehirlioglu, 1996, s. 33). Bu somutluk 6zellikle Kant ve Hegel
felsefesinde daha da belirginlesecek bir yeni kavramin ortaya ¢ikmasini gerektirmistir.
Seyin zaman iginde nitelik ve nicelik olarak degisime ugrayip kendinde gseye
doniigmesini 6ngdrmesi ve bu 0ongoriisiinii diisliincenin 6ziine kazandirdigi somutlukla
iliskilendirebilmesi modern diyalektik i¢in onem tagimaktaydi. (Yenisehirlioglu, 1996,
s. 35). Bu 6nem modern diyalektik anlayista 6zne ve nesnenin karsilikli bagintilar
icinde incelenmesini saglamakla beraber kendinde sey, diyalektik harekete ragmen
yine 6zne ve nesne dolayiminda kalan kendinde seydir (Yenisehirlioglu, 1996, s. 35).
Karsitlarin ¢atismasi sonucunda yeni bir hal kazanarak karsimiza ¢iksa da isaret edilen
nesne ya da sey, kendinde sey olarak kalmaya devam etmektedir. Ciinkii seyin
duyularimiza yansiyan bi¢imi ilke usumuzla kavradigimiz bi¢imi arasinda bir ayirim
oldugu s6z konusu degildir. Karsit dedigimiz pargalari, bir biitiin ve birlik i¢inde farkl
ve ayni zamanda birligin olusmasina sebep olan pargalar olarak algilamaktayiz

(Yenisehirlioglu, 1996, s. 36).

Herakleitos’un siirekli olus halinde olan varliga dair diyalektik diisiincesinin
aciklamasini, verdigi irmak rnegi ile agmak daha anlasilir olacaktir. 7ki kez giremezsin
ayni irmaga (Herakleitos, 2012, s. 39). Ciinkii hem ayn1 irmaga girdigimizde tekrar
girmeyiz, hem de o irmaga ilk giren biz degiliz (Herakleitos, 2012, s. 38). Yani biz, ilk
o irmaga girdigimiz biz ile sonra yine ayni irmaga girecek olan biz, ayni biz degiliz.

Biz, zamana tabi varliklar oldugumuz i¢in irmaga ilk giren biz ile zamansal deger fark
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etmeksizin, bir siire sonra o irmaga giren biz, ilk biz degiliz. Bu ylizden Buradan bizim
ayn1 biz olarak kalmamamizin en ikna edilebilir sebebi bizim degisen zamanin i¢inde
stirekli bir olus halinde olmamizdan kaynaklanmaktadir. Olugun oldugu durumda
zorunlu olarak ¢eliskinin de siire¢ iginde var oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii biz, biz
olarak irmaga girerken, hem bir siire sonra irmaga girecek olan biziz, hem de tam
olarak o biz degiliz. Bu 6rnek ayn1 zamanda Hegel’in diyalektigindeki karsitlarin
birligi diisiincesini yansitmaktadir. Ciinkii ¢atigki halinde olan karsitlar birbirinden

farkli degil, ayn1 gercekligin farkli boyutlaridir.

Irmak 6rneginden devam edecek olursak eger; irmak her ne kadar zaman i¢inde
farkliliklara maruz kalsa da siirekli bir degisim i¢inde olsa da irmak yine ayni irmak
olarak kalmakta yani sey, kendinde sey olarak kalmaya devam etmektedir. Tipki
giinesin her yeni giinde yeniden giines olarak ama farkli bir giin iginde dogmus
olmasindan kaynakli olarak farkli bir giines olarak dogdugu i¢in bir 6nceki ve bir giin
sonra dogacak olan giinesten fakli olmasi gibi gilinesin tamamen batacag ile ilgili bir
durumun s6z konusu olabilecegi miimkiin goriinmese de irmagin tamamen kurumasi
gibi, bir durum imkan dahilindedir. (Herakleitos, 2005, s. 41). Herakleitos’a boyle bir
problem sunulup sunulmadigi fikrine hdkim olmazsak da onun akliyla ya da bakis
acistyla bu probleme biiylik ¢apli niteliksel degisikliklerin yasanabilecegi cevabini
verebilecegini diisiinebiliriz. Bu biiyiikk ¢apli niteliksel degismeleri Kuhn’un
paradigmalarinda ve Hegel’in tarih felsefesinde goriilmektedir. Ancak burada
Hegel’in tarih felsefesi ile ilgili bu durumu andiran devrimsel ve ¢izgisel tarih
anlayisindan sz edilmeyecektir. Bir paradigmadan digerine devrimsel bir gegis ile
ilerlemek miimkiindiir (Demir, 2000, s. 87). Bu da ancak biiyiik c¢apta niteliksel
degismelerin yasanmasini ve antitezin ilk tez karsisinda zaferi elde etmesi, tezi yok
etmesini gerektirecektir. Catigma halinde olan iki 6geden birinin yok olmas1 gerekir.
Bu durum Herakleitos felsefesinin genel yapisina uymamaktadir. Aksine diyalektik
farkliliklar1 temele alan bir anlayisi ifade etmektedir. Bu anlayista olan Herakleitos,

evrende catisma ve karsitlarin oldugunu diisiinmekteydi.

Herakleitos, Varlig: biitiiniiyle akis halinde algiladigindan doga ve metafizigin
ayn1 gerceklik ve degisime tabi olduklarini, dolayistyla farkliliklar1 kendinde zaten

mevcut olan her varlikta zorunlu olarak ¢atismanin oldugunu kabul etmekteydi. Ancak
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biitlinsel anlamda bu alanlara dair karsitliklara bakildiginda bunun kolay
anlasilmadiginin da bilincindeydi. Karsitlarin goriinmeyen bagintilari, ger¢ekge ¢ok
daha gériiniir baginti tiplerinden gii¢liidiir(Herakleitos, 2012, s. 147). Buradan da dyle
anlasiliyor ki daha sonra Platon’a da ilham olacak bu goriis, goriinenin aldaticiliginin
oldugu fikrinin savunuldugu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya diizenindeki
biitiinsel denge,; bir yondeki degisim sonunda bir baska yondeki degisime yol
acryorsa; yani karsitlar arasinda sonu gelmeyen c¢elisme varsa, miimkiindiir

(Herakleitos, 2012, s. 147).

Hegel, Herakleitos’un diyalektiginin ne Seyin 6ziine dokunmadan tekrarlayan
stire¢ bigiminde isleyen digsal diyalektik, ne de 6znenin bakis agis1 alanina denk gelen
nesnenin igkin diyalektik oldugunu diisiinmekteydi. Bilakis onun diyalektiginin
varliktan olusa dogrudan bir ilerleme olarak ilk soyut ve mutlak olan ilkenin bizzat
kendisi oldugu fikrinde oldugunu kabul etmekteydi. (Hegel, 2018b, s. 256). Hegel’e
gore Herakleitos diyalektigi i¢in evrensel ilke niteligi tasiyan olus, varligin hakikati
olarak stireci daha iyi nitelenmektedir. Ona gore her sey var oldugu ve var olmadigi
icin Herakleitos boylelikle her seyin olus oldugunu ifade etmistir (Hegel, 2018b, s.
259). Salt meydana gelme degil, yok olma da seye aittir; bu ikisi bagimsiz olmayip
ozdestir (Hegel, 2018b, s. 259).

2.2.4. Sokrates’te Oznel Diyalektik

Sokrates (M.O. 469-399) Aristophanes Bulutlar adli yapitinda diyalektigin
gergek olmayan savunuculan sofistlerden biri olarak, tanitmistir. Ancak bilginin ve
nesnel gercekligin miimkiin olabilecegi kabuliinden ve silipheyi bir yontem olarak
kullanmis olmasindan dolay1 0 bir sofist degildir (Arslan, 2008, s. 96; Foulquie, 1975,
s. 16; Hilav, 2012, s. 41). Sofist olmamakla beraber Sokrates’in biricik amaci, yalnizca
miimkiin ve nesnel gerceklige ulasmak da degildi. O, apagoge yani dolayl ¢iiriitme
yontemiyle Sofistlerin s6z sdyleme konusundaki rahat tavirlarini, konusmalarindaki
igeriksel ¢eligkileri ve temelsiz soylemlerini alt etmek adina gelistirdigi terimlerle ve
terimlerin karsilik buldugu doganin bilgisinin farkina varmalarini saglamay1
amaglamistir (Foulquie, 1975, s. 16; Schopenhauer, 2012, s. 17; Seriati, 2011, s. 172).
Amacmi gergeklestirmek isterken diyalektik yontemi kullanmistir. O, diyalektigi de
diyalog seklinde kullanmistir (Cilingir, 2005, s. 14)
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Diyalektigi diyalog seklinde bir yontem olarak kullanan Sokrates, ahlaksal
konulara oncelik vererek, dogal diinyay1 bir yana birakmayi tercih edip tiimeli bu
ahlaksal konularda aramaktaydi (Aristoteles, 2010, s. 108). Bu yiizden Hegel Sokrates
diyalektiginin, felsefesiyle iliskili olarak basat bir 6znel seklinin ve ironi bir yapisinin
oldugunu diisiinmekteydi (Hegel, 2018a, s. 169). Ironik bir yapis1 olan Sokrates
diyalektiginin isleyisi de su sekildedir; karsisinda karsit fikirler sunan kisilere karsi
sOylesilerinde yaygin kanilardan hareket ederek muhatabinin siipheye diismesine
sebep oluyor ve kendi diisiincesini bagkasinin diistincesiyle karsilagtirmaya zorlayarak,
karsitliklar1 ve geligkileri de bu yolla muhatabina dogurtmus olmaktaydi (Hyppolite,
2013, s. 18).

Uygulamada her ne kadar ahlaksal boyutu 6n planda olsa da Sokrates’in
diyalektigi hafife alinacak bir diyalektik de degildir. Tarihsel siiregte diyalektigin daha
net anlagilmasinda 6nemli etkisi oldugunu kabul etmekte yarar vardir. Ciinkii Sokrates
diisiincesi baglaminda diyalektigin ilkelerle birlikte bir yontem olusturabilecegi
gercegi karsimiza c¢ikmaktadir (Yenischirlioglu, 1996, s. 73). Sokrates’in insan
benliginin doniisiimiinden ve bu doniisiimiin asla nihai olmadigini diistinmesi, onun
diyalektik tavrinin da ifadesidir (Hadot, 2017, s. 46). Sokrates insan benligi doniistimii
tavrim1  ve ahlaki temellendirmelerini ortaya koyarken ahlaki, bilgi ile
temellendirdiginden kavram ve kavaramlar arasi iliskileri ortaya koyabilmistir. Dahasi
onun diyalektigi insan, doga ve evreni anlama ve aciklama seklindedir. Ayrica bir arag
olarak karsitliklarin somutlamasini da yapabildiginden kavram ve terimlere
evrensellik kazandirmistir (Giindogan, 2016, s. 120; Yenisehirlioglu, 1996, s. 73).
Ancak Hegel’e gore Sokrates, sistematik bir felsefe ingas1 i¢in gaba géstermis olsa da
diyalektikte bu sistemi tam anlamiyla kurmus degildir (Hegel, 2018b, s. 358).

2.2.5. Platon’da Ilk Spekiilatif Diyalektik

Platon genclik yillarinda hocasi1 Sokrates’in etkisinde kalmis ve yasami
boyunca bilgiyi gorelilik ve kuskuculuktan kurtarmaya calismistir. O, Sofistlerin
nesnel diinya ile kavram ve idelere dayanan bilgiyi, karistirdiklarini ve bunlarin tam
bir ayirimina varamadiklarini, dolayisiyla yanlis yargilar ortaya ¢ikarip, yanilgilara
sebep olduklarimi diistinmiistiir (Tugcu, 2000, s. 133). Platon diyalektigi, zithig: sirf

zithk oldugu i¢in kullanan sofistlere karsi, kisinin kendisinde gergeklestirmeye
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calistig1 ruhsal miicadeleyi, anlamli sdylem tarzinda ve logosun akilsal gereklerine
uygun olarak kullanmak ve 6gretmek istemistir (Hadot, 2017, s. 70). Ayrica Platon’da
ruhsal miicadele siirecinde diyalektik arastirma; ruhu duyusal olandan uzaklastirip idea

olana donmesini saglar niteliktedir (Hadot, 2012, s. 42).

Platon’un diyalektiklerinde varmak istedigi nokta, kendi diyaloglarindan
birindeki su sozlerle ifade etmistir; Ruhun kendisine sunulan hazinelerden
vararlanabilmesi i¢in, 6ncelikle yapilmasi gereken sudur: karsi- koyan, karsindakinin
bildigini sandigr seyleri ciiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini saglamak;
boylece ogrenmeye engel olan- bos kuruntular: ondan uzaklastirip onu arindirmak ve
0, gergekte bildigi seye bildigine inanmali (Platon, 2010b, s. 566). Buradan da
anlasildig: tizere diyalog i¢inde olan kisi ve izleyenler iddia ettiklerinin aksine, bilgisiz
olduklarinin farkina varip zihinlerini yanlis kabullerden kurtarmaya baglar. Ve bu
bilgisizlik, saf bir zihinle diisiinme yetenegi kazanarak gercek bilime ulastirmanin
yolunu agar. Sokrates terimler ilizerinde yogunlagmayi saglasa da Platon bu yeni
yontemi kurarken de gesitli 6n varsayimlar kullanarak tiimel ve akilsal 6geler olan

tanimlart kesfetmistir (Sena, 1975, s. 15).

Platon, benimsedigi diyalog yonteminde varmak istedigi noktaya gelmis ve
pesinde oldugu igeriksel evrenseli yakalayabilecegi sonucuna ulagmistir (Arslan,
2008, s. 219). Ciinkii Platon da hocasi Sokrates gibi kullandiklar1 diyalog yonteminin
ayni zamanda bir i¢sel konusma, oldugunu disiinmekteydi (Plato, 2010, s. 512). Her
ne kadar digsal konusma tarzinda bir diyalog yontemi kullanilsa da Platon’un
diyalektiginin bir yoniiyle monolog oldugu da unutulmamalidir (Karatani, 2008, s.
132). Sokrates’in 6lmeden once sevenleriyle konustugu son zamanlardan birinde
Phaidon’a haz ile ilgili su sozlerine dikkat edildiginde Platon’un diyalektige dair
diistincelerini daha net bir bigimde gorebilmek miimkiin olabilmektedir; insanlarin haz
adint verdikleri sey goriiniiste ne gariptir; onunla karsit sayilan aci arasinda ne tuhaf
bagntilar var, onlar insanda ayni zamanda ya yana bulunmak istemezler. Ama birini
kovalaywp yakaladiniz mi, c¢ifte varlik sanki tek bir basa baglanmus gibi, obiiriinii

hemen her zaman yakalamak istersiniz (Platon, 1989b, s. 10).

Onun diyaloglarinda yer alan diyalektik tarzdaki tartigmalarinin diyalektikle

olan baglantisi, diyalektigin bizzat kendisinin de incelenmesinde yol gosterici
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olmaktadir (Yenisehirlioglu, 1996, s. 112). Tartisma sirasinda tartismanin igerigiyle
birlikte tartismanin siirdiirilmesinde etken olan diyalektik yontemin kendisinin de
onemsendigini  Platon’un Menon diyalogunda gorebilme imkanin1 elde
edebilmekteyiz. Tartismada dogru konusmanin kurali ne sekilde olmalidir? Sorusuna
karsi; (Platon, 1942, s. 14). Cevaplar dogru olmakla kalmamali, konustugumuz
kimsenin bilgisine de dayanmasi gerektigi, varsayim ve kesin bilgi karsilastirmasina
da dikkat etmek gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Platon, 1942, s. 14). Platon,
ayrica Sokrates’ten aldigi bu metot sayesinde, evrensel kavram ve gercekliklerin
oldugunu diisiindiigii idealist bir metafizige ulasabilmistir (Ulken, 1972, s. 3). Bu
idealist metafizigin bilgisinin biling alanina tasityacak olan yegane bilimsel yontem

olarak da diyalektigi gormiistiir (Hilav, 2012, s. 43).

Platon’un diyalektiginde temelde Sokrates etkisi belirleyici ilk konumda olsa
da baska filozoflardan da etkilendigi bilinmektedir. Zaten Platon’un diyalektiginin
kolay anlasilamamasinin 6nemli sebeplerinden biri de birden ¢ok filozofun 6gretilerini
ayni anda alip felsefesinde harmanlayabilmis olmasidir. Sokrates’ten sonra Platon’un
ogretilerini benimsedigi li¢ 6nemli filozof vardir. Bunlar; Pythagoras, Parmenides ve
Herakleitos’tur (Yenisehirlioglu, 1996, s. 109). Platon, felsefe tarihinde karsit
gorisleri en net olan ve tarih boyunca karsitliklari ile giindeme gelen iki filozofun yani
Parmenides ile Herakleitos’un felsefelerini harmanlayarak yeni bir felsefe olusturmus
olmasindan ve diyalektigini de bu zitlik iizerinde kurabilmis olmasindan, felsefe

tarihinde en biiyiik filozoflar arasinda anilmay1 hak etmektedir.

Platon, Parmenides’ten gercekligin dncesiz, sonrasiz ve zaman dist oldugu ve
degismelerin mantiksal agidan aldatici oldugu gorisiinii kabul etmekle beraber,
Herakleitos’tan da bunun tam aksi olani, yani; diinyada degisimden etkilenmeyen
higbir seyin olamayacagi, gorisinii kabul etmektedir (Russell, 1994a, s. 216).
Herakleitos ve Parmenides’in &gretilerini ustaca bir tavirla harmanlayarak bilginin,
degisimlerin hakim oldugu nesneler diinyasinin soyutlamalari sonucunda kazanilan
duyulardan tiiretilemeyecegini, kavram ve idealarin bilgisini gorebilen zeka ile elde
edilebilecegi sonucuna ulasabilmistir (Russell, 19944, s. 216). Pythagoras’in etkisini
de burada yani bilginin zekayla elde edilebilecegi goriisii benimseyerek aldigi,

anlasilmaktadir.
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Biiyiik oranda elestirileri olsa da Platon’un diyalektiklerinin analizini en iyi,
Hegel’de gorebilmekteyiz. Ciinkii Hegel spekiilatif bir diyalektige sahip oldugunu
sOyledigi Platon’un, diyalektigi dikkate alarak varlik agiklamasi yaptigini ancak ortaya
koydugu ilk iki diyalelektiginde heniiz gercek diyalektik tanimlamasini karsilayacak
iadeler ortaya koyamadigini dile getirmistir (Hegel, 2019b, s. 48). Hegel, ger¢ek
diyalektigin, yani karsit kavramlarin birligi olan evrenseli, saf kavramlarin zorunlu
hareketinin, hi¢lik bosluguna diismeden ¢ozebilmek oldugunu belirtmekle beraber
Platon’un diyalektiginde bunu karsilayamadigini, ancak yine de yontem olarak

diyalektigi onda bulabildigimizi iddia etmistir (Hegel, 2019b, s. 48).

Platon tam olarak karsitlarin birligi fikrini kabul etmese de hareket ve
hareketsizlik gibi iki zit durumun var olmaklik bakimindan bir olduklarmi kabul
ederek, zitliklarin varligini kabul etmistir (Hilav, 2012, s. 46). Ancak Hegel’e gore
zitliklari, ar1 kavramlar i¢inde taninan mutlak varolusu ve bu kavramlarin hareketinin
temsilini bulsak da Platon’un ar1 kavramlarin evrenselligini siradan yani tekil olan
nesnel tasarimlardan hareketle gelistirip sergilediginden ve ayn1 zamanda evrenselin,
nesnel tasarim olan duyusala karsit bir gergekliginin mevcut oldugunu kabul

ettiginden, diyalektiginin incelenmesi oldukg¢a zordur (Hegel, 2019b, s. 48-49).

Hegel’e gore ilk olarak Platoncu diyalektigin amaci, insanlarin bilincine
bilimin talep ettigi seyi, var olanin degerlendirilmesini tagimak iizere, onlarin sonlu
tasarimlarini karsitliga siiriikleyip ¢ozmektir (Hegel, 2019b, s. 49). Ancak Hegel’e
gore bu tutum, dogru degildir. Ciinkii olgular diinyasindaki tek tek nesnelerin aslinda
olduklar1 sey olmayip karsitiyla karsilagip tikelin ortadan kaldirilmasina sebep
olmaktadir (Hegel, 2019b, s. 49). Bu yiizden Hegel duyusal olan tekillerin karsiladig1
¢oklugu, Platon’un genel bir kavramla ifade etmesini diyalektik bir hareket oldugunu
ancak gercekligi biitiniiyle yansitmadigi i¢in gergekligin biitiinsel bilgisi i¢in bir

tehlike olarak algilamistir.

Gergekligin biitiinselligi gozden kagirilmis olsa da Platon i¢in diyalektik, dogru
bir tasarim ig¢indeki 6znel ve belirsiz yanlar1 temizlemek ve bu tasarima idenin
nesnelligini, gergekligini ve birligini kazandirmak i¢in kullanilmalidir (Hilav, 2012, s.
44). Burada diyalektik yonteminin yaninda gergek diyalektik¢inin tavrinin nasil olmasi

gerektigine de wvurgu yapmistir. Ona gore gergek diyalektik¢i, toparlayici bir
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diisiinceye sahip olan ve esyay1 sentezci bir gézle goren kimsedir (Hilav, 2012, s. 44).
Hegel’e gore Tikeli sentezci bir gozle kavramlarda goren Platon, aslinda duyusal
olana karsitlik icinde asil gergek olan ideal evrenselligini gdrmemizi saglamigtir

(Hegel, 2019D, s. 49).

Platon’un yaslhilik veya son donemindeki diyalektik ifadesinde kavram veya
tiirler arasindaki iliskilendirme girisimini belirgin bir sekilde Sofist diyalogunda
gormek miumkiindiir. Tirleri ayirmak, ayni formu birisi i¢in alip birisi i¢in almamak
diyalektik bilimin isi degil mi? (Platon, 2012, s. 81). Sorusuna cevaben platon; Bunu
yapabilen bir insan her biri ayri duran ¢ok sayida formdan her yone yayilan tek bir
formu, bir tek formun disarindan kapladigi, birbirlerinden farkli ¢ok sayida formun
kendi birligiyle bagini kesmede biitiine yayilmis formu ve tamamen ayri formlart net
ya olabildigini, hangilerinin birlesemedigini, tiir ayrmayr bilmek demektir (Platon,
2012, s. 81-82). Ifadelerini kullanmustr.

Yukaridaki paragraftan siniflama, gruplandirma ve bolmeler sonucunda
varligin Oziinden zorunlu biitiinsel degisikliklere ugratilmadan varliklar veya
kavramlarda diyalektik yapinin hissedildigi iligskilendirme acik¢a goriilmektedir.
Ayrica Platon’un diyalektige verdigi dnemi kendi eserlerinden aktarmak istedigimiz
su paragrafta da gérmek miimkindiir: Yalniz diyalektik metodu, varsayimlar: birer
birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da kendini saglama baglar. Yalniz
o, ruhun goziini, gomiilii oldugu diinyanin ¢amurundan kurtarir ve saydigimiz
bilimleri kullanarak yiiceltir onu. Dil aligkanligiyla biz bunlara ¢ok defa bilim dedik.
Oysa ki, onlara, sanidan daha aydinlik, bilimlerden daha karanlik anlamina gelen bir
ada bulmalr. Bir aralik onlara (akil yoluyla bilme anlamina ) ¢ikarma demistik (Platon,
2010a, s. 255-256). Demek oluyor ki Platon’da diyalektik, 6ziin bilgisini elde etmeye
yarayan bir metot olarak diisiinsel gercekligin kendisi bigimindedir (Atademir, 1974,
S. 56). Ancak biitiin bunlara ragmen Hegel Platon’un heniiz ger¢ek diyalektigi
kavramadigini iddia etmistir. de Platon’un duyusal olanin evrensel ideale
doniistiiriirken, tek tek duyusal olanda ideal evrenseli gorememis olmasi ve bunlarda

diyalektik hareketi gozden kagirmasi, Hegel’e gore ilgingtir (Hegel, 2019b, s. 49).
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2.2.6. Aristoteles’te Olumsal Kanitlama Yontemi Olarak Diyalektik

Aristoteles, ilkelerini gelistirip sitemini kurdugu mantigin yaninda, hocasi
Platon’un etkisi ve yine hocasinin felsefesinde yogun bir sekilde hissedilen diyalektik
diistinme bigimine de kendi diisiincelerinde de yer vermistir. Ancak kurucusu oldugu
sistematik mantiginda kullandig1 kiyas yontemine verdigi 6nem, diyalektige verdigi
Oonemi oncelemektedir. Bu 6nemi, onciillerin kesinlik derecesi ve diisiinme siirecinin
amaci bakimindan akil yiirlitme yontemlerinden olan kiyas ve diyalektik ayirimina
gore yapmistir (Hilav, 2012, s. 47) Ciinkii Aristoteles kiyasin, akil ilkelerine dayanarak
zorunlu ve dogru bilgi elde etmenin araci, retorik ve diyalektigin ise genel kanilara
dayanan, muhtemel ¢ikarimlar 6gretisi seklinde inandirma ve ikna etme araci olarak
gormekteydi (Cilingir, 2005, s. 16; Schopenhauer, 2012, s. 81). Ayrica diyalektik
kavraminin; eristik diyalektik seklinde bir ifade edilise daha uygun olan sofistik, eristik
(didismeci) ve peirastik (deneyici) kavramlarini kapsayan bir yapisit oldugunun ve
diyalektigin  hakli ¢ikma sanati olduguna dair diisiinsel tavir da Aristoteles’te
mevcuttur (Aristoteles, 2019, s. 15; Schopenhauer, 2012, s. 83). Ancak Aristoteles
diyalektigi, sofist diyalektigi gibi de degildir. O, diyalektik yontemi kullanirken,
sofistlerin yaniltict ¢ikarimlarini diyalektigin konusu yaparak ve kavramsal diyalektik

kiyas tavrinin, kavramsal baglantilar1 arastirmaktaydi (Cilingir, 2005, s. 16).

Aristoteles’teki diyalektigin ve mantiksal ile bilimsel kanitlama yontemlerinin
birbirinden fakli olmasmin 6nemli sebeplerinden biri, yine hocasiin ontolojik olarak
idealar ve onun yansimasi olan goriiniisler diinyasindaki iligkiyi epistemik boyutuyla
birlikte, diyalektik yapida- algilamasindan kaynaklanmaktaydi (Elgiir, 2013, s. 36). Bu
yiizden onun hocasi Platon’un diyalektige verdigi merkezi ontolojik roliin yerine
zihnin kanitlamada (apodeiksis) doruguna varan iglemiyle ilgili yolu tercih ettigi
goriilmektedir (Peters, 2004, s. 68). Diyalektigi bir metot olarak gérme veya kullanma
noktasinda hocasinin yolundan gitmedigi bilinen Aristoteles’in Zenon’la birlikte biraz
daha sistemli bir hal aldigi kabul edilebilecek bir yapida olan ve Sokrates’in de
kullandig: diyalektik yapinin islendigi yoldan gittigi ve karsilagilan problemlere akla
uygun hareket ederek cevaplar bulmaya calistig: gériilmektedir (Ozdemir, 2015, s. 24).

Hocas1 Platon’un &gretilerine ragmen diyalektigi dogrularin elde edilmesinde

kullanilabilecek bir yontem olarak gormemekte ve kendisinin kaleme aldigi
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Topikler ’de bunun sebeplerini kendi mantik sistemine uyumlu bir sekilde ifade ettigi
goriilmektedir. Topikler’in giris kisminda Aristoteles’in kendisinin gelistirmis oldugu
kiyas yonteminin yaninda diyalektigi, konumlandirmak istedigi nokta kolaylikla
anlagilmaktadir. Aristoteles’in kiyas ile diyalektik ayirimina yaptigi agiklamayi su
sekilde ifade etmistir. Kiyas bir sozdiir ki bu séz icinde bazi seyler konusulmus olmakla
onlardan farkl bir baska sey, konulan seyler vasitasiyla zaruri olarak ¢ikar.- kiyas,
dogru ve ilk olan onciillerden, veya kendilerinden edindigimiz bilginin kendisinin de
kaynagu ilk ve dogru olan onciillerde bulunan énciillerden hareket ettigi zaman bu bir
ispattir.- olasi onciillerden netice ¢ikaran kiyas ise diyalektiktir (Aristoteles, 1996b, s.
4). Bu sozlerinden de anlasildigi tizere Aristoteles, diyalektigin diistincedeki
dogrulugu ispat niteliginde bir hareketle dogrudan ortaya koyamayacagini

distinm{istiir.

Peters’e gore Aristoteles diyalektigi, diisiince ve gercekligin bir arada ele
alinmasinin ve karistirmanin, gergekligin bilgisine ulastirma noktasinda kullanilan
yontem igin tehlike barindirdigini diisiinmekteydi (Peters, 2004, s. 68). Ayrica
Herakleitos, Platon, Aristoteles’in diyalektik ogretileri ile gliniimiiz diyalektik
anlayislarini karsilastirdigimizda biitiiniiyle olmasa da ciddi anlamda uyumsuzluklar
fark edilmektedir. Ozellikle giiniimiiz diyalektiginde varlik ile diisiincenin birliginden
hareket edilmesi,  Aristoteles’in gelistirmis oldugu sistem temelli mantiginin,
mekanik yapisiyla biitiinsel anlamda oOrtiisemedigi goriilmektedir (Akgagiin, 2019, s.
37). Biitiiniiyle ontoloji ile iliski olmadigindan, Aristoteles’in ¢izdigi sekilsel mantik
semasinin disinda kalan diyalektik, Aristoteles acisinda yalnizca tartigsma ve karsilikli
konusmalarda iizerinde durulan konunun ¢dziime kavusturulmasinda, olasiliklardan
hareketle onermeler ve sonuglar bulma aracidir (Hegel, 2019b, s. 187). Diyalektigin
formel mantik karsisindaki yerini belirlemeye ¢alisirken Aristoteles, Topikler’inde
yine diyalektik dedigimiz kiyasin ancak goriiniiste bir sonug ¢ikarabilecegini

distinmistiir (Aristoteles, 1996b, s. 4).

Yukaridaki paragraflarda da Aristoteles’in ontolojik ve epistemolojik
incelemelerinde diyalektigi, hocas1 Platon’dan gordiigii haliyle, bir yontem olarak
bagvurmadi@ina dikkat ¢ekilmistir. Her seyden 6nce Aristoteles’in gelistirdigi tasimsal

mantigin, buna engeldi (Delice, 2007, s. 3). Ciinkii Aristoteles’in gelistirdigi mantik,
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genel ilkeler tizerinden hareket edip, degismezlik lizerinden ilerleyebilen bir sistemdir.
Bu yiizden 6ziinii karsitlarin birligi, degisim, ¢atisma ve olus iizerinde kurabilen
diyalektik, Aristoteles i¢in Oncelikli bagvurulabilecek yontem olmaktan ¢ok uzaktir.
Buna ragmen Aristoteles’ten sonra Stoallilar’da mantik ve diyalektik yani kiyas ile
diyalektik kiyas bi¢imi ayriminin ortadan kaldirildig1 bilinmektedir (Cilingir, 2005, s.
17).

Aristoteles’in diyalektik yaklagimini inceleme konusu yapan Delice; Platon’un
diyalektik akil yiiriitme yonteminden farkli olarak Aristoteles’teki yeni diyalektigin,
mantik agisindan gegerli akilyiiriitme ilkelerinin ¢eliskilerini giderebildigini iddia
etmistir (Delice, 2007, s. 4). Ayrica Delice tiimdengelimsel ve bilimsel
kanitlanmalarin imkanini1 ortaya koyan tiimevarimsal yoOnteminin, ilkelerinin
bilinmesine imkan saglamasinin yaninda, doga ve etik bilimlerinin problemlerinin
tartigilmasiyla birlikte metafizikteki aragtirmalarin metodunu olusturan farkli bir
diyalektik oldugunu iddia etmistir (Delice, 2007, s. 4). Bu iddiadaki haklilik,
Aristoteles’in diyalektigi, biitin olumsal arastirmalarin ilkelerine yol gosteren bir
yontem olarak ifade ettiginin bilinmesinden kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 1996b, s.
6).

Aristoteles, Olumsal olan konularda diyalektik¢ilerin diyalektik akilyiiriitme
bicimini, halkin ise ona benzer olan tiimevarimi kullanmayi Onermistir. Ayrica
benzerligin incelemelerini yaparak timevarimsal deliller i¢in faydali ve timevarim ile
de benzerliklerin biitiinciil hallerini ortaya koydugu i¢in de 6nemli oldugunu
diiginmiistiir (Aristoteles, 1996b, s. 36). Ancak Hegel’e gore Aristotelesci felsefedeki
eksiklik, timevarim araciligiyla da olsa fenomenler ¢oklusunu kavrama yiikselttikten
sonra kavramlarin varolusunu ve mutlak kavramin birligini vurgulayamamasidir
(Hegel, 2019b, s. 194). Yapilmasi gereken sey, mantigin ilkelerinin iyilestirilmesinin
saglanmasi ile birlikte kavramlarin varlikla siirekli iliskili olacak halde yeniden mutlak
bitiinliigii karsilayacak bicimde ele almak olacaktir. Aristoteles’in mantik ile
diyalektigi; kesin kiyas ve olumsal kiyas seklinde ayirimi, aydinlanma doénemi
diyalektik yontem anlayisinin ortaya ¢ikacagi zamana degin gecerliligini korusa da
kimi zaman mantik ile bir oldugu, bilimsel ¢alismalar i¢in mantig1 asan bir yontem

olarak da algilanmistir (Lokman Cilingir, 2005, s. 19).
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2.3. Alman Aydinlanma Déneminde Idealizm Temelli Diyalektik

Platon’dan sonra diyalektik bir tarzda ele alinan idealin sorunun ¢dziimii uzun
stire el siiriilmeden ve bundan dolay1 bir ilerleme kat edilmeden oldugu gibi kaldigi
bilinmektedir. Hatta Berkeley, Lucke ve Hume gibi filozoflar ideay1 gegici zihinsel
durumlarin ifadeleri olarak tarif etme cesareti sergilemeye baslamislard: (ilyenkov,
2020, s. 91). Ancak diyalektigini idealizm {lizerinden temellendiren Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel bu goriisleri elestirmislerdir. Idealizmin terimsel hafifliklerine
takilmayip 6ziiyle ilgilenen Aydinlanmanin idealist filozoflar1, deneyci filozoflarin ide
hakkindaki a¢iklamalarini elestirmeye Ve idea kavraminin yeniden 6zgiin kuramsal bir

¢dziimlemesini yapma girisiminde bulunmuslardir (Ilyenkov, 2020, s. 92).

2.3.1. Kant’in Transendental Yanilsama Diyalektigi

Filozofun felsefi tavrin1 ve diyalektik anlayigini, i¢inde bulundugu cagin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve felsefi tavirlar belirlemektedir. Bilgide biitiinliik, birlik
ve kesinligi elde etmeye calisirken, insanlarin ve fikirlerinin siirekli birbirleriyle
catisma halinde olmas1 durumu, Kant’1 bir ¢6ziim iiretmesine yonlendirirken, aslinda
insanin diisiincesinin ve ilkelerinin de, sosyal yasamda oldugu gibi karsitlik, ¢atisma
halinde oldugunu fark etmesini saglamistir (Ilyenkov, 2009, s. 63). Transcendentten
(deneyiistii) farkli olarak Transcendental (askinsal) bir felsefesi olan Kant, kendinden
once gergeklik hakkinda agiklamalar sunan akil temelli rasyonalist ve duyu-deney
temelli empirist yaklagimlarin yanilgi i¢inde olduklarini diislinerek elestirmis ve
elestirel-yanilsama temelli bir yontem olan kendi yaklasgimiyla hareket etmistir
(Cassirer, 1996, s. 156).

Kant, deneyden ¢ikarilan bir kuralin evrensel olamayacagini ve anlak da denen
anlama yetisiyle her seyin agiklamasinin yapilamayacagini bildiginden, bunlarin
0ziinde bulunan yanilsama ve catiskilar1 bulundugunu diisiinerek, catigki temelli
diyalektik bir yontem kullanmistir (Karatani, 2008, s. 36-80). Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nin 6nsodziinde aklin, bicimsel olant konu edinen
anlagi anlama yetisini, sentetik a priori gerg¢ekligi icermeyen yap1 olarak tanimlamistir
(Kant, 2013, s. 1). Anlak ile duysal alanin kosullu fenomenal alan1 bilgisini bilme

tarzindan kosulsuz yani metafizik alanin kavranamayacagini, kosullular ve kosullular
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dizisinden kosulsuz olanla karsilasilamayacagini Pratik Us’un elestirisinde dile
getirmistir (Kant, 2004, s. 151). Ona gore aklin kosulsuz olan metafizik alaninin
konularint diistinmeye kendini zorlamasi, aklin kullaniminin sinirlarmi zorlayip
asacagindan tehlikeli ve gereksizdir (Aydogan, 2008, s. 89-90) Zaten Kant’in
yanilsama ya da transendental diyalektik araciligiyla yapmaya c¢alistigi seylerden biri,
aklin metafizigi bilme iddiasiyla ¢iktig1 yolda kendine yabancilasmis bir sekilde kendi
0zii ile gatismasindan dogan hatalardan arindirmaktir (Heimsoeth, 1993b, s. 66). Onun
yapmaya c¢alistig1 bir diger sey ise yalnizca deneyimlerimizin yansimalari iizerinde
uygulanabilir olan ¢okluk, nedensellik ve wvarolus gibi niteliklerle metafizik
aciklamalarda bulunma imkaninin olamayacagini1 gostermektir (Strathern, 1998, s.
24). Ashinda Kant, tek bir yolla yani yanilsama diyalektigiyle hem aklin ¢atigkilarin

ortaya koymaya calismis hem de metafizik alan1 belirlemeye ¢alismistir.

Kant catiski ya da antinomi olarak adlandirdig1 karsitliklarin bir aradaligini,
elestirel diyalektik teknigiyle asmaya calistigindan, kritisizmin temsilciligini yapsa da
felsefi tavri, sonug olarak diyalektikten baska bir sey degildir (Ilyenkov, 2009, s. 63;
Lokman Cilingir, 2005, s. 21). Yani elestirel diyalektik yontemini benimseyen Kant,
anlama yetisine anlak olarak adlandirdig1 zihinsel yapiya dayanan, ancak a priori
kurallar koyan mantiktan farkli olarak metafizigin rasyonel agiklamalar yapma tavrina
kars1t ¢ikmis ve aklin catiskilardan arindirilmas:  gerektigi fikri lizerinde
yogunlagsmistir. (Karatani, 2008, s. 63; Lokman Cilingir, 2005, s. 21). Kant, ayni
zamanda aklin duyusal olanin sabit oldugu zannedilen bilgisel temelli bir yapi
olmadigini, duyusal alanda da a priori 6zellik oldugunu dile getirmistir (Inam, 1995,

s. 114; Lokman Cilingir, 2005, s. 28).

Metafizik anlayislarin Otesinde,  metafizigi duyusallik temelli akilsal
aciklamalardan farkli olarak, tam ve amaca uygun insan aklinin en saf halini, insanin
odev ve nedensellige bagli olan egilim yapilari arasindaki ¢atigmanin anlasilmasinda
¢oziim aramustir (Lokman Cilingir, 2005, s. 23). Kant, duyusaldan hareketle
olusturulan mantigin varligiin yerine varligin mantiksalligim1 koyarak akilla
bilinebilecek fenomen alanimin anlagilirhigini saglamak i¢in kategoriler sunmustur
(Hyppolite, 2013, s. 76). Varligin mantiksalligi, askin diinyaya acilan eski metafizigi

yerinden ettigi gibi Hegel’in kurgulayict mantigin kurulmasinda da etkili olmustur
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(Hyppolite, 2013, s. 76). Yalniz Hegel’in Kant’in ortaya koydugu yaklasimdan
etkilense de 6nemli bir farkla diisiincenin diisiinen sey ile 6zdeslestirilmesine dayanan,
kavram ve ger¢ekligin birligini mutlak bir hakikat sayan ve buna dayanarak mutlaklik
idesini diyalektik tarzda gelistirip kesin kanitlamalar seklinde doniistiirme imkani
sunan kurgulayici mantigi ontolojik karakterlidir (Heimsoeth, 1993b, s. 181;
Hyppolite, 2013, s. 9; ilyenkov, 2009, s. 73).

Hegel, bilgi yetisinin, bilincin bizzat bilginin kendisi oldugunu goézden
kagirdigini diisiinse de Kant’in 6ncelikle dogru bilgiye ulagmak icin bilgi yetilerimize
ulagilmasi gerektigini savunarak, yeni mantik i¢in dogru bir adim attigimi dile
getirmekteydi (Hegel, 20213, s. 374). Kant’in diisiincesine gore; gercek ve saf bilgi
yetisinden yoksun oldugumuz taktirde yanilsama iginde kalarak aslinda higbir zaman
bilemeyecegimiz seylerin de bilincine varabilecegimiz yanilgisina kapilabilmekteyiz
(Wood, 2009, s. 114). Ancak Kant’in boyle bir sey iddia ettigi bilinmemekle beraber,
bu bilgisizligimizin ancak fenomenler diinyasi disinda karsilastigimiz ya da var
olduguna inandigimiz numenlerin akilla kavranamayacak yapida olmalarindan

kaynaklandigini sdyledigini bilmekteyiz.

Kant diyalektigi, karsitliklar1 ve karsitlarin birliginden kaynaklanan yanlis
anlagilmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla, mantiktan farkli olarak kullanmaktaydi
(Ozdemir, 2015, s. 33). O bigimsel mantiktan hareketle diyalektigin olumsuz anlamin
belirlediginden ve biricik amaci, aklin i¢inde bulundugu catigkilardan kurtarmak
oldugundan, ontolojiyi temele alarak diyalektik temelli mantigi kurma imkani
yaratama sansini da kacirmistir (Lokman Cilingir, 2005, s. 31). Kant diisiincesinde
diyalektik, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi bilgide aklin kullaniminin bir bi¢imi
degil, aksine aklin bizzat kendi yapisinin isleyisi ve bilgisi seklindedir (Elgiir, 2018, s.
136). Yeni bir mantik ile antinomilerin ortadan kaldirmay1 amaglamaya ¢alisan Kant’a

gore bizzat aklin iliskileri diyalektiktir (Corekoglu, 2010, s. 202; Wood, 2009, s. 116).

Kant metafizigin ¢elismezlik ilkesi temelli bir ontolojik kanitlama bi¢iminin
dogrulugunu kabul etmemistir. Ona gore nasil olur da ¢elismezlik ilkesi, bir seyin var
olmasinin garantisi olabiliyor? (Heimsoeth, 1993b, s. 36). Varlik yargisi, 6zii geregi
sentetik karakterde oldugundan, analitik yapili olan c¢elismezlikten temel

alamadigindan mantigin dediiksiyon ydnteminin alanimnin digindadir (Heimsoeth,
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1993Db, s. 37; Kant, 2000, s. 15). Ayrica Kant, aklin ilkelerinin de i¢inde bulundugu
catismadan arindirilmasi gerektigini savunmustur (ilyenkov, 2009, s. 63). Ciinkii
metafizik de her seyi kavramak isteyen anlayis yetisi, gergeklik karsisinda geliskilere
diistip akil dis1 olan seylerle karsilagsmaktadir. (Heimsoeth, 1993a, s. 60). Bu anlayisa
gore metafizigin doga ile ilgili bilgi elde etmek isterken kullanilan ilkelere
basvurulmasi ve bu ilkelerin saglamligina giivenilmesi bir yanilgidir (Cassirer, 1996,
s. 160). Kant’a gore metafizik gerceklik yada aklin bizzat kendisi ve ilkeleri ile ilgili
gercek ve tam bilgisinin oniindeki en biiyiikk engelin, bilinebilir bilgi alaninin bilgi
kaynag1 olan aklin, kendi i¢indeki catismalari, aklin kendi i¢indeki miicadelesidir
(Wood, 2009, s. 144). Bu yiizden Kant, akil tarafindan akla yoneltilen ve yine akildan
kaynaklanan yanilsamay alt etmeyi hedefleyen elestirinin yer aldigi eserine ‘Saf Aklin
Elestirisi’ adim vermigtir (Wood, 2009, s. 115). Onun diyalektik diisiincesini de

biitiiniiyle bu ¢alismada goérebilmekteyiz.

Aristoteles gibi Kant’in da diyalektigi, manti§in asagi bir bicimi seklinde
degerlendirdigini diisiinen Foulquie, Kant’in felsefesinde diyalektigin iki bigiminden
so0z etmektedir (Foulquie, 1975, s. 133). Ona gore Kant’taki genel diyalektik, bir
gorilinlis mantid1 olarak zihinde, goriiniis ile gercegi yani olgu ile sinirlandirilmis
kavrami birbirinden ayirmakta, askin diyalektik kendinde diinya yani bilgisine akilla
erisemeyecegimiz numende, fenomenden kaynaklanan yanilsamalarin 6niine gegmek
icin kullanilmaktadir (Foulquie, 1975, s. 34). Her seyden 6nemlisi, Kant’in diyalektik
yaklasimiyla Fichte, Schelling ve onlarin etkiledigi Hegel iizerinde etkisinin biiyiik
oldugunu soylemek gerekmektedir. Diyalektik Mantik, ifadesini ilk kez Kant’in
kullandig1 kabul edilmesi gereken bir gercektir (Ilyenkov, 2009, s. 61). Kant’in 6nemi,
ilk kez bu kavrami kullanmis olmas1 veya bu yeni tavir i¢cinde bulunmasi ile siirh
degildir. O, ayn1 zamanda nesneden yapilan g¢esitli soyutlamalarla kavramlarin
sinirlamalarin digina ¢ikamayacak kadar kisirlastirildigini ve olgular diinyasindaki
karsiliklar ile geliski i¢inde bulunan kavramlarin gercekligi ifade edebilecek giicte

olmadiklarm diisiindiigii i¢in de dnemlidir (Ilyenkov, 2009, s. 70).

2.3.2. Fichte’nin Subjektif idealizm Temelli Diyalektigi

Fichte Kant’in felsefesinin teorik yapisinin bilinemeyecegini ancak varligini

kabul ettigi kendinde seyin ¢eliski barindirdigini ve Kant’in bu ugurda kendi mantik
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sistemini kurarken aslinda ger¢ek mantigin ilkelerini kullanarak hile yaptigin1 6ne
siirmiistiir (Ilyenkov, 2009, s. 91).Kant tarafindan ebediyen asilmaz, yani aym diizeyde
dogru olan ve ayni zamanda aym diizeyde dogru olmayan iki teorinin varligi olarak
resmedilen durum, Fichte 'yve gore tinsel kiiltiiriin, birlesik, tek bir diinya anlayis
(weltanschauung) icinde asilmak durumunda olan yalnizca gegici, degisim halindeki
bir durumdur. Dolayisiyla Kant’in ge¢mise dayanan varlik temelli agiklamalara
getirdigi elestirilerden hareketle tartisma araciligiyla gelistirdigini  diistindigi
diyalektigi Fichte, kendisine karsit olan ilkeyi de kapsayan onu belirli bir bigimde
yorumlayan tek bir bilimsel sistem seklinde ifade etmistir (ilyenkov, 2009, s. 90).

Fichte, Kant’in metafizigi ve diislincesine karsi bilginin duyulardan gelen
yapisi ve formunun dayandigi Ben ve biitiin bireysel bilinglerin kendisine dayandigi
Tanrisal Ben’i ayni ben olarak ortaya ¢ikarmistir (Hilav, 2012, s. 85). Ona gore mutlak
ruh ya da Ben ne sadece 6zne ne de sadece nesnedir, aksine ikisinin birligi olarak, Ben
ve Ben- olmayanin bir aradalig1 ve zithgi mevcuttur (Ilyenkov, 2009, s. 93; Ulken,
1972, s. 23). Onun diyalektigi ben ile ben olmayanin bir aradaligini igermesi
bakimindan Kant’in diyalektiginden farklidir. Ciinkii Kant’ta karsitlik icinde olup
tamamiyla ortlismeyen seyler, kavram ve nesneler olarak birbirinde ayr1 seyler iken
Fichte de aym seylerin zithig1 biciminde olmaktaydi. Fichte’nin 6gretisi, tamamen
birbirinden farkli olan iki yapiin bir aradaliinin miimkiin olmasina imkén
vermediginden ayniligin bir aradaligindan dogan tekg¢iligini kabul edilmekteydi. Yani
nesne ile kavraminy, bir ve ayn1 Ben’in farkli varolus bi¢imleri olarak, diyalektik yapili
olmasindan kaynakl ifade etmekteydi (ilyenkov, 2009, s. 93). Ayrica buradaki Ben,
diger felsefelerden farkli olarak donemin siyasal ihtiyaglarini karsilamasi bakimindan
hem dinamik bir yapiya sahip hem de idealist bir metafizik formundaydi (Hilav, 2012,
s. 83).

Fichte’de Ben 'in kendini bilme siireci, kendisi i¢in karakteristik bir yapida olan
diyalektik yonteminin de isleyisini gostermistir (Gokberk, 2004, s. 373). O, her ne
kadar Kant’in felsefesinden hareketle bir felsefe tavr1 ortaya koymus olsa da onun
diyalektigi Kant’in diyalektigi gibi yanlis sonuglari ortaya ¢ikaran veya Antinomileri
ortadan kaldiran olumsuz bir mantik olmayip, aksine beni ortaya koyma siirecinde

verimli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokberk, 2004, s. 373). Fichte’nin
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Ben’i kendisini kendisi ile 6zdes olarak ortaya koyarak varligini, ortaya koyarken de
kendini ifade eden bir Ben ve kendini daha belirli bir bigimde ortaya koymak i¢in de
ben- o/mayani karsisina koymaktadir (Gokberk, 2004, s. 372; Hilav, 2012, s. 86; Sena,
1975, s. 126). Ben, mantiksal agidan ben- olmayandan oncelikli bir siraya gore mutlak
ve bir olarak hem kendinin, hem de mutlak ve bir olmayan, Ben- olmayani var eden
bir ben olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celebi & Inal, 2019, s. 600; Gokberk, 2004, s.
373). Felsefesinde diyalektik sistemi, Ben i ortaya koyarken kullanan Fichte, diisiince
biliminin {i¢ temel ilkesi iizerinden diyalektigi, ii¢ ayr1 yapida ifade etmistir. Ben’in
karsisina, iginde Ben’i tagiyan Ben-olmayani ve bu Ben ile ben olmayan arasindaki
baglantiy1 kuran iligkisi diizleminde kullanilan diyalektik yapiy1; sirasiyla harekete
gecirdigi edimler araciligiyla bilim ve diisiincenin doktrinleri olan ozdeslik, ¢elismezlik

ve nedenlilik ilkeleriyle birlikte ifade etmistir (Sena, 1975, s. 127).

Fichte’nin felsefesini diger felsefelerden farkli kilan bir diger yonii de Ben
(biling) ile Ben-olmayan (dis diinya) in birbirine indirgenemez ve tamamen farkli
varliklar oldugunun iddia edilmemesidir (Hilav, 2012, s. 86). Ben ile ben- olmayanin
yani biling ile dis diinyanin birbirini yadsimak zorunda olmadig1 ve aksine, birbirlerini
kapsadigini, Fichte’nin biitlinsellik anlayisini ortaya koymaktadir. Fichte aslinda
Ben’in karsisinda Ben -olamayani ¢ikararak aslinda bilgi teorisinin varligindan dolay1
bir sistem gerektirdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanmistir (Hegel, 2021a, s. 419).
Fichte bilgi teorisi, sistem ve mutlak ilkenin birbirini gerektirdigini ve iginde
bulunduklar1 déngii ile kendilerini gosterebildiklerini ifade etmistir (Hegel, 20214, s.
419). Hegel Fichte’nin, felsefesinde diisiince belirlenimlerini zorunluluklari igerisinde
gosterme ve onlar1 6zsel olarak ¢ikarsamasiin gerekliligini hatirlattigi i¢in 6nemli

oldugunu dile getirmistir (Hegel, 2014a, s. 114).

Biitiin bilgimizin diyalektik karakterde olup karsitliklarin agilmasi ile ilerleyen
tic adimli yapisinin oldugu diisiincesi, Fichte’nin diyalektik kavrami kullanildiginda
veya Hegel mantifina temel olan bu kavramla birlikte diyalektik mantiktan s6z
edildiginde ilk olarak, klasik anlayis olan tez, antitez ve sentez iiglemesinin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir (Gokberk, 2004, s. 373). Iste bu iicleme Fichte ile birlikte
ifade edilemeye baslanmistir (Hilav, 2012, s. 87). Tez ben Ben 'im (Ben 'in kendini her
seyin disinda, yani saf bir bicimde ortaya koymasi)seklindedir. Antitezde, ben, ben
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olmayana karsit olarak ortaya ¢ikar. (BU, olumsuzlama yoluyla olumlamadir, yani
belirlenmedir). Sentez de, ben -olmayan, ben bakimindan (ben’ e nispetle) kendini

surlayarak varligini yeniden bulur (Hilav, 2012, s. 87).

2.3.3. Schelling’in Objektif Yapili idealizm Temelli Diyalektigi

Kant ve Fichte gibi Fredrich Wilhelm Joseph Von Schelling (1775-1854) de
bir bilgi sistemi kurmanin pesinde olmustur. Ancak diisiincenin, kendini ve nesnesini,
nesne haline getirip mantiksal agidan sistematik bir tarzda ortaya koyabilme girisimi,
oldukga zorlayict bir durumun igine girmelerine sebep olmustur. Schelling hem
Kant’in hem de Kant’1n diyalektik yaklagiminin elestirisini sunan Fichte’nin diyalektik
tavirlarindan etkilenmistir. Schelling Fichte’nin siibjektif idealizminde kapali kalan
diyalektigi eksik buldugundan, o6zne- nesne kutuplasmasimin insan bilincinde
olabilecegini kabul etmekle beraber, zihnin bir formu olan doganin varligini da ayni
oOlglide kabul edip nesnel idealizmin temsilciligini yapmistir (Hegel, 2021a, s. 464;
Ozdemir, 2015, s. 36; Rosenthal & Yudin, 1997, s. 224; Ulken, 1972, s. 23).

Kant’tan sonra tabiat fenomenine iliskin bir diyalektik gelistiren Fichte’nin
diyalektiginde ortaya koydugu Ben ile doga iligkisinde Fichte’nin Ben’e karsi
tutumunun aksine dogadan yana bir tavir sergileyen Schelling, 6zne ve nesneyi
bagimsiz ve tamamen farkli gergeklikler olarak degerlendirilip, tek bir sistemde,
varligin ger¢ekligini anlatma ¢abasinin yarasiz oldugunu ve bu ikicilik ya da diializmin
asilmadig: siirece Kant’in olumsuz diyalektiginin de asilamayacagini dile getirmistir
(Elgiir, 2013, s. 97; Rosenthal & Yudin, 1997, s. 115; Timugin, 2001, s. 290). Ozne ve
nesne 6zdesliginin gecerli bir ilkeye dayandirilmasi, hem ontolojik diializm hem de
diyalektigin olumsuz kavranisi ortadan kaldiracaktir (Elgiir, 2013, s. 97). Hegel
acisindan bu ilke, biitiinselliktir. Schelling karsit olan kavramlarin gergekliklerinin,
karsitlarin birliginden geldigini, zorunluluk ile 6zgiirliikte oldugu gibi birbirlerini
gerektirdikleri ve birbirlerinin nedeni olduklarin1 sdyleyerek yine esit 6lgiide deger
vermektedir (Hangerlioglu, 1995, s. 259). Hegel’in felsefesinde etkili olan Schelling’in
0zdeslik felsefesi, Kant’ta ortaya ¢ikan catiskilarin ¢6ziimii niteliginde 6zdesligin ve
0zdessizligin 6zdesligine doniistiiriilmesi bi¢iminde bir formiildiir (Kervegan, 2005, s.

44). Hegel Schelling’in formiiliiniin yerine, iliskinin ve iliskisizligin iliskisi, ifadesini
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getirerek, olmak ve diisiinmek baglaminda varlik-diisiince 6zdesligi boyutuyla ele

almigtir (F. C. Copleston, 2010, s. 19; Kervegan, 2005, s. 44).
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3. HEGEL’IN DiYALEKTIiK MANTIGI

3.1. Hegel’in Felsefeyle Sekillenen Yasam

Yasami, akademik kariyerinin oykiisii olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
bireysel hayatina ¢ok az onem vermis ve hayatini felsefeye adamig bir filozoftur
(Beiser, 2019, s. 28). Onun diyalektik mantig1, bir tarih felsefesi okumasi oldugundan
kendinden Once ortaya konan biitiin felsefeleri, kendi sisteminde i¢ermistir (Stace,
2019, s. 18). Ancak Mannik Biliminde kendinden once gelen felsefi ve mantiki
diisincelerin hamligindan s6z ederek o hamlikla, ancak belirli bilimlere dair bilgi elde
edilebilecegini iddia etmektedir (Hegel, 2014a, s. 21). Ona gore belli bazi bilim ve
sanatlarin elde edilmesinde, elin altinda bulunanlardan (geleneksel mantik)
yetinmekten ¢ok Ote olan dogru diisiincenin ancak olgunun taninmasi ve biitiinsel
anlamda bilinmesi ile miimkiindiir (Hegel, 2013, s. 15). Ciinkii akli olan gergektir,
gergek olan aklidir (Hegel, 1991, s. 29). Akli ve gergek olan ise 6ziin gelisim siireci
olan bitiinliiktiir (F. C. Copleston, 2010, s. 18). Hegel biitiin felsefesini akli yani
diistinsel ile ontolojik olanin birliginin somut biitiinliikteki gercekligin, kendini

acimlamasina hizmet i¢in kullanmistir.

Kant’in anlama yetisinin otesinde ve belirlenimlerden uzak saf olan aklin
kesfinden etkilenen Hegel, anlama yetisinden daha kapsamli olan, bireysel bilincin
biricikligine, uygarliklara, diisinme bicimlerine ve tarihsel olumsallifa saygi
duyabilen, ancak yine de tiim bunlara kendi hakikatlerine giden yolda kilavuzluk
etmek {lizere egemen olmaya ¢aligmaktan da vazge¢meyen aklin kesfini yapmustir (Er,
2016, s. 343). Ciinkii Kant basta olmak iizere ¢aginin toplumsal yapisi ve olaylarindan
etkilenen diger Aydinlanma Donem filozoflar1 gibi Hegel de toplumsal, politik
kiltiirel, bilimsel ve felsefi bakimdan hareketli olan ¢aginin etkisi altinda kalmas,
eylem ve felsefesini bu etki ile ortaya koymustur (Singer, 2021, s. 1). Heniiz 19
yasindayken basarili oldugu icin ilahiyat fakiiltesine burslu olarak girdigi okulda,
diyalektik idealizmin temsilciligini paylastigi arkadasi Schelling ile tanismistir
(Singer, 2021, s. 10). ayaklar altina alinmis haklarin konusunda sadece talep etmenin
yeterli olmadigini, ayrica o haklar1 kisilerin kendileri elde ettikleri zaman aslinda

onlara sahip olabilecegini diisiincesinde olan Hegel, statiikoyu savunan yazilar kaleme
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almis, gencliginde iktidara karsi gelen davramislart olmustur (Tektas, 2019, s. 5).
Tilbingen’de 6grenciyken, arkadasi Schelling ile birlikte ‘Muhtesem Safak’ olarak
adlandirdigi Fransiz devrimini savunmus ve bir giin sehrin ¢arsisina ‘6zgiirliikk agaci’

dikmeye gitmistir (Tektas, 2019, s. 5)

Schelling ile ayni {iniversitede egitim gordiigli donemde, arkadasina nazaran
daha basarisiz oldugu izlenimini veren notlara sahip olsa da dikkatini felsefe ve
tanribilim iligkisi lizerine yogunlastirmig ancak notlarindan ve genel tavrindan dolay1
hocalariin ona olan giivensizligi, bu diisiincesini gormelerine engel olmustur (F. C.
Copleston, 2010, s. 7). Yiizyillar boyunca hakim olan, bilimsel ve teolojik konularda
dahi referans alinan, Aristoteles mantigina kars1 ya da Aristoteles mantigini, varlig
anlamlandirma konusunda daha da anlasilir kilmak i¢in devrim niteliginde yeni bir
mantik ortaya c¢ikarma iddiasinda ve Aydinlanma felsefesinin en onemli filozofu

olarak yeniden ilgi duyulan bir kisilik oldugu daha sonra alisilabilmistir.

Universiteden ayrildiktan sonra bir siire gretmenlik yapan Hegel, 6gretmenlik
yaptig1 donemde de felsefeyle ilgisi ve ¢alismalart devam etmistir. O, sirada yazdigi
denemeleri ilk kez 1907 yilinda Herman Nohl Tarafindan Hegel’in Erken
Tanribilimsel Yazilar:t (Hegels Theologische Jugendschriften) bashig1 altinda
yayimlanmigtir (F. C. Copleston, 2010, s. 8). Bu denemelerin yayimlanmasinin
ardindan tiniversitede arkadaslik yaptigi Schelling ile ayni iiniversite de goreve
baslamis ve Fichte ve Schelling’in Felsefi Dizgelerinin Ayirumi adli ¢alismasini da
yayimlamistir (F. C. Copleston, 2010, s. 8). 1807 yilinin baglarinda Tinin
Goriingtibilimi’ni yayimlamasiyla birlikte Schelling ile ayni tarzin adamlari olarak
anilmalar1 diislincesi, sona erdigi gibi arkadasliklar1 da sona ermistir (F. C. Copleston,

2010, s. 8; Singer, 2003, s. 20, 2021, s. 11).

Jena savasinin patlak vermesiyle iiniversitedeki gorevine son vermek zorunda
kalmis, uzun yillar felsefe ve yaziyla alakali farkli islerde calismis ve bu dénemde
evlilik yaptig1 Niirnberg’de kaldig siirece de baslica ¢alismalarindan biri olan Mantik
Bilimi’ni (Wissesnschaft der Logik, 1812-16) tiretmistir (F. C. Copleston, 2010, s. 8).
Bu caligmasinin ¢iktig1r y1l Heidebelberg’de calismaya baslayip burada da 6nemli
eserlerini kaleme almistir. 1818 yilindan itibaren Berlin’den aldig: tekliften sonra

calismalarini Berlin’de 1831 yilinda koleradan gelen 6liime kadar devam etmis ve
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felsefe i¢in miithis verimleri olan diyalektik kavramini ilk kez bilimsel ¢apta diisiince
metodu ve mantik durumunda ifade edebilen, felsefeye yeniden yon veren bir filozof

olarak akillarda yer etmistir (Kivilcimli, 2021, s. 39)

3.2. Hegel Diyalektik Sisteminin Arka Plam

Hegel, kendinden onceki filozoflarin gorislerini kendi disiinceleri ile
karsilastirarak bir sistem ortaya ¢ikarip asirlarca hiikiim stiren felsefe alaninin 6nemli
ismi Aristoteles gibi, kendisi de kendinden onceki diisiincelere olduk¢a 6nem veren
bir filozof olmustur. Aristoteles’in Metafizik eserinde, kendinden 6nce gelen neredeyse
biitiin filozoflarin farkliliklara ragmen goriislerine yer verdigi gibi, Hegel de ii¢ ciltlik
Felsefe Tarihi isimli ¢alismalarinda bir gegmis okumasi yaparak felsefe diinyasinda
Onemini biiyiik Ol¢lide saglam bir noktada sabitlemistir. Hayatin ancak degerli bir
amaca hizmet edebildigi siirece kiymetli olabilecegini dile getiren Hegel, felsefesini
olustururken biitiin bir felsefe tarihini yeniden okuyarak bize sunmak gibi bir gorevi

tistlenerek kiymetli bir hizmet adami oldugunu gostermistir (Hegel, 20194, s. 9).

Hegel, ge¢misten gelen biitiin felsefelerin, kendi felsefesinde Oziinii
korudugunu iddia etmistir. Ancak onun felsefesini etkileyen felsefeler arasinda 6nem
konusunda 6nceligi olan iki felsefe ya da yaklasim; Antik Yunan idealizmi ve Kant’in
Elestirel felsefeleridir (Stace, 2019, s. 17). Hegel felsefesinin temelinin tarihin
temeline dayandigini iddia eden Stace, Hegel’in felsefesinin yeni bir felsefe
olmadigin1 ancak ¢aglar boyunca degisik sekillerde ifade edilmis olan felsefelerin,
evrensel boyutunu ortaya koyma cesaretiyle ortaya ¢ikarilan bir felsefe oldugunu dile
getirmistir (Stace, 2019, s. 18). Bu diisiinceden hareketle Hegel’in yalnizca tarihin
icinde yer edinen felsefenin bir tasiyicisi oldugu diisiincesine kapilmak yanlhistir. Her
ne kadar Hegel, gegmisin 6zlinli koruyarak kendinden 6nce ortaya konan felsefeleri,
tarih sahnesinde yeniden canlandirsa da kendi Ozlinii yani kendi goriisleriyle
harmanlamadan bir felsefe ortaya koymamuistir (Yenisehirlioglu, 1996, s. 213). Yani
evrensel boyutunun 6n planda tutuldugu felsefi 6ze, kendi diyalektik sistemiyle,
ozligiinii geri kazandirmistir. Altusser’e gore Evrensel olan 6ziin ortaya ¢ikarilmasi

siirecinde her ne kadar Hegel felsefesi donilismiigsse diinya da o oOlgiide Hegel
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felsefesine doniismiistiir (Althusser, 2006, s. 43). Yani diger felsefeler, ontolojik

olarak Hegel diyalektik felsefesinde biitiinsel anlamda deger kazanmustir.

Bilme olgusunun nesnel 6zelligi ve yapisini kanitlayarak, yeni bir tarzda felsefe
ortaya koydugu diisiiniilen Hegel’in tarih boyunca kat1 kurallar i¢inde ifade edilen
dogmatik metafizigin kurallarin1 yerinden sarsarak yeniden ortaya koydugu mantik
sistemiyle agiklama girisiminin, hem tin hem de doga felsefesinde s6z sahibi oldugunu
gostermistir (Yenisehirlioglu, 1996, s. 213). Buradan dyle anlasiliyor ki gecmis felsefe
calismalarinin kendi sisteminde 6ziimlenerek asilmasi olan Hegel felsefesi, tim
idealist felsefenin, diisiince tarihi i¢indeki bir tiir dontisiimii gibidir (Yenisehirlioglu,
1996, s. 213).

3.2.1. Diyalektik Konusunda Antik Yunan Filozoflarinin Hegel Uzerindeki
Etkisi

Hegel, felsefesini olustururken ¢ogunlukla daha onceki felsefelerde gézden
kagirilan noktalara dikkat ¢ekerek, o noktalardan hareketle ilerlemeyi tercih etmistir.
Hegel’in kimlerden ne derece etkilenerek felsefesini olusturduguna kisaca yer
verilecek olursa ilk olarak aslinda etkilenmesi beklenmeyen bir grup olan Elealilar’dan
soz edilebilir. Hegel Uzerine isimli galismasinda sirastyla Hegel’in etkilendigi énemli
isimlere yer veren Stace, yalnizca Bir’in var oldugunu ve bu Bir’in ancak akilla
kavranabilecegini One siiriip, Cok’un, hareketi gerektirdiginden yanilsamanin bir
irlinii olarak ger¢ek disi ve duyu diinyasina ait oldugunu savunan Elealarin, duyu
diinyasi ile akil diinyasinin uzlastirilamaz zithgimin ortiik olarak var olsa da Hegel’in
bu ikicilik arasindaki uzlagsmazliga kars1 ¢iktigin1 fakat Elealar’da aslinda gergek ile
var olmanin ya da var olma durumunun, farkinda olmadan sentezlendigini gorebildigi

bilgisini vermektedir (Stace, 2019, s. 19-22).

Ancak olus, degisim ve hareket olmadan, degisimin evrensel nedeni olan Hegel
diyalektik karakterli sisteminin, isleyebilmesi miimkiin degildir. Hegel, Zenon’un
inkar ettigi bu gergekligi Herakleitos’ta buldugu i¢in ona siikran borcu vardir
(Yenisehirlioglu, 1996, s. 219). Calismamizin ikinci bolimde de Herakleitos
diyalektiginden s6z ederken de Hegel’in Herakleitos’a bu konuda bor¢lu oldugunu

“Herakleitos’un hig¢bir 6nermesi yoktur ki Mantik’imda benimsemis olmayayim”
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seklindeki nazik ifadesine yer verilmisti (Hegel, 2018a, s. 256). Ancak burada da
tekrarlama ihtiyaci hissedilmistir. Aristoteles’in dedigi gibi her ne kadar seyin 6ziin
gercekligine ulasamamis olsalar da diyalektik sanati, Oziin bilgisi olmadan
gelistirebilmis olduklarini sdyledigi, kendinden onceki filozoflarin, Hegel felsefesine

de katkilar1 bu yoniiyle 6nemli olmustur (Aristoteles, 2010, s. 541).

Zenon ve hocasi Parmenides’in muhalifi Herakleitos etkisinden sonra Hegel’in
gercekligini kabul edip felsefesinin 6ziinii yakaladigi bir diger filozof olan Platon’un
felsefesindeki ortakliga bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii Hegel’in sistemini kurdugu
felsefesinde ispat kavraminin modelini Aristoteles’ten degil, Elealilar ve Platon’daki
diyalektikte bulmustur. (Gadamer, 2021, s. 21) Gadamer bu iliskiden s6z ederken
“nasil olur da Zenon’un gelistirdigi ve Platon’un daha yiiksek bir refleksiyon
diizeyinde tekrar ettigi devinimin negatif diyalektiginin, kendi diyalektik yontemi i¢in
metodolojik bir model olusturdugunu diisiintir?” sorusunun cevabini Hegel’in
kendisinde gorebilmek miimkiindiir. (Gadamer, 2021, s. 31) Hegel’in spekiilatif
felsefenin 0zii i¢in, bu 6énerme formunun gerekliligini savundugunu, olumlu-ussallik
igindeki belirlenimlerin birligini sagladig i¢in dnemsedigini gorebilmekteyiz (Hegel,
2014a, s. 171) Aslinda Gadamer’in iginde bulundugu saskinlik, yukaridaki Hegel
tavrinin dogru anlagilmast ile kolayca giderilebilecek bir sorundur. Dikkatli bir okuma

ile aslinda Hegel’in bu yolu tercih etmesindeki sebep de kendini agik etmektedir.

Platon’un Sokrates diyalogunda diisiincenin kendini agiga serisinin igkin
olusumunu fark eden Hegel, Platon’un gerceklendirilebilirlik/hesap verebilirlik
diigiincesinin [yani] biitiin varsaymalarin diyalektik sinanmasimin hakliligin iddia
eder (Gadamer, 2021, s. 21). Ayrica Platon’un spekiilatif diyalektigin ilk halini ve
evrenselin dolayli bir sekilde agiklamanin otesinde ifade edilebilir oldugunu
kavrayabilmesini fark eden Hegel, felsefesinde biiyiik oOl¢iide Platon etkisi
bulunmaktadir (Gadamer, 2021, s. 23).

Her ne kadar Tinin Fenomenolojisi ndeki diisiincenin adami olsa da Hegel
sistemini ve felsefesini anlamanin yolu kendi eseri olan Mantik Bilimi’den gegtigini
ve Hegel’in Aristoteles ile olan yakinliginin da yine Mantik ile anlasilabilecegi kabul
edilmelidir (Hartman, 2021, s. 47-49). Felsefenin tarihi ile gelisimini 6zdes oldugunu

diisiindiigiinden, neredeyse kendinden onceki biitiin filozoflarin 6gretilerini kendi
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degerlendirmesiyle inceleyen Hegel, Aristoteles’in nesnelerin temelinde bulunan 6ziin
tiimel ve mantiksal nitelikli kavramlar oldugu 6gretisine dayanarak, diyalektiginin de
bu kavramlarin devinimi seklinde ortaya ¢ikarmaktadir (Hartman, 2021, s. 49-50).
Burada Avristoteles ile Hegel arasinda ¢ok sayida benzerlik ve yakinliklar1 ortaya
¢ikarilabilmek miimkiindiir. Ancak Aristoteles’te Hegel’i etkileyen bir 6nemli nokta,
Aristoteles’in potansiyelle edimlik arasindaki ayirimdir (Stace, 2019, s. 43). Potansiyel
ile edimlik arasindaki ayirim Hegel’de karsimiza kendinde olan ile ‘kendi igin olan
seklinde ¢ikmaktadir (Stace, 2019, s. 43). Aristoteles ve Hegel’i birbirinden ayiran ve
birbirine baglayan bir¢ok nokta olsa da temelde Hegel’i Aristoteles’e baglayan {ig tiirlii

etkiden soz edilebilir.
1.Yontemin belirli temel dgeleri ya da yasalarinin olduguna dair diisiince.
2. Mantik ile ontoloji arasindaki iligki fikri.
3. Teleolojik metafizik konusundaki tutumlar1 (Hartman, 2021, s. 51).

3.2.2. Diyalektik konusunda Aydinlanma Dénemi Filozoflarinin Hegel
Uzerindeki Etkisi

Hegel diyalektigi ve felsefesi i¢in bastan sona gecerli olan bir sey vardir ki o
da varligin diyalektik yapida olmasi iddiasidir (Hartman, 2021, s. 32). Bu iddia
Hegel’in sisteminin idealist bir yapida oldugunu géstermektedir. Kendisi gibi idealist
filozoflar; Fichte, Schelling ve Kant gibi isimlerden etkilendigi bilinmektedir. Ancak
etkilendigi bir diger 6nemli isim de Kita Us¢ulugunun en 6nemli temsilcisi olarak ayni
zamanda hem salt idealistler hem de Marksistler tizerinde etkisi bulunan, ayrica gok
daha 6nce yagsamis olan Spinoza (1632-1677)’dir. Hegel Spinoza’dan belirlenim ve
olumsuzlama iliskisi baglaminda etkilenmistir. Spinoza mutlagin, olgusalligin biitiinii
oldugunu belirlenimlerle ifade etmekteydi (F. C. Copleston, 2010, s. 19). Biitiin
belirlenimin ise smirlanabilen olumsuzlama oldugunu dile getirmekteydi. O belli
belirlenimlere gore sinirlanabilenlere dair tanimlamasini su sekilde dile getirmekteydi:
Swturli olan, yani kendisiyle ayni tabiatta baska bir seyle sinirlanabilen bir seye kendi
cinsinde sonlu diyorum (Spinoza, 2011, s. 31).

Bir seyi belirlemek ve ayn1 zamanda konuyu bir varlik alanindan koparmak ile

smirlamak, tanimlamak ayni seydir (Stace, 2019, s. 55). Hegel acisindan siirlamak,
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kendinin kendi olmayan1 kendinde sinirlamak bi¢iminde anlasildigindan Spinoza’daki
simirlama anlayisindan farklidir (Hyppolite, 2013, s. 120). Bu yiizden Hegel,
Spinoza’nin mutlak aciklamasini, siirecte mutlagin bizzat kendini diigiincede
acimlamasinit goz ardi etmis olmasindan dolay1 yetersiz bulmus ve onun hayata
geciremedigi ickinlik 6gretisini gelistirmistir (Hegel, 20144, s. 129; Hyppolite, 2013,
S. 77). Stace bu smirlamanin ve tanimlamanin olumsuzlama ile ayn1 sey oldugunu ve
Hegel’in de ters olumsuzlama da olsa, bu tavirdan etkilendigini ve felsefesinin temel
ilkelerinden birini biitiin belirlemenin olumsuz oldugunun tersi olarak biitiin

olumsuzlama belirlemedir sekline dontistiirerek kullanmistir (Stace, 2019, s. 55).

Hegel’in olumsuzlamay1 kendi felsefesine uyarlayarak yeniden bir ilke olarak
kullanmas1 ya da bas asagi ederek yeniden kullanmasi oldukca ilgingtir. Ciinkii
ylizyillar sonra ayni tavri kendisi i¢in Marx kullanacaktir. Hegel’in diyalektiginden
etkilenerek Marx tarih ve toplum alanin1 Hegel’den 6grendigi diyalektigin ilkelerinden
hareketle tahlil etmistir (Kizilgelik, 2013, s. 119). Ancak Marks’a gore Hegel’de
diyalektik, bas asagi durmaktadir. Ona gore Hegel’deki diyalektigin Mistik kabuk
icerisindeki akla uygun 6ziinii bulmak istiyorsaniz, onu yeniden ayaklar1 iizerine

oturtmaniz gerekecektir (Marks, 2013, s. 28).

Hegel diyalektik sistemini ortaya koyarken gokga etkilendigi Kant’in ortaya
koydugu transendental felsefesini tamamlamak istemekteydi (Gadamer, 2021, s. 98).
Zaten Kant’in istegi de bu yondeydi. Kant saf aklin elestirisinin sonunda kendinden
onceki filozoflarin akla dayanan bilgimizin nesnesini arastirirken kendinden 6nceki
filozoflarin rasyonalizm ve empirizimin ilkelere indirgenmis yanilgilarla hareket
ettiklerini dile getirmistir (Kant, 2015, s. 490). Bu yiizden kendinden sonra gelecek
olanlarin ussal arastirmalarinda ilkelere indirgenmis yollar1 birakip kendi elestirel
felsefesinden hareket etmelerini Onermistir. Ciinkii ona gore heniiz agik olan tek yol,
elestirel olan yoldur (Kant, 2015, s. 490). Kant elestiri yontemi dikkate alinarak
zihnimizin duyu organlarimiz araciligiyla edindiklerimizden ibaret olmadigi ve
duyulara hitap eden nesnel ger¢ekligin de zihnimiz disinda kendinde gergekliklerinin
olmadigini diisiinmekteydi (Singer, 2003, s. 15). Oysa Hegel Kant’in felsefesinden
etkilense de onun gibi diisinmemekteydi. Hegel, tarih boyunca ortaya konmus her

tirli felsefenin, aslinda gercek oldugunu, bunun aksini ortaya koymanin, 6lii bir
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anlayistan ibaret oldugunu diisiinmekteydi (Hegel, 2021b, s. 21). Ciinkii Hegel,
felsefenin siibjektif diyalektik oldugunu ve kendi zitt1 ile bir arada oldugunda anlamli
olabilecegini diisinmekteydi (Kivileimli, 2021, s. 182). Bu yiizden tek ve evrensel
felsefenin pargalart oldugunu diisiiniiyor ve kendinden Once ortaya konan biitiin
felsefeleri, kendi sisteminde igerilmis, diizenlenmis ve asilmistir (Cubukgu, 1998, s.
91).

Hegel’e gore Kant, felsefesini ortaya koyarken kullandig1 diyalektigi yeniden
diisiincenin alanina soktugu i¢in, énemli bir is yapmistir (Yenisehirlioglu, 1996, s.
357). Hegel, Fichte ve Schelling bakis agilariyla da diizenlenen Kant diyalektik tavrini
kendi felsefesinde kullanip tamamladigi gibi ayn1 zamanda Kant’in baslattigi, tim
varligin bir ‘diisiiniiyorum’a borg¢lu olan ve tiim entelektiiel sorumlulugunu iistelen bir
birey tasarlamaktan ibaret olan Copernicus devrimini tamamlamistir (Philonke vd.,
2011, s. 139). Kant {inlii Astro-fizik¢i Nicolaus Copernicus’un fizik alaninda ortaya
koydugu varsayimsal 6gretisini Saf Aklin Elestirisi’nde transendental estetik i¢in su
sekilde agiklamistir; Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayumistir, ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a apriori
saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa
ctkmistir. Oyleyse bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalart gerektigi
varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alip alamayacagimizi
smayabiliriz. Bu istenilen sey ile e.d. nesnelerin bir apriori bilgisinin olanag ile e.d.
onlar daha bize verilmeden iizerlerine bir seyler saptama amaci ile ¢ok daha iyi
uyusur. Burada durum oéyleyse Kopernik'in ilk diisiincesi durumunda oldugu gibidir
(Kant, 2015, s. 25). Kant diisiincesi her ne kadar Hegel felsefesinde diyalektigin
yeniden canlandirilmasi agisindan 6nemi biiyiik olsa da kabul edilemeyen taraflar1 da
olmustur. Kant, aklin alanini belirlerken genelde akil ile metafizik gibi alanlar
birbirine karsit boliimler olarak ifade etmekteydi. Kant’in halefleri olan Alman
aydinlanma filozoflari,  Kant’in karsitlarin ayirimi fikrine kars1 ayrikliklar

birlestirmek ve bunun i¢in bir sistem kurmakti (Tokatli, 2011, s. 32).

Alman Aydmlanma Donemi Idealist filozofu Fichte’'nin etkisini iizerinde
gordiigiimiiz Hegel, tamamlamak istedigi Kant transendental felsefesini hazirlayan

yontemin bir yoniiyle aslinda Fichte’de daha once kavrandigini disiinmekteydi
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(Gadamer, 2021, s. 98). Ancak yine de Fichte’nin Kant’tan etkilendigi ve felsefesini
kendi Ben Ogretisini temele alarak sistemlestirmek istedigi bilinmektedir (Tokatli,
2011, s. 32) Kant’in halefi olarak felsefesini ortaya koyan Fichte’nin Kant’in numen
alani olarak ifade ettigi bilinemez kendinde seyi ortadan kaldirmaya ¢alismasi, Hegel’e
gercek felsefe calismalarinda 6nemli bir deneme olarak goriintir (F. C. Copleston,
2010, s. 16). Ciinkii Kant agisindan kendinde sey, bir sinir kavrami niteligindeydi.
Kant, aslinda kendinde sey sinir kavramiyla 6zne ve nesne, numen ve fenomen, akil ve
algi, evrensel ve bireysel belirlenimler arasindaki zorunlu bir diyalektik iliskinin
olanagin1 da yadsimis olmaktaydi (Orman, 2015, s. 74). Bu yiizden Fichte, Kant’in
aklin sinirlarin1 ve sematigini belirlerken, aklin sinirliligindan s6z edip, metafizik gibi
konularin bilme yetisinin disinda tutulmasina kars1 ¢ikmistir (Atilla Tokatly, t.y., s. 23;
Singer, 2021, s. 7). Fichte canli zihin perspektifinden hareketle felsefi teori
gelistirmeye calisirken Kant’a ragmen, zihnin bilemeyecegi higbir seyin var

olamayacagini iddia etmekteydi (Singer, 2021, s. 7; Zizek, 2015, s. 139).

Fichte, zihnin bilemeyecegi higbir sey olamayacagini sdylerken gdriinmenin,
kendi kendine goriiniisiinii 6znel (Ben) 6z-yansima olarak ifade etmekteydi (Tokatli,
2011, s. 32). Ancak oznelligin kendini temellendirdigi mutlagin hayat ve hareket
dolaymmini fark edememis olmasi, Hegel’i Kantin biraktig1 miras1 Fichte’ye nazaran
daha Gteye tagimasina sebep olmustur (Zizek, 2015, s. 143). Hegel, diinyanin yapisini
transendental Ben’in basarisinda goren Fichte’nin 6znel idealizmini yetersizligini,
zihin Gtesi yapiya tasiyamayan kapali ve cliriitiilemez yapisindan kaynaklandigini
diisiinmekteydi (Holz, 2017, s. 51). Hegel, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler
calismasiin birinci cildinde Fichte’nin 6znel idealizmini ve felsefi tavrin1 Ego
kavrami iizerinden, hareket ve degisimi 0zlinde barindirmayan soyut ve bigimsel

karakterde oldugunu dile getirmistir (Hegel, 1994, s. 64).

Fichte Kant’tan devraldig1 elestiri yontemi ile yine Kantin sinirlandirilmig akil
diistincesine varlik ile diisiince hakkinda diistiigli diializm hatasindan varlig1 biitiinsel
birlik diislincesi ile agiklamak istemistir. Ona gore biitiinsel birlik, ancak ii¢ temel
gerceklik y ada 6zdeslik olarak ben, karsitlik olarak ben-olamayan ve ben ile ben
olmayanin mutlak bdliiniisii ile mutlak ben seklinde ortaya cikarilabilir (Giirsul, 2020,

s. 50). Fichte, kendi diyalektik yontemini, ilk ilkeyi Ben ya da Ben varim bi¢iminde
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gerceklik kategorisinde, tez olarak; ikinci ilkeyi Ben-olmayan olarak olumsuzlama ve
karsitlik kategorisinde, antitez olarak; tiglincii ilkeyi de ilk iki ilkenin karsitligindan
hareketle Ben’in kismen Ben, kismen Ben-olmayan olarak birbirlerini simirliyor
olmalar1 bakimindan temellendirme kategorisinde, sentez olarak belirlemekteydi
(Gtirsul, 2020, s. 51).

Diyalektik yontemi i¢in sergiledigi tavirla Fichte, diyalektik siirecin teorik
alandaki her sentez sonucunda bir ¢eligkinin ve tekrar bir sentezin ortaya ¢ikmastyla
pratik alana geginceye kadar devam etmesi gerektigini diisiinmiistiir (Gtirsul, 2020, s.
51). Bilgilerimiz diyalektik bir nitelik tasiyan yani karsitliklar1 asarak ilerleyen {i¢
adimdan olustugu diisiincesi ayn1 sekilde Hegel’de de islemektedir (Cetin, 2020, s.
186). Hegel, Fichte’nin bu tigleme sistemi ve diisiincenin biliminin gelisim tavrindan
etkilenmis, bu tli¢clemenin igerildigi diyalektik sistemde, varligin agiklanmasi igin
kullanmaya baslamistir (Cetin, 2020, s. 188). Ancak Fichte’nin son noktada varmak
istedigi sey pratik alan iken Hegel diisiince ve varligin birligindeki biitlinligi

hedeflemekteydi.

Son olarak Hegel diyalektik felsefesi ve sisteminin olugsmasinda etkisi olumlu
ya da olumsuz olarak hissedilen aydinlanma filozoflarindan biri de Schelling’dir.
Hegel’in bir zamanlar arkadaslik yaptigi ancak daha sonra rakip oldugu ve felsefe de
sergiledigi tavirla kendisini golgede biraktigi halde ilk manifestosuyla Schellingci
olarak taninmasina sebep olacak kadar benzer felsefi tavirlar da sergilemistir (F. C.
Copleston, 2010, s. 8; Philonke vd., 2011, s. 147). Schelling ve Hegel, Fichte’nin
diyalektik siiregte Ben ile baskasi arasinda ortaya ¢ikan ¢ifte gerceklik anlayisina karsi
cikarken ortak paydada bir araya gelmislerdir (Giirsul, 2020, s. 150) Shelling ve Hegel,
0zne-nesne 6zdesliginin, mutlagin 6nemli bir boyutu oldugunu hemfikir olarak, Kant
ve Fichte’ye karsi, organik idealizmin yapisini ortay koymaya ¢alismislardir (Beiser,
2019, s. 94). Ayrica Bir’in ikiye boliiniimii, mantik ile varolus arasindaki yapay
ayiriminin yeniden ortadan kaldirilmasi gibi bir durumdur (Bonjour vd., 2017, s. 16).
Schelling de Kant gibi, bilgi sisteminin olusturulurken ortaya ¢ikan antinomilerin

ortadan kaldirilma girisimi icerisinde olmustur (ilyenkov, 2009, s. 102).

Schelling Kant’in izledigi yoldan giderek, varligin gercekliginin algilanmasina

engel olan antimonilerden kurtulmanin yolununun, belirlenimlerin mantiksal olarak
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tutarl bir bi¢imde olusturuldugu diizlemde aramak olmay1p, kendisini insan zihnine
en dogru bigimde sunan, ona en makul goriinen, onun dogasinda bulunan ve ugraslarla
en uyumlu olan sistemin pratik olarak gerceklesmesinde gormekteydi (ilyenkov, 2009,
s. 102). Hegel, Schelling’in geldigi bu noktadan sonra bu ¢oziimlerin istiine kendi
sistemi ile bu antinomilerden kurtulma yolunu bulmaya c¢alismistir. Hegel’in
felsefesinde karsitlarin birligi ya da zithigr olarak karsimiza g¢ikan bu durumun
kaynaginin, bu antinomilerin ortadan kaldirilip, gergegin, biitiinselin 6ziine ulagsmak
ve usun degismeksizin birlesmis bir senteze, yani geliskiden biitiinsellige ge¢gmektir
(F. C. Copleston, 2010, s. 15).

Hegel’de somut biitiinsellik, mutlak idealizmin karsiligidir. Hegel mutlak
idealizm Ggretisini ortaya koyarken Schelling’in doga felsefesini benimsemis, doganin
hakikatinin, doganin tini seklinde oldugunu ancak doga tininin kendi i¢in sey
olmayarak mutlak tin ya da ideadan farkli oldugunu ifade etmistir (Hyppolite, 2010, s.
46). Hegel’in ifadesiyle; doga kendini baskalik bi¢imindeki idea olarak gostermistir.
Boylece idea kendi kendisinin olumsuzu ya da kendine dissal olarak var oldugu icin,
doga bu ideaya (ve onun oznel varolusuna, tine) karst yalnizca goreli olarak digsal
degildir, ama digsallik, ideamin doga olarak var olma belirlenimini olugturur (Hegel,
2021c, s. 21). Hegel mutlak idealizminin ve mantik Ggretisinin genel gergevesi de
Kant’in transendental idealizmi, Fichte’nin 6znel idealizmi ve Schelling’in nesnel

idealizminin belirlenimleri etkisiyle olusturulabilmistir (Orman, 2015, s. 9).

3.3. Diyalektikten Hareketle Hegel’in Geleneksel Mantik Tlkelerine
Yaklasimi

Hegel mantig1, bicimsel mantig1 igeren ve ayn1 zamanda varlik ve diislince
0zdesligi lizerinden hareketle islediginden ayni1 zamanda daha genis icerige sahip yeni
bir mantik iddiasindadir (Tektas, 2019, s. 6). Hegel’in mantiginin yeni bir mantik olma
iddiasinda hakli olup olmadigint anlayabilmek icin oncelikle yiizyillar boyunca her
tirli bilgi temellendirmesinde bagvurulan rakipsiz olan genel mantik ve ilkelerini
bilmek gerekmektedir. Bu yiizden birinci boliimde detaylariyla genel mantiga yer

verilmistir. Oncelik Hegel, cokea etkilendigi Kant’1in elestirel tavrini 6rnek alarak her

58



tiirlii onvarsayim ve kanitlanmamis veya kanitlanmadigini diistindiigii her tiirlii bilgi

ve ilke kiligindaki bilgiden uzak durmak istemistir (Kiling, 2016, s. 179).

Genel mantik gercekligin ilkesine sahip olundugunu diisiindiigiinden en temel
ilke olan 6zdeslik ilkesini gerektirdigi gibi ne isen o ol’u onerirken Hegel, biitiin
gercekligin olumsuzlama ile agiga ¢iktigini iddia ederek ne isen o, olma demektedir
(Bumin, 1998, s. 57). Hegel’e gore her ne kadar insan kendi ile 6zdes olmasa da,
Hegel’in 6zdeslik tanimlamasina gore doga 6zdestir, ancak insan kendi dogasini,
olumsuzlama ve yeniden kurma yetisine de sahiptir (Bumin, 1998, s. 57). Hegel’in
Ozdeslik ilkesini reddetmedigi ortadadir. Eger 6zdeslik ilkesini reddetmis olsaydi,
0zdesligin saf olumsuzluk oldugu iddiasinda olan bir septik olacakti (Bumin, 1998, s.
58). Ancak Hegel, akil ile gergegin 6zdes oldugunu diisinmektedir. Eger akil ile
gercek 0zdesse ve akil da diyalektik olarak gelisiyorsa zorunlu olarak, gergeklik de
diyalektiktir (Magge, 1993, s. 124).

Hegel’in kendi sistemini kurarken, geleneksel mantigin en 6nemli ilkesi olan
0zdeslik ilkesini reddederek mi yoksa hatali kullanimindan dolayi, gergekligin
bilgisini veremedigi igin, eksik oldugunu mu distindiigiinii anlayabilmek igin,
Hegel’in 6zdeslik tanimlamasina bakmak gerekmektedir. Hegel’e gore 6zdeslik; kendi
icinde ar1 bir yansima olup salt kendi ile bagmtihdir (Hegel, 2014a, $.226). Ozdeslik,
dolayisiz olarak degil tersine yansimig olarak, kendi ile ézdeslik. Bu 6zdeslik, siki
stkiya tutulup aywrimdan soyutlandigr olgiide, bicimsel ozdeslik ya da anlak
ozdesligidir. Ya da daha dogrusu soyutlama, bu bigimsel 6zdesligin koyulmasi, kendi
icinde somut bir seyin bu yalinlik bi¢imine doniistiiriilmesidir. Bu iki yol da olabilir:
ya somut olanda bulunan belirlenimler ¢oklusunun bir boliimii géz ardr edilerek
(analiz denilen sey ile ) bunlardan salt biri secilebilir, ya da tiirliiliikleri géz ardi
edilerek belirlilikler ¢oklugu bire yogunlastirilabilir (Hegel, 2014a, s. 226).
Gortildiigii tizere Hegel kesin bir dille 6zdeslik ilkesini reddetmemistir. Ona gore bir
seyin kendi ile 6zdes oldugunu iddia ederken 6zdesligin baska belirlenimleri ile
karsitlik icerisindeki 6zdesligi mi, yoksa kendi i¢inde somut 6zdesligin mi oldugu belli
degildir (Hegel, 20144, s. 226). Zaten somut 6zdeslik, Hegel’in de ulagsmaya galistigi

son noktaydi.
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Ozdeslik ve ¢elismezlik yasalar1 aslinda mantiksal agidan bir sey ne ise o olarak
kalacagini gosterip, ara bir durumun miimkiin olamayacagini diisiindiirmektedir
(Cubukeu, 1998, s. 83). Hegel, her sey kendisi ile dzdestir; iddiasinin A=A veya
olumsuz seklinin ifadesi A, ayn1 zamanda A ve A -olmayan olamaz, 6nermesinin
evrensel diisiince yasasi olarak ifade edildigini ancak bu énermenin bu haliyle ger¢ek
bir diislince yasasi bile olamayacagini, hatta soyut bir anlak yasasindan baska bir sey
olamayacagimi disiindiirmiistiir. Hegel diisiincesinde mutlak somutluk ya da Geist
kendini doga alaninda diyalektik bir tarzda agiga vurdugundan, geleneksel mantik
acisindan birinin varligi, zorunlu olarak 6tekinin imkansizliginin ifadesi olan varlik ile
hicligin bir aradaligin1 gerektirmektedir (Tektas, 2019, s. 7). Varlik ile hicligin bir
aradaligi, geligki yarattigindan normalde paradoksal bir durum gibi géziikse de bu
celiski tizerinden gergeklik sentezi kuruldugundan, gergeklik ne varlik ne de tek basina
yokluktur (Tektas, 2019, s. 7). Yani geleneksel mantikta bir sey ne ise o olurken, Hegel

mantiginda bir sey tek basina ne ise o degildir.

Genel mantikta ikinci akil ilkesi olarak kullanilan ilke, 6zdeslik yasasinin
mantiksal devami ya da 6zdeslik yasasinin bir bagka bigimde dile getirilisi olarak
celismezlik yasasi; bir sey, kendisinden baska bir sey olamazin bir sey ayni zamanda
hem de baska bir sey olamayacaginin ifadesi olarak (Cubukcu, 1998, s. 81). Kant
oncesi filozoflar, apriori bilginin dogrulugunu, bir g¢elismezlik ilkesinin yasasina
dayanarak bir seyin ayni anda iki sey olmakliginin reddini sunarak gésterme yoluna
gitmislerdir (Russell, 1994b, s. 69). Ancak Kant’in transendental diyalektikten s6z
ederken, diyalektigi yeniden giindeme getirmis olmakla beraber, aklin zorunlulukla
celiskiye diistiigiinii iddia ederken Hegel, Kant’in yanilsama mantig1 dedigi alanda
ortaya ¢ikan antinomilerin, celiskilerin varliginin isareti olduklarmi diistinmekteydi
(Kiling, 2016, s. 180).

Zihnin geligsmezlik ilkesine gore bir yapida oldugunu kanitlayacak herhangi bir
sey yoktur elimizde. Ciinkii bu yasay1 ne dig deneyimlerimizden ne de zihnin bir derin
incelemesi sonucunda ulasmaktayiz. Insan ©Onvarsayimdan hareketle zihnin
celismezlik yasasina uygun oldugunu diistinmek istediginden ¢elismezlik yasasinin bir
diisiince yasasi oldugunu kabul etmek o kadar kolay olmamalidir (Russell, 1994b, s.

73). Kaldi ki ¢elismezlik yasasini topyektn reddettigi diisiiniilen Hegel’in diyalektik
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sistemi geliski tlizerine kuruludur. Hegel’de 6zellikle bir savla karsi sav arasinda
bulunan iliski, bir gelisme doguran c¢eliskilerin son derece verimli oldugunu ve
gercekten herhangi bir diisiince gelismesinin yiiriitiicii giicii oldugu goriilmektedir
(Magge, 1993, s. 108). Ancak 6zdeslik ilkesinden bahsederken ifade edildigi tizere
Hegel’in akil ile gergekligin ayni oldugunu ve ayni olduklari i¢in her ikisin de aym
zamanda diyalektik yapida oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durumda evren de
panlojizim yani diyalektik mantigin yasalariyla yonetildigi sonucunu dogurmaktadir
(Magge, 1993, s. 124). Ancak akil ve gergeklik (eger bu gergeklik evren ise) diyalektik
yapiya sahipse zorunlu olarak, diyalektik, ¢eliski barindirdig1 ve diyalektigin biitiinii,
celiskilerin olumsuzlamasi1 olduguna gore, celiski barindirdigi icin c¢elismezlik
ilkesinin de reddedilmesi gerekmektedir (Bumin, 1998, s. 124). Ama ilerde ifade
edilecegi lizere reddedilme gerekcesi olsa bile, Hegel’in bu ilkeyi reddetmedigi

anlasilmaktadir. Aksine Felsefesini bu ilke lizerinde kurmaktadir.

Hegel’in mantig1, celiskiyi igerdigi gibi, olumsuzlamalar araciligiyla
celiskilerin agilmasini gerektiren spekiilatif bir mantiktir (Kiling, 2016, s. 181). Ayrica
Hegel’in akil ile gergek 6zdesligini ortaya koyarken ki amaci diyalektik bir siireg
olarak, yani 6zdeslik, ayirim ve tiirliiliik seklinde ilerledigi i¢in kendi iginde bir ¢eligki
yaratmamaktadir (Kiling, 2016, s. 188). Bu yiizden ¢eligsmezlik ilkesinin reddi gibi bir
durum s6z konusu olmamakla beraber, genel mantigin bir ilkesi olarak, mantig
igeriksiz, bos ve gerceklikten uzak bir diisiinme aleti olarak kullanilmasi, Hegel’i
rahatsiz etmekteydi. Hegel’in kafasini1 kurcalayan sey; nesne bir ve ayn1 olarak kendi
kendinin karsitiyken nasil olur da ¢elismezlik ilkesi diyalektik yapidan bagimsiz bir
ilke olarak kabul edilebilir (Hegel, 2004, s. 58). Bu ilkeler diyalektikte, birbirleriyle
iliskili olarak kullanildiginda faydali olabilirdi.

Ugiincii halin imkansizhig: ilkesi Hegel’e gore her sey 6zsel olarak ayr1 bir sey
seklindedir (Hegel, 2014a, s. 233). Buradan anlasildigi iizere formel olarak alinan bu
ilke bir bagka sey icin karsit olarak gosterilse de belli bir yiiklemin olmayisinin
yuklendigi belirtilir (Kiling, 2016, s. 119). Hegel, {i¢iincli halin imkansizlig1 i¢in,
karsithik kavramini kullanmaktadir. Ona gore 6ziin ayrimi karsitliktir ki buna gore ayri
olanin kargisinda genel olarak bir baskasi degil ama kendi baskasi vardir. Olumlu ve

olumsuzun her biri kendi belirlenimini ancak oteki ile bagintisinda tasir ve ancak

61



otekine yansirken, kendine yansir; bu 6teki igin de esit 6l¢iide boyledir; boylece her
biri kendi baskasinin baskasidir (Hegel, 20144, s. 232-233). Ancak Hegel, soyutlama
ile ilgilenenlerin ve diyalektikten haberi olmayanlarin, bu ilkeyi de dogru
anlayamadiklarin1 diisiinmektedir. Ciinkli karsitlik olarak karsimiza ¢ikan ilkenin
zorunlu olarak 6zdeslikle geliskili olmasi gerekmektedir (Hegel, 2014a, s. 233). Genel
mantigin hem o6zdesligi en temel ilke olarak kabul etmeleri hem de Hegel’in
okumasiyla Karsitlik, olarak belirlenen, tiglincii halin imkansizlig1 ilkesini ayni anda
bir arada barindirmalari, gergeklige aykirt bir durum oldugu agiktir (Hegel, 20144, s.
233).

Hegel Leibniz’in genel mantik igin ortaya koydugu yeter sebep ilkesinin dogru
ve faydali bir ilke oldugunu diisiinmekteydi. Ancak 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri,
Hegel’in deyimiyle 6zdeslik ile ayrimda yapilan hataya bagl olarak c¢ikarsamalari
yapilmadan varsayiliyor olmalart hatadir (Kiling, 2016, s. 190-191). Hegel’e gore
Leibniz’in gelistirdigi bu ilke zemin olarak, ancak baska bir seyin zemini olarak zemin
olmaktadir (Hegel, 20144, s. 237). Yani bir bagka seye sebep olarak var oldugu igin
sebeplilik belirlenimi kazanabilmektedir. Belirlenim ise refleksiyonlu belirlenim
olmadigindan bi¢im ile igerigin diyalektik 6zdesligi s6z konusu olamamaktadir
(Hegel, 2014b, s. 545; Hyppolite, 2013, s. 120). Ayrica Leibniz’in gelistirmis oldugu
bu ilkede diyalektik 6zdesligin s6z konusu olmamasi, karsilikli akilsal baglantilarin
mevcut oldugu big¢imselciligin antitezi olan ontolojik diyalektik kavrayisa da

uymamaktadir (Hyppolite, 2013, s. 68).

3.4. Hegelci Diyalektik Mantigin Genel Yapisi

Stiphesiz, diyalektige temel olacak olan karsitlarin birligi fikri, ilk kez Hegel
ile ortaya ¢ikmis degildir. Hegel’in, varolus ile olmayisin ayni sey oldugunu iddia eden
Herakleitos ve kendinden oOnceki romantiklerin goriislerinin degerlendirmelerini
yapip, bunun iizerine kendi diyalektik disiincesini olusturdugu bilinmektedir
(Krvileimli, 2021, s. 67). Hegel’e idealist diyalektik mantigin babasi denmesinin

sebebi de Alman romantiklerinin goriislerine 6nem vermesi ve felsefesini bu
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dogrultuda kurmus olmasindan kaynaklanmaktadir (Hilav, 2012, s. 97). Hegel,
diyalektik felsefesini olustururken doganin incelenmesi ile gelisen bilimsel
caligmalarin da etkisiyle organik diisiincenin ilkeleri ve Kategorileri baglaminda,
biitiinsellik ilkesini kabul ederek ilerlemekteydi (Hilav, 2012, s. 100; Taggart, 2021b,
s. 12). Ciinkii gercekligin ve kendinin mutlak ve biitiinsel bilgisine ulasabilmek igin
insanin kendini, kendisi ile arasina mesafe koyarak dis bir gozle seyretmesi
gerekmektedir. Kendi ile arsina mesafe koymak fikri, ayn1 zamanda bilincin, Hegel
tarafindan varlikla 6zdes, somut bir nesne olarak algilandigin1 gostermektedir (Singer,

2021, s. 121).

Geleneksel mantik nasil ki Aristoteles’in gelistirdigi bir sisteme dayaniyorsa,
Hegel de ayni1 sekilde bir sisteme dayandiriyor mantigini. Sistem, birlesmeyi béliinme
icinde diistinmelidir, gercegin diyalektigini biitiinliigii (dogal ve spiritiiel) iginde
diisiinmelidir. Kevergan’a gore Geriye 0Ozdesligin ve 0Ozdessizligin 6zdesligini
diistinme olanag1 veren seye, yani sisteme bir ad vermek ve diisiince alaninda bir yer
bulmak kaliyor; bu ad kavram, yer de mantik olacaktir (Kervegan, 2005, s. 51)
Aristoteles’ten sonra sistem fikri, Kant felsefesinin temelini olusturur (Kervegan,
2005, s. 49). Ancak biitiinii kavramay1, bilme 6zgiirliigiiniin 6l¢iisii yapan Hegel,
biitiinliik ve biitiinliigli acik edecek olan farklilik iizerinden gii¢lii bir sistem ortaya
koyabilmistir (Kervegan, 2005, s. 49). Hegel’in bu sistemi kullanmasi, geleneksel
mantik ve ilkelerinin yanlis ve eksik kullanimindan dolay1 bir tepkiden ve gergeklige
biitiinsel anlamda ulagma isteginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hegel acisindan yeni
sistem, sinirlandirilmis diistincenin elestirisi mahiyetindeydi (Gégmen, 2008, s. 2).
Geleneksel mantik, bilindigi lizere bigim ve igerik arasinda ayirim yaparak isleyip ve
bi¢cimin arastirilmasi olarak kullanilmaktaydi (Singer, 2021, s. 118). Geleneksel
mantigin argiimanlart ve formu belli bir yapiya sahip olup belli bir formiile dayanir

sekilde ilerlemekteydi. Genel mantigin genel formu asagida gosterildigi gibidir:
A olan her sey, B’dir
X, A’dir

O halde, X, B’dir (Singer, 2003, 2021, s. 118). Bu formiilasyon ekseninde
ilerleyen mantik Hegel agisinda soyutlanan kategoriler ile yapildigindan, somut ve

rasyonel olamaz. Somut ve rasyonel olamamasi, ayn1 zamanda ger¢ek diinyayla da
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ilgili konusma hakkinin olmadigini gostermektedir (Singer, 2021, s. 119). Ciinkii en
saf haliyle kategorilerin mantikta kullanim imkanini, kendi karsitin1 kendi iginde
barindirdig i¢in kaybetmistir (Taggart, 2021b, s. 15). Buradaki soyutlamalar anlama
yetisinin kullandig1 soyutlamalar olarak Hegel icin olumsuzluk ifade etmektedir
(Hilav, 2012, s. 118). Ciinkii biitiine ve soyutun soyutlanmasiyla gergek somuta
ulagsmaya ¢alisan Hegel, ger¢ek somutun bilincinde olmadan giindelik dilde
kullandigimiz kavramlarin birer soyutlama olduklarini, varliktaki hareketi gdzden
kagirdiklari i¢in de kavaramin tam kapsayiciligini veremediklerini diisinmekteydi.
Oyle ki Hegel soyutun asilamamasini su sekilde ifade etmektedir. Eger varlik, diisiince
ile kavranabilir bir sey degil, ama servet degerindeki yiiz taler gibi dis deneyim
baglaminda ki yiiz taler gibi dis deneyim baglaminda ya da duyusal algi bigiminde
yvalnizca el ile kavranabilir bir sey, 6zsel olarak i¢ degil ama dis goz ile goriilebilir bir
sey olacaksa, ve eger seylerin duyusal, zamansal ve gecici olarak tasidiklar: varliga
olgusallik , gerceklik denecekse eger bir felsefecilik varlik durumunda kendini
duyularin tizerine yiikseltemiyorsa, kavram durumunda da salt soyut diigiinceyi terk
etmeyi basaramaz; bu diisiince varlik ile karsithk icinde bulunur (Hegel, 20144, s.
539).

Tek tek tikellerin seyredilmesiyle ve bunlardan hareketle ¢esitli varsayimlarla
elde edilen kavramlar i¢in Hegel Mantik Bilim’inde genel yasarimlar ve sonlu
belirlenimler olarak ifade etmistir (Hegel, 2014a, s. 294). Hegel’in bu ifadesi, Karl
Pooper’un tiimevarim elestirisinde verdigi beyaz kugu 6rneginin, anlak belirlenimler
sonucu elde edilen kavramlarin giivenilmezligi ve gercekligi tam tasiyamamasi
konusunda elestirisi ile benzer goriinmektedir. Bu elestirideki haklilik ise genel
mantiZin deneyim ve olgular arasindaki celigki hakkinda, igerige bakmadigindan,

higbir sey sdylemeye hakkinin olmamasi, gdstermektedir (Ilyenkov, 2009, s. 66).

Geleneksel mantigin yapist Hegel’i onaylar tarzda bir ifadeyle Hartman’a gore
ise en yalin olusumlar olarak kavramlarla, terimlerle baslanir; bunun sonrasinda
kavramlar arasinda iliski kurdugu diisiiniilen yargiyla yiikseltilir; en sonunda da daha
yiiksek, daha karmagik baglantilarin 6rnegi olan kiyas 6gretisine ulasilir. Boyle bir
durumda mantik, bir tiir diisinmeye iliskin dilbilgisi gibi gézikiir (Hartman, 2021, s.

70). Dilbilgisi gibi goziiken genel mantik, dilin canlilik tagidigi kabul edildigi taktirde
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yalmzca sekilsel olarak kaldigindan Hegel diyalektik felsefesine hizmet
edememektedir. Bilgi i¢in bir arag¢ olarak ifade edilen genel mantik gibi, Hegel de
gelistirdigi diyalektiginin yani sistemin bir ara¢ oldugunu ancak nenesine digsal kalan
ya da disaridan bakan bir goz ya da arag olarak degil, nesnenin bizzat kendisinin zaten

diyalektik karaktere sahip bir yapidaydi (Gogmen, 2008, s. 15).

Dogan Gé¢gmen’in diinyaca {inlii iki Hegel’ci dernegin temsilcileriyle yaptigi
sOyleside, Hegel’in diyalektik yonteminin genel 6zelliklerinin dort baglik altinda
siralanabilecegi cevabini almistir. Hegel’in diyalektigi temelde su sekillerde ifade

edilebilmektedir.

1. Belirlenimciligi tamamen diglayan ve bu belirlenimin karsisina ¢eliski
ile biitiinselligin koyuldugu bir yontem olarak belirli olan1 anlamanin
yolunun ise igerisindeki c¢eligkinin fark edilmesi seklinde oldugu
anlagilmaktadir.

2. Gergeklik iliskiler 6rgiisii olan biitiinliik seklindedir. Ve belirliligin
temelinde 6zdeslikler degil ¢eliskiler mevcuttur.

3. Gergeklik iligkisi son tahlilde 6zii itibariyle kavramsaldir. Ciinkii
kavramin kavranmasi olarak anlasilan belirlenim, sonunda kendisini
diyalektik yontem olarak belirleyen tamamlanmis kavramin 0z-
bilincine gétiirmektedir.

4. Diyalektik yontem, olusun 6n kosullarini, unsur ve sonuglarini

biitiinliige gotiirmeye aracilik eden bir sistemdir (Gogmen, 2008, s. 14).

Hegel, celigkilerden tamamen arindirilmig veya saf oldugu gibi kalan mutlak
gercekliklerin somut ifadesi olan ger¢ek kavramlar igin ise su ifadeye yer vermekteydi:
Kavram ézgiir olandi, kendi icin var olan ve tozsel gii¢ olarak ve biitiinliiktiir, ¢iinkii
onda her bir kipi o olan biitiindiir ve onunla ayrilmaz bir birlik olarak koyulur, béylece
kavram kendi ile 6zdesliginde ve kendi i¢in belirli olandir (Hegel, 20144, s. 291). Bu
yiizden Hegel, kavramlarin, gergekligin soyutlanmasi, genel mantik karsisinda daha
gliclii durduguna inandig1 diyalektigin yeniden bir varlik okumasi olarak gercek
bilginin biliminin ruhunu yansittigina inanmaktayd: (Hilav, 2012, s. 117). ifade ettigi
gercek kavram, giinliik veya bilim dilinde kullanilan tasarimsal kavram olmadig: gibi;

bu mantik sekilsel bir mantik da degildi. Ciinkii yapilan soyutlamalarla genel mantigin
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aldig1 smirliliklar, bilincimizde ortiik olarak var olduguna inandigimiz gecekligi

gormemize engel teskil etmektedir (Taggart, 2021b, s. 15).

Hegel’in en 6nemli yorumcularindan biri olan Aleksandre Kojeve Hegel
Felsefesine Girig kitabinda su ifadelerle Hegel anliginin ne oldugunu agiklamaktadir;
Hegel’in mantgi sozciigiin yaygin anlaminda, bir mantik degildir, bir bilgi kurami da
degildir, ama bir ontolojidir (varlikbilimdir) ya da varlik olarak ele alinan varligin
bilimidir (Kojeve, 2015, s. 161-162). Hegel’in anlayiginin bu agiklamayla ortiismedigi
sOylenemez. Ciinkii Hegel varligi ve gercekligi bir biitiinliik olarak okumasini
gelistirmis oldugu sistemle yapmak istemekteydi. Bunu yaparken de diyalektigin
yalnizca felsefede degil, biitiin bilginin formunda yer aldigini, ¢linkii ¢evremizdeki her
seyin, icinde zitliklar barindiran diyalektigin bir 6rnegi oldugunu diistinmekteydi
(Hilav, 2012, s. 117). Onun genel mantig1 ve ilkelerini reddetmese de elestirmesine
sebep olan sey, bu tavriydi. Ayrica onun diyalektiktik tavrinin zorlugu hep s6z konusu
olmustur. Hegel’i anlamanin, demir leblebi ¢ignemek gibi oldugu diisiiniilmektedir.
Hegel aragtirmalarinin 6niine gegen sey belki de zorlugundan kaynaklanan korku
olmustur. Ancak Singer’in alintilamasina gore Hegel diyalektik yontemine, bazilarinin
yaptig1 gibi derin ve gizemli bir sey muamelesi yapmaya da gerek yoktur sadece basit
bir ritmi olan bir yontemdir ve onunla dans etmek cok biiylik yetenek gerekmez
(Singer, 2021, s. 106).

Hegel sistemine dair yapilan degerlendirmelerin bir biitiinliniin agiklamasi
olacak sekilde bir degerlendirme sunulacaksa eger, ilyenkov’un degerlendirmesine yer
verilebilir: Hegel agisindan diyalektik, diistincenin hem ¢eliskileri aydinlatma hem de
onlart ayni nesneye iligkin akilct kavrayisin daha iist ve derin bir asamasinda,
maddenin oziiniin daha ileri diizeyde arastirilmasina giden yolda somut olarak ¢ozme
stirecini, yani bilimin, miihendisligin ve ahlakin gelisim siirecini ve nesnel tin olarak
adlandirdigy biitiin bu alanlar kapsayan bicimdir (Ya da yontemi veya semasidir.)
(Ilyenkov, 2009, s. 139). Hegel’in mantiksal olanin akilsal olarak olumsuzluk igeren
diyalekttik oldugunu diisindiigiinii ve mantiksalligin i momenti, boyutu oldugunu
kabul ettigini iddia eden Kojeve, bunlarin; sirasiyla soyut, diyalektik, spekiilatif
seklinde; anlayis giiciiyle kavranabilir boyut, olumsuz olarak akilsal boyut ve olumlu

olarak akilsal boyut seklinde ifade etmistir (Kojeve, 2015, s. 161). Hegel bunlar
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manti@in boliimleri olarak degil, sirayla incelenmesi gereken momentler olarak
degerlendirmektedir (Ilyenkov, 2009, s. 139-140).

Kavrayis olarak diisiince, belli belirlenimlere sikisip kalan, ilkel soyutluklar
olarak genel mantigin igeriksiz ve sinirlandirilmis kavramlarina karsilik gelirken
diyalektik, nihai belirlenimlerin kendi kendilerini ortadan kaldirarak karsitlarina
doniisme seklindedir. yani diyalektigin ¢elisik olan siirecini ifade eden olumsal
anlamda spekiilatif moment; kendi dolayiminda kendini kapsayarak asan ve biitiin
celiskileri bertaraf eden belirlenim olarak somut biitiinliik veya soyluluklardan arinmis
en temel soyut birlik olarak biitiinliige karsilik gelmektedir (ilyenkov, 2009, s. 140-
141). Hegel, son moment yani spekiilatif akilsal uslamlamanin diger iki momentin

elestirel bir gbzle incelenmesini tavsiye etmektedir. (Ilyenkov, 2009, s. 141)

3.5. Hegelci Diyalektik Mantigin Y asalari

Hegel sinirl insan zihni ya da dogal diinyadan gbézlemlenenlerden hareketle
soyutlanmis olan biitlinsel gercekligin incelemesini yapmak i¢in diyalektik temelli
mantik gelistirmistir (Singer, 2021, s. 105). Gelistirmis oldugu diyalektik mantigini
belli yasa ya da kategoriler tizerinden aciklamaktadir. Hegel’in ulasmak istedigi somut
biitiinliik ancak belli yasalar araciligiyla gergekligini agimlayabilir. Bu yiizden
Hegel’in sisteminin dogru anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle siire¢ i¢inde bagvurdugu
yasalarin neler oldugunu bilmek gerekir. Hegel diyalektigi sz konusu oldugunda

temel yasalar asagidaki gibidir.

3.5.1. Olus (Degisme- Hareket) Yasasi

Ik énemli diyalektik yasa, olus, degisme ya da hareket olarak isimlendirilen
yasadir. Olus yasasinin kabul goriilmedigi genel mantik, varlik ve yokluk,
soyutlamalarla sabitlenmis olumsuzluklar olarak ‘varlik vardir’, ‘yokluk yoktur’
onermeleri ekseninde islerken diyalektik mantik, fosillesmis sabit bir Ozneye
dayanmiyor olarak, ‘varligin yok, ‘yoklugun var’ oldugu iddiasindan hareket
etmektedir (Cemal, 2011, s. 36). Diyalektigin bu ilk yasasi, varlik ile yoklugun ayni
andaigerildigi olus seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Hegel, 2014b, s. 78). Hegel olusun
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tanimlamasini, varligin ve yoklugun birligi olarak bu belirli birliktir, ya da dyle bir
birliktir ki, onda varlik gibi, yokluk da vardir sekelinde yapmaktadir (Hegel, 2014b, s.
78). Diyalektigin bizzat kendisi hareket oldugundan bu yasa vazgecilmezdir

Bir seyi diyalektige gore ele alip incelemek onlari, kendi olumsuzluklarini
icinde barindiran hareket olarak kabul etmek demektir. Hareket zorunlu olarak bir
zaman diliminde gerceklestiginden, olus ile agiklanmak istenen seyin gecmis ve
gelecegi arasindaki siireg ile degerlendirilmesi gerekmektedir (Politzer, 1976, s. 151).
Ayrica Hegel, saf varligin higlikle 6zdes olarak, varligin donuk olmadigi aksine,
birlikte bir hareket i¢inde bulunduklarindan dolayi, olusuma doniistiigiinii

diistinmektedir (Septulin, 2013, s. 30-31).

3.5.2. Celiski Yasasi

Ikinci 6nemli diyalektik yasa, celiski yasasidir. Hegel celiskiyi, karsitlikta
ayrimin yanlar olarak ifade etmektedir. Ayrimin s6z konusu olabilmesi icin de
karsitlarin bir arada olmasi gerekmektedir. Hegel felsefesine gore kendinde varlik
olarak somutun kendi i¢in varlik haline gelebilmesi, somutun kendinde barindirdigi
celiskinin ortaya ¢ikmasi gerekir (Bozkurt, 2005, s. 91). Buradan da anlasildig1 lizere
Hegel sisteminin dogru isleyebilmesi i¢in zorunlu olarak kavram ya da kategorinin
icinde barindirdig1 celiskiyi acik etmesi ve agiga cikan celiskiyi olumsuzlamanin

olumsuzlamasiyla bertaraf etmesi gerekir.
3.5.3. Niceligin Nitelige Doniisme (Sicrama)Yasasi

Ugiincii yasa ise niceligin nitelige doniisiimii ya da sigrama yasasidir. Bu yasa,
mutlak somut ya da soyut biitiinliige gotliren yolda yadsimanin yadsinmasi ya da
olumsuzlanmanin olumsuzlamasi olarak karsitlarin birliginin, bir hatirlatmasi, dogada
nicelden nicele bir hareketlilik yani evrim ve nicelden de nitele dogru bir devrim
gerceklesebilecegi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir (Politzer, 1976, s. 185).Buradan da
Oyle anlasiliyor kendinde c¢eliski barindiran varlikta nicelden nicele dogru bir
ilerlemenin yaninda nicelin de nitele donlismesiyle koklii degismelerin olabilmesi

miimkiindiir (Hilav, 2012, s. 123).

Hegel diyalektiginin temel amaci, saf diisiince bi¢imini ortaya ¢ikarmaktir

(Singer, 2003, s. 105). Bu yiizden genel mantiga alternatif veya onu asan bir sistem
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gelistirmesi gerekiyordu. Aristoteles’in gelistirmis oldugu mantik sisteminin hareket
noktas1 veya ii¢ sac ayagi diyebilecegimiz ilkelere dayanmaktaydi. Her ne kadar
Hegel, sinirlar1 belli olan sekilsel bir sistem gelistirmemis olsa da sisteminin dogru
islemesi icin belli ilkeler tizerinden hareket etmekteydi. Yukarida saydigimiz ilkeler

disinda bir de yadsima ya da olumsuzlama seklinde ifade edilen ilkedir.

Yadsima ya da olumsuzlama diyalektikte gelisimin zorunlu bir ugragi olarak,
celiskideki gelisimin belli bir evresinde, karsitlarin etkilesimi sonucunda nitel
degismelerin gerceklesmesi seklindedir (Septulin, 2013, s. 344). Hegel, ¢ikis noktast
olarak soyut, katisiksiz, belirlenmemis varligi one siirer; ona 0zgii olan karsit
egilimleri ortaya ¢ikarr ve bu karsitlarin savasimi sonucunda, birinin yadsinmasinin
ve otekinin ortaya ¢ikisimin, daha somut ve daha zengin icerikle nasil meydana
geldigini gosterir (Septulin, 2013, s. 349). Ancak bir varlik kendi olumsuzlamasini
ortaya ¢ikararak, kendini ortadan kaldirmaz (Hilav, 2012, s. 166). Olumsuzlamanin
ortaya ¢ikmasindan sonra birde celiskinin asilip daha iist bir diizeye ylikseltilmesi s6z
konusudur. Diyalektikte en Onemli meselelerden biri de =zaten c¢eliskinin
kavranmasinin ¢eligkili bulunan kategoriyi geride birakmasi ve asmasidir (McTaggart,

2021a, s. 142).

3.5.4. Biitiinliik (Biitiinsellik) Yasasi

Dordiincii temel yasa biitiinliik yasasidir. Hegel i¢in belki de en 6nemli yasa
budur. Ciinkii Hegel’in varmak istedigi noktada somut, ideal ya da soyutluklardan
armdirilmis olan soyut biitiinliik ve tiimliigiin bir arada oldugu birliktir. Biitiin ¢aba bu
biitiinliigii gercekligine ulastirmaktir. Oyle ki onun gelistirmis oldugu sistem,
biitiinselligin kendini agimlamasinin programinin uygulamasidir (Kervegan, 2005, s.
54). Somut biitiinliik ya da Mutlak’in bilimi, Hegel agisindan esas olarak zaten bir
sistemdir. Ciinkii somut olarak gergek, sadece biitiine kendi olmayani kendinde
gorerek gelisir, kendini bulur ve birlik i¢inde yani biitiinliik icinde 6tekinde tutunabilir

(Kervegan, 2005, s. 54).

Hegel’in sisteminin yoniinii belirleyen ilkelerden biitiinliik yasasini son yasa
olarak ele almamizin sebebi, Hegel’in felsefi tavrinin bir ifadesi seklinde yansitmak

istememizden kaynaklanmaktadir. Cilinkii Hegel’den 6nce varlik ile ilgili ortaya konan
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diisiincelerin biitliniiyle varlik ya da Mutlak’in bilimi olmayip, mutlak iistiine goriisler
gelistiren diislince bigcimleri oldugu yerde, Hegel, kendinden 6nceki biitiin felsefeleri,
kendi felsefesinde birlestiren bir sistem gelistirerek, hem sistemin hem de varlik
biitiinselliginin anlagilmasinin imkanimi1 vermektedir (Kervegan, 2005, s. 55).
Bilinmesi gerekir ki Hegel’in bu iddiada bulunmasi ve felsefesinin bir yeni sistem
olarak ortaya ¢ikmasi, kendisinin felsefi tavri ve varlik anlayisindan ileri gelmektedir.
Hegel’deki varlik, bir biitiin halindedir. Ancak Parmenides felsefesinde oldugu gibi
sabit degildir; Spinoza’daki gibi canli organik bir biitiin seklindedir. Ancak ondaki gibi
mekanistik degil, idealist diyalektiktir; Aristoteles’te oldugu gibi bir amaca hizmet
edip, bir noktaya dogru ilerleyen sistemdir. Ancak teistik tavirlar gibi disaridan bir

miidahale ile belirleniyor degildir.

Hegel idealist bir filozof oldugundan, yukarida da bahsedildigi tiizere
diyalektigi idealist metafizik yapidadir. Bu diisiinceye goére tin ya da mutlak
gercekligin kendini, kendini bagkasinin yerine koyarak biitiiniiyle gorme arzusu
mevcuttur. Ancak somut biitiinliik kavrandiktan ve mutlak ide biitiinsellikte kendinin
ifadesini ya da acinimimi ozgiirlikk olarak sergiledikten sonra, biitiin bunlarin
gerceklesmesinde belirleyici olan ve diyalektik siirecte etkin olan aklin dinamik
stirecinin devam edip edemeyecegi ile ilgili durum s6z konusu oldugunda durum
belirsiz olabilmektedir (Kervegan, 2005, s. 56). Eger aklin dinamikligi kavranan
biitiinlik icinde devam ederse, birinci boliimde akil yiiriitme bicimlerinden
timdengelim ile ilgili bir geri donlis imkaninin olup olmayacagi sorusu da
cevaplandirilabilecektir. Bu  konu, c¢alismamizin = sinirlarint  asacagindan,
detaylandirilmayacaktir. Ancak bilinmesi gereken bir sey vardir, diyalektik
kavrayisindan anladigimiz iizere varlik, sabit bir biitlinliige sahip degil, biitiinliik
i¢cinde sonsuz bir devinim halindedir. Disaridan bir miidahale s6z konusu olmadig1 gibi

gerceklik ya da varliktaki 6z, kendi etkinliginin sonucunda kendisi olacaktir.

3.6. Hegelci Diyalektik Mantikta Celiskiden Biitiinsellige

Hegel acisindan somut biitiinlilk ya da biitlinsellik, mutlak ve idea aym
anlamlarda kullanilmaktadir. Diisiincede gerceklesen biitiinliik, ona goére ancak

kurgulayici saf bilme ile miimkiindiir. Ciinkii mutlak ya da somut biitlinsellik, bizzat
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kurgulayici olan bilginin kendisidir. Insan diisiincesinde ama insandan &te kendisinin
aci1ga vurumudur (Hyppolite, 2013, s. 31). Clinkii diisiiniiliir olan, biitiin refleksiyonlu,
catigkilari iginde barindiran biitiinselliktir (Hyppolite, 2013, s. 207). Biitiinsele dogru
gidilirken hareket her zaman potansiyelden edimsele dogrudur. Potansiyelde ¢eligki
vardir. Edimsele ya da biitlinsele de ancak bu geliskilerin asilmasi ile ulasilabilir. Onun
diyalektiginde ¢eliskiden biitiinsele gegerken, bu sistem islemektedir. Klasik anlayista
genelde seylerin biitiinliigi, iki ya da daha fazla benzemezin yani geliskilerin ortadan
kaldirilmas: ile benzemeze ulasilmak istenmektedir Ne var ki, ortaya ¢ikan bu
benzemezlik ya da kendine benzerlik (kendilik), biling i¢in igeriksiz bir bi¢imden
ibarettir (Hyppolite, 2013, s. 102). Bu yiizden klasik anlayista biling, en bastan itibaren
bir Onvarsayimdan hareket ederek, gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin
dogmatikliginin temeline ulagsmaktadir (Hyppolite, 2013, s. 102). Biling refleksiyonu,
bu yiizden ¢eligkiyi her zaman, kendi disinda tutmak ister. Oysa Hegel sisteminde
celiski, c¢eliskinin olumsuzlama ile asilmast ve bu olumsuzlamanin kendini
olumsuzlamasi seklinde diyalektiginin tiglemesinin karsiligi olarak var olur (Hilav,
2012, s. 166).

Hegel oncesi felsefelerde olumsuzlamanin olumsuzlamasi yani Sentezin
olmadigi durumda c¢eliski ile olumsuzlamasi arasinda birinin galip gelmesini
gerektirir. Ancak Hegelci diyalektik bu tarz bir sonu kabul etmediginden zorunlu
olarak olumsuzun, olumsuzu yeni bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi {izere yeni
celiskilerin ortaya ¢ikma siireci de Hegel sisteminin {igliisii seklindedir. Bu yiizden
Hegel sisteminin ilk tigliisii en inlii olanidir. Foulquie’ya gore bu ilk iiglii; ontolojik-
diisiinsel 6zdesligi baglaminda su sekilde kendini gostermektedir: Varlik vardwr; bu,
benimseme ya da tezdir. Ama tiimiiyle belirsiz olmakla, su ya da bu olmamakla, hi¢likle
esdegerdir o, oyle ki benimseme yani tez, yoklamay: yani antitez; varlik yoktur. Bu
yvoksama yadsinacak ve (varlik bir olustur) onermesinde senteze varilacaktir
(Foulquie, 1975, s. 57). Bu siire¢ Hegel agisindan mutlak somuta erisinceye kadar yani
soyutlamalarla somut biitlinliiglin bozuldugu somut birlige kadar devam edecektir
(Hegel, 20144, s. 85). Burada sozii edilen biitiinliik, pargalanmig biitlinliigiin yeniden
bir araya gelmesi degil, aksine agiga ¢ikan gergekliktir (Ollman & Smith, 2011, s. 128).
Ciinkii Hegel’in anladig1 gerceklik, kendini tarihte, sergileyen biitiinliiktiir, idea’dir.
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Zaten daima igkin bir sey olarak sonda olana, basta sadece isaret edilir (Hyppolite,
2013, s. 215).

Soyut birlik veya somut biitiinliikk ancak siire¢ icerisinde sentezin geliskiyi
saklayarak agmasi anlaminda authebung ile gergeklestirebilir (Foulquie, 1975, s. 57).
Aufhebung; yok etmek, saklamak ve yiikseltmek anlaminda diyalektik siirecteki {i¢
asamay1 kendinde barindiran sey, anlamlarinda kullanilmaktadir (Cevizci, 2005, s.
157-158). Hegel’in sistemini anlamamizi saglayan bu kavram soyuttaki celiskileri
olumsuzlama ile ortadan kaldirarak yok etme, olumsuzlamanin olumsuzlamasi ile
celiskiden arindirilmis kavram ya da kategorinin celigki barindiran tarafim
temizleyerek 6ziinti korumasi bakimindan saklama ve son olarak 6zii korunmus olarak
varlig1 siirdiiriilen kategorinin somut gerceklige daha da yaklagmasi yani yiikselme
anlamlarina gelmektedir. Hegel’in somut gerceklige ulagtiran Aufhebung kavramini
kullanmasimin nedeni ise belli diisiinsel girisimlerimizin gergekligin ontolojik
boyutunun biitiinliikli bakis agisindan bakildiginda zorunlu olarak kendi iginde ayni
zamanda mantiksal ¢eliskiler ve zorluklara yol agtigin1 gostermektir (Pinkard, 2012, s.
331). Yani amag anlak akilsalin, tasarimlardan elde ettigi bilgilerin kusurlulugunu,

biitiinliikli bakis agisiyla gercekligini sorgulamaktir.

Soyutun, mutlak somuta devinimi noktasinda diyalektik ii¢leme, yani tez,
antitez, sentez ya da ¢eliski, olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzlamasi, bir bitki
ornegiyle daha somut bir sekilde ifade edilecek olursa tez ya da kendinde celiski
barindiran ama heniiz karsitinin farkinda olmayan kavram ya da kategori, tohum,;
antitez yada olumsuzlama, bitki; ve sentez ya da olumsuzlamanin olumsuzlamasi ise
meyve olarak somutlastirildiginda; tohumun bitki tarafindan olumsuzlandig1 ancak
yok olmadigi, olumsuzlama sonunda meyveyi ortaya ¢ikardigi ve o meyvede de en
basindan beri i¢inde celiski ile birlikte kendi gercekligini de barindiran tohum
benzerligi ile ifade edilebilir (Hilav, 2012, s. 167). Hegel’de meyve yani sentez ya da
somut biitiinliik, en basindan beri c¢eliskiden soyutlansa da varligimi devam
ettirebilmesi olumsuzlamanin olumluya doniisiimii olarak ifade edilmektedir. Varlik,
kendini bu olumsuzun olumsuzlamasinin yani olumsuzun olumlanmasi, kendisiyle ilk
bastaki 0zdesliginin, yeniden olumlanmasi, bakimindan, spekiilatif ya da olumlu

olarak akilsallig1 bi¢imindedir. Kendini, kendisiyle 6zdes kildiktan yani olumsuzun

72



olumsuzlamasindan sonra, 6zdes varlik olarak yeniden olumlayan varlik olarak,
0zdeslik de olumsuzluk da degildir, ama biitiinselliktir. Ve varlik ancak, biitlinsellik

olarak gercekten ve tamitamina diyalektiktir (Kojeve, 2015, s. 198).

Hegel diyalektik ya da kurgusal mantiginda soyuttan somuta olan yolculuk,
diyalektik iigleme bigimindedir. Bu siire¢ bir yerde duracaksa eger ulasilan mutlak
somut, kendi ile 6zdes olarak kaldigina gore son tahlilde totolojik bile olsa, bir noktada
son bulacaksa, ya da hi¢likte tamamen eriyip yok olacaksa, hi¢ligin hi¢ olarak 6zdeslik
ilkesi ile ¢elismemesi gerekecektir. Ancak Hegel’ci diyalektik diisiince, felsefi bir
arastirma ya da agiklama yoOntemi olmayip varli§in yapisina uygun bir varlik
betimlemesi ve varligin kendini géstermesidir (Kojeve, 2015, s. 263). Diyalektigin bir
noktada son bulacagini, ya da diyalektik ortadan kaldirma vardir demek, ortadan
kaldirilabilen bir sey, bir yaratimin {iriinii olarak var demek ile ayni anlami

tasimaktadir (Kojeve, 2015, s. 263).

Hegel dogadan bahsettigi Mekanik adli eserinde, olumlu evrensellik olarak
bildigimiz somut biitiinliik i¢in su ifadeye yer vermektedir: Tekligin olumsuzlamasi,
olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak olumlu evrenselliktir ki, belirlenimlere
kalicilik verir; ¢iinkii gercek tekillik ayni zamanda kendi icinde evrenselliktir (Hegel,
2021c, s. 20). Biitunliik, kendinde 6tekiyi tasiyan ve kendini bu teki sayesinde yani
celigkilerden hareketle kavrayan ve kendi gelisimini saglayan biitiinliiktiir, somut

timeldir (Hyppolite, 2013, s. 217).

Hegel Mantik Bilim inde diyalektik siire¢ Kurgusal ya da olumlu ussal kip1
karsitliklarin igindeki belirlenimlerin birligini kavrar (Hegel, 2014b, s. 263). Onlarin
¢ozilis ve gegislerinde kapsanan olumlu 6ge mutlak somuta ulasarak biitiinsel
goriiniimiinii kazanir (Hegel, 2014a, s. 171). Bununla birlikte Hegel bastan sona
soyutun somuta gecisi ya da olumsuzlamanin olumlanmasi olarak g¢eliskiden
biitiinselligi de asagidaki gibi detaylariyla su sekilde gergeklestigini ifade etmektedir;
... diyalektigin olumlu bir sonucu vardwr, ¢iinkii belirli bir icerik tasir ya da sonuncu
gergekte bos, soyut yokluk degil ama belli belirlenimlerin olumsuzlanmasidir ve
bunlar sonucta kapsanir ¢iinkii sonug dolayisiz bir yokluk degil ama bir sonugtur. Bu
ussal [sonug¢] buna gére diistiniilmiis, giderek soyut olmasina karsin, ayni zamanda da

somut bir seydir ¢iinkii yalin bicimsel birlik degil ama ayri belirlenimlerin birligidir.
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Oyleyse genelde felsefenin salt soyutlamalar ya da bicimsel diisiinceler ile hichir isi
yvoktur, tersine, felsefe yalnizca somut diistinceler ile ilgilenir. Kurgusal mantikta yalin
anlak mantigi kapsanir ve bu sonuncusu ondan hemen tiiretilebilir; yapilacak tek sey
ondan yalnizca eytisimse ve ussal yanlari uzaklagtirmaktir; béylece siradan mantik
olarak bilinen seye doner, sonluluklar: iceresinde sonsuz sayilan cesitli diigiince-
belirlenimlerini toparlayan bir anlatiya indirgenir (Hegel, 2014a, s. 174-175). Ancak
celiskiden, mutlak olan somut, biitiinsellik ya da yanlis soyutlamalarla biitlinliigii
zedelenmis olan mutlak soyuta ulasilan son noktada ne olacagi, bizim i¢in mantik
konusundan 6te bir Tanrisal ve Ozglrlik alanina girdiginden, Hegel’in mutlak

biitiinliikte son bulmus sistemini burada birakmak gerektigine inaniyoruz.

Yukaridaki paragrafta Hegel’in kendi ifadeleriyle kendi sisteminin -mantik
sistemi- amaci, yontemi, siireci ve sonucu net bir sekilde agiklanmaya galisilmustir.
Buradan Hegel’in oncelikli amacini; soyutlamalar paradokslariyla bogusan ancak,
gercekligin biitiinsel yoniinii gozden kacirdigindan hem eksik hem de kusurlu sonuglar
tireten ve bu liretimini de kendi soyutlamalar1 olan tasarimsal kavramlar araciligryla
kazanan genel ya da kurgusal mantigin Yyetersizligini gostermek oldugu
anlasilmaktadir. Hegel, bu mantigin eksik ve kusurlarin1 yine mantigin temel aldig:
ilkelerin yanlis kullanimindan kaynaklandigini fark etmis ve eksikliklerini kendi
sistemi baglaminda tamamlaylp yeniden gercek, biitiinsel kavramlarin elde

edilebilecegi ilkeler olarak karsimiza ¢ikartmistir.

Hegel’in mantiginin bir tepki mantig1 oldugunu sdylemistik. Ancak yine
Hegel’in varmak istedigi son noktanin; olumsuzlamanin olumlamasiyla birlikte biitiin
kusurlarin giderildigi bir saf mantik ortaya ¢ikarmak oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki
diyalektik siirecin sona ermesiyle birlikte yakaridaki paragrafta Hegel alintisindan,
goriildigii tizere geliskiden biitiinsellige ulastiktan sonra, mantigin ilklerinin yeniden
ele alinarak revize edilmis bigimleriyle eytisimden de arindirilmis ve yeniden
gorevinin bagina getirilmesi olarak anlamaktayiz (Hegel, 2014a, s. 175). Bu
aciklamalara dayanarak Hegel sistemine, c¢eliskilerin sentezini yaptigindan dolayi,
celismezlik ilkesinin inkarina kadar ilerledigi elestirisinin haksiz oldugunu belirtmek

istemekteyiz.
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Ulken, Genel Felsefe Dersleri adli ¢alismasinda Hegel ve kendisinin yolundan
giden Marx’in ¢elismezlik ilkesini, kendi sistemlerini kurarken reddettiklerine dair
Onyargili diisiincesini su sozlerle ifade etmektedir. Gerek Hegel gerek Marx
diyalektiklerinin savunulmaz tarafi, ‘celiskilerin sentezi’ fikridir. Bu fikir, mantigin
temek kurali olan celismezlik ilkesinden vazgecmeyi gerektiriyor (Ulken, 1972, s. 25).
Ayni sekilde Necati Oner de Ulken’in hakli oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Hegel’in
diyalektiginde celisme ile farkliligi karistirdigini, bu karigikliktan otiirii de bir
diyalektik ¢ikmaza girdigini iddia etmektedir (Ece, 2019, s. 250). Oner, ¢elismezlik
ilkesinin hem zihinde hem de varlikta gegerliligini savunmaktadir (Ece, 2019, s. 251).
Ancak Hegel’in tek tek varliklar arasindaki celiskilerden s6z etmedigi agikca
ortadadir. Ciinkii Hegel, tekillerden degil soyutlanmis olan kavramlarin kendi
gerceklikleri ile olan celigkisi iizerinde durmakta ve onlari ortadan kaldirip somut

biitiinliige ulasmaya calismaktaydi.

Ayrica Hegel, celiskilerin, varliklar arasindaki farklar oldugu yanlis algisindan
hareket etmis olsaydi, zorunlu olarak somut biitiinliik dedigi noktaya tiimevarim ile
ulagmasi gerekecekti. Ama biliyoruz ki Hegel, timevarim yontemini degil, diyalektik
yontemini kullanmaktadir. Ciinkii insan Omriiniin tiimevarimla elde edilecek
hakikatleri sorgulayacak kadar uzun degildir. Bilimdeki degismelerin sebebi de
timevarim  yoOnteminin, timdengelim yoOntemi gibi kesin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu elestirinin haksiz oldugunu, Hegel’in akil ilkelerine yaklasimi
bolimiinde geliskiye verdigi deger ve genel mantik kullaniminda ¢eliskideki hatalara
cektigi dikkat tekrar burada hatirlatilabilir. Ayrica bu c¢alismanin biitiiniinde de
anlasildig1 tlizere ontolojik yapiya sahip Hegel mantik sisteminin, celiskilerden
hareketle, ¢eliskilerin bertaraf edilmesi (Aufhebung) seklinde ilerledigi agiklanmustir.
Dolayisiyla gergeklik ve diisiincenin somut biitiinliigiiniin siire¢ icinde asamal1 olarak
ortaya ¢ikabileceginin iddiasinin pesinde olan bir filozof olarak Hegel’in ¢ikis noktasi
olan ¢eliski ve gidermeye calistig1 problem olarak ¢eliski kavraminin farkinda oldugu
halde ¢elismezlik ilkesini reddetmesi iddiasinda bulunmak gereksizdir (Kaufmann &
Avineri, 1997, s. 30)
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SONUC

Yiizyillar boyunca Aristoteles’in gelistirdigi sistem mantig1 ile varlik ve
diisiince diinyasina dair karsilagabilecegimiz her tiirlii sorunun cevap bulabilecegi
diistiniilmekteydi. Ancak 17. Yiizyildan itibaren bilimsel gelismelerin  hiz
kazanmasiyla birlikte bu sistemin, yeni sorulara cevap verebilecek yeterlilikte
olmadig1 anlasildi. Yillarca s6z sahibi olan geleneksel mantik artik yetersiz, kusurlu
ve kisir dongiiye sebep oldugu diisiiniildiigiinden elestirilmeye baslanmisti. Nasil ki
bir sirketin sistemi ¢oktiigiinde yeni bir sistem arayisi basliyorsa mantik i¢in de ayn1
durum s6z konusu olmustur. Tabi mantik sistem olarak ¢6kmedi ancak artik, dogay1
yakindan tanimaya bagslayan ve teknolojiyle tanisan insanin sorularina cevap

verebilecek yeterlilikte degildi.

Geleneksel mantigin cevaplayamadigi problemlere ¢6ziim tiretme iddiasindan
hareketle zaman i¢inde birgok yeni mantik gelistirilmistir. Ancak higbiri mantigin
temel ilkelerinin disinda hareket etmediginden geleneksel mantigin etkisini uzun siire
devam etmesine engel olamamislardir. Ancak Hegel ile birlikte geleneksel mantik
daha net tavirlarla degerlendirmeye alinmis ve Qelistirilen yeni sistem ile mantik
alanini ontoloji-diisiince 6zdesligi baglaminda genisletme girisimleri olmustur. Hegel
geleneksel mantig elestirel bir gozle inceleyen ve bir yoniiyle de yine ona hizmet igin
kullandig1 sistemini, diyalektik kavrami iizerinden gelistirmekteydi. Diyalektik
kavrami, yine Antik Yunan diislincesinden temelini alan bir kavramdir. Doga
filozoflar1 olarak Eleali Zenon, Parmenides, Herakleitos ve sistem filozoflar
diyebilecegimiz Sokrates, Platon ve Aristoteles bu kavramla ilgilenmislerdir. Ancak
tarthsel stiregte c¢esitli degisikliklere ugrayarak Kant, Schelling ve Fichte’nin
dokunuslariyla Hegel’e kadar ¢esitli degisimlere ugramistir. D Hegel’ gelene kadar
diyalektik kavrami, diyalektik evrimini yasayarak mevcut oldugu anlami

kazanabilmistir.

Hegel diyalektik kavramindan hareketle gergekligin en saf bilgisine ulasmak
istemekteydi. Cilinkii Hegel, mevcut mantiklar araciligiyla somut biitiinsellikten, genel
tasarimsal yanlis soyutlamalar yapildigim1 ve gergekligin Oziinii bu hatal
soyutlamalardan dolayr gozden kacirildigina inanmaktaydi. Hegel’e gore bu

soyutlamalar hakikati parcalamakta ve c¢eliskilere bogmaktan bagka bir sey
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yapmamaktadir. Hegel bunun ¢Ozliimiiniin yine en kiiclik pargalara boliinmiis
soyutluklardan yani iginde celigkiler barindiran kavramlardan hareketle
¢oziilebilecegine inanmaktaydi. Bu yiizden onun sistemi ¢eliskilerden hareketle
celiskilerin yok edilmesi seklinde ilerlemekteydi. Siirekli devingenlik iginde olan
diyalektik siire¢ de bir noktada asilarak, Hegel’in, mutlak dedigi, biitiinselligin bir
biitiin olarak agimlandig1 noktada son bulacaktir. Bunun i¢in dncelikle mutlak somut
pargalanarak alinan kendinde seyin, kendinin disinda bir sey halinin farkina varip

kendindeki geliskiyi ortaya koymasi gerekmekteydi.

Kendinde seyin saf kendisi olmadig1 durumda, ¢eliseniyle bir arada var olmasi
durumu s6z konusu olacakti. Hegel tam bu noktada kendiyle karsitlik halinde olan
kendinde seyin diyalektik siiregte antitezi ile bir araya gelip i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmasi i¢in girisimlerde bulunmaktaydi. Kendinde sey olarak tez ile
kendinde seyin ic¢inde c¢elisigi olarak bulunan antitez, sentezde yani Hegel’in
Authebung dedigi sistemde biitiiniiyle yok olmadan ama ¢eliskilerden arinmis olarak
yeni bir tez haline gelmis oluyordu. Yani kendinde seyin olumsuzlamasi olarak antitez,
yeniden olumsuzlasarak sentez oluyordu. Celiskiden biitiinsellik, olumsuzun
olumsuzlanmasi ve ardindan olumsuzlanan olumsuzlamanin olumlanmas: ile
gerceklesmekteydi. Baska bir ifadeyle, tasarimsal ya da anlak olarak ifade edilen
kusurlu soyutlamadan, somut biitiinliige, kendi i¢indeki celiskiler asilarak ulasabilmek

miimkiin olmaktaydi.

Sonug olarak, bir ge¢mis okumasiyla felsefesini ortaya koymaya calisan
Hegel’i anlamanin, diyalektik/kurgusal mantiginin anlagilmast ile miimkiin
olabilecegini diislindiiglimiizden, onun diyalektigin yasalar1 olarak tarif ettigi ¢eliski
ve biitiinsellik kavramlarindan hareketle, onun mantigin1 anlamaya ¢alistik. Ozellikle
geleneksel mantigin ilkelerini biitlinliyle reddettigine yonelik elestirilerin haksiz
oldugunu gostermeye calistik. Ancak asil konumuz; mutlak, idea ya da somut biitiinliik
olarak ifade ettigi hakikatin, varlik-diisiince 6zdesligi baglaminda, onun diyalektik
mantiginda, ne sekilde aciga c¢iktigini gostermek istedik. Diyalektik kavrami ve
Hegel’in diyalektik mantiginin, ilgi gérmeye basladigi son dénemlerde bu konuyu

calismak, bizim i¢in son derece 6nem arz etmekteydi.
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- Tesekkiir harig,
- Icindekiler haric,
- Simge ve kisaltmalar haric,
- Gereg ve yontemler haric,
- Kaynakga harig,
- Alintilar harig,
- Tezden ¢ikan yayinlar harig,
- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Iligkin
Yonergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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