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ONSOZ

iki seyin birbirine benzemesi, anlamindaki “miitesabih” kav-
rami; genel olarak muhkemin karsit1 olarak anlami kapali veya
anlamini sadece Allah’in bildigi ayetler, seklinde agiklanmustir.
Buna mukabil erken dénem baz1 alimler, bu kavrami, bir kissanin
veya konunun nazminda bazi degisikliklerin oldugu ayetler sek-
linde izah etmislerdir.

Kur’n-1 Kerim’de bir kissanin veya konunun nazminda bazi
degisikliklerin oldugu birbirine benzeyen ¢ok sayida ayet veya
yet boliimleri bulunmaktadir. S6z konusu ayetler, ayni veya fark-
l1 stirelerde olabilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayni veya
farkl kissalarin veya konularin farkli lafizlarla ve degisik tislup-
larla anlatilmasi, “lafzl miitesabih” kavrami ile karsilanmaktadir.
Erken dénem tefsir alimleri, satir aralarinda da olsa lafzen bir-
birine benzeyen ayetler arasindaki farkli kullanimlarin nedenini
aciklamayip bunun anlama etkisini izah etmeye gayret etmisler-
dir. Daha sonraki dénemlerde ise benzesen dyetlerin izahina yo-
nelik miistakil pek ¢ok eser kaleme alinmigtir.

“Anlam ve Yorum Agisindan Lafzl Miitesabih Ayetler” adli bu
calisma, giris ve sonug harig iki béliimden olusmaktadir. Calisma-
nin birinci béliimiinde miitesabih kavramini muhkemin karsiti
olarak anlami kapali dyetler, seklinde agiklayanlar ile bunu bir
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veya birden fazla kissa veya olayin benzer ifadelerle anlatilmas,
seklinde agiklayan yaklasimlar hakkinda bilgi verilecektir. Ayri-
ca lafzl miitesabih ayetlerin ¢ok anlamh lafizlar ile tekrar {islu-
bundan farklilastig1 yonlere kisaca deginilip benzesen ayetlere
dair yapilmis ¢aligmalardan s6z edilecektir. Galismanin uygulama
kismini teskil eden ikinci béliimiinde, bir veya birkag agidan bir-
birinden farklilik arz eden ayni veya farkli konulardan bahseden
benzesen dyetlere yer verildikten sonra s6z konusu farkli kulla-
nimlarin nedenine dair yapilan degerlendirmeler bir 6rnek tize-
rinden karsilastirmali olarak tahlil edilecektir.

Son olarak ¢alismanin yayima hazirlanmasinda son okumayi
yapip degerli geri bildirimlerini paylasip gerekli uyarilarda bulu-
nan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Selim AYDAY’a siikranlarimi arz ede-
rim. Ayrica bu siirecte her zaman yanimda olup desteklerini esir-
gemeyen aileme ve Mustafa ACAR basta olmak {izere bu ¢alismaya
katkida bulunan biitiin arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Hasim OZDAS
Van 2021



GIRIS

Sozliikte, en az iki seyin birbirine benzemesi anlaminda kulla-
nilan miitesabih kavramy, tefsir, fikih, kelam gibi ilim dallarinda
kullanilan ortak bir kavramdir. “Anlam ve Yorum Agisindan Lafzi
Miitesabih Ayetler” isimli bu ¢alismada, miitesabih kavramini,
muhkemin karsiti anlaminin yani sira bir kissanin veya konunun
aralarinda bazi farklar olmakla birlikte birbirine benzeyen lafiz-
lar ile ifade edilmesi seklinde aciklayan alimlerin gériislerine yer
verilecektir. Daha sonra s6z konusu alanin tarihi siire¢ i¢inde ge-
¢irdigi asamalari ve bu baglamda yapilan ¢alismalari, benzesen
ayetlerdeki farkli kullanimlarin nedeni ve séz konusu farklilikla-
rin anlama etkisi gibi hususlar ele alinacaktir.

Mevcut bilgilere gore lafzi miitesdbih ayetlerin bir tekrar ol-
may1p sekilsel benzerligi bulunan dyetlerde mutlaka birtakim ince
anlamlarin bulundugunu izah etme sadedinde ilk defa miistakil bir
eser kaleme alan Hatib el-Iskafi’dir (61. 420/1029). Gerek izah yén-
temleri gerekse ele alinan dyet sayisinda bazi farkliliklar olmakla
birlikte Kirmani (1. 500/1106), Ibnu’z-Zubeyr (51. 708/1308), Ibn
Cema‘a (dl. 733/1333) ve Zekerlyya el-Ensari (6l. 926/1520) gibi
alimler de benzer ¢alismalar yapmislardir. Daha sonra ifade edile-
cegi izere Arap diinyasinda gerek yiiksek lisans ve doktora gerek-
se miistakil calismalar diizeyinde pek ¢ok arastirma yapilmustir.

«11e
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Tespit edebildigimiz kadariyla tilkemizde dogrudan ve dolayli ola-
rak lafzi miitesdbih alaninda su ¢alismalar yapilmistir:

1. Kur’dn-1 Kerim’de Lafzi Miitesdbihler

Muhammed Aydin tarafindan hazirlanan bu eser, 1998’de
Niin Yayincilik tarafindan nesredilmistir. Bu eserin ikinci baskisi,
Kur’an'da Benzer Ayetlerdeki Anlatim Farkhiliklari adiyla 2001°de De-
gisim Yayinlar: tarafindan yapilmistir. Siurli sayidaki benzesen
ayetlerin izahma yonelik olan bu calisma, tilkemizde yapilan ilk
calisma olma 6zelligine sahiptir. Hatib el-Iskafi, Kirmani, Ibnu’z-
Zubeyr, Ibn Cema‘a ve Zekerlyya el-Ensarimin lafzi miietsabih
ayetlere dair eserlerinin yani sira Fahruddin er-Razi (61. 606/1210),
Alasi (61. 1270/1854) ve Ibn ‘Astir'un (61, 1973) tefsirinden istifa-
de edilerek hazirlanan bu calismada lafzi miitesabih literatiiriine
dair verilen kisa bilgiler disinda altmis ii¢ 6rnek tizerinden ben-
zesen Ayetlerdeki farkli kullanimlarin hikmet ve nedenleri izah
edilmeye gayret edilmistir. Kur’dn-1 Kerim'de tekrarin olmadig:
yaklasimiyla ele alinan 6rneklerde herhangi bir bélimlendirmeye
gidilmemistir. Bu nedenle ayetlerdeki benzer farkliliklarin izahi
noktasinda bir¢ok yerde tekrara diisiilmiistiir. Ayrica kaynakgada
yer verilen otuz iki eserden bazilarinin dipnotlarda zikredilmemis
olmasi dyetlere dair yapilan agiklamalarin kime ait oldugu husu-
sunda bir belirsizlige yol agtigini ifade etmek gerekir.

2. Miitesabihu’l-Kur’an’la Ilgili Bir Tasnif Onerisi ve Miitesdbihlik
Uzerine Yapilan Dil Tartismalar:

Bilal Deliser tarafindan kaleme alinan bu makalede, Zerkesi'nin
(8l. 794/1392) lafzl miitesabih ayetlere dair tasnifi dikkate alina-
rak benzesen ayetlerin miifred lafizlar diizeyindeki farkliliklarina
deginilmistir.!

3. Kur'dn-1 Kerim’de Lafz1 Miitesabih Ayetler

1 bk. Bilal Deliser, “Miitesabihu’l-Kur’an’la ilgili Bir Tasnif Onerisi ve Miitesabihlik Uze-
rine Yapilan Dil Tartismalar1”, CUIFD 18/1 (2014), 12-17.
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Bu eser, Mehmet Tiifekgioglu tarafindan hazirlanmigtir. Ha-
fizlarin hifzin1 kuvvetlendirmeye katki saglamak amaciyla ka-
leme alinan bu ¢alismada, lafzen birbirine benzesen Ayetler
derlenmistir.2

4, Hz. fbrahim’in Konuklari Baglaminda Kur’an’da Lafzi Miitesabih

Ramazan Sahan tarafindan kaleme alinan bu makalede, Hz.
Ibrahim’e gelen konuklarin kissasinda yer alan edebi ifade ve in-
celikler farkli agilardan incelenmeye tabi tutulmustur. Calismada
farkl stirelerde zikredilen kissada benzer ifadeler kullanilmis ol-
masina ragmen hicbir stirede diger stiredekinin aynisinin tekrar
edilmedigi hususu vurgulanmustir.3

5. Kur'an’da Benzer Mana ve Lafizlarda Tefenniin

Ahmet Sait Sicak tarafindan kaleme alinan bu makalede, tefen-
niin kavraminin etimolojisi, tarihi arka plani, kavramlasmasi ve
tarihsel siiregte i‘caz-tefenniin iliskisi incelendikten sonra tefen-
niiniin ¢esitleri tespit edilerek 6rneklerle agiklanmistir. Bu 6rnek-
lerden bazilar1 lafzl miitesabih dyetlerden olusmaktadir.

6. Kur'dn’da Lafzen Benzer Ayetlerdeki Anlam Farkliliklart

Yiiksek lisans diizeyinde yapilan bu ¢alisma, Mahir Elcudi ta-
rafindan hazirlanmistir.5 Lafzen birbirine benzeyen ayetlerin
incelendigi bu ¢alisma, {i¢ béliimden olusmaktadir. Galismanin
birinci bolimiinde Kur’an’in dil, Gslip ve mahiyet 6zellikleri hak-
kinda genel bilgilere yer verilmistir, Calismanin ikinci bsliimiin-
de Kur’an’da benzer ayetlerin yer almasinin sebep ve hikmetle-
ri; bilginin te’kidi, ayn1 konunun farkli acilardan ifade edilmesi,

2 Mehmet Tiifekgioglu, Kur'an-1 Kerim'de Lafzi Miitesdbih Ayetler (istanbul: Alem Ticaret
ve Yayincilik, 2017).

3 bk. Ramazan Sahan, “Hz. ibrahim’in Konuklari Baglaminda Kur'an’da Lafzl Miitesa-
bih”, RTEUIFD 15 (2019), 244-280.

4 Ahmet Sait Sicak, “Kur’an’da Benzer Mana ve Lafizlarda Tefenniin”, CUIFD 23/2 (2019),
739-763.

5 bk. Mahir Elcudi, “Kur’an’da Lafzen Benzer Ayetlerdeki Anlam Farkliliklar1” (Ankara:
AYBUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).
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baglamin gerektirmesi, miizekkerlik ve miienneslik, hasr ve kasr
gibi nedenler ile izah edilmistir. Kur’dn’da benzer ayetlerin gegme
sekillerinin incelendigi tiglincii boliimde ise benzer ayetler, tam
veya kismi olarak birbirine benzeyen ayetler seklinde iki kisimda
ele alinmistir. Ayrica takdim ve tehir agisindan benzer ayetlerin
Kur’an’da yer alma bicimi ve benzer dyetlerdeki anlam farklilikla-
rinin Tiirkce medllere yansitilip yansitilmadigi meselesi tizerinde
durulmustur.

7. Kur'dn’da Benzer Ayetlerdeki Anlam Farkliliklart

Yukarida sdzii edilen calismadan istifade edilerek hazirla-
nan bu makale, Mahir Elcudi tarafindan hazirlanmistir. Benzer
ayetlerin kismen bir tasnife tabi tutulup lafzen birbirine benze-
yen bazi dyetlerdeki anlam farkliliklarinin agiklandigi bu ¢aligma-
da, benzer dyetlerdeki anlam farkliliklarinin Tiirkce bazi meallere
yansitilip yansitilmadigi konusu tizerinde de durulmustur.

8. Lafzi Miitesabih Ayetlerdeki Anlam Farkliligt

Bu makale, bizim tarafimizdan kaleme alinmistir. Calig-
mada, miitesdbih kavramini, benzesen Aayetler seklinde agik-
layan alimlerin gorislerine yer verilmistir. Ayrica benzesen
ayetlerdeki anlam farklilig1 ii¢ 6rnek iizerinden incelenmeye tabi
tutulmustur.”

9. Kur'an-1 Kerim Kissalarinda Miitesabih Lafizlarin Anlasilmasinda
Baglamin Etkisi -Adem, Ibrahim, Ismail ve Isa Kissalar1 Cercevesinde-

Yiiksek lisans diizeyinde yapilan bu ¢alisma, Muhammed Saqaan
tarafindan hazirlanmistir.8 Bu calisma, dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde baglam kavramy, tiirleri, 6geleri; baglamin delaleti,

6 bk. Mahir Elcudi, “Kur’an’da Benzer Ayetlerdeki Anlam Farkliliklar1”, KUIIFD 5/9
(2020), 135-166.

7 bk. Hasim Ozdas, “Lafzi Miitesabih Ayetlerdeki Anlam Farklilig1”, EOGUIFD 7/13 (2020),
215-249.

8 Muhammed Saqan, “Kur’4n-1 Kerim Kissalarinda Miitesabih Lafizlarin Anlasilmasin-
da Baglamin Etkisi -Adem, ibrahim, ismail ve isa Kissalar1 Gercevesinde-” (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi SBE., 2020)..
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Onemi ve baglam kavraminin ortaya ¢ikiginin tarihsel gelisimi ele
alinmustir, Tkinci béliimde lafzi miitesabih kavraminin tamimi, ge-
lisim seyri ve nemi gibi meselelere kisaca yer verilmistir. Ugiincii
boliimde kissa kavrami, Kur'an kissalarinin dzellikleri ve Kur’an
kissalarinin estetik yapist gibi hususlar arastirilmistir. Dérdiinci
béliimde ise Hz. Adem, Ibrahim, Isma‘il ve ‘Isa kissalar1 iizerinden
benzesen dyetlerin anlagilmasinda baglamin etkisi ele alinmistir.

10. Kismf Farklilik Iceren Lafzi Miitesabih Ayetlerin Beldgat Ilmi ve
Filolojik A¢idan Degerlendirilmesi

Doktora diizeyinde yapilan bu ¢alisma, Yasar Fatih Akbas ta-
rafindan hazirlanmistir.® Sekilsel benzerlige sahip olup kelime ve
terkip diizeyinde kismi farklilik iceren lafzl miitesabih dyetlerin
ele alindig1 bu calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
liimde, miitesabih kavraminin tanimi ve tiirleri; ikinci béliimde,
kelime diizeyinde kism{ farklilik igeren ayetler; tiglincii boliimde
ise ctimle diizeyinde kismi farklilik igeren lafzi miitesabih ayetler
sarf-nahiv ve belagat ilmi acisindan incelenmistir.

Lafzen birbirine benzeyen ayetlerdeki farkli kullanimlarin ne-
deni ve bunun anlama etkisi konusu tefsir basta olmak tizere Arap
dili ve belagati ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle ¢calismamizda hem
lafzi miitesabih Ayetlerin agiklandig1 eserlerden hem de konuyu
ele alan tefsir kaynaklarindan yararlanmaya gayret ettik. Benze-
sen Ayetlerin tefsirine yonelik hazirlanan su eserlerin ¢alismami-
zin birinci derecede kaynaklari oldugunu ifade etmemiz gerekir:
Hatib el-Iskafi’nin Durretu’t-tenzil ve gurretu’t-te’vil'i, Kirmani’'nin
el-Burhan fi tevcihi mutesabihi’l-Kur’an’i, Ibnu’z-Zubeyr’in Milaku t-
te’vil’i, Ibn Cema‘a’nin Kesfu'l-ma‘ani’si ve Zekeriyya el-Ensari’nin
Fethur-Rahman bi kesfi ma yeltebisu fi'l-Kur’an’l. Bu eserlere ek ola-
rak benzesen Ayetlerin anlam ¢esitliligi biitiin yonleriyle ortaya

9 Yasar Fatih Akbas, “Kismi Farklilik igeren Lafzi Miitesabih Ayetlerin Belagat ilmi ve
Filolojik A¢idan Degerlendirilmesi” (Erzurum: AUSBE, Doktora, 2020).
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koymak adina yer yer Zemahseri'nin (8. 538/1144) el-Kessaf'1, Ibn
‘Atiyye'nin (6l. 541/1147) el-Muharraru’l-veciz’i, Ibnu’l-Cevzi'nin
(61.597/1201) Funiinu’l-efnan’ile el-Mudhis’i, Fahruddin er-Razi’nin
Tefsiru'l-kebir'i, Ebt Hayyan'in (8l. 745/1344) el-Bahru’l-muhit'i,
Zerkesi'nin el-Burhan’i, Suytti'nin (8l. 911/1505) el-Itkan’, Ebu’s-
su‘td el-‘Imadi'nin (1. 982/1574) Irsadu’l-‘akli’s-selim’i, AlGisi’nin
Rithul-me‘ani’si ve Ibn ‘Asiir'un Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir'i adl1 ese-
rinden 6nemli derecede istifade ettigimizi ifade etmemiz gerekir.

Lafzi mitesabih Ayetlerin incelendigi ¢agdas calismalarin da
arastirmamiza Snemli katkilar sundugunu belirtmemiz gerekir.
Fadil Salih es-Samerra’’nin et-Tabiru’l-Kur'ani adli eseri bas-
vurdugumuz 6nemli kaynaklarin basinda yer almaktadir. Ayrica
Muhammed b. Rasid el-Bereke nin el-Mutesabihu’l-lafzi fi’l-Kur'ani’l-
Kerim ve tevcihuhu dirase mevdu‘iyye adli yiiksek lisans ¢alismast ile
Salih b. ‘Abdullah b. Muhammed Sesri’'nin Arap dili ve edebiya-
t1 alaninda hazirladig1 el-Mutesabihu’l-lafzi fi’l-Kur’ani’l-Kerim ve
esraruhu’l-belagiyye adli doktora ¢alismasi da benzesen Ayetlere
dair 6nemli bilgiler icermektedir. Bundan dolay1 bu iki ¢alisma-
ya da zaman zaman miiracaat ettik. Yararlandigimiz eserlerden
bir digeri de Muhammed Fadil Salih es-Samerra’’nin Dirdsetu’l-
mutesabihi’l-lafzi min ayi’t-tenzil fi kitabi Milaku’t-te’vil adli galisma-
sidir. Ibnu’z-Zubeyr’in yukarida zikredilen eserini tetkik ve tahlile
tabi tutan bu eser, 2009 yilinda kabul edilmis bir yiiksek lisans ¢a-
lismasidir. Ayrica Muhammed Rec2’i Ahmed el-Cibali’nin Ibnu’z-
Zubeyr ile Fadil Salih es-Samerra’'nin lafzi miitesabih Ayetleri
acitklama yontemlerinin karsilastirmali olarak tetkik edildigi
Tevcihu'l-miitesabihi’l-lafzi fi'l-Kur’ani’l-Kerim beyne’l-kudama ve’l-
muhdesin Ahmed el-Girnati ve Fadil es-Samerra’i: Dirase mukarine adl1
doktora galismasindan da yararlanmayi ihmal etmedik.

Dil ile ilgili konularda en 6nemli referanslarimiz arasinda
klasik kaynaklardan Sibeveyhi'nin (8l. 180/796) el-Kitab’i, Ibn
Hisam en-Nahvi'nin (8l. 761/1360) Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘arib’i
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ile Serhu Katrin-nedd’s1; cagdas calismalardan ise Fadil Salih es-
Samerra’T'nin Ma‘ani’n-nahv’t ve Mustafa Meral Cortii'niin Arap¢a
Dilbilgisi Sarf-Nahiv Edatlar’t adl eserleri sayabiliriz.

Calismamizda genel olarak muhkemin karsit1 anlaminda kul-
lanilan miitesdbih kavraminin mahiyetini ve ilk defa kim veya
kimler tarafindan benzer ayetler anlaminda kullanildigin tespit
etmeye calistik. Bunun gibi bu kavramin tekrar tslubundan ve
miisterek lafizlardan olan farkini izah etmeye calistik. Ayrica bu
alanin hangi merhalelerden gectigini ve s6z konusu merhalelerde
yapilan calismalarin genel 6zelliklerini incelemeye gayret ettik.
Benzesen Ayetlere dair drnekleri yukarida zikredilen kaynaklar-
dan istifade ederek tespit ettik. Benzesen ayetlerdeki farkliliklar,
birden fazla olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dyetleri birden
fazla bashik altinda incelemek miimkiin olabilmektedir. Bu ne-
denle lafzi miitesabih ayetler gerek eski donem alimleri gerekse
cagdas arastirmacilar: tarafindan farkl: sekillerde tasnif edilmis-
tir. Mushaf tertibine gore hazirlanan klasik dénemlerde yazilan
eserlerde herhangi bir tasnife gidilmeksizin benzer ayetlerdeki
farkl kullanimlarin nedeni ve anlama etkisi genelde ilk gectigi
yerde izah edilmistir. Cagdas calismalarda ise ayetlerdeki farkli-
liklar dikkate alinarak inceleme konusu yapilmistir. Ancak konuya
dair biitiin dyetlerin veya benzesen ayetlerdeki biitiin farkliliklar:
incelenmek bu ¢alismanin sinirlarini asacagi muhakkaktir. Bu ne-
denle belirlenen basliklar altinda bir 6rnegi tahlil etme cihetine
gidip benzesen dyetler arasinda var olan farkliliklar: gosterdik-
ten sonra ifadelerdeki farkli kullanimlarin nedeni veya nedenleri
ile farkliliklarin anlama etkisini ele almay1 uygun gordiik. Baska
calismalara konu teskil edebilmesi adina diger farkliliklara ve 6r-
neklere sadece yer vermekle iktifa ettik.

Yaptigimiz ¢alismayr sonlandirma asamasinda, Mabhir
Elcudi'nin Kur’dn’da Lafzen Benzer Ayetlerdeki Anlam Farklihklar: adl
bir yiiksek lisans tezi hazirlayip sundugunu tespit ettik. Bu tez
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ile calismamiz arasinda ortak yonler olmakla birlikte bazi farklar
oldugunu gordiik. Ornegin biz, lafzi miitesabihi miisterek lafizlar
ile tekrardan olan farkini, ayrica bu alanda gerek klasik gerekse
modern dénemde yapilan ¢alismalar: detayli bir sekilde ele alir-
ken, Elcudi, bu hususlara deginmemistir. Bunun gibi biz, benzesen
ayetlerde gerek miifred lafizlar diizeyindeki farkhiliklar: gerekse
ciimle diizeyindeki farkliliklar: belirli basliklar altinda incelerken,
Elcudi, birbirine tam benzeyen ayetleri ayni veya farkli stirelerde
zikredilen ayetler olarak iki baslik altinda incelemistir. Birbirine
kismen benzeyen ayetlerdeki farkliklar: ise farkl fiillerin, isim-
lerin, harflerin ve ciimlelerin kullanilmasi, fiilin, ismin, harfin ve
climlenin takdim edilmesi alt basliklar1 altinda ele almistur.

Yine c¢alismamizi sonlandirma asamasinda, Yasar Fatih
Akbas'in doktora diizeyinde Kismi Farklilik iceren Lafzi Miitesabih
Ayetlerin Belagat ilmi ve Filolojik Acidan Degerlendirilmesi adli galis-
may1 hazirlayip sundugunu tespit ettik. Bu tez ile bizim ¢alisma-
miz arasinda ortak yonler olmakla birlikte uygulanan yontem
bakimindan bazi farklar oldugunu séylemek miimkiindiir. $oyle
ki; Arap dili ve belagati alaninda yapilan bu ¢alismada yer veri-
len basliklarin her birisinden 6nce terimlerin tanimlari, anlam
acisindan nelere dellet ettikleri bilgisine yer verilmis, daha son-
ra lafzl miitesabih ayetlerdeki farkliliklar, temelde klasik donem
alimlerinden Hatib el-Iskafi, Kirmani, Ibnu’z-Zubeyr, Ibn Cema‘a
ve Zekeriyya el-Ensari’nin eserleri rehberliginde belagat, sarf ve
nahiv ilimleri ¢ercevesinde izah edilmistir. Biz ise meseleyi genis
bir tefsir perspektifinden ele almaya gayret ettik. Bu ¢alismalarla
birlikte ¢calismamizin iilkemizde lafzi miitesabih alanindaki boslu-
gu doldurma gayesine hizmet edecegini iimit etmekteyiz.
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iki seyin renk ve nitelik bakimindan birbirine benzemesi, s-b-h
(«2) kokii ile ifade edilmektedir. Bu nedenle altina benzedigi igin
bakir1 ifade etmede sebeh (i) sozctigii kullanilmaktadir.! Bunun
gibi iki sey arasindaki benzerlik sibh (<), sebeh (<2) ve sebih (<)
lafizlar: ile karsilanmaktadir. Ayni kokten tiireyen siibhe (x:2),
karistirmak; miistebihdt (=\¢2:2), sekil yoniinden birbirine benze-
yen; miitesdbihdt (-\\:2!) ise birbirinin misli olan seyler anlamin-
da kullanilmaktadir.2 Anlam bakimindan farkli olmakla birlikte
bir lafzin diger bir lafza benzemesine tesdbiih (<L) denilmekte-
dir. Benzerlik sonucunda iki seyin birbirinden ayirt edilmesinde
zorluk cekilmesi halini ifade etmek icin ise (329 e &) ifadesi
kullanilmaktadir.3

1 bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-‘Ayn, thk. ‘Abdulhamid Hindavi (Beyrit:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 3/404; EbQi Hasan Ahmed Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin (Daru’l-Fikr, 1979), 3/243; Eba
Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, thk. ‘Ali Hasan Hilali (Kahire:
ed-Daru’l-Misriyye li'l-Te’lif ve’t-Terceme, 1384/1964), 6/90.

2 Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, 3/404; Isma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah Tacu’l-luga ve
sihahu'l-‘Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar (Beyrat: Daru’l-“Ilm 1i’l-Melayin,
1399/1979), 6/2236.

3 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Muslim Ibn Kuteybe, Te>vilu muskili’l-Kur’an, thk. Ahmed
Sakar (Kahire: Daru’t-Turas, 1393/1973), 101-102.
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Kisaca tesdbehe (%) fiilinin tefaul kalibindan ism-i fail olan
miitesdbih; birbirinin dengi, birbirine benzeyen, benzerlikten do-
lay1 iki ve daha fazla seyin birbirinden ayirt edilmesinde zorluk
cekilen anlamlarinda kullanilmaktadir. Bunu, manevi miitesabih
ile lafzl miitesabih seklinde iki kisimda ele almak miimkiindiir.

1.1. Manevi Miitesabih

Bir¢ok alime gére miitesabih, anlami kapali veya anlamini sa-
dece Allah’in bildigi ayetlerdir. Miitesabih kavramini, muhkemin
karsit1 olarak agiklayan alimlerin miitesabih kavramina dair agik-
lamalarini kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir:

1. Iman edilip amel edilmeyen ayetler.5

2. Agiklanmaya ihtiyag duyulan ayetler.6

3. Birkag anlama gelebilen ayetler.”

4. Anlamini sadece Allah’in bilip alimlerin anlamini hicbir su-
rette bilemeyecegi yetler.8

4 Huseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, Mufredatu elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan ‘Adnan
Daviidi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1423/2002), 443.

5 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, Ma‘ani’l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Muhammed
‘Ali es-Sabiini (Mekke: Merkezu Thya’i't-Turasi’l-Islami, 1988), 1/345; Muhammed
b. ‘Umer Fabruddin er-Razi, Tefsirul-kebir (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 7/184;
Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani'l-Hakim (Kahire: Daru’l-Menar, 1947), 3/165;
Muhammed Tahir Ibn ‘Asir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (TGnus: Daru’t-Tanusiyye,
1984), 3/156.

6 Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetava, thk. ‘Adil el-Cezzar - Enver
el-Baz (Medine: Mucemme‘u’l-Melik Fehd li Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1426/2004),
17/417; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 3/164.

7 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur'an, thk.
‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Merkezu'l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-
‘Arabiyye ve’l-Islamiyye Daru Hecr, 2001), 5/197; Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrit: Daru Ihya’i't-Turasi’l-
‘Arabi, 1992), 2/281; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, 17/417; Bedruddin Muhammed b.
‘Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim
(Kahire: Mektebetu Daru’'t-Turas, 1404/1984), 2/69; Resid Riza, Tefsiru'l-mendr, 3/164.

8 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 5/199; Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferr@, Ma‘ani’l-Kur'an
(Beyrit: ‘Alemu’l-Kutub, 1403/1983), 1/190; Fahruddin er-Razi, Tefsiru'l-kebir, 7/184;
Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetava, 17/419.
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5. Bazi siire baslarindaki Hur(if-1 Mukattaa.?

6. Allah’in sifatlarina dair ayetler.20

Cumhura gére miitesabih yetlerinanlaminisadece Allahbilir.11
Sahabeden ‘Abdullah b. ‘Abbas (61. 68/687-88), ‘Abdullah b. ‘Umer
(8l. 73/693) ve ‘Aise’nin (8l. 58/678) yani sira ‘Urve b, Zubeyr (51.
94/713), ‘Umer b. ‘Abdul‘aziz (6l. 101/720), Kisa’1 (6. 189/805),
Ahfes (8. 215/830 [?]), Ferra® (6l. 207/822) ve Ebi ‘Ubeyd’nin (8l.
224/838) de bu goriiste oldugu belirtilmektedir.!2 Buna gére Al-i
‘Imran 3/7. dyette gegen ((.L/j\ & ds=553) ibaresi, yeni bir ctimledir.3
Ibn ‘Abbas’m su sézii, bu anlama delalet ettigi belirtilmektedir:
“Kur’dn’a dair dort cesit tefsir vardir: Hi¢ kimsenin cehaletinden
mazur goriilemeyecegi tefsir. Araplarin dillerinden dolay: bile-
bilecekleri tefsir. Alimlerin bilebilecekleri tefsir. Sadece Allah’m
bilebilecegi tefsir.”14

Buna karsin Mucahid b. Cebr (6l. 103/721),15 Kasim b.
Muhammed (61. 107/725 [?]),16 imam Safi‘i’nin (1. 204/820) talebe-
si Rebib. Suleyman (6. 270/884)17 ve Ibn Kuteybe’ye (1. 276/889)
gore ilimde derin bilgi sahibi olanlar, miitesdbih dyetlerin anlami-

9 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. ‘Abdullah Mahmid Sahhate
(Beyrat: Muw’esseset’t-Tarihi’l-‘Arabi, 2002), 1/264; ‘Abdurrahman b. Muhammed Ibn
EbT Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim musneden ‘an Rasuli’l-Allah ve’s-sahabeti ve't-tabi‘in,
thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997),
2/594; Nehhas, Ma‘ani’l-Kur'an, 1/344; Ibn Teymiyye, Mecma‘u’l-fetava, 17/420.

10 [bn Teymiyye, Mecmii‘w’l-fetava, 17/423; ayrica bk. Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 3/165.

11 subhi salih, Mebahis fi ‘ulimi’l-Kur'an (Beyrit: Daru’l-‘Ilm li'l-Melayin, 1977), 282.

12 bk, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami¢ li ahkami’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b.

‘Abdulmuhsin et-Turki (Beyriit: Mwessesetu’r-Risale, 2006), 5/25-26.

Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tas, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Ahmed Habib

Kasir el-Amili (Beyrat: Daru Thy@’i't-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 2/400; Ibn ‘Astr, et-Tahrir

ve't-tenvir, 3/165.

Huseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, Mukaddimetu cami‘i’t-tefasir, thk. Ahmed

Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-Da‘ve, 1405/1984), 87; Fahruddin er-Razi, Tefsiru'l-kebir,

7/192.

bk. Kurtubi, Ahkami'l-Kur'an, 5/26-28.

Tbn ‘Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 3/164.

T, et-Tibyan, 2/400.
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ni bilmektedirler.-18 Miitekelliminin ¢ogunlugunun da bu kanaatte
olduklar: ifade edilmektedir. Aksi takdirde Kur’an-1 Kerim'’in in-
dirilmesi anlamsizlasacaktir. Bu durumda Al-i ‘Imran 3/7. ayette
zikredilen (4 & 545%) ciimlesi, Allah lafzina matuf olan ilimde de-
rin bilgi sahibi (A 3 5,%.85) climlesinden haldir.? Bu baglamda
Ibn ‘Abbas'in Al-i ‘Imran 3/7. dyete gondermede bulunarak soyle
dedigi nakledilmektedir: “Ben, ilimde derin bilgi sahibi olanlarda-
nim. Ben te’vilini biliyorum.”20

Diger yandan manevi miitesdbih kapsaminda degerlendiri-
len ayetler, anlami bilinebilen ayetler ile anlamini bilme imkan
bulunmayan Ayetler olarak iki kisimda miitalaa edilmistir. Bunu
mutlak miitesabih ile nisbi (izafi) miitesabih olarak da ifade etmek
miimkiindiir.2! S6zgelimi agiklik noktasinda lafizlarin delaletini
zahir (,»W)), nass (_=41), mufesser (i) ve muhkem (.S41) baslikla-
r1 altinda ele alan Hanefi fikih 4limi Serahsi’ye (81. 483/1090 [?])
gore en agik nass, muhkemdir. Boyle nasslarda, te’vil ihtimali ol-
madig1 gibi nesih ve degisiklik de s6z konusu degildir. Hafi (L),
miiskil (JSeb), miicmel (J-£1) ve miitesdbihi («l:4) yukaridaki dért
kavramin karsiti olarak kullanan Serahsi’ye gore anlam bakimin-
dan en kapalisi miitesdbihtir.22 Cuveyni'ye (51. 478/1085) gore de
muhkem, anlami bilinen; miitesdbih ise miicmel olandir. Ayrica ona
gore amele dair olan dyetlerde anlam kapaliliginin devam etmesi
miimkiin degildir. Aksi takdirde bu, muhal olan bir seyle miikellef
olmak anlamina gelecektir. Teklife dair boyutu olmayan yerler-

18 Tbn Kuteybe, Te>vilu mugkili’l-Kur’an, 99-100.

19 Ragib el-Isfahani, Mukaddimetu cami‘i’t-tefdsir, 86; ayrica bk. Cessas, Ahkamu’l-Kur'an,
2/283-285.

20 Resid Riza, Tefsirul-menar, 3/167; Ibn ‘Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 3/165.

21 Akbas, Kismi Farklilik Iceren Lafzt Miitesdbih, 14.

22 bk. Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Hay-
darabad/Hindistan: Lecnetu Thya’i’l-Ma‘arifi’'n-Nu‘maniyye, ts.), 1/163-169.
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de ise anlami sadece Allah tarafindan bilinip, dolayisiyla miicmel
olma durumu devam edebilir.?3

Ayetlerin birbiriyle irtibatlarini mutlak surette muhkem,
mutlak surette miitesabih, bir yontiyle muhkem, bir yoniiyle
miitesabih seklinde {i¢ baslik altinda ele alan Ragib el-Isfahani
(6l. 5/11. yiizyilin ilk ¢eyregi), ayetlerdeki miitesabihligi, sade-
ce lafiz yoniinden, sadece anlam y6niinden ve hem lafiz hem de
anlam yontinden seklinde ti¢ kisma ayirmaktadir. Lafiz agisindan
miitesabih, kelime ya da ctimlede olmak tizere iki sekilde olabile-
cegini belirten Ragib el-Isfahant’ye gore bir sézcligiin garib veya
miisterek/cokanlamli olmasi, lafiz yoniinden miitesabih olmaya yol
acabilmektedir. Ona gore tesabiihiin ciimle yapisindan kaynaklan-
masi ise li¢ sekilde olabilmektedir:

1. Sdziin kisa olmasi (ihtisaru’l-kelam).

2. S6ziin uzun olmas: (bastu’l-kelam).

3. S6ziin nazminda takdim-tehirin olmasi.

Allah’in sifatlarindan s6z eden ya da kiyametin hallerini anla-
tan ayetler, anlam yoniinden miitesabih ayetler kapsaminda ola-
cagini ifade eden Ragib el-Isfahani, hem anlam hem lafiz agisin-
dan miitesabihi ise su bes baslik altinda ele almaktadir:

1. Umum-hususta oldugu gibi dyette nicelik noktasinda kapa-
liligin olmasu.

2. Vucub mu nedb mi ifade ettigi yani nitelik yoniinden ayette
kapaliligin olmasu.

3. Ayetin nasih-menstih oldugu hususunda bir kapalihigin ol-
mast.

4, Ayetin nazil oldugu ortama ait adetlerin bilinmemesine bag-
l1 olarak bir kapaliligin olmas:.

23 Imamu’l-Harameyn ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, thk.
‘Abdul‘azim ed-Dib (Kahire: Daru’l-Ensar, 1400/1980), 1/424-425.
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5. Bir fiilin sahih veya fasid oldugunu saglayan sartlar agisin-
dan bir kapaliligin olmas1.24

Ragib el-Isfahani’nin miitesibihe dair bu siniflandirmasini,
hem klasik dénem &limlerinin eserlerinde?> hem de ¢agdas do-
nemde telif edilen ¢alismalarda?s gormek miimkiindiir.2?

Muhkem kavraminin &zel ve genel olmak {izere iki sekilde kulla-
nildigim belirten Satibi'ye (61. 790/1388) goére 6zel anlamda kulla-
nildig1 zaman mensith olmayan; genel anlamda kullanildig1 zaman
ise agik ve net olup anlasilmast i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duyulma-
yan, kastedilmektedir. Miitesdbih ise birinci kullanima gére mensih
kavramina tekabiil etmektedir. ikinci kullanima gére ise arastirma
ve diisiinme yoluyla anlasilabilir olup olmamasi durumuna bakail-
maksizin bir lafizdan ne kastedildigi anlagilamayan, demektir. Dola-
yisiyla nasih, mubeyyen, mu’evvel, muhassas ve mukayyed lafizlar muh-
keme dahildir. Buna karsin mensah, miicmel, zahir, ‘amm ve mutlak
ifadeleri acgiklayanlar bilinmedigi siirece miitesabih kapsaminda
degerlendirilir.28 Miitesabih ayetleri mutlak ve izaft seklinde iki bas-
lik altinda ele alip mutlak miitesdbihi, anlam kapaliligini giderecek
herhangi bir delil bulunmadig1 i¢in tam olarak anlasilamayan ayet
olarak agiklayan $atibi’ye gére bu tiir ayetler amelle baglantili de-
gildir, dolayisiyla sadece iman edilmesi gerekir. Ona gore Al-i ‘Imran
3/7. ayette zikredilen miitesabihler bu kapsamdadir.2? Buna karsin

24 Ragib el-Isfahani, Mufredat, 443-445; ayrica bk. a.mlf., Mukaddimetu cami<i’t-tefasir, 35-
38; F. Asiye Senat Kazanci, “isfahani’nin Tasnifi Baglaminda Miitesabih Konusunu Ye-
niden Diisiinmek”, SUIFD 29 (2010), 102-106.

25 bk. ‘Abdurrahman b. Ebai Bekr es-Suyati, el-Itkan fi ‘ulami’l-Kur’an, thk. Ahmed b. ‘All
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 3/11-13.

2 bk. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Azim Dagitim, ts.), 2/311-
312; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV. Yay., 2011), 129-132; Muhsin Demir-
ci, Tefsir Ustilii (istanbul: MUIFV. Yay., 2015), 155-168.

27 Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Us(lii'niin (Uldmi’l-Kur'an)
Mabhiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Bilimname 15/2 (2008), 42.

28 Ebi Ishak Ibrahim b. Miisa es-$atibi, el-Muvafakat, thk. Eb ‘Ubeyde Meshir b. Hasan
(el-Memleketu’l-‘Arabiyye es-Su‘adiyye: Daru Ibn ‘Affan, 1997), 3/305-306.

29 satibi, el-Muvafakat, 3/315.
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izafi miitesabihlerde, arastirma ve degerlendirmede kusurlu davra-
nilmasi veya kisinin arzu ve hevesine uyarak dogru yoldan sapmasi
sonucunda nassin anlaminda bir kapalilik ortaya ¢ikmaktadir.30

1.2. Lafzi Miitesabih

Miitesdbih kavramini muhkemin karsit1 olarak agiklayan yak-
lasima karsin diger bazi alimler, miitesdbih kavramini, benzesen
ayetler seklinde agiklamislardir.3! Daha sonralari lafzi miitesabih
olarak ifade edilen bu kavrama dair tanimlar, birbirinden farklilik
arz etmektedir. Lafzl miitesabih ayetler icin yapilan tanimlama-
lardan bazilar1 soyledir:

1. Lafizlar1 birbirine benzeyip anlamlar: farkli veya lafizlar:
farkli olup anlamlari birbirine benzeyen ayetler.32

2. Lafizlar1 tekrar edilen ayetler.33

3. Bir kissanin degisik formlar ile farkl fasilalar ile zikredil-
mesidir.3

4. Lafizlar1 farkli olup anlam yéniinden birbirine benzeyen
ayetler.3

Mucahidb. Cebr’in Al-i ‘Imran 3/7. dyette zikredilen miitesdbih
kavramini son tanimda gectigi sekilde agikladig1 nakledilmistir.36
‘Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’in (8l. 182/798) de s6z konusu
kavrami bu sekilde izah ettigi kaydedilmistir.3”

Miitesabih ayetleri, peygamberlerin kissalarinin farkli stirelerde

w

0 §atibi, el-Muvafakat, 3/317; ayrica bk. Fatih Tok, “Ebi Hanife'nin Miitesabih Ayetlere
Yaklasimi”, EOGUIFD 1 (2014), 94-95.

Nehhas, Ma‘ani’l-Kur’an, 1/346.

Ebu’l-Hasan b. Keysan en-Nahvi Ibn Keysan, Ma‘ani’l-Kur’an ve irabuh, thk. Muhammed
Mahmiid Muhammed Sabri el-Cubbe (Kahire: Mektebetu’l-Timam el-Buhari li'n-Negr
ve't-Tevzl', 2013), 368-369; ayrica bk. Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 3/165.

Tisi, et-Tibyan, 2/395; Suyuti, el-Itkan, 3/5.

Zerkesi, el-Burhan, 1/112.

Taberi, Cami‘u’l-beyan, 5/196-197.

Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetava, 17/422; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 3/164.

37 Tbn EbG Hatim, Tefsirul-Kur'ani’l-‘Azim, 6/1995; Ibn Teymiyye, Mecmiu'l-fetava,
17/422.
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tekrarlanmas: seklinde agiklayan Ibn Zeyd, muhkem ayetleri Hud
sliresi baglaminda soyle agiklamistir: Stirenin ilk 24 ayetinde Hz.
Muhammed’den; sonraki 24 dyetinde ise Hz. Nith’tan bahsedilmek-
tedir. Devamindaki ayette de s6yle buyurulmaktadir: (v-d-“ ol e s
S\ G~5) “(Ey peygamber!) Iste bu anlatilanlar sana vahyettigimiz gayb
haberlerindendir.”38 Slirenin devamindaki 10 ayette Hz. Hiid, 8 dyette
Hz. Salih, 8 4yette Hz. Ibrahim, 8 dyette Hz. Lat, 13 dyette Hz. Su‘ayb
ve son olarak 4 dyette Hz. Miisa’dan s6z edilmektedir. 100. dyette
ise s8yle buyurulmaktadir: (Geass 26 Gl Side 2557 8 ol 20 205) “Uste
sana anlatmakta oldugumuz eski beldelerin haberleri béyle. Kiminin izleri
hala ayakta, kimi de bicilip yere serilmis.”3 Hud sliresi 1. ayette soyle
buyurulmaktadir: (£ oS5 38 50 Elai F40 2asal i ) “ELIFILAM!
RA!Bu (Kur'an); daima dc;gru hiikiimler veren ve her seyin i¢ yiiziinii bilen
Allah'in bizzat kendisi tarafindan, dyetleri hem muhkem/hiikiim bildirir
hale getirilmis hem de ayrintil olarak aciklanmus bir kitaptir.”4° Dolay1-
siyla (&1 # 50 cass) ifadesi gibi anlatilan biitiin bu kissalar da
dogrudur. Ibn Zeyd'e gore bu ve buna benzer dyetler muhkemdir.
Buna mukabil Hz. Miisa kissasinda ayni konunun farkl lafizlarla
degisik stirelerde zikredilmesi ise miitesabihtir. Buna gore en-Neml
27/12. dyette Hz. Miisa'nin elinin mucize olusundan s6z eden (:}%S@
8%) ile aym konudan bahseden el-Kasas 28/32. ayette zikredilen
(85 S terkipleri, birbirine miitesabihtir. Bunun gibi Hz. Miisa'nin
degneginin yilana doniistiigiinii bildiren dyetlerde gecen ( x5 &<),41
(G S62)12 ve (S5 )™ ifadeleri de birbirine miitesabihtir.4 Ibn
Zeyd'den nakledildigine gore Allah’in sinamasi sonucunda yoldan

3

3

Kur'an Yolu Medli, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: DIB. Yay., 2014) Had 11/49.
Had 11/100.

Siileymaniye Vakfi Meali (Erisim 11 Mayis 2021).

Taha 20/20.

el-A‘raf 7/107; es-Su‘ara® 26/32.

en-Neml 27/10; el-Kasas 28/31.

Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/197-198; Ozdas, “Lafzi Miitesabih Ayetlerdeki Anlam Farklili-
81", 228-230.
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gikan kisiler, bu tiir farkliliklar karsisinda soyle derler: “Bu na-
sil bir seydir, bu boyle olmamaliydi! Bu nasil bir seydir, bu boyle
olmamaliydi!”#> Ibn Zeyd'in son ifadesinden anlasildig1 kadariyla
Kur’an-1 Kerim’de yer alan miifred lafizlar diizeyindeki bu tiirden
farkliliklar, bazi kisiler tarafindan sorun olarak algilanmistir.46

Ibn Zeyd, ez-Zumer 39/23. dyette gegen (%) ifadesini de Hz.
Misa, Salih, Had ve diger peygamberlere dair kissalardaki ben-
zesen ayetlerin farkli yerlerde tekrarlanmasi seklinde tefsir et-
mistir. Hasan-1 Basri (61. 110/728) de ilgili dyette zikredilen lafz,
farkli stirelerde yer alip birbirine benzesen ayetler olarak agik-
lamustir. Sézii edilen 4yette gegen (s1:2%) lafzina dair Katade’den
(8l. 117/735) nakledilen su s6z, onun da bu kanaatte oldugunu
gostermektedir: “Bir dyetin diger bir ayete veya bir lafzin diger
bir lafza benzemesidir.” Ayete dair Sa‘id b. Cubeyr (61. 94/713 [?])
ile Suddi’den (8l. 127/745) aktarilan aciklamalar da bu anlamla
baglantilidir.47

1.3. Lafzi Miitesabih Kavraminin Miisterek Lafizlar ile
Tekrar Uslubundan Farki

Lafzi miitesabih kavrami; gerek vucih ve neza’ir'den®s veya
miisterek lafizlardan gerekse birebir zikredilip tekrar kabul edilen
ayetlerden farklilik arz etmektedir.

ilk dénem yazilan kaynaklarda vucith kavramiyla Kur’an’daki
miisterek lafizlar kastedilmistir. Bu nedenle birebir 6rtiismemekle
birlikte vucith ve neza’ir konusu temelde ¢ok anlamlilikla ilgilidir.#°
Lafzi miitesabih ayetleri; (;x¢) 6rneginde oldugu gibi “bir lafzin

45 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 5/197-198.

46 Ozdas, “Lafzl Miitesabih Ayetlerdeki Anlam Farklilig1”, 230.

47 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 20/191-192.

8 bk. Ebl ‘Abdullah Bedruddin Muhammed b. Ibrahim Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani fi’l-
mutesabih mine’l-mesani, thk. ‘Abdulcevad Halef (Mansire: Daru’l-Vefa’, 1410/1990),
(muhakkikin 6nsézii) 46.

49 Akbas, Kismf Farklilik iceren Lafzi Miitesabih, 38-39.
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birden ¢ok anlama delélet etmesi”5 seklinde tarif edilen miiste-
rek lafizlardan olan farkini séyle ifade etmek miimkiindiir: Lafzi
miitesabih Ayetlerde, benzesen lafizlar arasinda iliski s6z konu-
sudur. Miisterekte ise lafiz-anlam iliskisi s6z konusudur. Lafzi
miitesdbih, hem miifred lafizlarda hem de terkiplerde olabilmek-
tedir. Cok anlamlilik ise sadece miifred lafizlarda olabilmektedir.
Lafzi miitesdbihte benzesen lafizlar arasinda anlam bakimindan
bir fark olmas: gerekmemektedir. Ancak bir lafzin miisterek ola-
bilmesi i¢in birden fazla anlamin olmasi gerekir, aksi takdirde ok
anlamliliktan s6z edilmez. Lafzl miitesdbihte sekilsel benzerligin
olusabilmesi i¢in iki ve daha fazla lafzin olmasi gerekmektedir.
Miisterekte ise bu say1 birdir. Lafzl miitesabih kavraminin karsi-
t1, miitebayin (her bir lafzin farkli bir anlamda olmasi) veya laf-
zen birbirinden farkli lafizlardir. Miisterek kavraminin karsiti ise
“Miifred lafizlarin ayni itibarla bir miisemmaya delalet etmesi”!
seklinde tanimlanan miiteradiftir.>2 Lafzl miitesabih Aayetlerin
Kur’dn-1 Kerim'de yer almadigina dair bir tartisma séz konusu
degildir. Ancak bazi alimler, miisterek lafizlarin Kur’an’da hatta
Arap dilinde yer almadig1 gériisiine kail olmuslardir.53 Son olarak
lafzi miitesdbihin aksine dilde esas olan lafzin miisterek olmama-
sidir. Bu nedenle herhangi bir lafzin ¢okanlamli olup olmadigi

50 Muhammed b. ‘Umer Fahruddin er-Razi, el-Mahsul fi usuli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyad
el-‘Ulvani (Beyrit: Mw’essesetu’r-Risale, ts.), 1/261; ‘All b. Muhammed el-Amidi, el-
Thkam fi usilil-ahkam, thk. ‘Abdurrezzak °Afifi (Riyad: Daru’s-Sumay*i, 1424/2003),
1/37; Ahmed Muhtar ‘Umer, Ilmu’d-delale (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1998), 145.
Fahruddin er-Razi, el-Mahsal fi usili’l-fikh, 1/253; ‘Abdurrahman b. Ebii Bekr es-Suyiiti,
el-Muzhir fi ‘ulimi’l-lugati ve enva‘ihd, thk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla Beg vd.
(Sayda - Beyrit: el-Mektebetu’l-“Asriyye, 1986), 1/402.

52 bk. Muhammed b. Rasid el-Bereke, el-Mutesabihu’l-lafzi fi'l-Kur’ani’l-Kerim ve tevcihuhu
dirase mevdii‘iyye (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye, Yiiksek
Lisans, 2002), 55-57.

bk. Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi usilil-fikh, 1/261-265; Amidi, el-Thkam fi usili’l-
ahkam, 1/37-40; Ahmed Muhtar, Tlmu'd-delale, 191; Su‘dd b. ‘Abdullah Fenisan,
Ihtilafu’l-mufessirin esbabuh ve asaruh (Riyad: Daru Isbiliyye, 1997), 99-104; Mesut Oku-
mus, “Kur’an Yorumunda Gokanlamli Lafizlara Yaklasimlar”, GUCIFD 2/1 (2003), 37-
38.
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noktasinda bir ihtimal s6z konusu oldugunda lafzin miisterek ol-
madigina hamletmek evladir.>*

S6z konusu bu farkliliklar, lafzi miitesabih kavrami ile miiste-
rek lafizlarin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

Lafzi miitesabih kavraminin tekrar {islubundan olan farkini ele
almadan once, tekrarin sozlitk ve terim anlamina yer vermenin
faydali olacag: kanaatindeyiz. “Tekrar etmek” ve “lade etmek”
anlamlaria gelen () fiilinin mastar1 olan ( )';55) tekrar, terim
olarak su sekilde tarif edilmistir: “Bir seyi birden fazla zikret-
mek, iade etmek ve bir sozii bir kimseye miikerreren aktarmak.”s>
Zerkesi ise bu kavrami sdyle tanimlamistir: “Iki anlatim arasinda-
ki zamanin uzamasindan dolay1 anlatimin unutulmasi korkusuyla
ve anlatimi da koklestirmek icin ayni lafzin veya esanlamlisinin
bir kez daha séylenmesidir.”¢

Sekilsel benzerlik anlamindaki lafzi mitesdbihin Kur’an-1
Kerim’de ¢okga zikredilen tekrardan olan farkini séyle ifade et-
mek miimkiindiir: Lafzl miitesabih Ayetlerde sadece lafizlar ara-
sinda benzerlik ve farklilik s6z konusudur. Tekrarda ise birden
fazla zikredilen, ayni veya esanlamli lafizlar s6z konusudur.5” Lafzi
miitesdbihte anlamdan ziyade benzesen ayetlerdeki farkliliklar
merkeze alinmaktadir. Buna karsin tekrarda -ister ayni lafizla is-
ter esanlamli lafizla olsun- esas olan anlamdir.>8 Dolayisiyla lafzi
miitesdbih ile tekrar bir¢ok benzer 6zellige sahip olsalar da fark-
l1 yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle tekrar kavrami, sekilsel

5

=

Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi usitli’l-fikh, 1/275; Muhammed Nireddin el-Muneccid,
el-Istiraku’l-lafzi fi'l-Kur'ani’l-Kerim beyne’n-nazariyyeti ve’t-tatbik (Dimask: Daru’l-Fikr,
1999), 73.

Erdogan Bas, Kur’an’m Usliibu ve Tekrarlar (istanbul: Pinar Yay., 2003), 20.

Zerkesi, el-Burhan, 3/8, 10.

Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahati’l-belagiyye ve tatavvuruha (Beyriit: Mektebetu
Lubnan Nasirtin, 2007), 410-411.

Zerkesi, el-Burhan, 3/10; Ahmed Muhammed Emin Isma‘l, el-Icazu’l-belagi li
tahavvulati'n-nazmi’l-Kur'ani fi'l-mutesabih mine’l-elfaz ve’t-terakib (Beyrat: Daru’l-
Kutubi’l-“Iimiyye, 2011), 45.

5

o

5

N

5

N

5

®



30

LAFZI MUTESABIH AYETLER

benzerlik ile kastedilen lafzi miitesabih olgusunu tamamen karsi-
lamamaktadir.

1.5. Lafzi Miitesabih Ayetler Alaninda Yapilan Calismalar

‘Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinda Kur’an ilimleri arasinda sayi-
lan bu ilmin ilk olarak kiminle basladigini tespit etmek giictiir.5
Ancak sahabe ve tabiin neslinden nakledilen bazi rivayetler, onla-
rin benzesen dyetlere dair bilgi sahibi olduklarini géstermektedir.
Bu nedenle Ibnu’l-Munadi (6. 336/947), sahabe ve tabiin neslin-
den nakledilen bazi rivayetleri daha sonralar: lafzi miitesabih ola-
rak ifade edilen alanin ilk 6rnekleri arasinda géstermektedir.s°

Lafzl miitesabih alaninda yapilan ¢alismalars; hafizlara yonelik
calismalar, kismi farklilik iceren ayetlerin agiklamasina yonelik
calismalar ve modern dénemde yapilan ¢alismalar basliklar: al-
tinda ele almak miimkiindiir.

1.5.1. Hafizlara Yonelik Caligmalar

Mevcut bilgilere gore lafzi miitesdbih alanindaki ilk eserler,
Kur’an-1 Kerim’'den benzesen dyetlerin kolayca ezberlenip degisik
lafizlarinin yanlis okumalardan korunmasini saglamak igin kiraat
imamlar1 tarafindan hazirlanmistir. Nitekim Ibnu'n-Nedim (81
385/995 [?]), el-Fihrist adli kitabinda; Hamza b. Habib ez-Zayyat
(8l. 158/774), Nafi¢ (61. 169/785), ‘Ali b. Kasim er-Residi, Mukatil
b. Suleyman, Halef b. Hisam (8. 229/844), Mahbtb b. Hasan (3l.
230/844), Ebu’l-Huzeyl el-‘Allaf (61. 235/849-50 [?]), Ca‘fer b. Harb
el-Mu‘tezili (6. 236/850-51 [?]), Ebii ‘Ali el-Cubba’1 (61. 303/916) ve
Kati‘T'nin (1. 378/988-89) Kur’dn-1 Kerim’in miitesabih dyetlerine

59 Ebd ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil ve gurretu’t-
te’vil, thk. Muhammed Mustafa Aydin (Mekke: Cami‘atu Ummu’l-Kura, 2001), 1/64.

€ bk. Ebul-Huseyn Ahmed b. Ca‘fer Ibnu’l-Munadi, Mutesabihu'l-Kur'ani’l-‘Azim, thk.
‘Abdullah b. Muhammed el-Guneyman (Demenhiir: Mektebetu Line, 1993), 63-66.
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dair eserler yazdiklarini kaydetmektedir.6! isaret edilen alimlerin
eserlerinin adlarina yer vermeyen Ibnu’n-Nedim, Kutrub’un (3l.
210/825 civari) Kitabu'r-reddi ‘ala’l-mulhidin fi mutesabihi’l-Kur’an
adl bir kitabindan da s6z etmektedir.62 Asagida goriilecegi tizere
bu eserlerden bazilari lafzen birbirine benzesen dyetlere dairdir.
Ancak giiniimiize ulasmayan eserlerde miitesabih kavraminin an-
lami kapali dyetler mi yoksa benzesen ayetler mi seklinde ele alin-
dig1 hususunda bir kanaate varamadigimizi belirtmek isteriz.

Hafizlara yonelik hazirlanan eserlerden bazilar: soyledir:

1. Mutesabihu’l-Kur'an

Bu eser, nahiv alimi ve yedi kirdat imamindan biri olan Ebu’l-
Hasan ‘Ali b. Hamza el-Kisa’i tarafindan yazilmistir.63 Suyti, lafzi
miitesabih Ayetler alaninda yazilan ilk eserin Kisa’1'ye ait oldugu-
nu ifade etmektedir.6* Ancak onun bu soziinii, giiniimiize ulasan
ilk eser seklinde ifade etmenin daha dogru olacagini diisiinmekte-
yiz. Ciinkii kaynaklarda Hamza b. Habib ile Nafi”in bu alanda eser
verdikleri ifade edilmektedir. Diger yandan s6z konusu eserin er-
ken dénem kaynaklarinda zikredilmemis olmasi, eserin Kisa’i'ye
ait olmadigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii bibliyografi eserlerin-
de herhangi bir sebepten 6tiirii meshur alimlerin bazi kitaplari-
nin zikredilmemis olmas1 azimsanmayacak kadar fazladir.65

Tekrarin, ayetler arasindaki farkliliklarin veya benzerliklerin
fayda ve hikmetlerine deginilmeyen bu eserde® Kur’an okuyanla-

6

2

Muhammed b. Ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Rida Teceddud (Tahran, 1971), 39.
Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, 58.

Bu eser, simdiye kadar dort defa basilmugstir. Birincisi; Sabih et-Temimi tahkikiyle
1994’te Trablus’ta Kulliyetu'd-Da‘ve el-Islamiyye tarafindan yayimlanmistir. ikin-
cisi; Muhammed b. Id es-Sa‘bani tahkikiyle 2006’da Misir Tanta’da Daru’s-Sahabe
yayinevi tarafindan nesredilmistir. Uglinciisii; Muhammed Huseyn Al Yasin tah-
kikiyle 2007'de Urdiin’de Daru ‘Ammar yayinevi tarafindan ¢ikmistir. Dérdiinciisi;
Muhammed David tahkikiyle Daru’l-Menar tarafindan nesredilmistir.

Suyuti, el-Itkan, 3/286.

Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Hamza el-Kisa’1, Mutesabihul-Kur an, thk. Sabih et-Temimi (Trablus:
Kulliyetu’d-Da‘ve el-Islamiyye, 1994), (muhakkikin éns6zii) 25-26.

Kisa’1, Mutesabihu’l-Kur'an, (muhakkikin énsézii) 7.

6

&

6!

&

6

=

6

&

6

o

«31



32.

LAFZI MUTESABIH AYETLER

ra ve ezber yapanlara destek olsun diye Kur’dn-1 Kerim’de benzer
veya yakin kelimelerin gectigi ayetlere yer verilmistir.6” Takdim-
tehir ve diger bazi nedenlerden dolayi bazi ibareleri-lafizlar: fark-
l1 sekillerde gelen ayetler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: on
bes bapta ele alan Kisa’i, Mushaf siralamasini takip ederek birinci
bapta baslangic harekesi farkli olan kelimeleri zikretmistir. Ikinci
bapta, Kur’an’da benzeri olmayan dyetlerin yani sira takdim-tehir,
marife-nekre, miifred-cem ve buna benzer degisikliklerin oldu-
gu benzer ayetlere yer vermistir. ikinci bapta yer alan érnekler,
lafzl miitesabih ayetlerin tefsirine dair yazilan eserlere kaynaklik
etmektedir. Ugiincii bapta iki defa zikredilen; dérdiincii bapta iig
defa; besinci bapta dort; altinci bapta bes; yedinci bapta alti; seki-
zinci bapta yedi; dokuzuncu bapta sekiz; onuncu bapta dokuz; on
birinci bapta on; on ikinci bapta on bir; on {iglincii bapta on bes;
on dordiincii bapta yirmi defa tekrarlanan ifadelere yer vermistir.
Son bapta ise Hz. ‘Usman’in (81. 35/656) farkl sehirlere gonderdi-
gi Mushaflarda goriilen on iki degisikligi zikretmistir.8

2. Mutesabihu’l-Kur'ani’l-‘Azim

Bu eser, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Ca‘fer el-Munadi tarafindan
hazirlanmistir. Hafizlarin karistirabilecekleri yetleri daha iyi ez-
berleyebilmeleri icin Kur'dn-1 Kerim’deki benzer kelimelere yer
veren Ibnu’l-Munadi,®® eserini, K(ife kirdat imamlarindan Masa
el-Ferra’ ile Halef b. Hisam'in yani sira bu alanda yazilan diger iki
eserlerden istifade ederek hazirladigini belirtmistir.7° S6z konu-
su eser, iki ana bdliimden olusmaktadir. Birinci béliimde elli ana
baslik ve yirmi alt baslk toplamda yetmis bapta ister ayni ister
farkli konularda olsun birbirine benzesen ayetlere yer verilmistir.

67 Kisa’l, Mutesabihu’l-Kur’an, 50.

68 Kisa’l, Mutesabihu'l-Kur’an, 225-227.

9 bk. Ibnu’l-Munadi, Mutesabihu’l-Kur'ani’l-‘Azim, 226-227.
70 Ibnu’l-Munadi, Mutesabihu’l-Kur’ani’l-‘Azim, 17, 61-62.

o
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71 Tkinci béliimde ise takdim-tehir, tekil-cogul, zikir-hazf, izhar-
idgam, tezkir-te’nis ve ayet fasilalar: farkli olan benzesen ayetler
zikredilmistir.7? ikinci boliimde yer alan Ayetler, lafzi miitesabih
ayetlerin izahina dair yazilan eserlere kaynaklik etmektedir.”3

3. Hidayetul-murtab ve gayetu’l-huffaz ve’t-tullab fi mutesabihi’l-
Kitab

Bueser, Ebu’l-Hasan ‘Alemuddin ‘Alib. Muhammedb. ‘Abdussa-
med es-Sehavi tarafindan yazilmistir. “es-Sehaviyye” adiyla mes-
hur olan bu eserde, Kur’dn-1 Kerim’de lafiz benzerligine sahip ke-
limeler, alfabetik siraya gore ele alinmistir.’4 Recez vezniyle yazi-
lan bu manzum eser,’s 425 beyitten olusmaktadir.”6

Sehavi’'nin bu eserine birden fazla serh yazilmistir. Bunlardan
bazilari soyledir: 1. Fethu'l-Kerimi’l-Vehhab fi serhi Hidayeti'l-murtab.
Buserh, Ebu’l-“Izzb. ‘Alib. Halil el-Bustani el-KTstini tarafindan ha-
zirlanmustir. 2. et-Tevdihatul-celiyye serhu’l-manzimeti’s-Sehaviyye ft
mutesabihi’l-ayati’l- Kur’aniyye. ilk baskis1 Misir'da el-Mektebetu’l-
Mahmidiyyeti't-Ticariyye tarafindan yapilan ve toplamda 84 say-
fadan olusan bu serh, Muhammed Salim Muhaysin ile Muhammed
Isma‘il Sa‘ban tarafindan hazirlanmistir. 3. et-Teshil fima yestebi-
hu ‘ala’l-kari’i min ayi't-tenzil. ‘Ali Isma‘il es-Seyyid Hindavi ile
Muhammed ‘Ivad Zayid el-Hirbavi tarafindan hazirlanan bu serh,
Riyad’da 1989’da yayimlanmistir. Bunlarin disinda Ahmed b.
‘Abdullah el-Mekki, Muhammed Necib Hayyate, Ahmed b. Ahmed

7

=

bk. Ibnu’l-Munadi, Mutesabihu’l-Kur’ani’l-‘Azim, 67-158.

bk. Ibnu’l-Munadi, Mutesabihu’l-Kur'ani’l-‘Azim, 162-226.

Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, (muhakkikin énsozii) 1/58.

Tayyar Altikulag, “Sehavi”, TDVIA (istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009),
36/311.

Muhammed Talha Bilal el-Minyar, I‘anetu’l-huffaz li'l-ayatil-mutesabihati’l-elfaz (b.y.:
y.y., 2003), 208.

Muhammed Salim Muhaysin - Muhammed isma‘il Sa‘ban, et-Tevdihatu’l-celiyye

7.
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7
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7
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7
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Mahmidiyyeti't-Ticariyye, ts.), 83.
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et-Taybi, ‘Abdullah b. es-Serif el-Misri ve Muhammed b. Sa‘id
Baksiri de Sehavi'nin eserine serh veya hasiye yazmislardir.””

4. Tetimmetu’'l-beyan lima eskele min mutesabihi’l-Kur’an

Manzum olan bu eser, ‘Abdurrahman b. Isma‘il b. Ibrahim
el-Makdisi (6. 665/1267), tarafindan hazirlanmistir. Makdisi,
Kur’an-1 Kerim’de zikredilen biitiin lafzi miitesabih ayetlere yer
vermemesinden dolay1 hocasi Sehavi'nin ¢alismasina bir zeyil
olarak 255 beyitten olusan bu eserini hazirlamistir.7

Muhammed b. Mustafa el-Hadri ed-Dimyati'nin Makstretu'd-
Dimyati ile ‘Abdullah b. Ahmed et-Tekrari’nin Manzametu’'l-Galavi
adl galismalarinda da lafzi miitesabih dyetler manzum olarak ele
alinmistir,”

5. Delilu’l-mutesabihati’l-lafziyye fi'l-Kur'ani’l-Kerim

Bazi ilavelerle birlikte temelde Sehavi'nin alfabetik siraya
gbre manzum olarak kaleme aldig1 Hidayetu’l-murtab adl eseri-
nin Mushaf tertibine gore hazirlanmasindan ibaret olan bu ¢alis-
ma, Muhammed b. ‘Abdullah es-Sagir tarafindan hazirlanmstir.
Bu calismada benzesen ayetlerdeki farkli kullanimlarin neden
ve hikmetleri ele alinmamaktadir. Mu‘cem tarzinda hazirlanip
benzesen Ayetlerde ‘Asim kirdatinin Hafs (51, 180/796) rivaye-
ti esas alinan bu ¢aligmada Ibnu’l-Munadi’nin yukarida yer ve-
rilen eseri ile Kirmani'nin benzesen ayetlerin izahina dair olan
eserinin yani sira Muhammed el-Musned’in Tenbihu'l-huffaz li’l-
ayati’l-mutesabihati’l-elfaz’,, Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki’nin (3l.
1968) el-Mu‘cemu’l-mufehres li elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim’i, ‘Abdulhamid
Saftyuddin’in Sebilu’t-tesbit ve'l-yakin li huffazi ayati’z-Zikri'l-Hakim

77 bk. Minyar, I‘anetu’l-huffaz, 206-222.

78 ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdussamed es-Sehavi, Hidayetu'l-murtab ve gayetu'l-huffaz ve't-
tullab fi mutesabihi’l-Kitab, thk. ‘Abdulkadir el-Hatib el-Hasani (Beyrat: Daru’l-Fikri'l-
Mucasir, 1994), 29; Salih b. ‘Abdurrahman Dervis, “Tetimmetu’l-beyan lima eskele
min mutesabihi’l-Kur'an dirase ve tahkik”, Mecelletu’l-Cami‘atu’l-Islamiyye 10/183 (ts.),
421.

79 bk. Minyar, I‘anetu’l-huffaz, 206, 231.
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ve Ebl Zer el-Kalemini'nin ‘Avnu’r-Rahman fi hifzi'l-Kur’an adli
eserinden yararlanilmigtir.s0

Diger yandan hafizlara yonelik lafzi miitesabih alaninda yapilan
su calismalara da yer vermek gerekir: Kurtubi’nin (6l. 671/1273)
Mesabihu'l-Kur’an ‘ala hurifi’l-mu‘cem’i, Suylti'nin et-Tibyan fi
mutesabihi’l-Kur’an’i, Seyyid ‘Umer es-Semhtdi’'nin (81. 1745/1158)
Bugyetu’l-murid fi hifzil'l-Kur’ani’l-Mecid’i.8* Bunun gibi Muhammed
b. ‘Abdul‘aziz el-Musned tarafindan hazirlanip 1990’da Riyad’da
Daru’l-Vatan yaymevi tarafindan basilan Tenbihu'l-huffaz li’l-
ayati’l-mutesabihati’l-elfaz’1, Sirac $alih Mela’ike tarafindan hazir-
lanan Delilu’l-ayati’l-mutesabihati’l-elfaz fi Kitabi’ll-Allahi’l-‘Aziz'i,
Muhammed Talha Bilal Minyar tarafindan hazirlanan I‘anetu’l-
huffaz li'l-ayati’l-mutesabihati’l-elfaz’i, Hasan el-Mahi Kaddire'nin
Recezu’l-Kur’an’1, Ton Ebi David'un Risale fi mutesabihi’t-tabir fi'l-
lafzi fi'l-Kur’an’i, Bendeilahi es-Strti'nin Rumiizu’l-mutesabihat’1,
Agah Pasa’nin el-Tkdul-cemil fi mutesabihi’t-tenzil'i, Muhammed
Nir Ahmed Mirdad’in fthafu’l-‘irfan bi'l-munferidat min ayi’l-Kur’an’1,
‘Atiyyetu’l-Allah el-Echfiri’nin Irsadu’r-Rahman fi esbabi'n-nuzil
ve'n-nasih ve'l-mensiuh ve'l-mutesabih ve tecvidi’l-Kur’an'i, Cemal
b. ‘Abdurrahman el-Misri’'nin el-Ikaz li tezkiri’l-huffaz bi’l-ayati’l-
mutesabiheti fi'l-elfaz’'i, Moritanyali Muhammed b. Muhammed b.
Enbiice et-Testi'nin el-Bahrul-muhit fi ma‘duadat ve mutesabihi’l-
Kur’an’i, Vers (61. 197/812) rivayetine uygun olarak recez vezniyle
hazirlananbumanzum eser, Muhammed Ahmed el-Esved es-Sinkitl
tarafindan Teysiru'l-Vehhabi’l-Mennan ‘ala serhi ma‘dudati’l-Kur'an
ile Teysiru’l-Vehhabi’l-Mennan ‘ald tevdihi mutesabihi’l-Kur’an adiyla
serh edilmistir. Son olarak hafizlara yonelik su ¢aligmalar da ya-
pilmistir: Tsd b. ‘Abdul‘aziz el-iskenderani’nin Beyanu mustebihi’l-
Kur’an, Ibn ‘Atik el-Himsi'nin Tuhfetu'l-beyan fima veka‘a mine’t-

80 Muhammed b. ‘Abdullah es-Sagir, Delilu’l-mutesabihati’l-lafziyye fi'l-Kur'ani’l-Kerim
(Riyad: Daru Taybe li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1418/1997), 7-10.
81 Hatib el-Iskafi, Durretu't-tenzil, 1/75-78.
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tekrari fi'l-Kur’an’i, Rahimbahs Panipetinin Tuhfetu'l-huffaz’,
Ibrahim b. ‘Umer el-Ca‘beri’nin Tezkiretu’l-huffaz fi mustebihi’l-
elfaz’i, Tbnu’l-Cevzi'nin Tezkiretu'l-muntebih fi ‘uyani’l-mustebih’i,
‘Abdulgafiir el-Pencabi’nin et-Tevdih ve'l-beyan fi tekrari ve tesabuhi
ayi’l-Kur’an’i, Sihabuddin et-Teybi'nin Tevdihu manzameti’s-Sehavi
fi'l-mutesabih’i, ‘Abdulhalim el-Cisti'nin el-Kur'anu’l-Kerim me‘a
zikri’l-mutesabihat’l, Ibnu’l-Imam Muhammed b. Muhammed’in
el-Mutesabih’i, Muhammed Mahbib el-Haydarabadinin Kenzu'l-
mutesabihat’y, ‘Abdurrazzak b. Ahmed el-Yemani'nin Mesani’l-
ayati’l-mutesabihati’l-kamilat’t, Ahmedb. ‘Abdulfettah ez-Zevavi'nin
Hidayetu’l-hayran fi mutesabihi elfazi’l-Kur’an’1.82

1.5.2. Lafzi Miitesabih Ayetlerin izahina Dair Yapilan
Caligsmalar

Kaynaklardan anlasildigi kadariyla Kur'dn’a inanmayan bazi
kesimler, batil goriislerini temellendirmek igin lafzi miitesabih
ayetlerden bazilarinin birbiriyle celistigini ayrica takdim-tehir,
zikir-hazf ve benzeri farkliliklarin faydasiz tekrarlardan olustugu-
nu ileri siirmiislerdir. Bu nedenle yukarida yer verilen ¢alismalar-
dan farkli olarak bazi dlimler, benzesen ayetlerdeki benzerlikler
ile farkliliklarin hikmet ve sebeplerini agiklamaya yénelik miista-
kil eserler kaleme almislardir.

Lafzi miitesabih dyetlerin agiklamasina dair yazilan eserlerden
bazilar s6yledir:

1. Durretu't-tenzil ve gurretu’t-te’vil

Bu eser, Ebii ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah el-Hatib el-
Iskafi tarafindan yazilmistir.83 O, bu eserini yazma gerekgesini

82 Minyar, I‘anetu’l-huffaz, 115-120.

83 Eserin, Kahire 1327/1909 ve Beyrit 1393/1973 tarihlerinde nesredildigi belirtilmek-
tedir. Mustafa Oz, “Iskafi Hatib”, TDVIA (istanbul: TDV isldm Arastirmalari1 Merke-
zi, 2000), 22/552. Ayrica eser, Ebu’l-Ferec el-Urdustani rivayetiyle Durretu't-tenzil ve
gurretu't-tevil fi beyani’l-ayati’l-mutesabihat fi Kitabi'l-Allahi’l-‘Aziz adiyla 4. Baski olarak
1981 yilinda Beyrat’ta Daru’l-Afaki’l-Cedide yayinevi tarafindan nesredilmistir. Tah-
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Ozetle soyle ifade etmektedir: Yiice Allah bana ikramda bulunup
kendi kelamini okumay: ve incelemeyi nasip edip sereflendirdi-
gi glinden itibaren, birgok neden, benzer veya degisik lafizlarla
tekrarlanan ayetlerdeki benzerligin ve farkliligin nedenini ortaya
gikartip her bir dyette kullanilan lafzin digerlerinden olan farkini
ortaya ¢ikarmaya sevk etti. Ayrica ilim ehlinden hi¢ kimsenin soz
konusu ayetlerdeki farkliliklar1 agiklamamis olmasi boyle bir eser
yazmama neden oldu.84

icerisinde kism? farklilik bulunan yetlerin kapaliliklarini vu-
zuha kavusturmak, tekrarlar1 aciklamak, inkarcilarin dil uzatma-
larina bir reddiye ve miilhidlerin yoluna bir set olsun diye boyle
bir eseri kaleme aldigini belirten Hatib el-Iskafi, bu ¢alismasiyla
benzerlikten dolay1 olusabilecek kapaliligi izah edip her bir ayetin
benzerinden farkini ortaya koymay1 hedefledigini ifade etmekte-
dir. Onun nazarinda lafzi miitesabih ayetler, bazi farkliliklarla bir-
likte tekrar edilen ayetlerdir.8> Bu nedenle eserde, herhangi bir
farkliligin olmadig: tekrarlar fazla konu edinilmemektedir. S6zii
edilen eser, miifessirlerin takip ettigi Mushaf’taki siire tertibine
uygun olarak hazirlanmistir. el-Bakara sliresinden baslayip Nas
slresiyle biten bu calismada toplamda 274 konu ele alinmstir.
Ornegin el-Bakara sliresinden merkeze aldig1 ayeti basa alip ge-
rek ilgili stirede gerekse diger stirelerde zikredilen benzesen diger
ayetler arasindaki farklarin nedenleri incelenmistir.

Son olarak bazi kaynaklarda séz konusu eser, Ragib el-
Isfahani’ye®¢ veya Fahruddin er-Razi'ye nispet edilmektedir.s?
isimleri farkli olmakla birlikte iskafi ile Fahruddin er-Razi’nin Rey

kikli nesri doktora tezi olarak bu eseri ¢calisan Muhammed Mustafa Aydin tarafindan
yapilmis olup eser, 2001 yilinda 3 cilt halinde Ummu’l-Kura Universitesi tarafindan
yayimlanmistir.

84 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/217-218.

85 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/217-218.

8 bk. Minyar, I‘anetu’l-huffaz, 200.

87 bk. Zerkesi, el-Burhan, (dipnot 3) 1/112.
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sehrine mensup olup kiinyelerinin Ebt ‘Abdullah olmasi, ayrica
iskafi’nin el-Hatib, Razi’'nin ise Ibnu’l-Hatib lakabiyla anilmasinin
bu hataya zemin hazirladig: ifade edilmektedir.s8

2. el-Burhan fi tevcihi mutesabihi’l-Kur'an

Bu eser, Ebu’l-Kasim Mahmid b. Hamza el-Kirmani tarafindan
yazilmigstir.8° Uslup olarak kisa ifadelerle ayetlerin yorumuna yer
veren Kirmani, Mushaf tertibine riayet ederek Fatiha’dan baslayip
Nas slresi ile biten bu calismasinda benzer dyetlerin birinde tak-
dim ve tehirden, farkli bir harfin, kelimenin veya eksik-fazla bir
ifadenin kullanilmasinin hikmetlerine ve kelama kattiklar: fayda-
lara yogunlasmistir. Benzerlikten dolay: anlam kapaliligina neden
olabilecek ayetleri lafzi miitesdbih kapsaminda degerlendiren
Kirmani, Ahzab siiresi drneginde oldugu gibi miitesabih olmadik-
lar1 halde ezberi iyi olmayan hafizlar ile tecriibesiz ¢ocuklarin ka-
ristirabilecekleri dyetlere de yer vermistir.®0 Ayrica o, benzer olup
kismen farklilik arz eden ayetlerin yani sira birebir ayni olanlar:
da bu kapsamda ele almistir.9

Bu alanda daha once yazilmis eserleri yetersiz gordtigii icin
boyle bir calismay hazirladigini ifade eden Kirmani,*2 gerek Eba
Muslim el-Isfahani’nin (6l. 322/934) gliniimiize ulasmayan tefsiri
kanaliyla gerekse konuya dair Hatib el-Iskafi’nin yukarida yer ve-
rilen eserinden bazi goriislerini nakletmistir.3 Ayrica o; Sibeveyhi,

8

=3

Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/133.

Eser, ‘Abdulkadir Ahmed Ata tarafindan tahkik edilerek ilkin Esraru’t-tekrar fi'l-Kur’an
adiyla (Kahire 1978) daha sonra el-Burhan fi tevcihi Mutesabihi’l-Kur’an ismiyle (Beyrat
1986) nesredilmistir. Ayrica eser, Ahmed ‘izzeddin ‘Abdullah Halefullah (Manstire
1411/1991) ile Seyyid el-Cemili (Kahire 1994) tarafindan da tahkik edilerek yayimlan-
mustir.

Mahmid b. Hamza el-Kirmani, el-Burhan fi tevcihi mutesabihi’l-Kur'an, thk. ‘Abdulkadir
Ahmed “Ata (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 155-157.

Akbas, Kismf Farklilik iceren Lafzt Miitesabih, 28.

Kirmani, el-Burhan, 19-21.

bk. Kirmani, el-Burhan, (muhakkikin 8nsézii) 12-13. Muhakkik, Kirmani'nin kay-
naklarindan s6z ederken su bilgileri de aktarmaktadir: Kirmani, Eba Ca‘fer Ibnu’z-
Zubeyr’in Milaku't-te’vil adli kitabini gérmemistir. (Kirmani, el-Burhan, (muhakkikin

8

°

9

S
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9
9.
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Ahfes, EbQ ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (5l. 224/838), Ibn Kuteybe,
Muberred (51. 286/900), Taberi (51. 310/923), Zeccac (6l. 311/923),
Ibn Serrac (81. 316/929), Ebii Muslim el-Isfahani, Ibn Mucahid (51.
324/936), Ebii ‘Ali el-Farisi (61. 377/987), Ibn Mihran en-Nisabiiri
(81. 381/992), Ibn Cinni (8]. 392/1002), Sa‘lebi (6l. 427/1035) ve
Vahidi (6l. 468/1076) gibi alimlerden de istifade etmistir.>* Son
olarak Kirmani'nin etkisini, gerek bu alanda miistakil eser yazan
Ibn Cema‘a ile Zekeriyya el-Ensari gibi alimlerde gerekse Kur’an
flimleri alaninda eser yazan Zerkesi, Suytti ve Firtizabadi (1.
817/1415) gibi dlimlerde gérmek miimkiindiir.%

3. Milaku’t-te*vil el-kati¢ bi zevi'l-ilhadi ve't-ta‘til fi tevcihi’l-mutesa-
bihi’l-lafz min ayi’t-tenzil

Bu eser, Ebui Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim b. Zubeyr es-Sekafi el-
Girnati (6l. 708/1308) tarafindan hazirlanmistir.% Kur’an ilimleri
alaninda hizmetleri olan daha &nceki alimlerin ayni veya benzer
lafizlarla tekrarlanan dyetlere gereken ilgiyi gostermediklerini ifa-
de eden Ibnu’z-Zubeyr, diisiinmekten gafil ve kendi rahatina diis-
kiin olanlarin, lafzl miitesabih ayetlerdeki farkliliklarin bir sebebe
veya amaca mebni olmadigini diisiindiiklerini s6ylemistir. Lafzi
miitesabih dyetlerin izahina dair olan eserde lafizlar: tekrarlanan
ayetlerin yani sira takdim-tehir ve buna benzer durumlar sonu-
cunda benzer ayetlerde goriinen degisiklikler ele alinip bunlarin
hikmetleri ve faydalar: {izerinde durularak bu tiirden ayetlere

3nsozii) 13.). Fakat Ibnu’z-Zubeyr’in Kirmani'den yaklagik 200 yil sonra diinyaya gel-
digini ifade etmek isteriz.

Salih b. ‘Abdullah b. Muhammed es-Sesri, “el-Mutesabihi’l-lafz1 fi’l-Kur’ani’l-Kerim
ve esraruhu’l-belagiyye” (Mekke: Cami‘atu Ummu’l-Kura, Doktora, 2001), 50.

Sesri, el-Mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 52-56.

Bu eser, simdiye kadar ii¢ defa tahkik edilerek nesredilmistir. Birincisi; Sa‘id el-Fellah
tarafindan yapilan tahkiktir. Tunus’ta doktora tezi olarak calisilan bu eser, 1983’te
Beyriit'ta Daru’l-Garbi’l-Islami yayinlari arasinda ¢ikmustir. ikincisi; Mahmad Kamil
Ahmed tarafindan yapilmistir. 1979’da ‘Aynsems Universitesinde doktora diizeyinde
olarak calisilan bu eser, 1985’te Beyriit'ta Daru'n-Nahdati’l-‘Arabiyye yayinlarindan
cikmistir. Ugiinciisii; ‘Abdulgani Muhammed °Ali el-Fasi'nin tahkikidir. Bu ¢alisma ise
2006'da Beyrat’ta Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye yayinevi tarafindan basilmstir.

9
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dair olusabilecek siipheler giderilmeye ¢alisilmistir.97 Son olarak
Ibnu’z-Zubeyr, Hatib el-Iskafr'nin lafzi miitesabih ayetlerden yer
vermedigi benzesen 125 ayeti agiklay1p ilgili yetin bagina (¢ ) isa-
retini koymustur.9

4, Kesfu'l-ma‘ani fi'l-mutesabih mine’l-mesani

Bu eser, Ebil ‘Abdullah Bedruddin Muhammed b. Tbrahim b.
Cema‘a’ya aittir.?° Eserde, tekrarlanan kelime ve ciimlelerin an-
lam farkliliklarinin ve faydalarinin yani sira ayetlere dair edebi
incelikler soru-cevap seklinde ele alinmistir.1 Diger bir ifadeyle
bu ¢alismada, lafzi miitesabih ayetlerin farkli sekillerde kullanil-
masinin fayda ve hikmetlerinin yani sira Kur’an-1 Kerim’deki be-
lagat incelikleriyle ilgili muhtemel sorulara verilebilecek cevaplar
da yer almaktadir. Ibn Cema‘a’nin etkisini ayni alanda eser yazan
Zekerlyya el-Ensari ile ¢cagdas alimlerden Seyh Halil Yasin'in ¢a-
lismalarinda gérmek miimkiindiir.101

5. Fethur-Rahman bi kesfi ma yeltebisu fi’l-Kur’an

Bu eser, Zekeriyya el-Ensari’ye aittir. Sz konusu bu eser, tek-
rarlanan ayetler, baz1 mitesabih ayetlerde gortilen takdim-tehir,
ibdal ve benzeri farkliliklarin yani sira bu iki kisim disinda agik-
lanmaya ihtiyag duyulan dyetlerin inceliklerine dairdir.102

97 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim Ibnu’z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil el-kati¢ bi zevi'l-ilhadi ve't-
ta‘til fi tevcihi’l-mutesabihi’l-lafz min @yi’t-tenzil, thk. ‘Abdulgani Muhammed °Ali el-Fasi
(Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2006), 7-8.

9% Muhammed Fadil Salih es-Samerra’1, Dirasetu’l-mutesabihi’l-lafzi min dyi’t-tenzil fi kitabi
Milaku’t-te’vil (BeyrGt: Daru Ibn Kesir, 2016), 28-29, 35.

9 Bu eser {i¢ defa tahkik edilerek basilmistir. Birinci baski, ‘Abdulcevad Halef'in tahki-
kiyle 1990’da Manstire’de Daru’l-Vef3; ikinci baski, Merztk ¢Ali Ibrahim’in tahkikiy-
le 1999’da Riyad’da Daru’s-Serif; {igtincii baski ise Muhammed Hasan Muhammed'in
tahkikiyle 2007°de Beyriit'ta Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye yaymlarindan ¢ikmustir.

100 Tbn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 80-81.

101 Tbn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, (muhakkikin 6nsézii) 62.

102Eb{i Yahya Zekerlyya el-Ensari, Fethur-Rahman bi kesfi ma yeltebisu fi'l-Kur'an, thk.
Muhammed ‘Ali es-Sabtini (Beyrit: Daru’l-Kur'ani’l-Kerim, 1983), 16.
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1.5.2. Modern Calismalar

Modern dénemde lafzi miitesabih alaninda yapilan ¢alismala-
r1, miistakil calismalar ile lisanstistii calismalar seklinde iki kisma
ayirmak miimkiindiir.

Lafzl miitesabih alaninda hazirlanan miistakil calismalardan
bazilar s6yledir:

1. Min belagati’l-mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur’ani’l-Kerim

Bu eser, Muhammed b. ‘Ali es-Samil tarafindan hazirlanmistir.
63 meselenin konu edildigi bu ¢calismada Kur’an-1 Kerim’deki ben-
zesen dyetlerdeki edebi incelikler on baslik altinda incelenmistir.
Yazar; Hatib el-Iskafi, Kirmani, Ibnu’z-Zubeyr ve Ibn Cema‘a’nin
yani sira Razi ve Ibn ‘Astir’'un eserlerinden bolca istifade etmis-
tir. S6z konusu eser, 2001’de Daru Kuniizi isbiliya tarafindan
nesredilmistir,103

2. Mutesabihi’n-nazmi fi'l-Kur’ani’l-Kerim Kesful-Ma‘ani fi mutesa-
bihi’l-Mesani li Ibn Cema‘a unmiuzecen

Bu eser, Salim ‘Abdulhalik ‘Abdulhamid ‘Abdulhamid es-Sekri
tarafindan hazirlanmistir. Ibn Cema‘a’nin yukarida zikredilen
Kesfu'l-Ma‘ani fi mutesabihi’l-Mesani adli eseri baglaminda lafzl
miitesabih ayetlerdeki belagat incelikleri ile Kur’an i‘cAzinin ele
alindig1 bu ¢alismada Ibn Cema‘a’nin benzesen ayetleri yorumla-
mada esas aldig1 yonteme odaklanmaktadir.

3. el-Mebna ve'l-mena fi'l-ayati’l-mutesabihat fi'l-Kur'ani’l-Kerim

Bu eser, ‘Abdulmecid Yasin el-Mecid tarafindan hazirlanmig-
tir. Alt1 béliimden olusan bu eserde 258 mesele ele alinmistir, Lafzl
miitesabih alaninda eser yazan Hatib el-Iskafi, Kirmani ve Ibnu’z-
Zubeyr ile cagdas alimlerden Fadil $alih es-Samerra’i’nin yani
sira Ragib el-Isfahani, Zemahseri, Fahruddin er-Razi ve Sa‘ravi
(1. 1998) gibi tefsir dlimlerinin eserlerinden istifa edilerek benze-

103 Muhammed Rec@i Ahmed el-Cibali, “Tevcihu’l-mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur’ani’l-
Kerim beyne’l-kudama ve’l-muhdesin Ahmed el-Girnati ve Fadil es-Samerra’i: Dirase
mukarine” (Malezya: Kuala Lumpur Universitesi, Doktora, 2012), 200.
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sen ayetlerdeki farkliliklarin incelikleri ve degisik kullanimlarin
sebep ve hikmetleri ele alinmigtir.104 flgili eser 2005’te Daru Ibn
Hazm yayinevi tarafindan basilmistir.

Bunlarin disinda lafzi miitesabih ayetler, Kur’dn-1 Kerim’in
edebi i‘caz1 alaninda yazilan eserlerde de konu edilmektedir. ilgili
eserlerden bazilar1 soyledir:

1. Min esrari’t-ta‘bir fi'l-Kur’an safa’u’l-kelime

Bu eser, ‘Abdulfettah Lasin tarafindan hazirlanmistir. 1983’te
yayimlanan bu ¢alismada Kur’an-1 Kerim’in s6z ve ifadelerinde-
ki i‘cAz konusu incelenmistir. ilgili ¢alismada marife-nekre ile
takdim-tehir basliklar1 altinda lafzi miitesabih ayetlerdeki i‘caza
da yer verilmistir.105

2. et-Ta‘biri’l-Kur’ani

Bu eser, Fadil Salih es-Samerra’i tarafindan hazirlanmistir. Bir-
den fazla konunun ele alindig1 bu eserde benzesen bazi Ayetlerdeki
farkliliklarin incelikleri de inceleme konusu yapilmistir. flk bas-
kis1 Trak’ta 1989’da yapilan bu eserin dordiinci baskisi, 2006’da
‘Amman’da Daru ‘Ammar tarafindan yapilmistur.

3. Belagatu’l-kelimeti fi't-ta‘biri’l-Kur’ani

Bu eser, Fadil Salih es-Samerra’i tarafindan hazirlanmistir.
Eserde lafzi miitesabih konusunun alt basliklarindan olan miifred
lafizlar diizeyindeki zikir-hazf, ibdal, farkl fiil formlarinin kul-
lanilmas: ve tekil-tesniye-cem* lafizlarinin kullanimindaki edebi
incelikler ele alinmistir. Birinci baskis1 Bagdat’ta yapilan bu ¢a-
lismanin ikinci baskis1 2006’da Misir Kahire’de Serikitu’l-¢Atik li
Sina‘ati’l-Kitab li't-Tiba‘ati ve'n-Nesr ve’t-Tevzi¢ tarafindan ya-
pilmistir, Samerr2’1'nin {iglincii baskis1 2003’te ‘Amman’da Daru
‘Ammar tarafindan yapilan Lemesat beyaniyye fi nusisin mine't-
tenzil ile 2008’de Misir'da Mektebetu’s-Sahabe’de yayimlanan Es’ile

104 Cibali, Tevcihu'l-mutesabihi’l-lafzi, 197-198.
105 k. ‘Abdulfettah Lasin, Min esrari’t-ta'bir fi'l-Kur'an safa’u’l-kelime (Riyad: Daru’l-Merih
li'n-Nesr, 1983), 24-59, 194-236.
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beyaniyye fi'l-Kur’ani’l-Kerim adli ¢calismalarini da lafzi miitesabih
ayetlerin agiklamasina dair ¢alismalar arasinda degerlendirmek
miimkiindiir.

4, Sirru’l-i‘caz fi tanavvu©i’s-siyegi'l-mustakke min aslin lugaviyyin
vahidin fi'l-Kur’an

Bu eser, ‘Avdetu’l-Allah Mani‘ el-Kaysi tarafindan hazirlanmis-
tir. Kur’an-1 Kerim'’in lafizlar diizeyindeki i‘cAzin ele alindigi bu
calismada farkl: fiil formlar: ile degisik mastar kaliplarinin kulla-
nilmasi incelenmistir.

5. I'cazu’l-Kur’an

Bu eser, Fadl Hasan ‘Abbas tarafindan hazirlanmistir. S6z
konusu bu eserde farkli harflerin kullanilmasi ve takdim-tehir
gibi bagliklar altinda benzesen Aayetlerdeki i‘cAz konusu da
incelenmistir,106

6. I‘cazu’l-Kur’ani’l-beyani ve del@’ilu masdarihi’r-Rabbani

Bu eser, Salah ‘Abdulfettah el-Halidi tarafindan hazirlanmistir.
Bu eserde, lafzl miitesabih alaninda incelen birgok alt baslik aras-
tirilmistir, Eser, 2000’de ‘Amman’da Daru ‘Ammar li'n-Nesr ve’t-
Tevzi® tarafindan yayimlanmistir.107

Son olarak Kur’an-1 Kerim'in tislubuna dair yapilan su calis-
malar1 da lafzi miitesabih Ayetler alanina dair eserler arasinda
degerlendirmek miimkiindiir: ‘Abdulmun‘im es-Seyyid Hasan'in
Zahiretu’t-tekrari fi’l-Kur’ani’l-Kerim’i, Mahmid Zelt el-Kasabi’nin
Kadaya't-tekrari fi'l-kisasi’l-Kur’ani', Zeyd ‘Umer ‘Abdullah’in
Uslabu't-takdim ve't-tahir fi'l-Kur'ani’l-Kerim’t Muhammed el-Emin
el-Hudari’'nin Min esrari hurifi’l-cerri fi'l-Kur'ani’l-Kerim'i ile el-

106 bk, Fadl Hasan ‘Abbas, I‘cdzu’l-Kur'an (‘Amman: Mensiirat Cami‘atu’l-Kudus el-
Maftthe, 1997), 189-211.

107 bk. Salah ‘Abdulfettah Halidi, I‘cazu’l-Kur’ani’l-beyani ve dela’ilu masdarihi’r-Rabbani
(‘Amman: Daru ‘Ammar li'n-Nesr ve't-Tevzi¢, 2000), 219-310.
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[‘cazu’l-beyant fi siyagi'l-elfaz’'1 ve Muhammed Hasnavi'nin el-Fdsiletu
fi'l-Kur’an’1 adh galismas1.108

Lafzi mitesabih dyetler alaninda hazirlanan lisansiistii ¢alig-
malari, yiiksek lisans ve doktora calismalar: seklinde ele almak
istiyoruz. Lafzi miitesdbih alaninda hazirlanan yiiksek lisans ¢a-
lismalarindan bazilar1 soyledir:

1. Nasir b. Suleyman el-‘Umer’in 1979’da Riyad Cami‘atu’l-
Imam Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye’de Kirmani'nin el-Burhan
fi tevcihi mutesabihi’l-Kur’an adli eseri tizerine yaptigi ¢aligma.109

2. ‘Abdulgaffar Bedruddin’in 1401/1981’de Medine el-
Cami‘atu’l-Islamiyye’de Ibn Cema‘a’nin Kesfu'l-ma‘anifi’l-mutesabih
mine’l-mesani adli eseri iizerine yaptigi ¢alisma.110

3. ‘Abdulvehhab b. ‘Abdurrezzak Sultan’in 1405/1984’te
Riyad Cami‘atu’l-Imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye’de Ibn
Cema‘a’nin Kesfu'l-ma‘ani fi'l-mutesabih mine’l-mesani adli eseri
lizerine yaptig1 caligma.11!

4, Menna‘ b. Muhammed Sa‘d el-Kirni’nin 1406/1985te Riyad
Cami‘atu’l-lmam Muhammed b. Su‘dd el-Islamiyye’de yapti-
g1 Mutesabihu’l-Kur’an li ‘Ali b. Hamza el-Kisa’1 dirdse ve tahkik adl
calismasi,112

5. Ibrahim b. ‘Abdul‘aziz ez-Zeyd'in el-Belagatu’l-Kur’aniyye fi
Milaki’t-te>vil li Ibnu’z-Zubeyr el-Girnati diraseten ve takvimen adli ¢a-
lismasi (Riyad Cami‘atu’l-Imam Muhammed b. Su‘td el-Islamiyye
1993). Ibnu’z-Zubeyr'in Milaku't-te’vil adli eseri baglaminda lafzi
miitesabih yetlerdeki edebi incelikleri konu edinen bu ¢aligma

108 Bereke, el-Mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 112.

109 Hasan Keskin, “TAciilkurra Kirman1”, TDVIA (Ankara: TDV islam Arastirmalari Merke-
zi, 2002), 26/66; Cibali, Tevcihu'l-mutesabihi’l-lafzi, 136.

110 Cibali, Tevcihu'l-mutesabihi’l-lafzi, 151-152.

111 Cemil Akpinar, “Bedriiddin ibn Cemaa”, TDVIA (istanbul: TDV islam Arastirmalar:
Merkezi, 1999), 19/390.

112 Tayyar Altikulag, “Kis&l”, TDVIA (Ankara: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2002),
26/70.
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2010 yilinda el-Belagatu’l-Kur’aniyye fi'l-ayati’l-mutesabihat min hilali
kitabi “Milaku’t-te’vil” li Tbnu’z-Zubeyr el-Girnati adiyla Daru Kuntizi
Isbilya li'n-Nesr ve’t-Tevzi® tarafindan basilmistir.

6. ‘Atiyye Sidki ‘Atiyye el-Atras’in Dirasat fi kutubi’l-mutesabihi’l-
lafzi mine’l-Kur'ani’l-Kerim -el-Iskafi, el-Kirmani el-Girnati- dirdse ve
nakd adli caligmasi (el-Cami‘atu’l-Urduniyye 1997).

7. Muhammed b. Rasid el-Bereke’nin el-Mutesabihi’l-lafzi fi'l-
Kur’ani’l-Kerim ve tevcihuhu dirase mavdi‘iyye adli ¢alismasi (Riyad
Cami‘atu’l-Imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye, 2002).

8. Manstir Mahmid Hasan’in el-Hazfu ve’z-zikru fi'l-Mutesabihi’l-
lafzi fi’l-Kur’ani’l-Kerim dirdse istikra’iyye tatbikiyye ‘ala’l-cumel ve’l-
mufredat adl1 calismasi (‘Amman el-Cami‘atu’l-Urduniyye 2002).

9. Basim Huseyn Ahmed ez-Zuneybat'in el-Mutesabihi’l-lafzi fi'l-
Kur’ani’l-Kerim tasnifuhu ve ‘ileluhu adli calismas1 (Urdiin Cami‘atu
Muwte 2004). 445 sayfadan olusan bu calismada lafzl miitesabih
ile ilgili hicbir izahatta bulunulmadan lafzi miitesabih ayetlerde
gecen farkliliklar Arap dili agisindan degerlendirilmeye tabi tu-
tulmustur.

10. Fehd b. Setevi b. ‘Abdulmu‘in es-Setevi'nin Delaletu’s-siyak
ve eseruha fi tevcihi'l-mutesabihi’l-lafzi fi kissati Misa aleyhisselam
dirase nazariyye tatbikiyye adli calismas1 (Mekke Cami‘atu Ummu’l-
Kura, 2005). Tki béliimden olusan bu ¢alismanin birinci bsliimiin-
de baglamin 6neminden bahsedilmis, ikinci boliimde ise Hz. Miisa
kissast 6rnegi lizerinden benzesen dyetler arasindaki farklara yer
verilmistir.

11. Tehani binti Salim binti Ahmed Bahuveyris’in Eseru
delaleti’s-siyaki’l-Kur’ani  fi tevcihi'l-mutesabihi’l-lafzi ~ fi'l-kisasi’l-
Kur’ani dirdse nazariyye tatbikiyye ‘ala kisasi Nuh ve Had ve Salih ve
Su‘ayb ‘aleyhimusselam adli ¢alismasi1 (Mekke Cami‘atu Ummu’l-
Kura, 2007).

12. ‘A’id b. Mubarek el-Harbi’'nin et-Tevcihu'l-belagi 1i’l-
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mutesabihi’l-lafzi ‘inde el-Hatib el-Iskafi adli ¢alismasi (Cami‘atu’l-
Melik ‘Abdul‘aziz 2007).

13. Riyma bint Zeyd b. ‘Abdurrahman el-Kahiz'in Belagatu’l-
mutesabihi’l-lafzi fi sareti’'t-Tevbe adli ¢calismas1 (Riyad Cami‘atu’l-
Imam Muhammed b. Su‘td el-Islamiyye, 1429/2008).

14. Muhammed Fadil Salih es-Samerr@’i’nin Dirasetu’l-
mutesabihi’l-lafzi min ayi’t-tenzil fi kitabi Milaku’t-te’vil adli galisma-
s1 (el-Cami‘atu’l-Urduniyye 2009). Bu ¢alisma 2016’da Beyriit'ta
Daru Ibn Kesir tarafindan nesredilmistir.

15. Bozeyd Rahmiin’un ed-Delalatu’s-siyakiyye li'l-kisasi’l-Kur’ani
-kissatu’n-Nebi Miisa ‘aleyhisselam unmiizecen- adli calismasi (Ceza-
yir/Setif el-Cami‘atu Ferhat ‘Abbas 2011).

16. Nuha c‘Ali Talib es-Surefa’'nin et-Tevcihu'l-belagi 1i’l-
mutesabihi’l-lafzi ‘inde el-Hatib el-Iskafi adli ¢alismas1 (Urdiin el-
Cami‘atu’l-Hasimiyye Zerka 2015).

17. ‘Azliz Hayat'm Furuku'l-ebniyeti fi'l-mutesabihatil’l-lafziyye
fUl-Kur’ani’l-Kerim -dirasat beyaniyye fi nemazic muhtare- adli ¢alig-
mas1 (Cezayir/el-vadi Cami‘atu’s-Sehid Hamme Lahdar 2015).

18. Resid el-Hamdavi'nin el-Mutesabihu'l-lafzi ve mesaliku
tevcihihi ‘inde Ebi Cafer b. ez-Zubeyr el-Girnati dirdse ve tahkik li kita-
bihi Milaku’t-te’vil adli calismasi (Fas).

19. Ibrahim b. ‘Abdullah en-Nehani'nin Esraru takdimi’l-elfaz ve
te’hiriha fi'l-mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur’ani’l-Kerim adli ¢alismas1 (Um-
man Sultanh@ Cami‘atu Nizva 2016).

20.Suleymanb.Musbihb.Halefan el-Cahmani’nin Cemaliyyatu’z-
zikri ve ‘Ademihi fi'l-mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur’ani’l-Kerim dirdse
vasfiyye tahliliyye (Umman Sultanh@ Cami‘atu Nizva 2016).

Lafzl miitesabih alaninda hazirlanan doktora calismalarindan
bazilar1 s6yledir:

1. ‘Abdulgani ‘Ivad er-Racihinin Mutesabihin-nazm fi kisasi’l-
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Kur’ani’l-Kerim mukdrene ve tahlil adli ¢alismasi. 1945’te el-Ezher
Universitesi’'nde doktora diizeyinde yapilan bu c¢alisma heniiz
basilmamigtir.113

2. ‘Abdul‘azim b. Ibrahim el-Mut‘ini’'nin Hasa@’isu't-ta‘biri’l-
Kur’ani ve simatihu’l-belagiyye adli ¢alismasi. 1974 yilinda Misir
el-Ezher Universitesi Arap Dili ve Belagati boliimiinde doktora
diizeyinde yapilan bu ¢alisma 1992’de Mektebetu Vehbe tarafin-
dan nesredilmistir. S6z konusu calismada takdim-tehir,114 kis-
salarin anlatimindaki nazim farklilig: gibi bashklar altinda lafzl
miitesdbih bazi dyetlerin izahina yer verilmistir.115

3. Muhammed Mustafa Aydin’in Durretu’t-tenzil ve gurretu’t-
te’vil li Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Isfahani el-ma‘rif
bi el-Hatib el-Iskafi dirase ve tahkik ve ta‘lik adli ¢calismasi (Mekke
Cami‘atu Ummu’l-Kura, 1990). Hatib el-Iskafi’'nin Durretu’t-tenzil
adli eserinin edisyon-kritigi olan bu ¢alisma, Mekke’de Cami‘atu
Ummu’l-Kura Ma‘hedu’l-Buhisi’l-{lmiyye tarafindan 2001’de ya-
yimlanmustir.

4. Yasir ‘Atiyye es-Sa‘idi'nin Ibnu’z-Zubeyr el-Endeliisi ve men-
hecuhu fi Milaki’t-Te’vil adli ¢alismasi. (Kahire Cami‘atu’l-Munya
1998). Bu ¢alisma, 2015’te Daru'n-Nabiga li’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘ ya-
yinlarindan Tevcihu’l-mutesabih fi'l-Kur’an dirase fi Milaku't-te>vil li
Ibnu’z-Zubeyr el-Endeliisi adiyla yayimlanmistur.

5. Salih b. ‘Abdullah Muhammed es-Sesri’'nin el-Mutesabihi’l-
lafzi fi'l-Kur’ani’l-Kerim ve esraruhu’l-belagiyye adli calismasi (Mekke
Cami‘atu Ummu’l-Kura, 2001). Bu ¢alismada benzesen ayetler ile
ilgili muellifler ve eserleri tanitilmistir. Daha sonra lafzi miitesabih
ayetlerdeki lafiz ve ctimle diizeyindeki farkliliklar belirli bashklar

113 Bereke, el-Mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 104.

114 Abdul‘azim b. Ibrahim el-Mut‘ini, Has@’isu’t-ta‘biri’l-Kur'ani ve simatihu’l-belagiyye
(Kahire: Mektebetu Vehbe, 1992), 2/146-201; ayrica bk. Cibali, Tevcihul-mutesabihi’l-
lafzi, 188-195.

115 bk, Mut‘ini, Has@isu t-tebiri’l-Kur'ani, 333-365; Cibali, Tevcihu'l-mutesabihi’l-lafzi, 187-
188.
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altinda ele alinarak Arap dili ve belagat1 agisindan degerlendiril-
mistir. Benzesen ayetlerin belagat yonleri inceleme konusu yapi-
lan bu ¢alisma ayni yilda Medine’de Mucemme‘u’l-Melik Fehd li
Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serif tarafindan nesredilmistir.

6. Meshiir Misa Mesahire'nin el-Mutesabihi’l-lafzi fi’l-Kur’ani’l-
Kerim dirase nahviyye belagiyye adli ¢alismasi (el-Cami‘atu’l-
Urduniyye, 2004). Lafzl miitesabih Ayetlerdeki edebi incelikleri
konu edinen bu ¢alisma 2010’da el-Mutesabihi’l-lafzi fi'l-Kur'ani’l-
Kerim dirase nakdiyye belagiyye adiyla ‘Alemu’l-Kutubi’l-Hadis ya-
yinevi tarafindan basilmistur.

7. Lebib Muhammed Cibran Salih’in el-Mutesabihi’l-lafzi fi’l-
Kur’ani’l-Kerim dirase mukarine beyne’l-Iskafi ve’l-Girnati adli ¢alis-
masi (Cami‘atu Malezya 2008).

8. Islam Mustafa Ahmed EbG Gide'nin el Mutesabihi’l-lafzi
fUl-Kur’ani’l-Kerim ‘inde’l-iskaft ve’l-Girnati dirase nakdiyye fi dav’i
nazariyyeti’'t-telakki adli ¢alismasi (Misir ‘Aynsems Universitesi,
2011). Bu ¢alisma 2015 yilinda Kahire’de Daru’l-Basa’ir tarafindan
nesredilmistir.

9. Muhammed Reca’1 Ahmed el-Cibali’nin Tevcihu’l-mutesabihi’l-
lafzifi’l-Kur’ani’l-Kerim beyne’l-kudamave’l-muhdesin Ahmed el-Girnati
ve Fadil es-Samerrd’i: Dirase mukarine adli calismasi (Malezya Kuala
Lumpur 2012). iki ciltten olusan bu calismada lafzi miitesabih ile
ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra klasik dénem alimlerinden
Ibnu’z-Zubeyr ile modern dénem arastirmacilarindan Fadil $alih
es-Samerra’T'nin benzesen ayetlere dair goriisleri karsilastirilmig-
tir.

10. Meryem binti ‘Abdullah b. ‘Ali el-Kuresi’nin Belagatu’l-
mutesabihi’l-lafzi fi tefsiri’l-bahri’l-muhit li Ebi Hayyan adli ¢alismasi
(Mekke Cami‘atu Ummu’l-Kura, 2012). Endiiliislii tefsir alimi Ebii
Hayyan'in el-Bahru’l-muhit adli tefsiri baglaminda lafzi miitesabih
yetlerdeki belagat inceliklerinin ele alindigi bu ¢alismada Eba
Hayyan'in 6zgiin sayilabilecek yaklagimlarinin yani sira lafzi
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miitesabih alaninda mesai harcayan alimlerden ne derecede et-
kilendigi irdelenip benzesen ayetlerdeki edebi inceliklere dair
yaptig1 agiklamalarin tutarh olup olmadigi meselesi de incelen-
mistir.

11. Deltle Kadiri'nin el-Fikru’l-lugavi ‘inde Seyhulislam Zekeriyya
el-Ensari fi kitdbihi “Fethur-Rahman bi kesfi ma yeltebisu fi'l-Kur'an”.

12. Muhammed Mahmid el-Kadi’'nin el-Mutesabihi’l-lafzi fi’l-
Kur’an ru’ye fi't-tefsir min hilali’'l-lugati ve’s-siyak adli ¢alismasi. Dil
ve baglamdan hareketle benzesen ayetlerdeki dilsel i‘cAzin konu
edildigi bu calisma 2009’da Daru’s-Sahve yayinevi tarafindan ba-
silmistur.

13. Berhemon Fatima Zuhre'nin Delaletu’l-Mutesabihi’l-lafzi fi’s-
siyagati’l-Kur’aniyye (Cezayir Cami‘atu Sidi Bel ‘Abbas 2017). Bu ¢a-
lismada; Hz. Adem, Ibrahim ve LGt peygamberin kissasinda gegen
sekilsel benzerligi olan Ayetler baglam agisindan degerlendiril-
mistir.
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Benzesen ayetler anlamindaki miitesabih kavramu, farkls isim-
lerle de olsa Kur’an ilimleri icerisinde miistakil bir alan olarak
yerini almistir. Sozgelimi Ibnu’l-Cevzi, muhkemin karsit: anla-
mindaki miitesdbih bahsinden sonra “el-miitesabih” bashg: al-
tinda herhangi bir degerlendirme veya agiklamaya basvurmaksi-
zin lafzen birbirine benzeyen dyetlere yer vermistir.! Bunun gibi
manevi miitesabihten farkli olarak? bu konu, Zerkesi tarafindan
“flmu’l-mutesabih” bashgi altinda ele alinmistir3 Suyti, bu
tiirden ayetleri, “el-Ayatu’l-mustebihat”,4 “mustebihat”s ve “el-
esbah” seklinde isimlendirmistir.6 Tbn ‘Akile (6l. 1150/1737) ise

1 Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnu’l-Cevzi, Funinu'l-efnan fi ‘uytani ‘ulami’l-Kur’an,

thk. Hasan Diya’uddin “Itr (Beyrat: Daru’l-Bes’iri’l-Islamiyye, 1987), 376.

Zerkesi, el-Burhan, 2/68-71.

Zerkesi, el-Burhan, 1/112.

Suyiiti, el-Itkan, 3/286.

‘Abdurrahman b. Ebl Bekr es-Suyti, Mu‘tereku’l-ekran fi i‘cazi’l-Kur'an (Beyrat: Daru’l-

Kutubi'l-“Ilmiyye, 1988), 1/66.

6 ‘Abdurrahman b. EbQ Bekr es-Suyiti, et-Tahbir fi almi’t-tefsir (Beyrat: Daru’l-Fikr,
2001), 110.
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bunu “‘ilmu’l-ayati’l-mutesakilati’l-mutekaribat” bashg: altinda
ele almistir.”

Diger yandan lafzi miitesabih dyetler gerek eski donem alimleri
gerekse cagdas arastirmacilar tarafindan farkl tasniflere tabi tu-
tulmustur. Sozgelimi Ibnu’l-Cevzi, bunu su ti¢ baslik altinda ele
almustir:

1. Benzesen ayetlerde bir kelimenin veya harfin yerine baska
bir kelime veya harfin gelmesi.?

2. Benzesen ayetlerde bazi harflerin veya kelimelerin zikredil-
mesi veya hazfedilmesi.?

3. Benzesen dyetlerde takdim ve tehirin olmasi.10

Lafzi miitesabih ayetleri 15 bapta ele alan!! Zerkesi ise lafzen
birbirine benzesen ayetlerin agiklamasina dair yazilan eserlerin
konusunu tegkil eden miifred lafizlardaki benzerligi su sekiz bas-
lik altinda incelemistir:

1. Benzesen ayetlerin s6zdiziminde farklilik olmasi. Bu, bela-
gattaki reddu’s-sadr ‘ala’l-‘acz ( ,».H S 48N $) sanatina benze-
mektedir.

2. Benzesen ayetlerde bir harfin zikri veya hazfedilmesi veya-
hut farkl lafizlarin kullanilmas.

7 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed Ibn ‘Akile, ez-Ziyadetu ve’l-ihsan fi ulimi’l-Kur’an
(Sarika/el-imaratu’l-‘Arabiyyetu’l-Muttehide: Merkezu'l-Buhiis ve’d-Dirasat, 2006),
6/336-348.

8 QOrnekler icin bk. Ibnu’l-Cevzi, Funinu’l-efnan fi ‘wyini ‘ulimi’l-Kur’an, 376-450.

9 bk. Ibnu’l-Cevzi, Funiinu’l-efnan fi uyini ‘lami’l-Kur’an, 450-466.

10 bk. Ibnul-Cevzi, Funinu'l-efnan fi ‘uyani ‘ulamil-Kuran, 467-480; Ebu’l-Ferec

‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnu’l-Cevzi, el-Mudhis, thk. Mervan Kabani (Beyrat: Daru’l-

Kutubi'l-“Iimiyye, 2005), 18-22.

ZerkesT; birinci bapta, miifred lafizlar diizeyinde farklilarin oldugu benzesen ayetlere

yer vermistir. ikinci bapta, iki; ii¢iincii bapta ii¢; dérdiincii bapta, dért; besinci bap-

ta bes; altinc bapta alti; yedinci bapta yedi; sekizinci bapta sekiz; dokuzuncu bapta
dokuz; onuncu bapta on; on birinci bapta on bir; on ikinci bapta on bes; on tiglincii
bapta on sekiz; on dérdiincii bapta yirmi; on besinci bapta yirmi ii¢ defa tekrarlanan

benzesen ayetlere yer vermistir. bk. Zerkesi, el-Burhan, 1/112-154.

1

=



LAFZI MUTESABIH AYETLERDEKI FARKLILIKLAR 53

3. Takdim-tehir sonucunda benzesen ayetlerin sézdiziminde
bir farkliligin olmasu.

4, Benzesen ayetlerde gecen bir lafzin marife-nekre noktasin-
da farkli olmas:.

5. Tekil formunda kullanilan bir lafzin benzesen diger bir
ayette ¢cogul formunda kullanilmas:.

6. Seklen birbirine benzesen ayetlerde farkli harflerin kulla-
nilmasi.

7.Benzesen dyetlerde bir kelimenin yerine baska bir kelimenin
kullanilmasu.

8. Benzesen ayetlerde ayni kokten tiireyen lafizlarin seddeli
(idgaml) veya seddesiz (idgamsiz) noktasinda farklilikarz etmesi.12
Bu tasnifin bir benzeri, Suyiti tarafindan da benimsenmistir.13

Cagdas arastirmacilardan Fadil $alih es-Samerr2’i, lafzl
miitesabih Ayetleri genel olarak su bes baslik altinda ele almistir:
Takdim-tehir, zikir-hazf, tekid, tesabiih-ihtilaf ve ayet fasilalar:.14
Muhammed Fadil Salih es-Samerra’i ise Zerkesi'nin yukarida yer
verilen tasnifine su kisimlarin da eklenebilecegini ifade etmistir:

1. Benzesen ayetlerde tekid edatinin olup olmamas: bakimin-
dan farklilik.

2. Benzesen dyetlerde sifat olarak farkli formlarin kullanilma-
S

3. Benzesen dyetlerde farkli cogul kaliplarinin kullanilmas:.

4. Ayni konunun islendigi benzesen ayetlerde siilasi miicerred
ve slilasi mezid noktasinda farkl fiillerin kullanilmas.

1

Sy

Zerkesi, el-Burhan, 1/113-132; ayrica bk. Deliser, “Miitesabihu’l-Kur’an’la ilgili Bir Tas-
nif Onerisi ve Miitesabihlik Uzerine Yapilan Dil Tartismalar1”, 12-17.

bk. Suyati, el-Itkan, 3/286; a.mlf., Mu‘tereku’l-ekran, 1/66-72. Suyiti, Katfu'l-ezhar fi
kesfi'l-esrar adli eserinin de bu konuya dair oldugunu belirtmistir. {lgili eser, Ahmed b.
Muhammed el-Hammadi'nin tahkikiyle 1994’te Katar/Doha’da Vizaretu'l-Evkaf ve’s-
Swini’l-Islamiyye tarafindan nesredilmistir.

bk. Fadil salih es-Samerra’i, et-Tabiru’l-Kur'ani (‘Amman: Daru ‘Ammar, 2006), 49, 74,
125,173, 217.

1
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5. Benzesen ayetlerde siilasi mezidden farkl fiil kaliplarinin
kullanilmasu.

6. Benzesen ayetlerde malim ve meghul fiillerin kullanilmas:
noktasindaki farklilik.

7.Benzesen dyetlerde miizekker ve miiennes fiillerin kullanimi
noktasindaki farklilik.1s

Efradini cami¢ agyarini mani¢ olmadigindan incelememizde
yukarida zikredilen tasniflerden herhangi birini birebir takip et-
mek yerine konuya dair bashklar miimkiin mertebe genis tutup
ilgili basliklarda benzesen biitiin ayetlere yer vermeye gayret et-
tik. Ancak arastirmanin sinirlarini asacagindan her baslik altinda
sadece bir 6rnek kapsaml bir sekilde tetkike tabi tuttuk.

2.1. Isim ve Fiil Kullanimi Bakimindan Farklilik

Fiil ve isim noktasindaki farkli kullanimlar, lafzen birbirine
benzesen bir¢ok dyette mevcuttur. S6zgelimi genel olarak Yiice
Allah’in 6liiden canliyi; canlidan da 6liyii ¢ikardigini ifade et-
mede (éfu’) ile (éfu) fiillerit¢ kullanilmasina ragmen, el-En‘am
6/95. dyette oliiden diriyi ¢ikardigini ifade etmede (24) fiili, di-
riden 6liiniin ¢ikardigini ifade etmede ise ism-i féil/(éii) lafz1
kullanilmistir /

Lafzen birbirine benzesen ayetlerde fiil ve isim noktasindaki
farkli kullanimlari, Had 11/117. dyette zikredilen (£Ui) ile el-
En‘am 6/131 ve el-Kasas 28/59. dyette zikredilen (¢1s) lafizlarin-
da da gormek miimkiindiir. Lafzl miitesabih dyetlerdeki bu farklhi-
lik, el-Insikak 84/22. Ayetin fasilasi olan (& yf;\ié) ile el-Burtic 85/19.
dyette gecen (;;J,-}i:) lafz1 i¢in de s6z konusudur.

Benzesen éyetlerde isim ve fiil noktasindaki farkl kullanim-

15 Samerra’i, Dirdsetu’l-mutesabihi’l-lafzi, 24-25.
16 Al-i ‘Tmran 3/27; Y@inus 10/31; er-Riim 30/19.
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lari, el-A‘raf 7/62 ile ayni slirenin 68. ayeti drneginde ele almak
istiyoruz. ilgili dyetler sdyledir:
(el-Araf 7/62) 5,5 ¥ G o o 41305 30 £y 3 i, i<
(el-ATEL 7/68) Sul 2ot 30 Ty 55 L, (I
iki ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo iizerinde
soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik

el-A‘raf 7/62 el-Araf7/68 | el-Araf 7/62 | el-A‘raf 7/68

G 800 28 | Gl 20800 | 5 2y ST el s
5225V TIJ‘

Dikkat edilirse Hz. NGh kissas1 baglaminda el-Araf 7/62. dyette
(éﬁ) fiili kullanilmigtir. Buna mukabil Hz. HGd'un toplumu ile
olan miicadelesini konu edinen ayni stirenin 68. dyetinde ismi fail
(#-¢) lafz1 kullanilmustir.

Dilbilimcilerin belirttikleri gibi Arapcadaki genel kurala gére
fiil, olus ve yenilemeyi; isim ise stibut ve devamlilig1 ifade eder.!”?
Dolayisiyla ((.LM) tiili, 6grenme eyleminin baslandigini; isim olan
(::2) lafz1 ise dgrenme eyleminin tamamlanip kiside sifat 5zelligi
kazandigini ifade eder.1®

Lafzi miitesdbih Ayetlerdeki isim ve fiil noktasindaki fark-
I1 kullanimlar gerek lafzl miitesdbih gerekse tefsir eserlerinde
genel olarak yukarida sézii edilen kural ¢ergevesinde agiklan-

17 bk. ‘Abdulkdhir b. ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani, Del@ilu’l-i‘caz, thk.
Mahmiid Muhammed $akir (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1375/1955), 174; Fadil Salih
es-Samerra’i, Ma‘ani’l-ebniyeti fi'l-‘Arabiyye (‘Amman: Daru ‘Ammar, 2007), 9.

18 bk. Samerra’i, et-Ta‘biru’l-Kur’'ani, 22; Fadil Salih es-Samerra’i, Ma‘ani'n-nahv (‘Amman:
Daru’l-Fikr li’t-Taba‘ati ve'n-Nesri ve't-Tevzi¢, 1420/2000), 1/16.
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mistir. Ornegin Hatib el-Iskafi, ilgili Ayetlerdeki s6z konusu
farkliligin nedenini 6zetle séyle izah etmistir: Hz. Nih'un “size
nasihat ediyorum” ((SJ é;ﬁ;) sozii, toplumunun ileri gelenlerinin
su sOziine cevaptir: “Biz, seni agik¢a bir sapiklik i¢inde gériiyoruz.”
(o DB 3 2 G w35 5o S0 J6).19 Sapiklik da eylemlerde olur.
Bu nedenle Hz. NGih’un verdigi cevapta, yenilenmeyi ve tekrar:
ifade eden fiil ctimlesi kullanilmistir. Buna karsin Hz. Hid’'un
“Ben sizin i¢in giivenilir bir nasihatcryim” (el ot (,_<J efy) sézil,
toplumunun ileri gelenlerinin su sdziine cevaptir: “Siiphesiz, biz
seni akil kitligi icinde gériiyoruz. Biz senin mutlaka yalancilardan biri
olduguna inaniyoruz.” (&%étﬁ! o ST Gy UL 3 L 6).20 Akl Kat-
l1ig1 da kisinin 6zellikleri arasinda olup onun ayrilmaz bir par-
casidir. Bu nedenle cevapta devamliligi ifade eden isim ciimle-
si kullanilmistir. Dolayisiyla her iki dyetin baglamlarinin ayni
olmamasi, farkli ciimlelerin kullanilmasini zorunlu kilmistir.21
Hatib el-Iskafi’'nin bu yorumu, Ibnu’z-Zubeyr ile Ibn Cema‘a’nin
yani sira ¢agdas tefsir dlimlerinden Ibn ‘Astr tarafindan da ka-
bul gérmistiir.22

Buna mukabil Kirmani, Hz. Nih kissasinda fiil ciimlesi-
nin kullanilmasinin nedenini soyle agiklamistir: el-A‘raf 7/62.
yetin bas tarafinda ((iiiﬁ) miizari fiili zikredildigi i¢in devamin-
da (é.’J) tiil kullanilmistir. Hz. $alih kissasinda -ayni stirenin 79.
dyetinde- ise mazi fiil mazi fiile atfedilmistir. Buna karsin Hz.
Had kissasinda toplumu kendisine “Siiphesiz, biz seni akil kitligi
icinde goriiyoruz. Biz senin mutlaka yalancilardan biri olduguna ina-
ntyoruz.” (Q,,u;‘g\.@ G S Gj} Al ¢ A 51)23 dedikleri icin, cevapta

1

©

el-A‘raf 7/60.

el-A‘raf 7/66.

Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/604-606.

bk. Ibnu'z-Zubeyr, Milaku't-te’vil, 197; Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 179; Ibn ‘Asiir, et-
Tahrir ve't-tenvir, 8/203.

el-A‘raf 7/66.

21
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(&) lafzi kullanilmistir.24 Kirmani’nin bu yorumu, Zekeriyya
el-Ensari tarafindan da ifade edilmistir.2s

Goriildugi tizere Hatib el-Iskafi'nin de i¢inde bulundugu baz
alimler, benzesen ayetlerdeki s6z konusu farkliligi ayni olay bag-
laminda zikredilen ayetler ile irtibatlandirarak izah etmislerdir.
Kirmani ve diger bazi dlimler ise bunu, ayetlerin salt s6zdizimine
bagl olarak agiklamislardir.

2.2. Mazi ve Miizari Fiillerin Kullanimi Bakimindan
Farklilik

Benzesen Ayetlerde miifred lafizlar diizeyindeki farklilik, mazi
ve miizari fiillerin kullanilmas1 seklinde de olabilmektedir. S6zge-
limi Kur’dn-1 Kerim’de hep hayra dair olaylarla baglantili olarak
zikredilen riizgir anlamindaki (C‘;g) lafz1,26 el-A‘raf 7/57. ayette
miizari fiili (jf;;) ile birlikte kullanilirken, bunun miitesabihi olan
el-Furkan 25/48. dyette mazi fiili (ypj) kullanilmistir. Bunun gibi
ahiret yurdunun muttakiler i¢in daha iyi oldugunu bildiren el-
En‘am 6/32 ile el-A‘raf 7/169. ayette miizari fiili (3,i%) zikredilir-
ken, Yiisuf 12/109. dyette mazi fiili (&) zikredilmistir.

Benzer bir durum Hz. Nth ile Hz. Had kissasinda gegen
miizari (@7)27 ile Hz. Salih ve Hz. Su‘ayb kissasinda mazi ola-
rak gegen (;ﬁiﬂj)” lafizlarin yani sira el-Hadid 57/1, es-Saff 61/1
ve el-Hasr 59/1. dyette gegen (&) ile et-Tegabun 64/1 ve el-
Cumu‘a 62/1. ayette gegen (&), ayrica el-Hicr 15/12. ayetteki
(Zfi.:j) ile es-Su‘ara® 26/200. ayetteki (SliiL;) kullanimlari i¢in de
s6z konusudur.

Daha o6nce ifade edildigi tizere tekrar1 ve yenilenmeyi ifade

24 Kirmani, el-Burhan, 76.

5 Zekerlyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 196-197.

6 bk. Eba Mansir ‘Abdulmelik b. Muhammed es-Se‘alibi, Fikhu'l-luga ve sirru’l-‘Arabiyye,
thk. Halid Fehmi (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1418/1998), 2/652.

7 el-Araf 7/62, 68.

8 el-Araf 7/79, 93.

NN
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eden miizari fiili, simdi veya gelecek zamana; mazi fiili ise bir ola-
yin ge¢miste vuku bulduguna delélet etmektedir. Ancak edebi bir
incelige matuf olarak bu fiillerin birbirinin yerine kullanildig: da
vakidir.2° Bu baslik altinda en-Nahl 16/125, en-Necm 53/30 ve el-
Kalem 68/7 ile el-En‘am 6/117. dyetlerdeki mazi ve miizari fiil-
lerinin kullanilmasinin nedeni izah edilmeye calisilacaktir. ilgili
ayetler soyledir:
(en-Nahl 16/125) Gzt (1 345 bt 22 15 20 L1 54 55 31,
(en-Necm 53/30) s &1 o2, 2121 345 s 2 Jotm i 35 b
(el-Kalem 68/7) cosiil (121 345 ot 55 15 52 4181 54 25 )
(el-En‘am 6/117) Giidly 181 58 oz 22 Lt 10 2121 52 05 8
Ayetler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo tizerinde
sOyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
en-Nahl | en-Necm | el-Kalem | el-En‘am | en-Nahl | en-Necm | el-Kalem | el-En‘am
16/125 |53/30 68/7 6/117 16/125 |[53/30 68/7 6/117
RS R RS FlSal &AWy &l
W h| | | g
Bl B B ke g | e e
SRR - | 54 S EEEEC REER
o el el | gl
L;_JE;;V

Dikkat edilirse, en-Nahl, en-Necm ve el-Kalem s{irelerinde fiili
mazi (y) ile birlikte cer harflerinden (-) bd kullanilirken; benzer

29 bk. Zerkesi, el-Burhan, 3/372-374; Samerra’1, Ma‘ani’n-nahv, 3/328-331; Hasim Ozdas,
“Kur’an Terciimelerinde iltifit Sanatinin Geviri Sorunu”, ilahiyat Tetkikleri Dergisi 53
(2020), 106-110.
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ifadelerin yer aldig1 el-En‘am 6/117. ayette cer harfi olmaksizin
miizAari (j{é) fiili kullanilmistir.

Lafzen birbirine benzesen bu ayetlerdeki cer harfinin zikir ve
hazfi, ayrica farkli zaman dilimlerini gosteren fiillerin kullanil-
masinin nedeni kisaca sdyle agiklanmistir: el-En‘am 6/117. dyette,
devam eden bir stire¢ konu edildigi i¢in genis zamani ifade eden
miizari fiili kullanilmistir. Ayrica ayni slirenin 116 ve 119. ayette
miizAari fiilinin kullanilmasi da bunu zorunlu kilmaktadir. Bd harfi-
nin hazfedilmesi ise ayetin ayni slirenin 124. ayetiyle uyumlu hale
gelmesini saglamaktadir. Bitmis meselelerin konu edildigi diger
yetlerde mazi fiilinin kullanilmasi ve cer harfinin zikredilmesi
ise soyle izah edilmistir: en-Necm siresinin ikinci ayetinde (1)
fiilinin kullanilmasi, 30. dyette de ayni formun kullanilmasini zo-
runlu kilmaktadir. Ayrica bu tiir durumlarda esas olan bd harfinin
kullanilmasidir. Aksi takdirde izafetin var oldugu ve kelamin “Al-
lah, yoldan sapanlarin en bilginidir” anlami s6z konusu olabilir.
Boyle bir anlama mahal vermemek i¢in bd harfinin kullanilmasi
zorunlu bir hal almaktadir. Benzer durum en-Nahl 16/125 ile el-
Kalem 68/7. dyeti igin gecerlidir.30

2.3. Marife ve Nekre Lafizlarin Kullanimi Bakimindan
Farklilik

Benzesen Ayetlerde bu tiirden farkli kullanimlarin nedenini
ele almadan 6nce marife ve nekre hakkinda kisaca bilgi verme-
nin yararli olacagini diislinmekteyiz. Marife ve nekre olmala-
r1 bakimindan iki kisma ayrilan isimler; Sibeveyhi, Ibn Cinni,
Zeccaci (6. 337/949) ve ‘Abdulkahir el-Curcani (61. 471/1078-79)
gibi dil ve edebiyat alimlerinin3! yani sira tefsir alimleri tara-

3

=1

Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/540-544; Kirmani, el-Burhan, 68; Ibnu'z-Zubeyr,
Milaku’t-te’vil, 169; Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 166; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman,
174-175.

31 bk. Eba Bisr ‘Amr b. ‘Usman Sibeveyhi, el-Kitab kitabu Sibeveyhi, thk. ‘Abdusselam

=
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findan da konu edinmistir. Marife, belirli bir seyi gosteren isim-
lerdir. Lafizlarda asil kabul edilen ve belirsiz bir seyi gosteren
nekre ise basinda harf-i tarif olmayan ve diger marife sartlarin
tasimayan isimlerdir. Marife isimler de kendi i¢inde alt1 kisma
ayrilir: Zamir, 6zel isim anlamindaki ‘alem, ism-i isaret, ism-i
mevsul, basinda elif lam takis1 olan isim, miindda ve marifeye
muzaf olan isimler.32

Diger yandan climlenin igindeki karinelerden veya kelamin
baglaminin deléletiyle marife isim harici veya zihni bir ma‘huda
isaret, cins ve istigrak; nekre ise tek bir seyi veya cesidi ifade
etme, yiiceltme veya tahkir, ¢ogaltma veya azaltma amaclarina
matuf olarak kullanilmaktadir. Ayrica iki defa zikredilip elif 1am
veya izafe ile belirli halde kullanilan veya birincisi nekre ikinci-
si marife olarak kullanilan isimler, yaygin olarak ayni seye; ikisi
de nekre olmalar1 halinde ayni seye hamledilir. Birincisi marife
ikincisi nekre olmasi halinde ise karineye bagl ayni veya farkli
seylere delalet edebilir.33

Lafzi miitesdbih ayetlerde miifred lafizlar diizeyinde goriilen
farkliklardan bir digeri de benzer konularda yer alan lafizlarin
belirlilik ve belirsizlik noktasindan birbirinden farklilik arz et-
mesidir. Benzesen ayetlerdeki ismin belirli halde kullanilmasi su
sekillerde olabilmektedir: ismin basina elif |am takisinin gelmesi,

Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 2/5-8, 3/241-242; Ebu’l-Feth
‘Usman Tbn Cinni, Sirru sina‘ati’l-irab, thk. Hasan Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem,
1413/1993), 332-350; Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, Kitabu'l-cumeli
fin-nahv, thk. ‘Ali Tevfik el-Hamed (Beyriit - irbid: Mwessesetu’r-Risale - Daru’l-Emel,
1404/1984), 178-181; Curcani, Del@’ilu’l-i‘caz, 177-198.

bk. Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Yasuf Ibn Hisam en-Nahvi, Serhu Katri'n-neda
(Beyrat: Darul-Kutubi’l-Ilmiyye, 1425/2004), 96-113; Mustafa Meral Cortii, Arapca
Dilbilgisi Sarf-Nahiv Edatlar (istanbul: MUIFV. Yay., 2016), 187.

bk. Zerkesi, el-Burhan, 4/87-101; Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Yisuf Ibn Hisam en-
Nahvi, Mugni’l-lebib ‘an kutubi'l-e‘arib, thk. ‘Abdullatif Muhammed el-Hatib (Kuveyt:
el-Meclisu’l-Vatani li’s-Sekafe ve’l-Funiin ve’l-Edeb, 1423/2002), 6/562-563; Samerra’i,
Ma‘ani’n-nahv, 1/39-41.

3
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ismin, mevs(l (c) ile birlikte kullanilmasi ve ismin izafe sonu-
cunda marife olmasi.

Lafzi miitesabih dyetlerdeki elif 1am takisinin gelmesi sonu-
cunda olusan marife-nekre noktasindaki farklilik birgok ayette
mevcuttur. S6zgelimi Hz. Miisa déneminde olan olaylarin anla-
tilip Israilogullarinin peygamberleri haksiz yere sldiirdiiklerini
ifade eden el-Bakara 2/61. ayette (34 lafz1 belirli; buna karsin
Kur’an'in niizul déneminde yasayan Yahudileri muhatap alip
yine peygamberlerin haksiz yere 6ldiirdiiklerini konu edinen
Al-i ‘Imran 3/21, 112, 181 ve en-Nis3> 4/155. dyette (3=) seklinde
nekre olarak kullanilmistir. Kocasi 6lmiis kadinin iddetini konu
edinen el-Bakara 2/234. dyette gecen (G y2d) lafzy, elif lam takisi
ile belirli kilinmigken; kocas1 6lmiis kadinin kocasinin evinden
cikarilmadan bir yila kadar ge¢iminin saglanmas: gerektigini
bildiren el-Bakara 2/240. 4yette (s lafzi, nekre olarak zik-
redilmistir. Bunun gibi el-A‘raf 7/200 ile Fussilet 41/36; Mer-
yem 19/15 ile 36; el-Mwminiin 23/41 ile 44; en-Nir 24/58 ile
59; es-Saff 61/7 ile el-En‘am 6/144, Had 11/18 ve el-Kehf 18/15.
dyetlerinde de marife-nekre noktasinda farklilik s6z konusu-
dur. Son olarak el-Hicr 15/35 ile Sad 38/78; en-Nir 24/58 ile 59.
dyette oldugu gibi benzesen ayetler arasindaki farklilik elif lam
veya izafe yollarindan biriyle belirli kilinmas: seklinde de ola-
bilmektedir.

Benzesen ayetlerdeki marife ve nekre noktasindaki farkliligi,
el-Bakara 2/126 ile Ibrahim 14/35 ayetleri {izerinden ele almak
istiyoruz. Ayetlerin ilgili bsliimleri sdyledir:

(el-Bakara 2/126) ...LT 135 135 Jas &5 el N 3;3
(Ibrahim 14/35) .7 3J01da Jas) &5 2y J6 35
iki ayet arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tablo iizerinde
soyle gosterebiliriz:
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Farklilik Benzerlik
el-Bakara 2/126 |Ibrahim 14/35 |el-Bakara2/126 |Ibrahim 14/35

Vs B S weabi JB 35| 5 datil J6 B
1ia J»« 1is J»\
_ _ () (9

Goriildiigii tizere Hz. Ibrahim’in yaptig1 duada, el-Bakara 2/126.
ayette Mekke sehrini ifade eden (1) kelimesi nekre; Ibrahim
14/35. Ayette ise (3J) marife olarak zikredilmistir. Bu farkliligin
nedeni, tefsir dlimleri tarafindan iki sekilde agiklanmistir:

Birincisi: el-Bakara 2/126. dyette yer alan dua, Mekke heniiz
1ss1z bir vadi iken yapilmistir. Glinkii Ibrahim 14/37. yette ifade
edildigi tizere Hz. Ibrahim; esi ve oglu Hz. Isma‘il'i Kbe'nin ya-
nina biraktiginda orasi yerlesimin olmadig1 1ssiz bir vadiydi. Bu
durumda Hz. Ibrahim’in yaptig1 duayi su sekilde anlamak gerekir:
“Ey Rabbim! Bu vadiyi giivenli bir sehir kil.” Buna mukabil Ibrahim
14/35. ayette yer alan dua ise vadiye daha sonralar1 Mekke adin-
da bir sehrin insa edilmesinden sonra yapilmistir. Dolayisiyla bir
ayette 1ss1z bir vadi hali dikkate alinarak beled seklinde belirsiz;
insanlarin o vadiye yerlesip sehir halini almasindan dolay1 da
el-beled seklinde belirli gelmistir.34 Bu durumda el-Bakara 2/126.
ayette zikredilen (115) kelimesi, birinci meftal, (&) lafz1 ise onun
sifatidir. Ibrahim 14/35. Ayette gecen () kelimesi birinci mefl,
(&) lafzi ise ikinci mef<aldiir.?s

ikincisi: el-Bakara 2/125. Ayette, Kabe'yi ifade eden (=23i) keli-
mesinin belirli olarak gelmis olmasi, bir sonraki ayette zikredilen

34 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/282-284; Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-kebir, 4/60;
Muhammed b. Yasuf EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid
(Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 1/554; Ibnu’z-Zubeyr, Milaku't-tevil, 50-51;
Zekerlyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 39; Suyut, el-Itkan, 3/288.

35 Zerkes, el-Burhan, 1/127.
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sehrin de belirli oldugunu géstermektedir. Kelimenin belirli ola-
rak gelmesi bir agiklama ve anlam zenginligi icermediginden ismi
isaret olan (1ix)’dan sonra (14L) seklinde nekre olarak gelmistir.
Buna karsin Ibrahim siiresinde sehrin belirli oldugunu gosteren
bir ipucu olmadig1 icin (1J7) seklinde marife olarak zikredilmistir.36
Bu durumda el-Bakara 2/126. ayette zikredilen (1iL) kelimesi,
Sibeveyhi’ye gore ismi isaret igin atf-1 beyandir; Muberred’e (5l.
286/900) gore sifattir. (&) lafzi ise ikinci mef‘aldiir.3?

2.4. Miizekker ve Miiennes Lafizlarin Kullanimi
Bakimindan Farklilik

Benzesen dyetlerde miifred lafizlar diizeyinde gériilen fark-
liklardan biri de ayni veya benzer konunun anlatildigi dyetlerin
birinde miizekker, miitesdbihi olan diger ayet veya ayetlerde ise
miiennes bir lafzin kullanilmasidir.

S6z konusu bu farklilik, zahir isim diizeyinde olabilmektedir.
Soyle ki; evlenecek olan erkeklerin tasimasi gereken sartlarin be-
lirtildigi el-M2’ide 5/5. dyette eril kalibinda yer alan su vasiflar
(gti;l s Yy eslid 53 (a?); evlenecek kadinlarin tagimast gere-
ken sartlarin ifade edildigi en-Nisa> 4/25. dyette (ciules (3 ciad
9.1;1 wlisii ¥i) disil kalibi seklinde kullanilmustir. Bunun gil:;i el-
En‘am 6/90. dyette, Kur’an’in zikir yani yararh dogru bilgi oldugu
bahsinde miiennes bir isim olan (Lsf'g) lafz1 kullanilirken; Yasuf
12/104 ile et-Tekvir 81/27. ayette miizekker bir isim olan (5 3) lafz1
kullanilmustur,

Benzesen ayetlerde miizekker-miiennes noktasindaki farkli-
lik, zamirlerde de olabilmektedir. Mesela es-Secde 32/20. ayette
miizekker muttasil («) seklinde (=) he zamiri kullanilirken, ayni

36 Fahruddin er-Razi, Tefsiru'l-kebir, 4/60; Ebii Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/554; Tbnu’z-
Zubeyr, Milaku't-te’vil, 50; Muhammed Aydin, Kur'dn-1 Kerim'de Lafzi Miitesabihler (is-
tanbul: N{in Yayincilik, 1998), 35-36.

37 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/283-284.



64«

LAFZI MUTESABIH AYETLER

konunun ifade edildigi Sebe’> 34/42. dyette miiennes muttasil (i)
seklinde () ha zamiri kullanilmistir. Miizekker ve miiennes nok-
tasindan farkli zamirlerin kullanilmasini Al-i ‘Imran 3/49 ile el-
M2’ide 5/110; Had 11/82 ile el-Hicr 15/74; el-Enbiya> 21/91 ile et-
Tahrim 66/12; el-Muddessir 74/54 ile ‘Abese 80/11. Ayetlerinde de
gormek miimkiindiir.

Benzesen Ayetlerde miizekker-miiennes noktasinda farkli za-
mirlerin kullanilmasinin nedenini, en-Nahl 16/66 ile el-Mu’miniin
23/21. ayeti baglaminda ele almak istiyoruz. ilgili ayetler sdyle-
dir:

Gl o SIS 8 055 58 28 e sl 5 S0 Bl a8l g 2 B
) (en-Nahl 16/66)
el) ST s 55 B G o5 Gl g e il B el 0 G
(Mwminin 23/21
iki ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo iizerinde
sOyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik

en-Nahl 16/66 el-Mwminiin |en-Nahl 16/66 |el-Mwminiin
23/21 23/21

» N SO Y B E NN
Oska) Oglas

e T R TS - -
ol Bl | 5, G s

Dikkat edilirse, her iki dyette “el-enam” (;uN)) lafz1 gectigi
halde en-Nahl 16/66. yette miizekker (») he zamiri, buna karsin
el-MwWminiin 23/21. dyette miiennes () hd zamiri kullanilmistir,
So6z konusu bu farkli kullanimlarin nedeni soyle agiklanmistir: Her
ne kadar en-Nahl 16/66. dyette “el-en‘d@m” ¢ogul formunda kulla-
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nilmigsa da bundan bu tiiriin tamami degil, siit verenleri kaste-
dilmistir. Zaten siit verenler de tamam degil, bir kismidir. Ayette
(%) lafzinin kullanilmasi da bu yorumu destekler mahiyettedir.
Dolayisiyla ayetin takdiri sdyledir: (& \Sﬁw EEARREEN] B G [SJ 55
s 2). Bu nedenle azhig1 ifade eden miizekker zamiri kullanlmus-
tir. Buna karsin benzer ifadelerin yer aldig1 el-Mwmintin 23/21.
dyette, el-en‘am tiirliniin gerek siit gerekse diger faydalarindan
soz edilmistir. Zaten hem ilgili ayette hem de bir sonraki ayette
zikredilen miiennes () zamiri, bu tiirin bir kisminin degil, ta-
maminin kastedildigini géstermektedir. Bu nedenle ¢oklugu ifade
eden disil zamiri kullanilmigtir.38
Goriildigi lizere benzesen ayetlerde miizekker ve miiennes
zamirlerinin kullanilmasinin nedeni, Arapgadaki su genel kural
cercevesinde agiklanmistir: Eril zamiri azliga; disil zamiri ise ¢ok-
luga delalet etmektedir.>®
Benzesen dyetlerdeki miizekker-miiennes noktasindaki fark-
lilik, fiillerde de olabilmektedir. S6zgelimi Al-i ‘Imran 3/184 ile
el-Fatir 35/4. dyette fail cem-i teksir olan () lafz1 oldugu halde
birinci dyette miizekker formunda (;»;1? ) fiili, bunun miitesabihi
olan ikinci dyette ise miiennes (w-kf ) fiili kullanilmigtir,
Benzesen ayetlerde miizekker-miiennes noktasinda farkl fiil
formlarmin kullanilmasinin nedenini, Had 11/67 ile ayni s@irenin
94, dyeti baglaminda ele almak istiyoruz. ilgili ayetler s6yledir:
(HEd 11/67) Gl a3 15500 Azl 125 5 44
(Hid 11/94) Guits 2nis 3 1525506 2zl 1205 o0 w3k

38 bk. Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/852-853; Mahmtd b. ‘Umer ez-Zemahseri, el-
Kessaf ‘an haka’iki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevciid (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1418/1998), 3/446-447; Kirmani,
el-Burhan, 114; Ibnu’z-Zubeyr, Milaku't-te’vil, 302; Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 229;
Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 308-309; Muhammed b. Muhammed el-‘Imadi
Ebu’s-Su‘td, Irsadu’l-‘akli’s-selim ild mezaya’l-Kur'ani’l-Kerim (Beyrit: Daru lhya’i’t-
Turasi’l-‘Arabi, ts.), 5/124.

39 bk, Ferra’, Ma‘ani’l-Kur'an, 1/435.
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iki ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo iizerinde
sOyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
Hud 11/67 |Had 11/94 |Hud 11/67 Hid 11/94
i Al | Aol dnadi e | 1acsl dsed b o
Sl pal> B Grdlr ()

Her iki Ayette fail mecazi miiennes (:=:2)) lafz1 olup fiil ile fail
arasinda (1545 ,_f,»,gj\) fasilasi oldugu halde Hz. Salih’in kavminin he-
lak edilisini bildiren birinci ayette fiilin miizekker formu (i%7); Hz.
Su‘ayb’in kavminin helak edilisini ifade eden ikinci 4yette ise mii-
ennes formu (<147 kullanilmustir. flgili kissalarda farkl fiil kalipla-
rinin kullanilmasinin nedeni ve bu kaliplarin birbirinin yerine kul-
lanilip kullanilamayacag1 meselesi farkl sekillerde agiklanmustir.

Sozgelimi bazi alimler bunu sdyle izah etmislerdir: Hz.
Su‘ayb’in kavminin helak: farkli ayetlerde degisik lafizlarla an-
latilmistir. Soyle ki; ilkin sarsint1 (i&5)7)40 sonucunda evlerinden
kacip diizliik bir alana ¢iktilar, giinesin sicag altinda olduklari si-
rada sicaktan korunmak icin ortaya ¢ikan bulutun (512)?)41 altina
gittiler, sonunda ise dehset bir ses (i<:2)42 onlar1 yakalayip yok
etti. Dikkat edilirse onlarin yok olusundan bahseden lafizlarin ta-
mamu disil lafizlardir. Ayni kissadan bahseden lafizlar arasinda bir
ahengin olusmas: icin ilgili fiil de miiennes (=.i7) formunda gel-
mistir. Ancak bu durum, Hz. $alih kissasinda s6z konusu olmadig
icin eril (i£0) fiil kalibi kullanilmistir.43 Gorebildigimiz kadariyla

40 el-Araf 7/78, 91; el-“Ankebiit 29/37.

41 es-Su‘ara’ 26/189.

42 H{d 11/94.

43 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/764-765.
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ilk defa Hatib el-Iskafi tarafindan ifade edilen bu yorum Zekeriyya
el-Ensari tarafindan da benimsenmistir.44

Buna karsin Suheyli (6]. 581/1185), ilgili kissalarda farkl fiil
kaliplarin kullanilmasinin nedenini sdyle beyan etmistir: Hz. Salih
kissasinda zikredilen (:2:201)%5 lafz1, ayn1 stirenin 65. dyetinde ge-
cen rezillik (3+) anlamindadir. Mana bakimindan miizekker oldu-
gu icin fiil eril kalibinda kullanilmigtir.46

Ote taraftan dil ve edebiyat alimlerinin belirttigine gére -ister
hakiki ister mecazi olsun- miiennes fail ile fiil arasina bir fasila
girdiginde fiil miizekker formunda gelebilecegi gibi miiennes for-
munda da gelebilir. Benzer durum fail, cem-i teksir/kirik ¢ogul
oldugu durumda da s6z konusudur.*” Yukaridaki izahlardan farkl
olarak Kirmani ile Ebu’l-Berekat Ibnu’l-Enbari (6. 577/1181), gibi
diger bazi alimler ise benzesen ayetlerdeki farkl: kullanimlar: bu
kural cercevesinde agiklamislardir. Her ikisine gére ayni siirenin
95. dyetinde gecen (&ix) lafzina muvafik olmasi icin Had 11/94.
dyette miiennes kalib1 kullanilmigtir.48

Son olarak, bu ttr durumlarda miiennes formunun kullanil-
masi caiz olmakla birlikte fisila olmasi halinde evla olanin fiilin
miizekker formunda gelmesidir, diyen Ibnu’z-Zubeyr’e gore ayni
slirede ilkin evla olan; ikinci de ise cevaz seklinde kullanilmistir.+

Benzesen ayetlerdeki farkli fiil formlarinin kullanilmasinin

4.

=

Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 268-269.

Hud 11/66.

46 Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. ‘Abdullah es-Suheyli, Net@’icul-fiker fi'n-nahv, thk. ‘Adil
Ahmed ‘Abdulmevcid - ‘Ali Muhammed Mu‘avved (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1992), 131-132.

Suheyli, Net@’icu'l-fiker fi'n-nahv, 130-131; Ibn Hisam en-Nahvi, Serhu Katri'n-neda, 169-
170; Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 2/59-60.

48 Kirmani, el-Burhan, 99; ‘Abdurrahman b. Muhammed Ebu’l-Berekat Ibnu’l-Enbari,
el-Beyan fi garibi irabi’l-Kur'an, thk. Taha ‘Abdulhamid Taha (Kahire: el-Hey’etu’l-
Misriyye el-‘Amme li’l-Kitab, 1400/1980), 2/20, 27.

Ibnu’z-Zubeyr, Milaku't-te>vil, 260.
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nedenine dair bu agiklamalarin tamami makul ve tutarl gorin-
mektedirler.

2.5. Tekil ve Cogul Kaliplarin Kullanim1 Bakimindan
Farklilik

Benzesen dyetlerdeki lafizlar, belirli bir anlam: ifade etmek
amacina matuf veya siyak ve sibakin gerekli kilmasindan veyahut
kendisinden once zikredilen lafza uyumdan dolay: tekil geldigi
gibi cogul formunda da gelebilmektedir.

Benzesen Adyetlerde lafizlar diizeyindeki tekil ve ¢ogul baki-
mindan farkli kullanimlar, zamirlerde olabilmektedir. S6zgeli-
mi el-En‘am 6/25. dyette birinci tekil sahis kalibinda kullanilan
(#229) lafzi, Ylinus 10/42. dyette (0s.227) gogul kalibinda kullamil-
mustir. Zamirlerin tekil ve ¢ogul noktasinda farklilik arzetmesi el-
Muwmin 40/22. ayette zikredilen (HJ/L) ile et-Tegabun 64/6. yette
gecen (eb) zamirlerinde de mevcuttur. Benzer bir kullanim salih
kulun Hz. Miisa’ya verdigi cevaplarda da goriilmektedir. Soyle ki;
geminin delinmesi bahsinde (£36),5° cocugun 6ldiiriilmesi olayin-
da (c50),51 yikilmak iizere olan duvarin tamir edilmesi bahsinde
ise (&kf; 556)52 terkibi kullanilmistir, Bunun gibi bosanmanin konu
edildigi el-Bakara 2/232. Ayette tekil zamire izafe edilen (éb}) lafzi,
yine bosanmadan sdz eden et-Talak 65/2. ayette (;ﬁj}) cogul zami-
re izafe edilmistir.

Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyindeki tekil ve cogul
noktasindaki farkli kullanimlar, zahir isimlerde de olabilmektedir.
Ornegin mevsuf olan (t7) lafzinin sifati, el-Bakara 2/80. dyette
(535423) seklinde miifred olarak gelirken, ayni konunun anlatildig1
Al-i ‘Imran 3/24. dyette (<15,42) ¢ogul formunda gelmistir. Bunun
gibi Hz. Salih’in kavmiyle yaptig1 miicadelenin anlatildig1 el-Araf

50 e]-Kehf 18/79.
51 el-Kehf 18/81.
52 el-Kehf 18/82.
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7/79. ayette tekil seklinde zikredilen (s 2) lafz1, ayni sirenin 93.
dyetinde Hz. Su‘ayb kissasinda (=3¥,) cogul formunda zikredil-
mistir. Benzesen ayetlerde tekil-cogul kaliplarinin kullanilma-
s1, Hz. Salih’in kavminin helak edildigini bildiren ayetlerde de
mevcuttur. Soyle ki; el-Araf 7/78. ayette () lafz1 zikredilirken,
bahse konu olan olay Hid 11/67. dyette evler anlamindaki gogul
formundaki ( )\;g) lafz1 zikredilmistir. Tekil ve ¢ogul kaliplarinin
kullanilmasi, el-En‘am 6/37 ile el-‘Ankebat 29/50. dyette de soz
konusudur. Zira birinci dyette yer alan (&) lafz, ikinci 4yette (&)
cogul olarak kullanilmistir. en-Nahl 16/11 ve 13. ayette tekil ola-
rak kullanilan (V) lafzi, 12. Ayette (gb\?) ¢ogul formuna déniis-
miistiir. Benzer bir kullanim, el-‘Ankebat 29/24 ile 44. dyettede
de mevcuttur.

Benzesen ayetlerdeki tekil-cogul kullanimini, (253 le
(eneadl)5 lafizlarinda gérmek miimkiindiir. Bunun gibi cennet-
liklerin 6zelliklerinin anlatildigi el-Muwmindn 23/9. 4yette ¢ogul
kalibinda zikredilen (<ils) lafzi, el-Me‘aric 70/34. ayette tekil
(»2) seklinde zikredilmistir. Lafzi miitesabih Ayetlerdeki tekil
ve ¢ogul kaliplarinin kullanimi diinya nimetlerinin anlatildig:
el-Mwminiin 23/19 (i73) ile cennetteki ikramlarin konu edildigi
ez-Zubruf 43/73. dyette zikredilen (s0) 8rneginde de mevcuttur.
Bunun gibi el-Hacc 22/5, el-Mu’min 40/67 ve en-Nar 24/31. dyette
cocuklar anlamindaki (Jib) sézctigii kullanilirken; en-Nar 24/59.
dyette (JEsy) sozctigli kullanilmistir, Son olarak Hz. Masa ile
Harn’un Firavun’a gdénderilisinden bahseden Taha 20/47. ayette
tesniye kalibinda kullanilan (Vs) lafzi, es-Su‘ara® 26/16. ayette
miifred (J,%) seklinde kullanilmistur.

Benzesen ayetlerde tekil ve ¢ogul noktasinda farkl: lafizlarin
kullanilmasini, Hz. Su‘ayb’in toplumunun helak edildigini bildi-

53 Yiinus 10/31.
54 Sebe 34/24.
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ren el-A‘raf 7/91 ile Hid 11/67. 4yet baglaminda ele almak istiyo-
ruz. {lgili dyetler sdyledir:
(el-A‘raf 7/91) fweits s EAR w)v Mjfuu
(Hid 11/67) il 2ais 3 152550 izl 1,205 S eish
iki ayet arasindaki farkliliklar: ve benzerlikleri tablo uzermde
sOyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
el-A‘raf 7/91 |Had 11/67 el-A‘raf 7/91 |Had 11/67
3435 ﬁ,\;.u AR J,\J\ s I It
s e Gt Gt

Dikkat edilirse ayetlerin ilkinde tekil (,13) lafz1 kullanilirken;
ikinci ayette ¢ogul formundaki (,¢>) lafzi kullanilmistir. Erken dé-
nem tefsir alimleri, tekil formun “sehir”; cogul formun ise “ev-
ler”, anlaminda oldugu belirtilmistir.55 Lafzl miitesdbih Ayetleri
izah eden miifessirler ise farkli kaliplarin kullanilmasinin nedeni-
ni birden fazla sekilde agiklamislardir.

Sozgelimi Hatib el-Iskafi ilgili dyetlerde farkli formlarin kul-
lanilmasinin nedenini sdyle izah etmistir: el-A‘raf 7/73,56 85,57

5

o

bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/303; Ebi Mansiir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi,
Tevilatu'l-Kur'an, thk. Ahmet Vanlioglu - Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayine-
vi, 2005), 7/200; Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Nuket ve'l-
‘uyan, thk. Seyyid b. ‘Abdulmakstid b. ‘Abdurrahim (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye
- Mwessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, ts.), 2/236; ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi,
et-Tefsiru'l-besit (Riyad: el-Memleketu’l-‘Arabiyye es-Su‘tdiyye Vizaretu't-Talimi’l-
‘Ali Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘Gd el-Islamiyye, 1430/2009), 9/215; Fahruddin

er- RazL TefSIru'l kebir, 14/ 173
56 ot & i 4

ke Bage d e asSu i, r;jt; B LLs gAET 5,5 )

,Jv,\.us.\}u;,wuw
5T g ‘iqlr,.xt\}&f\wui.ﬂ_;wvggbcjstm ,,[,Qbmw.\_pvmu.)uwrmm H.\,,_’J\,D
wyrsavﬂ,»(&s:ww\.\uuﬂmu}g.\ﬂwv;ww\,w
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Hid 11/61,58 845° ve el-‘Ankebit 29/36. ayetlerinde®® oldugu gibi
kardesleri veya soydaslar1 anlamindaki ((,;\,;/T) terkibinin gegip o
toplumun peygamberi ile kendisine inananlarin helak olacak top-
lumun arasindan ayrildig: bildirilmedigi yerlerde hep tekil form
kullanilmistir.61 Diger bir ifadeyle iman etmekle tek bir grup olma
timidiyle hepsi soydas ve ayni yurdun sakinleri sayilmistir. Buna
karsin Had 11/67 ile 94. dyettes? oldugu gibi toplum arasinda ay-
rilik ¢ikip peygamberleri ile kendisine inananlarin helak olacak
toplumdan ayrildig: bildirilen yerlerde, birliklerinin bozulup ayn
soydan gelmenin ve ayni yerlesim yerinde yasamanin artik fay-
da saglamadigini ifade etmek icin ise cogul formundaki (,v») lafz1
kullanilmistir.63

Hid 11/67 ile 94. dyette oldugu gibi (:32Y) lafzinin kullanildig
yerlerde ¢ogul; el-Araf 7/78, 91 ve el-‘Ankebut 29/37. dyetlerinde
oldugu gibi (:22%)) lafzinin zikredildigi yerlerde ise tekil formunun
kullanildigini belirten Kirmani, bunu soyle gerekcelendirmistir:
Sarsint1 belirli bir yerle sinirli oldugundan yurt anlamindaki (5);
gokten gelen dehsetli ses ise bundan daha giiglii oldugu igin evler
anlamindaki (,vs) lafz1 kullanilmistir.64 S6z konusu bu agiklamala-
rin aynisl, Zekerlyya el-Ensari tarafindan da ifade edilmistir.s5

Kirmani'nin bu yorumu, Ibnu’z-Zubeyr tarafindan séyle ifade
edilmistir: (,15) lafzi; tek bir ev, evler, bir toplumun yerlesim yeri
ve bolge anlamlarina gelir. Herhangi bir kayit ile kayitlanmayan

: 1A [P N AP T U R TN loL 30 e iis Wi Fr - ot ZE < D T
5 wf\ﬁé};@wuwﬁwwﬂugwwﬁ9;x;ﬁuw 1 3516 6 s AT 0

S5 Q,uu,w),\&mm,udx' a}.&q.” ,.[,Quwxwxwu ‘uw,nw .L,AGJM

60 H,\«J,. «:);\QJA},.U ‘)'Jj,&’ rA_Jv t};.)m\m 151220 U”’ Ju_u,...ﬂya\:.w v _;v)

61 bk, el-Araf 7/78, 91; el-“Ankebiit 29/37.

62 qura)u@\MuMH)mﬁd.mu,\,\ L,.w,w\r,vj.m \.....JLWL,A RN

63 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/619-621.

Kirmani, el-Burhan, 99; Mahmud b. Hamza el-Kirmani, Gar@’ibu’t-tefsir ve ‘ac@’ibu’t-
tevil, thk. Semran Serkal Yiinus el-‘Icli (Cidde - Beyrat: Daru’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-
Islamiyye - Mw’essesetu ‘Ulaimi’l-Kur’an, 1983), 413.

Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 197-198.
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dehsetli ses, sarsinti veya baska bir azap gesidi olabilir. Bu neden-
le kiilli lafizlardan olan (:32)) kelimesinin kullanildig: yerlerde
¢ogul formunun kullanilmasi nazma daha uygundur. Buna karsin
sarsint1 anlamindaki (22 lafzi, belli bir azabi ifade etmektedir.
Bu nedenle ilgili lafzin zikredildigi yerlerde tekil formunun kul-
lanilmasi daha uygundur.66 Ibn Cema‘a ise deprem ve sarsinti an-
lamindaki (2:5)) ile birlikte kullanilan (,13) lafzinin “yurt”; (a=:2)
ile birlikte kullanilan (,v2) lafzinin ise “evler” anlaminda oldugu
belirtmistir.6”

2.6. Farkli Cogul Kaliplarinin Kullanimi Bakimindan
Farklilik

Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyinde farkli cogul ka-
liplarinin kullanilmasinin nedenini ve bunun anlama etkisini ele
almadan once Arapcadaki ¢ogul kaliplari hakkinda bilgi verme-
nin yararli olacagini diisinmekteyiz. Arapcada gerek miizekker
gerekse milennes cogullar, silim ve miikesser olmak {izere iki
kisma ayrilir, Miifred yapinin ¢ogul yapisi icinde muhafaza edil-
digi cogullara silim; miifred yapinin cem¢i yapisi icinde muhafa-
za edilmeyip formu degisen ¢ogullara ise kirik cogul anlaminda
cem-i miikesser denir.s8 Kirik cogullar da kendi icinde cem-i kille
ve cem-i kesret seklinde iki kisma ayrilir. Mecaz yoluyla birbirinin
yerlerine kullanilabilen bu ¢ogullarda asil olan cem-i kille olan
su dort kalibin (i ,alm st ,jij) ti¢ ile dokuz arasi sayilarina;
bunlarin disindaki cem-i kesret ise on ve lizeri sayilarina delalet
etmesidir.®

6

o

Ibnu’z-Zubeyr, Milaku't-te’vil, 200-201.

Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 180.

6 Corti, Arapga Dilbilgisi, 190-191; Sahin Simsek, Arap Gramerinin Kolaylastiriimast Bag-
laminda Yenilikilik Hareketleri ve Arapca Ogretimine Etkileri (Ankara: ilahiyat Yayinlart
2019), 153.

Baha@’uddin ‘Abdullah Ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil (Beyrat: Daru Ihya’i't-Turasi’l-‘Arabi,
ts.), 2/452; Gortii, Arapga Dilbilgisi, 192-193.

6
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Benzesen dyetlerde goriilen farkliliklar, degisik cogul kaliplari-
nin kullanilmasi seklinde olabilmektedir. Soyle ki; lafzl miitesabih
ayetlerin birinde kirik ¢ogul veya azlig: ifade eden cem-i kille
kullanilirken, diger baz1 dyetlerde cem-i salim veya ¢oklugu ifade
eden cem-i teksirin kullanildig1 goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de
bu tiir kullanimlara dair bazi drnekler mevcuttur. Mesela Israi-
logullarindan bahseden el-Bakara 2/58. ayette coklugu ifade
eden cem-i kesret olan (:V1a<) gogul kalib kullanilirken, bunun
miitesabihi olan el-A‘raf 7/161. Ayette birinci kaliba gére azhig
ifade eden ((:i{\ilf;) cem-i salim ¢ogul formu kullanilmistir. Fark-
li ¢ogul kaliplarinin kullanilmasi, el-Bakara 2/61 ile Al-i ‘Imran
3/21. ayette gegen (i) lafzi, Al-i ‘Imran 3/112, 181 ile en-Nis@’
4/155. ayette (;L;ﬁt) seklindeki 6rneklerde de goriilmektedir.

Benzesen ayetlerde farkli ¢ogul kaliplarmin kullanilmasinin
nedenini ve anlama etkisini el-Bakara 2/261 ile YTsuf 12/43. dyeti
baglaminda ele almak istiyoruz. Ayetlerm ilgili béltimleri séyledir:

.. (el-Bakara 2/261) &= &L il J.{ & J)LM CM Sl &5
(Yusuf 12/43) olayg 54y 1,~4>- :mw Elhn

Dikkat edilirse Allah yolunda mallarini infak edenlerin konu
edildigi el-Bakara 2/261. ayette (}LLZL) lafz1 kullanilirken, Misir
kralinin riiyasinda gérdiigii yedi basaktan bahseden Yasuf 12/43.
dyette (uvw) formu kullanilmstur.

Miifessirler, farkli ¢ogul kaliplarinin kullanilmasinin nedeni-
ni dilsel agidan farkl tahlillere tabi tutmuslardir. Ornegin Yasuf
12/43. dyette oldugu gibi el-Bakara 2/261. ayette de (&2) lafzinin
temyizinin cem-i kille formunda gelmesi gerektigini ifade eden
Zemahseri'ye gore farkli ¢ogul kaliplari birbirinin yerine mecaz
yoluyla kullamlabildigi i¢in el-Bakara stiresinde (i) lafz1 temyiz
olmustur.”® Buna karsin birden fazla ¢ogul kalibi olan lafizlarda
normal sartlarda evla olan, temyizin cem-i miiennes salim degil,

70 Zemahseri, el-Kessaf, 1/494.
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el-Bakara 2/261. dyette oldugu gibi mefa‘il vezninde gelmesi ge-
rektigini bildiren Ebti Hayyan’a gére ise Yaisuf 12/43. ayette (&=
<ha) terkibi gectigi i¢in miicdvere sebebiyle cem-i miiennes slim
olan (uvw) lafz1 kullanilmigtir,”:

Yukarida s6zii edilen iki yaklasima karsin Ibnu’z-Zubeyr ise
soz konusu ayetlerin baglamlarindan hareketle farkli cogul ka-
liplarinin kullanilmasinin nedenini ve anlam farkini séyle izah
etmistir: el-Bakara 2/261. dyette Allah yolunda infakta bulunan-
lara, Allah’in ecirlerini katlayip yedi yiize kadar arttiracag ifade
edilmektedir. Yiice Allah’in su beyani ise (:i: 320 Culz] 413) say1-
nin daha fazla olabilecegini gostermektedir. Anlam drgiisti gokluk
iizerine oldugu igin ayette, kesreti ifade eden (L.t2) formu kulla-
nilmistir. Buna mukabil YTsuf 12/43. dyette Misir Kral'inin riiya-
sinda gordiigl yedi basak, birebir hikaye edilmektedir. Goriileni
en iyi karsilayan ¢ogul formu ise azlig1 ifade eden cem-i kille’dir.
Bu nedenle dyette (<32) lafzi kullamlmistir.”2

2.7. Yakin Anlamli Fiil ve Isimlerin Kullanim1
Bakimindan Farklilik

Benzesen dyetler miifred lafizlar diizeyinde gériilen farklilik-
lardan biri de ilk bakista esanlamli gibi gdriinen fiil ve isimlerin
kullanilmasidir. Ancak ilgili fiil ve isimler {izerinde inceleme ya-
pildiginda her birinin digerinde olmayan bir anlami igerdigi so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de 6zellikle de kissalarda
yakin anlama sahip fiillerin kullanilmas1 azimsanmayacak derece-
de fazladir. Ornegin Israilogullarinin Firavun hanedani tarafindan
gordiikleri zulmii konu edinen el-Bakara 2/49. dyette (é}zlf) fiili;
el-Araf 7/141. ayette ise (5,2) fiili kullanilmistir. Ayni durum el-
Bakara 2/58. dyette zikredilen (1,4£3) ile el-Araf 7/161. Ayette zik-

71 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/316.
72 Tbnu'z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 70.
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redilen (\}Li.:‘) fiilleri i¢in de s6z konusudur. Hz. Misa'nin asasiy-
la tasa vurup 12 pmarin ¢iktigini bildiren el-Bakara 2/60. ayette
(&s=20) fiili kullanilirken; ayni kissanin anlatildig: el-A‘raf 7/160.
ayette (icsil) kullanilmistir. Bunun gibi Hz. Miisa déneminde {s-
railogullarindan agir bir s6z alindiginda dagin tistlerine kaldiril-
digindan bahseden el-Bakara 2/93 ile en-Nisa> 4/154. Ayette (G)
fiili zikredilirken; el-A‘raf 7/171. ayette (i) fiili zikredilmistir.
Benzer bir durum el-Bakara 2/170. dyette zikredilen () ile el-
Ma’ide 5/104 ve Lukman 31/21. ayette zikredilen (tis5) lafizlari
icin de gegerlidir. Hz. Ibrahim ile oglu Isma‘il’e Kébe ile ilgili veri-
len gorevlerin yer aldig1 el-Bakara 2/125. dyette ((usW) lafz1 yer
alirken; bunun miisetabihi olan el-Hacc 22/26. ayette (i) lafzi
yer almistir. Bunun gibi (54)73 ile (H.Myb) 74:(r<5)75 ile (1) 76,(Wb
1e2)77 ile (122 1)78 Ayetlerde de yakin anlamli fiil veya isimlerin
kullanilmasi s6z konusudur.

Benzesen ayetlerde yakin anlaml fiillerin kullanilmasini el-
Bakara 2/59 ile el-A‘raf 7/162. 4yeti baglaminda ele almak istiyo-
ruz. {lgili dyetler sdyledir:

S W 2 G ) 1208 5l I8 B 2 s el 5 N5 56 o 08
/ (el-Bakara 2/59) &sitis
By WS (L2 G 62, gile s 240 s o 5 958 4 18 0 058
(el-A‘raf 7/162)
iki Ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo tizerinde
soyle gosterebiliriz:

7

P}

el-Kehf 18/71.

el-Kehf 18/74.

Al-i ‘Imran 3/167.

el-Feth 48/11.

en-Nahl 16/34; el-Casiye 45/33.
ez-Zumer 39/48, 51.
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Farklilik Benzerlik
el-Bakara 2/59 |el-Araf 7/162 |el-Bakara 2/59 |el-Araf 7/162
il LG dedol| B 00k B o 0k
- A RENTCER R ENE e
e I e Y S

Benzesen ayetlerdeki yakin anlamli fiillerden olan (J3) ile
(J=)'nin kullanilmasinin nedeni, miifessirler tarafindan farkli
sekillerde agiklanmistir. Mesela Kirmani, aralarindaki farka isa-
ret etmeksizin bunu s6yle izah etmistir: el-A‘raf stiresinde ¢okc¢a
zikredilen rasele (}-.,) kdkiinden tiireyen kelimelerle uyumlu ol-
masi i¢in (=) fiili kullanilmistir. Bu durum, el-Bakara stiresinde
s6z konusu olmadigindan (J) fiili kullanilmistir.”® Bu yorum,
Zekerlyya el-Ensari tarafindan da dile getilmistir.8

Fahruddin er-Razi ise benzesen ayetlerdeki yakin anlaml: fi-
illerin kullanilmasinin nedenini séyle agiklamistir: el-Bakara
stiresinde gecen (J3), diinya hayatinda baslarina gelen sikintilarr;
el-A‘raf stiresinde ise ahirette onlari cevreleyip tamamen mahve-
decek olan azab1 ifade etmektedir.8!

Bu iki yoruma karsin Ibnu’z-Zubeyr, yetlerin baglamlarindan
hareketle s6z konusu fiillerin kullanilmasinin nedenini sdyle agik-
lamistir: Bilindigi tizere biiyiik bir topluluga verilen emirleri ye-
rine getirmede toplumun biitiin fertleri ayni tavri sergilemez. Bu
nedenle el-Bakara 2/59. ayette zikredilen (1,1 jﬂ.jjv) terkibi, tahsis

79 Kirmani, el-Burhan, 30.
80 Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 28.
81 Fahruddin er-Razi, Tefsiru'l-kebir, 3/100.
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ihtimali bulunan ‘amm ifadelerdendir. Tahsis ise akli veya nakli
bir delille olur. Al-i ‘Imran 3/110 ve 113. dyetlerde belirtildigi tize-
re Yahudiler, tek bir grup olmayip iman edenleri oldugu gibi fasik-
lik edenleri de vardir. Biitiin bunlar, el-Bakara 2/59. dyette gegen
(505 5,30 ifadesinin genel olmayip el-A‘raf 7/162. Ayette gecen
ve onlardan bazilar1 anlamindaki (:¢%) terkibiyle tahsis edildigi-
ni gostermektedir. Bu nedenle ‘amm olmadig1 anlasilan el-Bakara
2/59. dyette, daha ziyade yukaridan asagiya inen anlamindaki (J;)
fiili; () terkibiyle tahsis edilen el-A‘raf 7/162. dyette ise bundan
daha 6zel anlam iceren (=) fiili kullanilmistir.82

Son olarak ayetlerin s6zdiziminin Fahruddin er-Razi’nin yap-
t1g1 yorumu desteklemekten uzak oldugunu belirten Alasi’ye gore
tslup degisimi (tefenniin sanat1) geregi ilgili yetlerde farkl fiiller
kullanilmustir.83 Her iki dyette gegen (2 o) kaydindan dolay:
(J5) ile (1<) fiilleri arasinda anlam bakimindan bir farkin olma-
digintileri stiren Ibn ‘Astr da s6z konusu dyetlerde farkl: fiil kulla-
niminin sadece tefenniin sanati geregi oldugunu belirtmistir.84

Ayni olaydan bahseden benzesen ayetlerdeki yakin anlaml: fi-
illerin kullanilmasinin nedeniyle ilgili olarak Kirmani ile Ibnu’z-
Zubeyr’in agiklamalariin diger yorumlardan daha isabetli ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii Arapcadaki genel kaideye
gore ayni kokten gelen farkli kaliplar, farkli anlama delalet et-
mektedir. Bu nedenle Ebti Amr ile Kisa’1 gibi dilciler (,_};ﬁ) kalibinin
aksine (%) kalibinda yapilan eylemin ¢okluguna ve miibalagaya
delalet ettigini belirtmislerdir.8> Dolayisiyla farkl fiiller arasinda

8!

]

Ibnu’z-Zubeyr, Milaku't-te*vil, 38-39.

Mahmiid b. ‘Abdullzh el-Alsi, Rithu'l-ma‘ani fi tefsiri’l-Kur'ani’l-‘Azim ve’s-Sebi’l-Mesani
(Beyrat: Daru Thy@’i't-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 1/269.

Ibn ‘Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 9/145; ayrica bk. Ebu’s-Su‘td, Irsadu’l-‘akli’s-selim,
3/284.

bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 4/63; EblG ‘Abdullih Muhammed b. Muslim Ibn Kuteybe,
Edebu’l-katib, thk. Muhammed ed-Dali (Beyriit: Mw’essesetu’r-Risale, ts.), 460.
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anlam bakimindan bir farkin olmadigini séylemek isabetli olmasa
gerektir.

2.8. Farkl1 Fiil Kaliplarinin Kullanim1 Bakimindan
Farklilik

Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyindeki farklilik, mezid
fiillerden farkli formalarin kullanilmasi seklinde olabilmektedir.
Sézgelimi ilahi kitaplarin indirilmesinden s6z eden bazi dyetlerde
hemzeli (J;) veya genelde ¢oklugu bildiren mudaaf (J%) fiil kalib:
kullanilirken; bir stirenin indirilisinden bahseden Muhammed 20
ile ayet veya dyetlerin indirilisinden s6z eden el-En‘am 6/37 ve el-
‘Ankebit 29/50. dyette her iki kalip da kullanilmistir. Ayni sekilde
birden fazla ilahi kitabin indirilmesinden s6z eden ayetlerde her
iki form birlikte kullanilmistir. Al-i ‘Imran 3/3 ile en-Nisa> 4/136.
ayette de bdyle bir kullanim vardir. $6yle ki; Al-i ‘Imran siiresinin
ilgili ayetinde Kur’an-1 Kerim'in Hz. Muhammed’e indirilmesi (J%)
fiili ile ifade edilirken; Tevrat ve incil’in indirilmesi (J7) fiili ile
ifade edilmistir. Benzer bir kullanim en-Nisa> 4/136. ayette de
mevcuttur.

Genel kabule gore tek bir ilahi kitabin konu edildigi yerlerde
ilgili fiilin her iki formu da kullanilabilir.8¢ Bu durumda iki fiil
arasinda anlam bakiminda bir fark séz konusu degildir.8” Birden
fazla ilahi kitabin mevzubahis edildigi durumlarda ise Kur’an-1
Kerim’in farkli zaman dilimlerinde olaylara mebni olarak peyder-
pey indirildigini ifade etmek icin (J%) fiili, buna karsin Tevrat'in
tek bir defada indirildigini ifade etmek (4 fiili kullanilir.ss

Benzesen Adyetlerdeki farkli fiil kaliplarinin kullanilmasi, Hz.
salih ile inananlarin kurtarildigini bildiren ayetlerde de séz ko-
nusudur. $éyle ki; en-Neml 27/53. dyette gecen (i) fiili kulla-

86 Tbnu'z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 76.
87 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/393.
88 Zemahseri, el-Kessaf, 1/525.
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nilirken; bunun benzeri olan Fussilet 41/18. 4yette (u) fiili kul-
lanilmustir. Benzer bir kullanim israilogullarinin Firavun’un zul-
miinden kurtarildigini bildiren el-A‘raf 7/141 ve es-Su‘ara> 26/65
ile el-Bakara 2/49. ayette de mevcuttur. Hz. Nth ile inananlarin
kurtarilma olayindan bahseden el-A‘raf 7/64 ve es-Su‘ara’ 26/119
ile Yiinus 10/73. yette de ayni kdkten tiireyen farkl fiil kaliplar:
kullanilmistir. Hz. Had ile Hz. Ibrahim’in kurtarildigini bildiren
el-Araf 7/72 ile el-‘Ankebat 29/24. Ayette w4 fiili kullamlmugtur.
Ayni kokten tiireyen s6z konusu fiillerin es anlamli oldugunu dii-
stinenlere gére ayetlerin s6zdizimi, s6z konusu kullanimlar: zo-
runlu kilmaktadir.®
Son olarak &,#5%5 (el-En‘am 6/42) ile 0,555 (el-Araf 7/94); i3
& 3. (el-Enfal 8/13) ve J,25) 3L 543 (en-Nisd® 4/115) ile G i3
& (el-Hasr 59/4) ve & 15 (el-Enfal 8/13); a1 1y <ig; (Tbrahim
14/52) ile uuw Iolat ;-\MS; (sad 38/29); C“J‘ (et-Tevbe 9/87) ile CJ‘
(et-Tevbe 9/93); 5 (el-Insan 76/15) ile (4 (el-Insan 76/19; el-
Vaki‘a 56/17) drneklerinde oldugu gibi benzesen ayetlerde miif-
red lafizlar diizeyindeki farklilik siilas? ve mezid formlarin kul-
lanilmasi; seddeli ve seddesiz; maliim ve meghul fiil kaliplarinin
kullanilmasi seklinde de olabilmektedir.
Benzesen ayetlerde ayni kokten gelen ancak tiirev kalibi fark-
l1 olan kelimeler arasindaki farki el-Bakara 2/38 ile Taha 20/123.
ayeti baglaminda ele almak istiyoruz. ibareleri neredeyse ayni
olan sz konusu ayetler soyledir:
S A Vs rle S5 o6 U 8 05 i e 1Sl U6 s G it O
(el-Bakara 2/38)
/ " (Taha 20/20/123) AV
iki ayet arasindaki farkliliklar: ve benzerlikleri tablo {izerinde

soyle gosterebiliriz:

89 bk. Kirmani, el-Burhdn, 77, 143; Ibnu’z-Zubeyr, Milaku t-te’vil, 199.
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Farklilik Benzerlik
el-Bakara 2/38 Taha 20/123 |el-Bakara 2/38 |Taha 20/123

ol a) 5 USHINE o e ot e

G & 5| U 8| i LS| LGl
A

SfsiaVyrale sl | 255 Yy i SU - -

Goriildiigii tizere el-Bakara 2/38. ayette fiilin siilas? miicerred
formu (g); Taha 20/123 Ayette ise siilasi mezid (’c;fv) formu kulla-
nilmistir. Hz. Adem kissas1 baglaminda farkl fiil kaliplarimin kul-
lanilmasinin nedeni degisik sekillerde izah edilmistir.

Anlam bakimindan ilgili kaliplar arasinda bir farkin olmadi-
gin1 iddia eden Kirmani'ye gére Taha 20/108. dyette gecen (0s%)
lafzina uyumdan dolay: ikinci ayette (%) formu kullanilmigtir.%
Zekeriyya el-Ensari, Kirmani'nin yukaridaki yorumuna su gerek-
ceyi ilave etmistir: Hz. Adem’in kissasinin anlatildig1 Taha 20/115.
ayette anlami pekistirmek icin tekid edatlar1 yer almaktadir.
Bu nedenle ilgili dyette tekidi ifade eden siilast mezid (&) fiili
kullanilmistir.?? Ancak Kirmani'nin séz konusu yorumunun isa-
betli olmadigini séylemek miimkiindiir. Clinkii lafizlardaki ziyade,
zorunlu olarak anlamda da bir farkliliga yol agmaktadir.2 Dola-
yistyla bazi dilbilimcilerinin zannettigi gibi bir lehcede (J<) ile
(") kaliplar ayn1 anlama gelmez. Ciinkii lafizlardaki harekelerin
degisimi, anlamda bir farklilasmay1 géstermektedir.?* Bu nedenle
Sibeveyhi, (J=) ile (1«51 kaliplari arasindaki anlam farkini (c.ss)

90 Kirmani, el-Burhan, 27.

91 Zekerlyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 22-23.

92 Zerkes, el-Burhan, 3/34.

9 bk. Hasan b. ‘Abdullah b. Sehl Eba Hilal el-‘Askeri, el-Furikul-lugaviyye, thk.
Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-‘Ilm ve’s-Sekafe, 1997), 22-24.
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ile (c.<7) 6rnekleri iizerinden soyle ifade etmistir: Birinci formun
aksine fiilin (;.;Efj) formunda “davranmak”, “istekte bulunmak”
ve “gayret etmek” anlamlar1 vardir.%

Buna karsin siilasl miicerred formun aksine ifti‘al kalibinda
tekrar ve teceddiid anlami oldugunu belirten Ibn Cema‘a’ya gore
Hz. Adem’in kissasinin agiklandig1 Taha siresinde Adem’in karar-
lilik géstermedigi®> ve Rabbine kars: gelip yanlis bir yola girdigi
ifade edilmistir.”¢ Bu nedenle Adem’in Allah tarafindan dogru yolu
gosteren rehbere uyma istegini yineledi anlamina delalet eden
(&) formu kullamlmstir.?” Fadil es-Samerra’i ise ilgili 4yetlerin
fasilalarindan hareketle farkli fiil formlarinin kullanilmasinin ne-
denini soyle agiklamistir: Yiice Allah’in el-Bakara 2/38. dyetteki
su beyan1: “Onlarn iistiinde bir korku olmaz iiziintii de cekmezler” (55
5L 4 Y5 patle S35 ilgili ayetin ahiret hayatina yonelik olduguna
delélet etmektedir. Buna mukabil Taha 20/123. ayetteki su ifade
ise: “0, ne sapar ne de mutsuz olur.” (_a%: v qu 3) bunun hem diinya
hem de ahiret hayatina y6nelik oldugunu géstermektedir. Bu ne-
denle sadece ahiretten soz eden ayette siilasi miicerred (z); buna
karsin daha fazla emek ve ugrasi gerektiren diger dyette miibala-
ga ve tekelltifii ifade eden fiil (‘c;:’v) formu kullanilmistir.?

Birinci formda sadece uyma anlami; bunun tiirevi olan mezid
ifti‘al kalibinda ise zorlama ve tekelliif anlaminin bulundugunu
ifade eden Ibnu’z-Zubeyr'e gore el-Bakara 2/38. dyette normal
olan asil fiil formu ile, digerinde ise bu kokten tiireyen ve zorla-
may1 ifade eden tiirev/fer formu ile karsilanmigtir.%

Kanaatimizce bu kokiin siilasi kalibiyla stirecin neticesine vur-
gu yapilmaktadir. Nitekim iblis’e uyan ve o hal iizere 6lmiis olan-

9

kS

Sibeveyhi, el-Kitab, 4/74.

Taha 20/115.

Taha 20/121.

Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ant, 93.

9% Samerra’i, et-Tabirul-Kur’ani, 293-284.
9 Tbnu'z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 30-31.

9
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larin cehenneme girecekleri bildirilen ii¢ Ayette fiilin bu kalibi
kullanilmigtir.10 Bu kokiin stilas? formundan emir ve nehiy kip-
lerinin kullanilmamis olmasi da bu hususla ilgili olmaldir. ifti‘al
kalibiyla da devam eden bir siirecin varligina dikkat ¢ekilmekte-
dir. Nitekim en-Nisa> 4/83. dyette seytana uyma siirecinin sona
ermesi yahut baslamadan bitmesinden bahsedildigi i¢in fiil ifti‘al
kalibinda kullanilmigtir. el-Bakara 2/145. 4yeti de sozii edilen bu
yorumu destekler mahiyettedir. $6yle ki; taraflarin birbirinin kib-
lelerine dénmeyecegi kesin bir dille fiilin siilas? (,+ ) kalibiyla
ve siilasi kalibin ism-i fail (x) formuyla bildirilmistir. Nefsin ar-
zularina uymaktan bahsedildigindeyse iftial kalibi kullamlmistur.
Ciinkii boylesi bir hata miimkiindiir ve tévbe kapisi agiktir.

2.9. Farkl1 isim Tiirevlerinin Kullanim1 Bakimindan
Farklilik

Genel kabule gore ibarelerin ve isimlerin farkli olmasi, anlam-
larin da farkli olmasini gerektirir. Dolayisiyla bir lehgede herhan-
gi bir anlam veya nesne igin kullanilan iki isimden her biri, dige-
rinden farkli bir seye delalet etmektedir. Aksi takdirde iki isimden
biri, gereksiz yere kullanilmis olur. Ayrica bazi Arap dilbilimcileri-
ne gore farkli lehgelerde olmasi durumu harig -ayirt edici bir ka-
rine bulunmadig: siirece- bir lafiz iki farkli anlama delélet etmez.
Yoksa muhatap, lafz1 anlamada tereddiit yasar. Bunun gibi teradif
olarak ifade edilen iki lafzin bir anlama delalet etmesi de caiz de-
gildir. Ciinkii bu, dildeki sozciiklerin gereksiz yere ¢ogaltilmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle miibalaga ifade eden asagidaki
kaliplarda su anlam farkliligin oldugu belirtilmistir: Bir seyi yap-
ma istidad: olan icin (.5) érneginde oldugu gibi (J=i:) kaliby; bir
seyi yapma giiciline sahip olan igin (,22) ve ( )jifz) drneklerinde ol-
dugu gibi (J) kalib; bir eylemi farkli zaman dilimlerinde yapan

100 e]-A‘raf 7/18; el-Isra> 17/63; Sad 38/85.
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icin (L2) ve ((w@&) orneklerinde oldugu gibi (J%) kaliby; yapilan isi
aliskanlik haline getiren icin ise (213%:) ve (:14¢+) 6rneklerinde oldu-
gu gibi (Jxi) kalib1 kullanilmaktadir.101

Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyindeki farkliliklardan
biri de degisik isim tiirevlerinin kullanilmasidir. Ornegin Hz. Misa
kissasindaki su ayette (.2 ~ JQ 440)102 ismi fail kalibi kullanilirken,
sz konusu olayn anlafildig: es-Su‘ara’ 26/37. ayette (.2 s A J& 340)
miibalagay ifade eden bir kalip kullanilmustir. Benze§en ayetlerdekl
farkli isim tiirevlerinin kullamlmas, el-En‘am 6/99 («t:2: 5 i)
ile ayni stirenin 141. dyetinde (122 25 kL222) oldugu gibi mana baki-
mindan birbirine yakin olan ifti‘al ile tefa‘ul kaliplarinin kullanilma-
st seklinde de olabilmektedir. Lafzi miitesabih ayetlerdeki farklilik,
masdar ve ismi masdar lafizlarin kullanilmasi seklinde de olabilmek-
tedir. Ornegin kisinin anne babasina iyi davranmasi gerektigi hususu
el-‘Ankebit 29/8. ayette (G22) lafzi ile ifade edilirken, bu husus, el-
Ahkaf 46/15. ayette (cL22) lafzi ile ifade edilmistir.

Ayni kokten tiireyen farkls isimlerin kullanilmasinin nedenini,
baglamlar: farkli olan Had 11/22 ile en-Nahl 16/109. ayetleri 6r-
neginde ele almak istiyoruz. ilgili dyetler séyledir:

(HOd 11/22) 5yedd 24 5%'% R
(en-Nahl 16/109) &5t 24 5231 s 22 55 ¥
iki yet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo iizerinde
sOyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
H{d 11/22 |en-Nahl 16/109 |Had 11/22 en-Nahl 16/109
SN REMEA() REIE SRR PR B PR I S EA

101 Eb{i Hilal el-‘Askert, el-Furatku’l-lugaviyye, 22-24.
102 e]-A‘raf 7/112.



84

LAFZI MUTESABIH AYETLER

Goriildiigii iizere Hiad 11/22. ayette (05-£V) ism-i tafdil; en-
Nahl 16/109. dyette ise (& )}.;\;It) ism-i fail kalibi kullanilmistir, Tlgili
ayetlerdeki farkl kaliplarin kullanilmasinin nedeni ve bu kalipla-
rin birbirinin yerine kullanilip kullanilamayacagi meselesi farkli
sekillerde agiklanmistur.

Hem ayetlerin i¢ baglami hem de fasilanin, farkl: lafizlarin kul-
lanilmasini gerekli kildigini ifade eden Hatib el-Iskafi, bunu 6zet-
le sdyle aciklamistir: HGd 11/19. Ayette ahiret gliniinii inkar edip
insanlar1 Allah yolundan alikoyan ve onu celiskili gostermek is-
teyenlerden soz edilmistir. 20. ayette ise boyleleri i¢in azabin kat
kat arttirilacagi bildirilmistir. Dalalette olup baskalarini da dogru
yoldan saptiranlari karsilayacak en uygun lafiz ise (55-£1) degil,
ism-i tafdil kalib1 (05,<2¥) lafzidir, Ayrica ayni stireden 20 (0grat)
ile 21. ayetin (55:) fasilalar1 da (05,2531 lafzinin kullanilmasim
zorunlu kilmaktadir. Buna karsin en-Nahl 16/107. 4yette kafirle-
rin diinya hayatini ahiretten daha ¢ok sevdikleri ifade edilmis-
tir. Ayni slirenin 109. dyetinde ise bunlarin dogru yoldan sapmis
olduklar: bildirildigi halde baskalarini yoldan saptirdiklarindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle kat kat cezalandirilmadan s6z edil-
memis ve suglar1 sadece kendilerini bagladig: icin (f),;f\i\) lafz1
kullamlmustir. Ayrica gerek 107°deki (5.#3); gerekse 108. ayetteki
(&,64) fasulalar da s6z konusu dyette (65-L) lafzinm kullanlma-
sin1 zorunlu kilmaktadir.103

Farkli isim tiirevlerinin kullanilmasinin nedenine dair Hatib
el-IskafT'nin yukaridaki agiklamalari, Kirmani, Zekeriyya el-Ensari
ve Alisi gibi tefsir limleri tarafindan da benimsenmistir,104

Gerek Hud 11/17. ayette gegen (4 & w2 L O 1), gerekse
ayni sfirenin 18. dyetinde gegen (Lis™ & & 81 2 25T 253) ifadele-
rinde, bir karsilastirmanin yapildigini ifade eden Ibnu’z-Zubeyr,

103 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/753-755.
104 Kirmani, el-Burhan, 96-97; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 262; Alasi, Rihu'l-
me<ani, 14/239.
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farkli isim tirevlerin kullanilmasinin nedenini sdyle agiklamis-
tir: Ayetlerde ism-i tafdil kalibinin kullanilmis olmasi, Had 11/22.
ayette (0543 lafzinm kullanilmasimi zorunlu kilmaktadir. Aksi
takdirde nazimda uyumsuzluk meydana gelir. en-Nahl 16/109.
ayette ise bdyle bir karsilastirma s6z konusu degildir. Bu neden-
le 107 ve 108. ayetlerdeki fasilalara uygun olmasi igin ism-i failin
cem-i miizekker salim kalibindaki (& ;};L‘I\) lafz1 kullanilmistir. Do-
layisiyla i¢ baglama ve diger fasilalara uygun sekilde gelen bu la-
fizlarin birbirinin yerine kullanilmasi uygun diismemektedir.105

Ibn ‘Astr ise “Onlar, kendilerine yazik etmis kimselerdir. Uydurduk-
lar1 seyler de kaybolup gidecektir’196 mealindeki dyetten hareketle
farkli isim tiirevlerin kullanilmasinin nedenini soyle agiklamistir:
Ahirette gorecekleri zararin diinyadakine kiyasla daha biiyiik ola-
cagini ifade etmek i¢in en-Nahl 16/109. 4yetin aksine Had 11/22.
ayette (0y=231) lafz1 kullanilmistir, 107

Goriildiigii tizere benzesen ayetlerdeki ayni kokten gelen farkl
isim tiirevinin kullanilmasina dair anlam yé6niine ve lafzi miina-
sebete agirlik verenler veya sadece anlam boyutunu esas alanlar
seklinde iki yaklagim sergilenmistir. Hem lafiz hem de anlam bo-
yutu dikkate alinarak yapilan agiklamalarin daha tutarli oldugu-
nu disiinmekteyiz.

2.10. Farkl1 Atif Harflerinin Kullanimi1 Bakimindan
Farklilik

Benzesen ayetlerde goriinen farklardan biri de degisik atif
harflerinin kullanilmasidir. Farkli atif harflerinin kullanilmasi-
nin nedenini ve bunun anlama etkisini ele almadan dnce bazi atif
harfleri hakkinda bilgi vermenin yararh olacagini diisiinmekte-
yiz. Kelimenin {i¢ ¢esidinden biri olan harf, tek basina degil, isim

105 Tbnu'z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 254-255.
106 Hd 11/20.
107 Tbn “Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 14/298.
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veyalfiil ile birlikte kullanilmasi durumundabir anlamifade eder.108
Basra ve Kife dil mekteplerine mensup birgok dilbilimciye gore
atif harflerinden olan vav (), mutlak cem¢ igin olup iki kelimeyi
veya iki climleyi birbirine baglar.1%° Dolayisiyla (5,55 +; <>) Orne-
ginde Zeyd ve Amr’in geldigi ifade edilmektedir.110 ikisinin birlik-
te veya biri digerinden 6nce geldigi ise ancak harici bir karine ile
bilinebilir.11! Matuf ile matuf aleyh arasinda ortakligi saglayan fd
(<) harfi, tertib ve takibi yani tertip ve fasilasiz olusu ifade eder.112
Summe (¢) harfinin fddan fark: ise matuf ile matuf aleyh arasinda
zaman fasilasinin olmasidir.113

Benzesen Ayetlerde farkli atif harflerinin kullanilmasi, daha
ziyade vav ile f& harflerinin kullanilmas: seklinde olmaktadir. Or-
negin el-Bakara 2/58. dyette (115 s Lo G w&s) atif harfi olarak
fa zikredilirken; ayni konudan bahseden el-A‘raf 7/161. ayette (1543
#is e ) atif harfi olarak vav zikredilmistir. Benzer kullanim,
lafzen miitesabih olan el-En‘am 6/21 ve el-‘Ankebut 29/68 (34
45i) ile Y@inus 10/17 (gﬁa{ ;<) ve el-A‘raf 7/37. Ayette de goriilmek-
tedir.

Benzesen dyetlerdeki vav ile fd atif harflerinin kullanilmasi, (%)
ve (%) edatlarmin gectigi yerlerde de s6z konusudur. S6zgelimi
Hz. Nth kissasi baglaminda el-A‘raf 7/82. ayette vdv harfi ile bas-
layan (w3 Si= 05" 43) ifadesi, en-Neml 27/56 ile el-“Ankebiit 29/29.
ayette (w35 S5 08 W) fd ile baglamistir. Bunun gibi Hz. Had ile Hz.
Su‘ayb’in kurtarildigini bildiren Hiid 11/58 ve 94. dyette (5 :15 (s

i) atif harfi olarak vav kullanirken; Hz. salih ile Hz. Lat'u konu

108 Cortil, Arapga Dilbilgisi, 39.

109 [bn Hisam en-Nahvi, Serhu Katri'n-neda, 282; Samerra’i, Ma‘ani'n-nahv, 3/216.

110 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/438.

111 Mahmad b. ‘Umer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘ilmi’l-Arabiyye, thk. Fahr Salih Kadare
(‘Amman: Daru ‘Ammar li'n-Nesr ve't-Tevzi¢, 1425/2004), 307-308.

112 bk, Ibn Hisgam en-Nahvi, Mugni’l-lebib, 2/210-220, 476-480.

113Tbn Hisam en-Nahvi, Serhu Katrin-neda, 283; Ton ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 2/226-227;
Samerra’i, Ma‘ani'n-nahv, 3/231, 237.
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edinen Hid 11/66 ve 82. yette (2 B i @) fa kullanilmistir,
Benzer bir kullanim Yasuf 12/59 ile 70. dyette de s6z konusudur.

isaret edilen bu dyetlerin disinda vdv ile fa atif harfleri lafzen
birbirine benzesen diger bazi dyetlerde de kullanilmistir. $6yle
ki; er-Riim 30/9, el-Fatir 35/44 ve el-Mu’min 40/20. 4yette soru
edatindan sonra (k5 23 & 15w ) vav harfi kullanilirken;
Yasuf 12/109, el-Hacc 22/46, el-Mu’min 40/82 ve Muhammed
10. ayette (1gpaiss d/bﬁ’ 3 Ismed +45) fa kullanilmistir. Taha 20/128.
dyette fa ile zikredilen (I 4% ('JJ‘) ifadede; el-A‘raf 7/100 ile
es-Secde 32/26. Ayette (r* 4 B)) vav zikredilmistir. Benzesen
ayetlerdeki farkli atif harflerinin kullanilmasi, el-Enbiya> 21/93
ile el-Muminiin 23/53; et-Tevbe 9/55 ile 85; Sad 38/4 ile Kaf
50/2. dyette de sz konusudur.

Benzesen ayetlerdeki farklilik, fa (&) ile summe (¢) harfinin
kullanilmasi seklinde de olabilmektedir. Ornegin el-En‘am 6/11.
dyette gecen (5% #) terkibi, en-Nahl 16/36, en-Neml 27/69, el-
Ankebiit 29/20 ve er-Riim 30/42. ayetlerinde (15;56) seklinde fé ile
atif yapilmistir. Fa ile summe atif harflerinin benzesen ayetlerde
zikredilmesine dair benzer bir kullanimi, el-Kehf 18/57 ile es-
Secde 32/22. ayette de gdrmek miimkiindiir. et-Tevbe 9/94. dyette
Tebiik Gazvesi'ne katilmayanlardan bahseden ayette (& s23) ve
(0555 5) seklinde vdv ile summe harfleriyle atif yapilirken; miimin-
lerden bahseden ayni siirenin 105. ayetinde ise (4 Sres) ve (095225)
fa ile vav harfleriyle atif yapilmistir.

Benzesen dyetlerde farkl atif harflerinin kullanilmasi, summe
(¢) ile vav (i) seklinde de olabilmektedir. Ornegin Firavun’un iman
eden sihirbazlar1 asmakla tehdit ettigini bildiren el-A‘raf 7/123.
ayette atif harfi olarak summe kullanilirken; bunun miitesabihi
olan Taha 20/71. ayette vdv kullanilmistir. Benzer bir durum ben-
zesen ayetlerden olan Fussilet 41/52 ile el-Ahkaf 46/10. dyetlerin
yani sira el-A‘raf 7/189 ile ez-Zumer 39/6. dyetinde de sdz konu-
sudur.
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Aynu fiil ile kullanilan farkl: atif harflerinin anlama etkisini el-
Bakara 2/35 ile el-A‘raf 7/19. 4yeti baglaminda ele almak istiyo-
ruz. flgili dyetler sdyledir:

6,55 520 o5 E Yy Wi d32 105 Gk oIS B Aty o 22 457G Ll_a}
(el-Bakara 2/35) _,WJM
\,}@ ] sdb L N FCONCLES S5 24 iy & ui,ﬂ\ #3145
(el-A%raf 7/19) J_bguan
iki ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo {izerinde

soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
el-Bakara | el-A‘raf | el-Bakara 2/35 el-Araf 7/19
2/35 7/19
337 uls; 35755 Eadi sy & uﬁ» Eadi sy & u@\
A : :
13 - - -
mu,uijwmuﬁvjww
) ) u»!w \JjﬁJ FA vawuﬁws

Hz. Adem ile esi Havva'nin Allah tarafindan cennet olarak ifa-
de edilen bir bahgeye yerlestirilmelerini konu edinen yukaridaki
iki dyette bircok benzerliklerin yani sira bazi farkliliklar da g6ze
carpmaktadir. Soyle ki, el-Bakara 2/35. 4yette (35) fiili, vav har-
fiyle (j,i::v) fiiline atfedilirken; dyetin miitesabihi olan el-A‘raf
7/19. ayette fa harfi ile atif yapilmistir. Bunun yani sira el-Bakara
sliresinde yer alan bol ve temiz anlamindaki (11%) sézciigii el-A‘raf
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siresinde yer almamigtir. Ayrica el-Bakara sliresinden farkli ola-
rak el-A‘raf stiresinde () edat1 kullanilmistr.

Lafzi miitesabih Ayetlerin tefsirine dair yazilan eserlerde iki
ayet arasinda goriilen farkliliklar soyle agiklanmistir: (gils) fiili,
kalmak ve ayrilmamak anlaminda kullanildig: gibi girmek ve mes-
ken edinmek anlaminda da kullanilmaktadir. el-Bakara s{iresinde
zikredilen ([,5}»1'), “kalmak ve ikamet etmek”; el-A‘raf siresinde
ise “girmek” anlamindadir. Bu nedenle el-Bakara stiresinde cem*
ve toplanmay1 ifade eden vdv harfi kullanilmistir. Sayet el-Bakara
2/35. dyette vav yerine fd harfi kullanilmis olsaydi, yeme eylemi-
nin cennete yerlestikten sonra gerceklestigi anlami ortaya ¢ikar-
d1. Buna mukabil el-A‘raf stiresinde ilgili kelime “girmek” anla-
minda oldugu i¢in tertibi ve pesinden anlamini ifade eden fd harfi
kullanilmigtir.'’4 Bunun yan: sira el-Bakara siresinde zaman veya
belirli bir amaci belirtmekten ziyade Hz. Adem’e verilen cennete
yerlesip nimetlerinden faydalanma emri anlatilmak istendigi i¢in
vav harfi zikredilmistir. Buna mukabil el-A‘raf 7/19. dyette Hz.
Adem ile ziirriyetine yapilan nimetler sayildig1 igin tertibi ifade
eden fa harfi kullanilmistir. Son olarak el-A‘raf sliresinin aksine
tab‘idi ifade eden cer harflerinden (-) el-Bakara stiresinde ge¢me-
digi icin bol ve temiz anlaminda olan (135) kelimesi yer almigtir.115

2.11. Farkli Cer Harflerinin Kullanimi Bakimindan
Farklilik

Benzesen dyetlerde miifred lafizlar diizeyinde goériilen farkli-
liklardan biri de degisik cer harflerinin kullanilmasidir. S6zgelimi
el-Bakara 2/136. dyette ciimleye “-e, -a, -ye, -ya, -e dogru, -e ka-

’

dar, yanina, ile...” anlamlarini katan cer harflerinden (JJ) kullani-

114 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/223-224; Kirmani, el-Burhan, 26-27; Ibn Cema‘a,
Kesfu'l-ma‘ani, 92-93; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 21-22; Zerkesi, el-Burhan,
1/128; Suyiti, el-Itkan, 3/287.

115 Tbnu’z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 28-30.

« 89



90 .

LAFZI MUTESABIH AYETLER

lirken; bunun miitesabihi olan Al-i ‘Imran 3/84. ayette “lizerine,
lizerinde, ragmen, aleyhine, olmasi sartiyla, -e, -a...” gibi anlam-
lar1 katan cer harflerinden (_i¢) kullanilmistir.116 Benzer bir kulla-
nim ez-Zumer 39/2 ile 41. dyetlerinde de goriilmektedir.

Bunun gibi Yahudilerin kelimelerin anlamlarin tahrif ettikle-
rini bildiren el-M2’ide 5/13. 4yette climleye “-den, -dan, tarafin-
dan, -den disart, -e dayanarak, -e gore, -e giivenerek, icin, -ye, -ya”
gibi anlamini katan cer harflerinde (3¢) kullanilirken; bu olayin
konu edildigi ayn1 slirenin 41. dyetinde ciimleye “-den, -dan, ba-
z1s1, bir kismy, -e kadar, i¢in, -den dolay1” anlamini katan cer harf-
lerinden () kullanilmistir.’1” iman edip iyi isler yapanlara ba-
gislanmanin ve biiyiik bir 6diiliin oldugu bildirilen el-Ma’ide 5/9.
dyette gegen ((:Z) terkibinde ciimleye “i¢in, dolayi, sebebiyle, -e,
-a, lehine, adina, -1n, vardir”118 anlamini katan cer harflerinden
lam (J) kullanilirken; benzer ifadelerin yer aldig1 Feth 29. dyette
gegen (:+%) terkibinde ise ((-) harfi kullanilmistir.

Lafizlar1 neredeyse birbirinin aynisi olan el-‘Ankebat 29/8.
dyette (8 ,w) tiili, lam ile birlikte kullanilirken; s6z konusu fiil ayni
konunun anlatildigi Lukman 31/15. ayette cer harflerinden (_J)
ile birlikte kullanilmistur.,

Benzesen Ayetlerdeki farkli cer harflerinin kullanilmasi, (J;)
ile lamin (J) gelmesi seklinde de olabilmektedir. Ornegin Lukman
31/29. ayetin su bolimiinde (22 121 4 % Jf) cer harflerinden
ila kullanilirken; bunun mﬁte§ébihf olan Ra‘d 2, el-Fatir 35/13 ve
ez-Zumer 39/5. dyetin su bolimiinde ( 222 =V 4 ¥ ) lam harfi
kullanilmistir. T

Aynu fiil ile birlikte kullanilan farkli cer harflerinin anlama

116 bk. Cortii, Arapga Dilbilgisi, 381; ayrica bk. Ibn Hisam en-Nahvi, Mugni'l-lebib, 1/489-
500, 2/372-385; Samerra’i, Ma‘ani'n-nahv, 3/16-19, 47-53.

117 Cortil, Arapga Dilbilgisi, 381; ayrica bk. Ibn Hisam en-Nahvi, Mugnil-lebib, 2/393-404\
4/136-164; Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 3/53-57, 75-84.

18 Cortii, Arapga Dilbilgisi, 381; ayrica bk. Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 3/64-75.
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etkisini, el-A‘raf 7/123, Taha 20/71 ve es-Su‘ara’ 26/49. ayetleri
drnegi iizerinden ele almak istiyoruz. Ayetlerin ilgili béliimleri
soyledir:
(el-ATaf 7/123) ... 13 551 &1 i o, il sz Ju
(Taha 20/20/71) ... i3 &30 51 & 4 2l 6
(es-Su‘ard@ 26/49) ... I &5 & 1 4 2ini J6
Ayetler arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tablo iizerinde

soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
el-A‘raf Taha |es-Su‘ard |el-Araf |Taha |es-Su‘ar@
7/123 20/71 |26/49 7/123 20/71 |26/49
b2 J6 Ji sl sl A
Ji
" ] I IR PR
H] < \.5\5

Gorildiigii tizere Firavun'un sihirbazlara soyledigi soz, el-A‘raf
7/123. ayette («) seklinde ifade edilirken; meselenin konu edildigi
Taha 20/71 ile es-Su‘ara’ 26/49. dyette (%) seklinde ifade edilmis-
tir.

Farkli cer harflerinin kullanilmasi, ayetlere farkli anlamlar
katmaktadir. ilgili dyetlerdeki anlam farkhiligini zamirin mercii
baglaminda ele alan Hatib el-Iskafi'ye gére Hz. Miisa'nin goster-
digi mucizeler karsisinda sihirbazlarin, varliklarin Rabbine inan-
diklarini belirten su sézleri: (UMM\ < i 1,06),119 el-Acraf 7/123.
ayetteki hd zamirinin Yiice Allah’a raci oldugunu géstermektedir.
Ona gdre ayn1 Ayetin devamindaki Firavun’un su sézii de (5 1is &
sl ';>,>=J MJ»J' S 5#<5) bu hususu destekler mabhiyettedir. Buna

119 e]-Acraf 7/121.
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karsin Taha 20/71 ile es-Su‘ara> 26/49. ayetlerde gegen ([5}&1 ]
e [.5\4; &4 ha zamiri, Hz. Miisd'ya racidir. Bu nedenle (5 i)
terkibinde zikredilen hd zamiri de Hz. Musa’y1 gstermektedir.120
Buyaklasim,digerbir¢okmiifessirtarafindan dabenimsenmistir.2!
Ayrica Hatib el-Iskafi’ye gore el-A‘raf 7/123. 4yetteki zamir, Hz.
Miisa’ya da raci olabilir.122

Diger yandan tefsir eserlerinde kaydedildigine gore bazilar
(y; (.m) ile (4 \wa\) terkipleri arasinda anlam bakimindan bir farkin
olmadigini ileri stirmiislerdir.?3 Aslinda Arapgada cer harflerinin
birbirinin yerine kullanilmasi vakidir. Ancak bu, gelisi giizel bir
sekilde degil, baglamin gerekli kilip bir anlama mebni olmasi ge-
rekir. Bu nedenle miifessirlerin cumhuru, séz konusu ayetlerdeki
cer harflerinin kelama farkli bir anlam kattigini ifade etmislerdir.
Sozgelimi ( (w»\) soziiniin “tasdik etmenizi agiga vurdunuz.” an-
laminda oldugunu belirten Hatib el-IskafT ile Hakim el-Cusemi (51.
494/1101), diger iki ayette gecen (¥ (Mv) terkibinin, “onun igin” (}.
42) veya “gésterdigi mucizeler nedeniyle inandimiz” (5 G 41
oY1 (» «) veyahut “uymak” anlaminda oldugunu séylemi§lerdir.124
Taha 20/71. ayette gecen ldmin fiile uymak ve tabi olmak anla-
min1 kattigini ifade eden Beydavi (5l. 685/1286), (4 (.m) terkibi-
nin, “Misa’ya uydunuz”, “ona tabi oldunuz”, anlaminda oldugunu
belirtmistir.125 Ayni ifadeler, Ebu’s-Su‘td Efendi’nin (1. 982/1574)
tefsirinde de kaydedilmistir.126 Aslen gegcisli olan (:41) fiilinin lam

120 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/670-671.

121 bk, Kirmani, el-Burhdn, 83; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 205; Ebl Hayyan, el-
Bahru’l-mubhit, 4/365; Aliisi, Rithul-me<ani, 9/27.

122 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/671.

123 bk. Kirmani, el-Burhan, 83; Ebli Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 4/365.

124 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/672; Ebi Sa‘id Muhsin b. Muhammed Hakim el-
Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk. ‘Abdurrahman b. Suleyman es-Salimi (Kahire - Beyrit:
Daru’l-Kitab el-Misri - Daru’l-Kitab el-Lubnani, 1440/2019), 4/2676, 7/4699.

125 Abdullah b, ‘Umer el-Beydavi, Envaru't-tenzil ve esraru't-te’vil, thk. Muhammed
‘Abdurrahman el-Mar‘esli (Beyriit: Daru Ihy@i't-Turadsi’l-‘Arabi - Mu’essesetu’t-
Tarih, ts.), 4/33.

126 Ebu’s-Su‘iid, Irsadu’l-‘akli’s-selim, 6/33.
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ve bd harfleri ile birlikte kullanildigini belirten Ibn ‘Astr da s6zii
edilen bu farka isaret etmistir.12” Ibn Teymiyye (1. 728/1328) ise
(4 ) ile (+ 5#) terkipleri arasindaki farki soyle beyan etmistir:
Bir konuda haber verenin dogru sdyledigini ifade etmek igin (;41
J) terkibi kullanilir. Bu kullanimi et-Tevbe 9/61, Y@inus 10/83,
Yasuf 12/17, el-Mwminin 23/47, es-Su‘ara> 26/111, el-‘Ankebiit
29/26 ve ed-Duhan 44/21. dyette gormek miimkiindiir: Dolayisiyla
(1) fiili cer harflerinden lam (J) ile kullanildiginda dogrulamak ve
ikrar etmek anlamindadir. Buna mukabil cer harflerinden ba (<)
ile kullanildiginda ise inanmak anlammdadlr 128 et-Tevbe 9/ 61.
ayette (Caxeitll sl o r—<J = 84 J’ 34 3 ok @J‘ S8 S i
er RKYS A & Js Se3% J-U‘j Via I J-LU 23) ayni fiil ile birlikte iki
harf de kullan11m1§t1r. Bu da sozii edilen farki daha iyi anlamamiza
vesile olmaktadir. Benzer bir yaklasim, Endiiluslii tefsir alimi Ebai
Hayyan ile AlTsi tarafindan da dile getirilmistir.129

2.12. Farkli Edatlarin Kullanimi1 Bakimindan Farklilik

Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyindeki farklilik, de-
gisik ism-i mevsillerin kullanilmas: seklinde olabilmektedir. ilgili
orneklere gegmeden 6nce ism-i mevsiller hakkinda kisa da olsa
bilgi vermenin faydali olacagini diisiinmekteyiz. “Manasi kendi-
sinden sonra gelen ciimle veya sibh-i climle ile baglanan ve bu
ciimleyi veya sibh-i climleyi baska bir climleye baglayan marife
isim”130 seklinde tanimlanan ism-i mevsiller, hass ve miisterek
olmak tizere iki kisma ayrilir.3! (s41) ve (g)'de oldugu gibi mii-
zekker, miiennes, miifred, tesniye ve cem¢ formlari olanlar hass
(5) 5(P%1 Jsosh oul) ve (5)'da oldugu gibi tek bir forma sahip olan-

127 bk, Tbn “Asdir, et-Tahrir ve't-tenvir, 16/263.

128 bk, Ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetava, 7/182-184.

129 Eb{i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/242; Alsi, Rithu'l-meani, 16/231.
130 Cortl, Arapga Dilbilgisi, 223.

131 Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 1/123.
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lar ise miisterek (£720 Jsosl) wol) ism-i mevsil olarak adlandirilir.132
Ayrica miisterek ism-i mevsillerden olan (3:) hem mevsil hem
de sart ve istithAm anlaminda; (%) ise bu anlamlar1 yani sira nefiy
anlaminda da kullanilabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu edatlar
birden fazla anlama hamledilebilir. Bu ortaklik, sadece akil var-
liklar ile sifatlari i¢in kullanilan hass ism-i mevsiil i¢in s6z konusu
degildir.133

Degisik ism-i mevsiller, lafzen birbirine benzesen ayetlerde
kullanilmigtir. Ornegin Hz. Peygamber’e bilgi geldikten sonra
Ehl-i Kitab'in isteklerine gére bir yol izlememesi gerektigi uya-
risinda bulunulan Ayetlerde kullanilmistir. S$6yle ki; el-Bakara
2/120. yette (s1); ayni slirenin 145 ile Ra‘d 37. Ayette ise (1) eda-
t1 kullanilmigtir. Sabirh olanlarin &diiliintin yaptiklarinin en gii-
zeline gore verilecegini bildirilen en-Nahl 16/96 ile 97. ayette ()
edat1 kullanilirken; ez-Zumer 39/35 ile el-‘Ankebiit 29/7. ayette
() edat1 kullanilmistir. Bunun gibi Hz. Nah ile birlikte tufandan
kurtulanlar el-A‘raf 7/64. ayette (_f,gg'jt); Yanus 10/73. ayette (3)
ile ifade edilmistir. Yine goklerdekiler ve yerdekilerin Allah’a ait
oldugu ifade edilen Ytnus 10/55. dyette (u); ayni stirede bunun
miitesdbihi olan 66. dyette ise (3+) edati kullanilmistir. Ayni sekilde
goklerde ve yerde olanlarin Allah’a boyun egdiklerini ifade eden
Ra‘d 15. Ayette (3+); en-Nahl 16/49. dyette ise (&) kullanilmigtir.134

Benzesen ayetlerdeki farkli edatlarin kullanilmasini el-Bakara
2/95 ile el-Cumu‘a 62/7. Ayet Srnegi iizerinden ele almak istiyo-
ruz. flgili dyetler sdyledir:

(el-Bakara 2/95) wdwu i i, \;gd_g;i A W 15 S48 M
(el-Cumu‘a 62/7) J»dUer HERAU el 2238 W 10 B35 Y,

132 [bn Hisam en-Nahvi, Serhu Katri'n-neda, 103-104.

133 bk, Samerra’1, Ma‘ani’n-nahv, 1/138-139.

134 bk, Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/270-281; Kirmani, el-Burhan, 33; Tbn Cema‘a,
Kesfu'l-ma‘ani, 105; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 46-47.
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iki Ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo tizerinde
sOyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
el-Bakara |el-Cumu‘a |el-Bakara 2/95 el-Cumu‘a 62/7
2/95 62/7

R ! 3 3
BEH Gyt | Ay pel 2a3 | 2 g sl EaB 1
el 1L GeellBll

Goriildiigii iizere el-Bakara 2/95. Ayette nefiy edatlarindan (3);
el-Cumu‘a 62/7. ayette ise (¥) edat1 kullanilmistir. Ayrica (3)) eda-
tina bagli olarak (53%%) fiilinde niin hazfedilmistir. Bunun disinda
birbirine lafzen benzesen bu ayetler arasinda bir ayrim s6z konu-
su degildir.

Lafzi miitesabih ayetlerdeki farkli nefiy edatlarinin kullanil-
masinin nedenini ve bunun anlama etkisini ele almadan once ilgi-
li edatlar hakkinda kisaca bilgi vermenin faydali olacagini diisiin-
mekteyiz. Halil b. Ahmed’e gore (3)), nefiy (Y) ve nasb (o) edatlari-
nin birlesiminden meydana gelmistir. Ferra’ya gore (3)) edatinin
asli (Y) olup soz konusu edattaki elifin () niin harfine dontismesi
ile bu hali almistir. Halil b. Ahmed’den nakledilen diger bir go-
riis ile Sibeveyhi’ye gére ise bagimsiz bir edattir.!35 Dilbilimcilerin
yaygin kanaatine gére mazi fiilin de basina gegen (V) edat1, miizari
fiilini gelecek zamana has kilip anlamini olumsuz yapmaktadir.
Sadece miizari fiilin basina gegen () edatindaki olumsuzluk ise
birinci edattan daha kuvvetlidir.136 Diger bir ifadeyle birinci edat,

135 Zemahseri, el-Kessaf, 1/224; Zemahseri, el-Mufassal, 312; Ibn Hisam en-Nahvi, Mugni’l-
lebib, 3/501-502.
136 Zemahser, el-Kessaf, 2/504; Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 3/359.
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o

genis zamani ifade eden (:}w) fiilleri; ikinci edat ise () ve (<s-)
harflerinin basinda gegen yakin ve uzak gelecek zamani bildiren
fiilleri olumsuz yapmaktadir.137

Benzesen dyetlerde farkli edatlarin kullanilmasi, ayetlere fark-
i anlamlar kazandirmaktadir. Bu farklihigin sebebi birden fazla
sekilde agiklanmistir. Ornegin Hatib el-Iskafi, dnceki ayetler ile
baglanti kurarak s6z konusu ayetlerdeki farkli edatlarin kullanil-
masinin nedenini soyle agiklamistir: el-Bakara 2/94. dyette ifade
edildigi tizere Yahudiler ahiret yurdunun bagka insanlara degil,
sadece kendilerine has oldugunu iddia ediyorlardi. Bunun gergek
olup olmadig1 meselesi ise 6liim sonrasi bilinebilir bir durumdur.
Bu iddialarinda samimi iseler 6liimii istemeleri talebinde bulu-
nulmustur. Bu nedenle ayni sirenin 95. dyetinde 6liimden sonra
vuku bulacak bu iddianin biiytikliigtine uygun olarak gelecek za-
man1 olumsuzlastiran nefiy edati () ile bunlarin 6liimii asla iste-
meyecekleri ifade edilmistir. Buna karsin el-Cumu‘a 62/6. ayette
Yahudilerin diger insanlardan baska kendilerinin Allah’in dostu
olduklar: iddialarindan bahsedilmistir. Dolayisiyla ahiret yurdu-
nun kendilerine ait oldugu iddialar1 onlarin Allah’in dostu olma-
lar1 sartina bagldir. Bu nedenle s6z konusu iddialarimin gercek
dist oldugunun cevabinda (¥) edati kullanilmistir. Kisaca el-Bakara
2/95. ayette, Yahudilerin kesin ifadelerle cennetin sadece kendi-
lerine ait oldugu iddialarinin gergek disi oldugunu belirtmek igin
gelecek zamani olumsuzlastiran (3); el-Cumu‘a 62/7. ayette sozii
edilen iddialari, bu kesinlikte ve netlikte olmadig: icin te’bidi ifa-
de etmeyen (¥) edati kullanilmistir.138 S6z konusu bu yaklagim
Kirmani, Ibn Cema‘a, Zekeriyya el-Ensari ve diger bazi miifessirler
tarafindan da benimsenmistir.139

137 bk, Sibeveyhi, el-Kitab, 4/220, 222; Zemahseri, el-Kessaf, 1/224; Zemahseri, el-Mufassal,
311.

138 Hatib el-Iskafi, Durretu't-tenzil, 1/266-269.

139 bk, Kirmani, el-Burhan, 32; Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 103-104; Zekeriyya el-Ensari,
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Diger yandan el-Bakara 2/255, el-A‘raf 7/40 ve el-Fatir 35/36.
ayetlerde oldugu gibi harici bir karinenin bulunmasi durumu ha-
rig, her iki edatin da te’bid degil, mutlak gelecek zamani nefyettigi
belirtilmistir. Ancak bazilar1 el-Bakara 2/24, 80, en-Nisa’> 4/52 ve
el-Hacc 22/73. ayetlerden hareketle (3)) edatinin te’bid yani ge-
lecekteki biitlin zaman dilimlerini nefyettigini ileri stirmtislerdir.
flgili edatin gectigi el-Bakara 2/95. dyette (1) ve Meryem 19/26.
ayette (+34) ifadelerinin kullanilmis olmasindan dolay1 bu gorii-
stin isabetli olmadigi ifade edilmistir. Ayrica Al-i ‘Imran 3/124 ile
Taha 20/91. ayetleri de bu hususu destekler mahiyettedir.140

Buna mukabil Yahudilerden s6z eden ayetlerde farkl edat-
larin kullanilmasinin nedeni Ibnu’z-Zubeyr tarafindan soyle
aciklamistir: el-Bakara 2/95. dyeti, Yahudilerin cennetin sadece
kendilerine has oldugu seklindeki iddialarina reddiyedir. On-
larin bu iddialar1 gelecege yonelik oldugu i¢in gelecek zamani
olumsuzlastirmak i¢in vaz‘ edilen () edat1 kullanilmistir. Ciin-
kii ((«iz) fiilini olumsuzlastirmak icin (& ) terkibi kullani-
lir. Buna karsin el-Cumu‘a 62/7. ayeti, Yahudilerin kendilerinin
Allah’in dostu olduklar: iddiasina reddiyedir. Onlarin bu iddia-
lar1, gelecege yonelik degil de diinya hayatina iliskin olup sim-
diki durumla ilgilidir. Bu nedenle ge¢mis zamanin yani sira hem
simdiki hem de gelecek zamanin nefyedilmesinde kullanilan (V)
edat1 kullanilmigtir.14?

Bu izahlara gore (3) edat1, gelecekte gerceklesecek olan ahiret
yurdunun diger insanlara degil sadece Yahudilere has olacag: sek-
lindeki iddianin temelsiz oldugunu gostermektedir. Buna karsin
diger insanlardan baska Yahudilerin Allah’in dostu oldugu iddiasi
simdiki zamani igerip birinci derecede ahiret hayatini konu edin-

Fethur-Rahman, 34; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/479.

140k, Ibn Hisam en-Nahvi, Mugnil-lebib, 3/504-505; Zerkesi, el-Burhan, 2/421-422;
Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 3/359-360.

141 Tbnu’z-Zubeyr, Milaku’t-tevil, 47.
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medigi icin hem simdiki hem de gelecek zamanin nefyedilmesin-
de kullanilan () edat1 kullanilmistir, Kisaca dyetlerin baglamlari,
farkli edatlarin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
ilgili edatlar arasinda fark bulunmaktadir ve bunlarin birbirinin
yerine kullanilmasi s6z konusu degildir.

Diger yandan Suheyli, ilgili edatlar arasindaki farki séyle
aciklamistir: (¥) harfi, ldam (J) ile elif (1) harflerinden olusmak-
tadir. Nefesin yetmemesi durumu hari¢ bu harfin telaffuzunda
ses uzatilmaktadir. Sesin uzatilmasi, olumsuzlastirilan zaman
diliminin daha genis oldugunu gostermektedir. Ancak boyle
bir durum (3)) edatinda s6z konusu degildir. Edatlarin telaffuz
edilmesi ile delaletleri arasinda iliski kurarak (3)) edatinin ya-
kin gelecegi; (Y) edatinin ise bundan daha uzun zaman dilimini
olumsuzlastirdigini ifade eden Suheyli, el-Cumu‘a 62/7. dyette
(Y) edatinin kullanilmasinin nedenini sdyle agiklamistir: Ayni
slirenin 6. dyetinde zikredilen (3.5 Sg) terkibi, umum ifade eden
kaliplardandir. Bu nedenle bunun cevabinda genis zamani nef-
yeden (Y) edat1 kullanilmistir. el-Bakara sfiresinde (3)) edatinin
kullanilmasinin nedenini ise sdyle agiklamistir: el-Bakara 2/94.
ayette zikredilen Sty 5}) terkibi, umum ifade eden kaliplardan
degildir. Ciinkii (o), hudtisa/olusa delalet etmemektedir. Bu
nedenle yakin gelecegi nefyeden (3)) edati kullanilmistir. Boy-
lece sart-cevap ciimlelerindeki nazim arasinda bir uyumsuzluk
meydana gelmemis olur. Ayrica ona gdre sz konusu ayette (1)
lafzinin kullanilmis olmasi bu yaklasim ile gelismemekte, ¢iinkii
(%7 L= 6rneginde oldugu gibi bu lafiz simdiki zaman ile birlik-
te de kullanilmaktadir.142 Suheyli’'nin bu izahi, Ibn Kayyim el-
Cevziyye (8l. 751/1350) ile diger baz1 alimler tarafindan da kabul
gormiistiir.143

142 Suheyli, Net@’icu'l-fiker fi'n-nahv, 100-102; ayrica bk. Zerkes, el-Burhan, 2/420-421.
143 Muhammed b. Ebd Bekr b. Eyytib Ibn Kayyim el-Cevziyye, Bed@’iu'l-feva’id, thk. ‘Ali b.
Muhammed el-‘Umran (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Feva’id, ts.), 1/166-168.
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Zemabhseri ile Fahruddin er-Razi gibi bazi miifessirler ise il-
gili ayetlerdeki farkli edatlarin kullanilmasinin sebebine yer
vermemekle birlikte gelecek zamani nefyetmede séz konusu
edatlar arasinda bir fark olmadigini, ancak (3))’in (V)’dan tekid
acisindan daha giiclii oldugunu ifade etmislerdir.144 AlGsi ise te-
fenniin sanati geregi ilgili dyetlerde farkli edatlarin kullanildigi-
ni belirtmistir.45

Samerra’'nin de ifade ettigi gibi Kur’an-1 Kerim’'deki kullanim-
lardan (¥) edatinin hem simdiki zamani hem de gelecek zamani;
(3)) edatinin ise sadece gelecek zamani nefyettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla (¥)'nin sadece gelecegi olumsuzlastirdigi seklindeki
yaklasim isabetli goriilmemektedir. Bunun yani sira (3)) edatimin
yakin zaman dilimini, buna mukabil (¥) edatimin daha uzun bir
zaman dilimini nefyettigi seklindeki goriisiin de isabetli olmadi-
g1 séylemek miimkiindiir. Edinilen bilgiler 1s1g1inda séz konusu
ayetlerdeki farkli edatlarin kullanilmasinin nedenini séyle ifade
etmek miimkiindiir: el-Bakara 2/94. 4yette, Yahudilerin ahiret
yurdunun baska insanlara degil, sadece kendilerine ait oldugunu
iddia ettikleri ifade edilmektedir. Bu da gelecekte olabilecek bir
durumdur. Bu nedenle ayni slirenin 95. yette sadece gelecek za-
manin nefyedilmesinde kullanilan (3)) edat1 zikredilmistir. Buna
karsin el-Cumu‘a 62/6. dyette Yahudilerin diger insanlardan bas-
ka kendilerinin Allah’in dostu olduklar: iddialarindan bahsedil-
mistir. Bu ise biitiin zamanlari i¢ine alan bir durumdur. Bu neden-
le ayni slirenin 7. dyetinde hem simdiki zamani hem de gelecek
zamani nefyeden (¥) edat1 kullanilmistir,146

144 Zemahseri, el-Kessaf, 2/504, 6/112; Fahruddin er-Razi, Tefsiru'l-kebir, 30/7.
145 A1Gist, Rithu'l-me‘anti, 28/96.
146 bk, Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 3/363-369.
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2.13. Zamir ve Zahir Isimlerin Kullanilmasi Bakimindan
Farklilik

Benzesen ayetlerdeki farklilik, ciimlede zikredilen zahir is-
min yerine zamirin kullanilmas: seklinde olabilmektedir. Basra
dilbilimcilerinin zamir; Kife dilbilimcilerinin ise kinye olarak
adlandirdiklar1 zamirler/adillar goriiniir anlamindaki bariz
(bunlar da muttasil ve miinfasil olabilmektedir) ve gizlenmis
anlamindaki mustetir seklinde iki kisma ayrilmaktadir.14” Zahir
isimlerin yerine kullanilan zamirler miitekellim, muhatap ve
gaip sekillerinde olabilmektedir. Ornegin el-Isra> 17/56. ayette
zamir seklinde gelen (4,3 3») terkibi, Sebe> 34/22. ayette (0,3 o
&) seklinde zahir olarak gelmistir. Ayni kullanimi, el-Furkan
25/3 ile Meryem 19/81 ve Yasin 36/74. ayetlerde de gorilmek-
tedir. Benzer bir kullanim, el-‘Ankebiit 29/41, ez-Zumer 39/43,
el-Casiye 45/10 ve el-Ahkaf 46/28 ile el-Enbiya> 21/24, ez-Zumer
39/3, es-Stra 42/6 ile 9. Ayetlerde de sdz konusudur. Yiinus
10/60 ile en-Neml 27/73. yette zamir seklinde gelen (;é;iff) ifa-
desi, el-Bakara 2/243 ile el-Muwmin 40/61. ayette (T sek-
linde zahir olarak gelmistir. Son olarak el-Enbiya’ 21//36. dyette
zahir olarak gelen (15 g,ﬂ.}j‘) ifadesi, el-Furkan 25/41. 4yette za-
mir olarak gelmistir.

Benzesen dyetlerde zamir-zahir isimlerin kullanilmasini, el-
Bakara 2/129 ile el-Cumu‘a 62/2 ayeti baglaminda ele almak isti-
yoruz. {lgili dyetler sdyledir:

3 ity 1Sl D sy Sl e Wl 1 o2 s S
(el-Bakara 2/129) :S) jﬁh

5 1S s 22 1 ol e L 0 2 S sl
(el-Cumu‘a 62/2) Jvu A s Aty

147 bk, Halid b. ‘Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ala et-Tavdih, thk. Muhammed Basil
Uylnu’s-Sad (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, 1421/2000), 1/97-99.
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Ayetler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo tizerinde
soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
el-Bakara 2/129 | el-Cumu‘a el-Bakara el-Cumu‘a
62/2 2/129 62/2
fela | glaed B | Ll LY | L Y
:)gu flj - -
e ,M’} el resily - -
R RS | s ol

Dikkat edilirse el-Bakara 2/129. dyette (;+:) lafziyla Hz. Ibrahim
ile oglu Hz. Isma‘il'in kendi soylarindan birinin el¢i olarak gérev-
lendirilmesi niyazinda bulunduklar: ifade edilmistir. Buna kar-
sin Hz. Muhammed’in peygamber olarak génderildigi bildirilen
el-Cumu‘a 62/2. yette ise ((f_»f«%) lafz1 kullanilmistir. Burada (;j)
lafzinin anlami izah edilmeye ¢alisilacak daha sonra ayetlerdeki
farkl kullanimlarin nedeni belirlenmeye gayret edilecektir.

E-m-m kékiinden tiireyen (:3) kelimesi; ikisi tekil, 48 dordii co-
gull49 olmak tizere toplamda alt1 dyette zikredilmektedir. S6z ko-
nusu kokiin farkli formlarina genel olarak “annesinden dogdugu
gibi kalan, okuma yazma bilmeyen” kisi anlami verilmektedir.150

Aslhinda (3) lafzi, biri genel digeri de 6zel olmak {izere iki an-
lamda kullanilmaktadir. Genel anlami, ellerinde ilahi kitap olma-
yan veya inandig1 kitabin igerigi hakkinda detayl: bilgiye sahip

148 e]-A‘raf 7/157-158.

149 e]-Bakara 2/78; Al-i ‘Tmran 3/20, 75; el-Cumu‘a 62/2.

150 Ebii Ishak Ibrahim ez-Zeccac, Ma‘ani’l-Kur'an ve i‘rabuh, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi
(Beyrit: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 1/159, 390, 2/381.
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olmayan kisidir. Ozel anlami ise Mekkeli olan kisidir. Nitekim Al-i
‘Imran 3/20. ayette insanlar immiler ve kitap verilenler seklinde
iki kisma ayrilmistir. Kitap verilenler ise el-Bakara 2/78. 4yette,
kitaplarinin icerigini bilenler ve bilmeyenler yani timmiler sek-
linde siniflandirilmislardir. Kendilerine kitap verilenlerden timmi
olanlar, kitaplarindaki bazi bilgileri biliyor olmalari, onlar1 di-
ger limmilerden farkli kilmaktadir. Son olarak el-Bakara 2/75-
82. ayetler, kendilerine kitap verilenlerden timm? olanlar ile ki-
taplarinda uzman olanlarin sorumluluklarinin ayni olmadigini
gostermektedir.15!

Diger yandan el-Bakara 2/136, Al-i ‘Imran 3/81, 85, en-Nisa’
4/163 ve el-En‘am 6/83-90. dyetlerden Yiice Allah’in, Mekkelile-
rin atalar1 olan Hz. Ibrahim ile Isma‘il’e de birer kitap indirdigi-
ni 6grenmekteyiz. Ancak el-En‘am 6/155-157. ayetler séz konu-
su kitaplarin Mekkelilerin elinde kalmadigini, onlarn ilahi kitap
olarak Tevrat' ve Incil’i de bilmediklerini géstermektedir. Ayrica
el-En‘am 6/92 ile es-Sura 42/7. dyette Mekke, yerlesim yerlerinin
anast anlamindaki ummu’l-kura seklinde nitelenmistir. Bunun
yani sira es-Stra 42/52-53. ayetler de bunlarin daha 6nce ilahi ki-
tap bilgisine sahip olmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla Hz.
Muhammed’in hem Mekkeli olmasi hem de peygamber olmadan
once ilahi kitap bilgisine sahip olmamasi onu her iki a¢idan da
timmi yapmaktadir.152 Dolayistyla bu kékiin tekil formu olan ()
lafz1, Peygamberimiz Hz. Muhammed ile ilgilidir.

Hz. Muhammed’in iimm{ olusu, Yahudilerin ve Hristiyanlarin
ona inanmalar1 agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii el-A‘raf 7/157.
ayette belirtildigi tizere son nebinin immf olacag bu iki kitap-
ta da vardir. Onlardaki bu kavram, son nebinin Mekkeli olacag:
anlamindadir. Nitekim Yiice Allah Tevrat’ta Hz. Misa’ya hitaben

151 Abdulaziz Bayindir, “Kur’an’da Ummi Kavrami”, Kitap ve Hikmet Dergisi 27 (2019), 4-5.
152 Bayindir, “Kur’an’da Ummi Kavrami1”, 6-7.
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soyle buyurmustur: “Onlara kardesleri arasindan senin gibi bir pey-
gamber ¢ikaracagim. Sozlerimi onun agzindan isiteceksiniz. Kendisine
buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek. Adima konusan peygambe-
rin ilettigi sozleri dinlemeyeni ben cezalandiracagim.”1>3 “Kardesleri
arasindan” ifadesi ile bir kisinin degil, bir soyun kardeslerinden
bahsedilmektedir. $6yle ki; Hz. Ibrahim’in Isma‘il ve 1shak adinda
peygamber olan iki oglu vardi. Hz. Muhammed, Hz. Isma‘il’in so-
yundandir. israilogullar1 ise Hz. Ishak’in soyundandir. Dolayisiyla
soz konusu ifade, 1shak’in soyundan gelenlere degil, Ibrahim’in
diger oglu Isma‘il'in soyundan olanlara isaret etmektedir. Bu
konuyla ilgili incil’de su ifadeler yer almaktadir: “Isa onlara sunu
sordu: ‘Kutsal Yazilar'da su sézleri hi¢ okumadimiz mi?” ‘Yapicilarin
reddettigi tas, iste kisenin bas tast oldu. Rab’bin isidir bu, Goziimiizde
harika bir is!" ‘Bu nedenle size sunu soyleyeyim, Tanri'min Egemenligi
sizden alinacak ve bunun iiriinlerini yetistiren bir ulusa verilecek. ‘Bu
tasin tizerine diisen, parampar¢a olacak; tas da kimin iizerine diiserse,
onu ezip toz edecek.””154 “Kutsal Yazilar” ifadesi Tevrat'tir. Tevrat'in
konu ile ilgili ifadeleri soyledir: “Yapicilarin reddettigi tas, ksenin
bas tast oldu. RABbin isidir bu, géziimiizde harika bir is! Bugiin RAB’bin
yarattigi giindiir, onun i¢in sevinip cosalim! Ne olur, ya RAB, kurtar bizi,
Ne olur, basarili kil bizi! Kutsansin RAB’bin adiyla gelen! Kutsuyoruz sizi
RAB’bin evinden.”155 Tevrat'ta yer alan su ifadeler: “Ibrahim’e, ‘Bu
cariyeyle oglunu kov’ dedi, ‘Bu cariyenin oglu, ojlum Ishak’in mirasina
ortak olmasin.””156 “Yapicilarin reddettigi tas” climlesi, bunun Hz.
Isma‘il'in soyu oldugunu géstermektedir. Mezmurlar’da gegen su
ifadeler ise “Ne mutlu senin evinde oturanlara, seni siirekli 6verler! Ne
mutlu giictinii senden alan insana! Akli hep Siyon’u ziyaret etmekte. Baka
Vadisi'nden gegerken, pinar basina cevirirler oray, ilk yagmurlar orayt

153 Tevrat, Tesniye, 18/18-19.
154 Matta, 21/42-44.

155 Mezmurlar, 118/22-26.

156 Tevrat, Yaratilis, 21/10
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bereketebogar. Gittik¢egtiglenir, Siyon’da Tanrimnhuzurunagikarlar.”157
“Rab’bin evi” ifadesinin Kabe oldugunu gostermektedir.158

Kisaca konuya dair yetlere gére Hz. Ibrahim en az iki kere
Mekke'ye gitmistir, ama ti¢ kez de olabilir. Birincisi; Ibrahim
14/37. ayette anlatildig: tizere Hacer ile Isma‘il’i oraya yerlestir-
mistir. Ikincisi; es-Saffat 37/103-109. ayetlerde ifadesini bulan Hz.
Ibrahim’in riiyasinda oglu Isma‘l’i kurban ettigini gérmesi ve
bunu ona anlatmasi. Uglinciisii ise el-Bakara 2/127-128. dyetlerde
bahsedilen Hz. Ibrahim’in oglu Isma‘il’in yardimiyla Kabe'yi insa
etmeleri. Hz. Ibrahim ile oglu Hz. Isma‘il'in Kabe'yi eski temel-
leri tizerine yiikselttikten sonra kendileri i¢in “Rabbimiz! fkimizi
de sana teslim olmus kisiler yap.”, ¢cocuklar: icin ise “soyumuzdan
gelenlerden sana teslim olmus bir toplum olustur” diye dua etmisler.!5°
Ayrica “Onlara kendi i¢lerinden bir elci gorevlendir de senin ayetleri-
ni onlara, baglantilariyla birlikte okusun, kitabt ve hikmeti Ggretsin ve
onlart gelistirsin.”160 niyazinda bulunmuslardi. Gerek el-Bakara
2/151. yet, gerekse Al-i ‘Imran 3/164. dyet, bu duanin kabul edil-
digini gostermektedir. Duanin Mekke’de yapilmis olmasi, soyla-
rindan gonderilecek olan el¢inin de Mekke’den olacagini zorunlu
kilmaktadir. Bu ayetlerde “iglerinden” anlamindaki (f*?*-%) terkibi
kullanmilmistur.

Buna karsin el-Bakara 2/129. dyetin miitesabihi olan el-Cumu‘a
62/2. dyette ise (;5;,%) lafz1 kullanilmugtir. el-Cumu‘a 62/2. ayette
ilgili lafzin kullanilmis olmasinin su anlama mebni oldugu sdyle-
nebilir: el-Cumu‘a 62/5. ayette kendilerine Tevrat bilgisi yiikle-
nen ancak onun yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin sirtin-
da kitap tasiyan merkeplere benzetilmistir. Bu sorumluluk, kutsal
kitaplarindaki Hz. Muhammed’in Mekke’den ¢ikacag: yontindeki

157 Mezmurlar, 84/4-7.

158 Bayindir, “Kur’an’da Umm{ Kavrami”, 8-11.
159 e]-Bakara 2/127-128.

160 e]-Bakara 2/129.
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bilgi olmalidir. Daha 6nce ifade edildigi tizere bu lafiz, “Mekkeli-
ler arasindan” anlamindadir. Hatta Hz. Muhammed’in Mekke’den
oldugu i¢in kendisine (:+) denildigi ifade edilmistir.16! Ayrica el-
Araf 7/157. Ayette Hz. Muhammed'in (3:Y) vasfinin vurgulanmis
olmasi bu hususu destekler mahiyettedir.

2.14. Zikir-Hazf Olmasi Bakimindan Farklilik

Ciimlenin, miisned ve miisnedun ileyh olmak iizere iki temel
6gesi bulunmaktadir.162 Miisned isim veya fiilden, miisnedun
ileyh ise hep isimden olusmaktadir. Bu iki 6genin disindakiler ise
fadla ve kayd olarak ifade edilmektedir.163 Okuyucunun ve dinleyi-
cinin duygusunu costurmaya vesile olan hazf, hem kisinin hayal
gliclinii devreye sokar hem de onu rahatlatir. Lafzi veya manevi
bir karinenin bulunmasi; kelamin baglamindan anlasilan veya
muktezanin delalet ettigi bazi lafizlar hazfedilir.164

Bu baslik altinda benzesen ayetlerde zikir ve hazf meselesi ele
alinacaktir. Benzesen ayetlerdeki zikir-hazf; harfin, kelimenin, za-
mirin ve climlenin hazfi seklinde olabilmektedir.

2.14.1. Harfin Zikri-Hazf1

Benzesen ayetlerdeki farklilik, nin (v), yd (¢) ve td (<) harfle-
rinden birinin zikir ve hazfi seklinde olabilmektedir. Ornegin bag-
lamu farkli olan en-Neml 27/70 ile es-Secde 32/23. dyette gecen (¥
5,53) ifadesi, en-Nahl 16/127 ile Hiid 11/17. ayette niinun hazfiyla (¥
2k) seklinde gelmistir. Benzer bir kullanim el-M#’ide 5/111 ile Al-i
‘Imran 3/52. dyette de mevcuttur. $8yle ki, birinci dyette kullanilan

161 Ragib el-Isfahani, Mufredat, 83.

162 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/23.

163 Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 1/14.

164 Mut‘ini, Has@isu t-te‘biri’l-Kur’'ani, 2/5-6; Climlenin farkli 3gelerinin hazfedilmesine dair
Srnekler igin bk. Ibn Hisam en-Nahvi, Mugni'l-lebib, 6/317-538; Sahin Simsek, Arap Belaga-
tinde Yenilik¢i Yaklasimlar (Emin el-Hili Ornegi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 158.
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(Lfb) ifadesi, ikinci ayette (bb) tek bir niin ile kullanilmistir. Benze-
sen ayetlerden olan Had 11/55 ile el-A‘raf 7/195. dyetteki farklilik
ise nefs-i miitekellimi gésteren ydnin hazfi seklinde olmustur. Soyle
ki, Hz. HGd'un toplumu ile olan miicadelesi anlatilan birinci ayette
(2s5) ifadesi, baglami farkli olan ikinci dyette ydnin hazfiyla
(a/)i.g ) seklinde gelmistir. Bunun gibi Hz. Miisa'nin Misir’dan kagip
Medyen’e yoneldigi sirada yaptigi duada ( s44) 165 fiilinde yd harfi
zikredilirken, Hz. Muhammed ile ilgili benzer ifadelerin yer aldig
el-Kehf 18/24. dyette (J.x«.)) ya hazfedilmistir. Benzesen ayetlerden
olan el-Ma’ide 5/3 ve 44 ile el-Bakara 2/150; Had 11/105 ile el-
En‘am 6/158 ve el-Araf 7/53; el-Isra’ 17/97 ve el-Kehf 18/17 ile el-
A‘raf 7/178; el-Isra> 17/62 ile Munafikiin 10. dyetlerin bir kisminda
ya zikredilirken; diger bazilarinda hazfedilmistir. Hz. Miisa ile Salih
kul kissasi baglaminda zikredilen (125 <l 3lzi 1 16)166 jle (ols jlici f G
1:2)167 dyetlerinin yani sira Ziilkarneyn’in yaptig1 seddin saglam-
ligindan bahseden el-Kehf 18/97. ayette gecen (,51a21) ile (1,etaisi)
ifadelerinde ise ayni kokten olan fiillerin bazilarinda td harfi yer
alirken; digerlerinde hazfedilmistir.

Benzesen ayetler arasindaki farklilik me‘ani harflerinden bi-
rinin zikri ve hazfi seklinde de olabilmektedir. Mesela Al-i ‘Imran
3/184. ayetin su kismi (/}%;Ey gﬁ{i\j iR uLwa) sadece atif harfi ile
birlikte kullanilirken, lafzen mii’/tegébihi olan el-Fatir 35/25.
ayette ( ,MJ\ g@gj {thij uLwa) ba harfi ile birlikte kullanilmistir.
Bunun gibi el-En‘am 6/117. ayette gegen (J@ ;) terkibinde cer
harfi olmazken; miitesabihi olan en-Nahl 16/125, en-Necm 53/30
ve el-Kalem 68/7. yette (L %) ba harfi zikredilmistir. Benzer bir
kullanim el-Kasas 28/37 ile 85. dyetlerinde de gdriilmektedir. Soy-
le ki; s6z konusu birinci dyette cer harflerinden bad hazfedilmis-
ken, diger ayette bu harf zikredilmistir.

165 e]-Kasas 28/22.
166 e]-Kehf 18/82.
167 e]-Kehf 18/78.



LAFZI MUTESABIH AYETLERDEKI FARKLILIKLAR

Benzesen dyetlerde harfin zikir ve hazfi sadece bd harfiyle si-
nirli degildir. Zira su 6rneklerde cer harflerinden olan min (:-)
harfi bazi dyetlerde yer alirken, diger bazilarinda hazfedilmistir.
Ornegin el-‘Ankebiit 29/63. dyette yer alan (43 17 ) terkibinde
cer harflerinden olan min zikredilirken, el-Bakara 2/164, en-Nahl
16/65 ve el-Casiye 45/5. dyetlerinde hazfedilmistir. Bunun gibi
insanoglunun hayatta gecirdigi degisik evrelerin anlatildig1 en-
Nahl 16/70. Ayette gegen su ifadede (2 (e 3% 22 ¥ <)) min harfi
hazfedilirken, bunun miitesabihi olan eliHacc 22/5. ayette, sozii
edilen harf zikredilmistir. Ayni sekilde es-Secde 32/26. dyette min
harfi zikredilirken, miitesabihi olan Taha 20/128. ayette hazfedil-
mistir.

Keza Hz. Peygamber’den dnce kendilerine vahyedilip el¢i ola-
rak gonderilenlerin erkekler olduklar: ifade edilen Yasuf 12/109
ile en-Nahl 16/43. ayetlerde gecen (2 ) terkibinde min zikre-
dilirken, bu iki 4yetin miitesabihi olan el-Enbiya> 21/7. ayette min
hazfedilmistir. Hz. Salih’in kavminin daglar: ustalikla yontup ev-
ler yaptiklarini bildiren es-Su‘ara> 26/149. dyette gecen su ifadede
(o5 JLA-‘ i 0s=35) min zikredilirken; el-Araf 7/74. Ayette (0s~i3
6 Judr) min harfi hazfedilmistir. Kur’4n-1 Kerim’deki biitiin kulla-
nimlarinda ((RNETE L;;i) seklinde min harfi zikredilirken; Tbn
Kesir'in (61, 120/738) disindaki kirdat imamlar1 et-Tevbe 9/100.
ayetini 5V G ,2) min harfinin hazfiyla okumuslardir. Son ola-
rak Kur’an-1 Kerim'in bir benzerinin getirilmesi bahsinde meydan
okunan el-Bakara 2/23 ile Ylinus 10/38. dyette kullanilan min eda-
t1, Had 11/13. 4yette hazfedilmistir.

Benzesen dyetlerdeki farklilik, fa ile vav harfinin zikri ve haz-
f1 seklinde de olabilmektedir. Mesela Hz. Peygamber’in toplumu
ile miicadelesini konu edinen el-En‘am 6/135 ile ez-Zumer 39/39.
ayetlerde (0,445 3323) fa ile kullanilan terkip, Hz. Su‘ayb kissasinda
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(05245 532) fa hazfedilmistir.168 el-Bakara 2/49. Ayette atif harfi ol-
maksizin kullanilan (& }Au) fiili; Ibrahim 14/6. dyette vav ile birlik-
te kullanilmistir. Bunun gibi Al-i ‘Imran 3/136. ayette zikredilen
vav, el-‘Ankebit 29/58. dyette hazfedilmistir. Cehennem ehlinden
bahseden ez-Zumer 39/73. dyette (io:{i}) yer alan vdv, cennet eh-
linden bahseden ayni s@irenin 71. dyetinde hazfedilmistir.
Benzesen ayetler arasindaki farklilik, (&) (&) ve (3) harflerinin
zikri-hazfi seklinde de olabilmektedir. Ornegin el-‘Ankebit 29/33.
ayette Hz. Liit kissasinda (&:15 &1 &s) terkibinde zikredilen (&) ifa-
desi, yine ayni kissa baglaminda Had 11/77. ayette hazfedilmistir.
Fussilet 41/20. ayetin su kisminda (&= G 131 2=) yer alan (i) harfi;
cennet ehlinden bahseden ez-Zumer 39/71 ile cehennem ehlin-
den bahseden 73. dyetlerin yani sira ez-Zuhruf 43/38. yette haz-
fedilmistir. Hz. Ibrahim’in kavmiyle olan miicadelesinden bahse-
den es-Saffat 37/85. ayette (5545 131) soru edati olan (G) ile bir-
likte mevs(l olarak (13) kullanilirken; ayn1 mevzunun anlatildig:
es-Su‘ara> 26/70. ayette hazfedilmistir. Son olarak, el-Ma’ide 5/20
ile Ibrahim 14/6. dyette oldugu gibi benzesen ayetlerdeki farklilik
nida harflerinden (t) harfinin hazfi seklinde de olabilmektedir.
Benzesen ayetlerdeki zikir ve hazf, [dm harfinin zikri ve haz-
fi seklinde de olabilmektedir. Sézgelimi el-En‘am 6/165. ayette
limsiz olarak gegen (LG & ) terkibi, el-Araf 7/167. ayette
(S &) seklinde lam ile birlikte kullanilmistir. Ahiret yurdu-
nun muttakiler icin daha hayirli oldugu bildirilen el-En‘am 6/32
ile en-Nahl 16/30. dyette anlami pekistirmeye yonelik ldm harfi
kullanilirken; benzer ifadelerin yer aldig1 el-Araf 7/169. ayette
lam hazfedilmistir. es-Stira 42/43. dyetin su kisminda (3 S5 &)
R #¢) zikredilen ldm harfi, miitesabihi olan Al-i ‘Imran 3/186 ile
Lul_(rfle‘m 31/17. yette hazfedilmistir. Ldm harfinin zikir ve hazfi
farkli olaylar1 konu edinen ez-Zuhruf 43/14 ile es-Su‘ara® 26/5.

168 Hiid 11/93.
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ayetinde de s6z konusudur. inanmayanlara kiyametin gerceklese-
cegini bildiren el-Hicr 15/85 ile el-Mu’min 40/59. Ayetlerde lam
ile birlikte gelen (3;;1) lafz1, Taha 20/15. yette Hz. Msa’'nin kissasi
baglaminda ldmsiz olarak gelmistir.

Benzesen Ayetlerdeki ldm harfinin zikir ve hazfini en-Nahl
16/29 ile ez-Zumer 39/72 ve el-Mu’min 40/76. yetleri drneginde
ele almak istiyoruz. ilgili dyetler sdyledir:

(en-Nahl 16/29) 55l 3i 218 s GolE (Ges Sl 11436
(ez-Zumer 39/72) J,&wh S b s Gl e O NS
(el-Mwmin 40/76) @{j_izzi\ S5 s Gl s D 15l231

Ayetler arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tablo iizerinde

soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
en-Nahl | ez-Zumer | el-Muwmin | en-Nahl ez-Zumer | el-Mwmin
16/29 39/72 40/76 16/29 39/72 40/76
W36 |l s WS | s o | s o | s S
G Ll | G s e Splls
L | e | g

Dikkat edilirse en-Nahl 16/29. ayette ldm ile birlikte kullanilan
(5-4L) ifadesi, ez-Zumer 39/72 ile el-Mwmin 40/76. ayette (;-3)
seklinde lam olmaksizin kullanilmstir.

Hatib el-Iskafi, bu farkliligin nedenini séz konusu ayetlerin
baglamlarindan hareketle soyle aciklamistir: en-Nahl 16/29.
ayeti, yoldan ¢ikip baskalarinin da yoldan ¢ikmasina vesile olan ve
Kur’an-1 Kerim igin “eskilerin masallar1” diyen kisiler hakkinda-
dir. Béylelerinin sugu biiyiik oldugundan gorecekleri azap da daha
agir olur. Bu nedenle (543 ibaresinde pekistirmeyi ifade eden
lam harfi kullanilmistir. Ayrica bu, cennetliklerden s6z eden ayni
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slirenin 30. dyetinde gecen (§;§§v 5303 ile (315 +245) ifadeleri uyumlu
olmasini da saglamaktadir. ez-Zumer 39/72 ile el-Mu’min 40/76.
ayetlerin yer aldig1 baglamda hem kendileri hem de bagkalarinin
yoldan ¢ikmasina neden olanlardan degil, sadece kafirlik eden-
lerden?®® ve Allah’'in indirmis oldugu vahyi yalanlayanlardan!7
bahsedildigi icin ldm harfi hazfedilmistir.1”! Hatib el-Iskafi’nin bu
yorumu, Kirmani, Ibnu’z-Zubeyr, Ibn Cema‘a ve Alasi gibi alimler
tarafindan da kabul gérmiistiir.72 Farkli kullanimlarin nedenine
yer vermeyen Ibn ‘Atiyye ile Tbn ‘Astr ise (L) ifadesinde zik-
redilen ldmin climlenin anlamini pekistirmeye yonelik oldugunu
beyan etmislerdir. 173

Meseleye; ciimledeki ziyade, zorunlu olarak anlamda da bir
farkliliga yol agmaktadir, kurali ¢ercevesinde bakildiginda benze-
sen ayetlerdeki farkliliklarin nedenine dair yapilan bu agiklama-
larin yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.14.2. Kelimenin Zikri-Hazf1

Benzesen Ayetlerdeki zikir ve hazf, kelime diizeyinde de ola-
bilmektedir. Ornegin Hz. Adem ile esi Havva'nin cennete yer-
lestirilmelerini konu edinen el-Bakara 2/35. 4yette bol ve temiz
anlaminda olan (13%) sézciigii kullanilirken; sz konusu kelime el-
Araf 7/19. dyette yer almamistir. Keza biitiin insanin ilkin yara-
tildiklar gibi Allah’in huzuruna ¢ikarilacaklari bildirilen el-En‘am
6/94. dyette tek tek anlamindaki (sbv3) lafz1 zikredilirken, benzer
durum, el-Kehf 18/48. ayette bu lafiz hazfedilerek anlatilmistir.

169 ez-Zumer 39/71.

170 e]-Mw’min 40/70.

171 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/837-839.

172 bk, Kirmani, el-Burhdn, 111; Ibnu’z-Zubeyr, Milaku't-tevil, 297; Tbn Cema‘a, Kesfu'l-
ma‘ant, 227; Alisi, Rihu'l-me‘ani, 14/130.

173 Ebii Muhammed ‘Abdulhak b. Galib Ibn “Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-
‘Aziz, thk. ‘Abdusselam ‘Abdussafi Muhammed (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2001), 3/389; Ibn “Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 14/140.
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et-Tevbe 9/105. Ayette zikredilen (é};}ﬂo lafzi, ayni s(irenin 94.
dyetinde hazfedilmistir. Bunun gibi es-Su‘ara® 26/35. ayette zikre-
dilen (afw) lafzi, el-A‘raf 7/110. Ayette zikredilmemistir.

Diger yandan hazfedilen kelime bazen sifat, tamlama, hal veya
climlenin baska bir 6gesi de olabilmektedir. S6zgelimi ‘Ad kav-
minden bahseden Hiid 11/60. Ayette (.4) ifadesine sifat olan (i)
lafzi, Firavun ve ileri gelenlerin hem bu diinyada hem de kiyamet
giliniinde lanetlendiklerini bildiren ayni stirenin 99. ayetinde haz-
fedilmistir. Hz. Mtsa'nin Firavun ile ileri gelenlerine peygamber
olarak gonderildigini bildiren Had 11/96 ile el-Mu’min 40/23.
yetlerde agik bir delil anlamindaki (uw QLLLZ) tamlamasi, ez-
Zuhruf 43/46. dyette hazfedilmistir. el—furkén 25/70. ayette zik-
redilen (3z) lafzi, Meryem 19/60. dyette hazfedilmistir. el-Ma’ide
5/119, et-Tevbe 9/100, et-Talak 65/11 ve el-Beyyine 98/8. dyette
ebediyen anlamindaki (1%1) lafz1 zikredilirken, bunlarin miitesabihi
olan en-Nisa> 4/13, et-Tevbe 9/89, el-Hadid 57/12 ve el-Mucadele
59/22. ayette sdz konusu kelime hazfedilmistir. el-Enfal 8/39.
ayetin “Allah’in koydugu diizen hakim olsun” anlamindaki su kis-
minda (& S et Sﬁvj}) tekid lafizlarindan olan (115 ) zikredilirken,
bunun miitesdibihi olan el-Bakara 2/193. 4yette hazfedilmistir. el-
Kasas 28/60. dyette () lafzi zikredilirken, bu dyetin miitesabihi
olan es-Stira 42/36. dyette sdz konusu lafiz hazfedilmistir. Zekata
isaret eden el-Me‘aric 70/24. ayette “belli bir hak” anlamindaki
(éjii; 34) ifadesi kullanilirken, bu hususun anlatildig1 ez-Zariyat
51/19. ayette sozii edilen ifade hazfedilmistir. Uvey anne ile ev-
lenmenin biiyiik bir giinah oldugu bildirilen en-Nisa’ 4/22. dyette
(&) lafzi zikredilirken, zinaya yaklasilmamasi gerektigi uyarisin-
da bulunulan el-Isra> 17/32. ayette bu lafiz hazfedilmistir. Cehen-
nemliklerin ¢ektikleri sikintilarin anlatildig1 el-Hacc 22/22. ayette
(¢ (o) ifadesi zikredilirken, yine cehennemliklerin konu edildigi
es-Secde 32/20. ayette hazfedilmistir. Bunun gibi Hz. Ibrahim’in
esi Hacer ile oglu Isma‘il'i Mekke’ye biraktigi sirada yaptigi du-

<111
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anin konu edildigi el-Bakara 2/129. dyette (:¢%) kullanilirken, bu
duanin gergeklestigini bildiren Al-i ‘Imran 3/164. dyette (;+—-&1 ;)
terkibi kullanilmistir. Son olarak hazfedilen kelime, sila ve mevsl
da olabilmektedir. Mesela el-Bakara 2/136. yette zikredilen (v
(19) terkibi, Al-i ‘Imran 3/84. Ayette hazfedilmistir.

" Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyinde kelimenin zikir
ve hazfini Hz. Nih’un kissasi baglaminda el-A‘raf 7/60, Had 11/27
ve el-Mwminin 23/24. Ayetleri drneginde ele almak istiyoruz.
Ayetlerin ilgili béliimleri séyledir:

(el-Araf 7/60) ... w3 5 Sl J6
(Hid 11/27) ... a5 G i 500560 Js
(el-Mwminiin 23/24) ... w3 & 153 S i J&
Ayetlerdeki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo iizerinde soyle

gosterebiliriz:
Farklilik Benzerlik
el-Araf |Hud el-Mwmintn |el-A‘raf Had el-Mu’minin

7/60 11/27 23/24 7/60 11/27 |23/24

. o o S ge| Sk jé ARG

| W S| i o - - -

i e w58

Goriildiigii tizere Hud 11/27 ile el-Mu’mintin 23/24. Ayette
“toplumunun ileri gelenlerinden kafir olanlar” denilmesine kar-
sin, el-A‘raf 7/60. Ayette sadece “toplumunun ileri gelenleri”
denilmistir. Yani kafirlik edenler anlamindaki (15 ;g_.jj') sila ve
mevs(l hazfedilmistir.

Bu iki kullanimin sebebine dair degisik agiklamalarda bulunul-
mustur. S6zgelimi Hz. Nih'un toplumundan ileri gelenlerinden
hicbirinin iman etmedigi icin el-Araf 7/60. ayette (15 gﬂ{j\) iba-
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resinin yer almamis olabilecegi ihtimalinden s6z edip Hz. Hid'un
toplumunun ileri gelenlerinden Mersed b. Eslem gibi bazilarinin
iman ettiklerinden bahseden Zemahseri'ye gore iman edenler ile
etmeyenleri birbirinden ayirt edilmesi igin el-Araf 7/66 ile el-
Mwmintn 23/33. 4yette “kafirlik edenler” seklinde bir detaya
yer verilmistir. Ayrica o, ilgili nitelemenin sadece onlar1 yermeye
yo6nelik olabileceginden de bahsetmistir.174 Zemahseri'nin s6ziinii
ettigi birinci ihtimal, Ibn Cema‘a ile Zekeriyya el-Ensari tarafin-
dan da ifade edilmistir.175

Buna mukabil ayni kissadan bahseden Hud 11/27 ile el-
Muwminiin 23/24. ayetlerin aksine el-Araf 7/60. ayette (15 »’J,}j')
sila ve mevs{ilun hazfedilmesinin nedeni Ibnu’z-Zubeyr tarafin-
dan soyle agiklanmistir: Hid 11/27. Ayette Hz. Nah’un toplumun-
dan ileri gelenler, hem Hz. NGh’a hem de taraftarlarina dil uzatip
hakaret etmislerdi. Nitekim Had 11/27. dyette Hz. NGh’un kendi-
leri gibi bir beser, ona iman edenlerin ise alt tabakadan ve diisiin-
cesiz kisiler oldugunu; el-Mwmintin 23/24. dyette ise Hz. Nih’'un
peygamber degil, kendileri gibi bir beser oldugunu, ayn: stirenin
25. Ayetinde ise cinlerin etkisine giren biri oldugunu séylemisler-
di. Bu yakistirmalarindan dolay: Hz. Nih'un toplumundan ileri
gelenler, her iki ayette kafirlik edenler seklinde nitelenmisler. el-
A‘raf 7/60. yette béyle bir durum s6z konusu olmadigindan ilgili
detay hazfedilmistir.176

el-A‘raf 7/60. 4yetin baglami, bunlarin kafirlik ettiklerine
delalet ettigi icin ayni slirenin 66. dyetinde Hz. Hud kissasinda
oldugu gibi (15 ;},.g\j‘) ibaresine yer verilmedigini ifade eden Ibn
‘Asiir’a gore ise soz konusu ibare, gerek el-A‘raf 7/66. ayette ge-

174 Zemahseri, el-Kessaf, 2/458.
175 bk. Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 179; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 195-196.
176 Tbnu’z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 195-196.
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rekse Had 11/27 ile el-Mu’mintin 23/24. iyetlerde ifadelerin ge-
sitlendirilmesi olan tefenniin sanat1 geregi zikredilmistir.177

Ayni konudan bahseden Hid 11/27 ile el-Mwminiin 23/24.
ayette zikredilen (15 gﬁg\jt) ibarenin el-A‘raf 7/60. dyetten haz-
fedilmesinin sebebine dair Zemahseri’nin iginde bulundugu
alimlerin yer verdikleri agiklamalarin zayif; Ibn ‘Astir'un yaptig
izahlarin ise s6z konusu farklihigin nedenini agiklamaktan uzak
oldugunu séylemek miimkiindiir. Sonug olarak benzesen ayetler
arasindaki farkliligin nedenine dair ilgili agiklamalardan Ibnu’z-
Zubeyr’in yaptig1 izahin daha tutarli oldugunu disiinmekteyiz.

2.14.3. Zamirin Zikri-Hazf1

Benzesen ayetler arasindaki farklilik, fasl zamirlerinin zikir ve
hazfi seklinde de olabilmektedir. ilgili rneklere yer vermeden dnce
fasl zamiri hakkinda kisaca bilgi vermenin yararl olacagini diisiin-
mekteyiz. Miibtedd ile haber arasinda gelen (34 ol ,5*) ve ben-
zeri merfa¢ zamirler, kendisinden sonraki lafzin sifat degil, haber
oldugunu gosterdigi gibi kelamda pekistirmeyi saglamakta ve bu
tlir zamirlerden sonra gelen kelimelerde kasr veya tahsis yapildigi-
na delélet etmektedir.178 Basra dil mektebine mensup alimlerin fasl
olarak isimlendirdikleri bu tiir zamirler, Kife dil mektebine men-
sup alimler tarafindan 9mad zamiri adi verilmistir.179

Fasl zamirlerinin zikir ve hazfina dair 6rneklere gelecek olur-
sak sozgelimi Fussilet 41/36. ayette zikredilen (5*) zamiri, ifadeleri
neredeyse birebir ayni olan el-A‘raf 7/200. ayette hazfedilmistir.
(52) fasl zamirinin hazfi, el-Casiye 45/30. dyetin aksine el-En‘am
6/16. dyette de s6z konusudur. Bunun gibi ez-Zuhruf 43/64. dyette

177 bk, Tbn ‘Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/190-191 (406-407), 202 (418).

178 bk, Sibeveyhi, el-Kitab, 2/389-395; Zemahseri, el-Kessaf, 1/161; Samerra’i, Ma‘ani'n-
nahv, 1/47-56.

179 bk. Tbn Hisdm en-Nahvi, Mugni’l-lebib, 5/556-570; Samerra’i, Ma‘ani’n-nahv, 1/47-56;
Ayrica bk. Mehmet Altin, “Kur’an’da Te’kid Usluplari ve Cesitleri”, Sirnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (2017), 183-184.
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zikredilen (5*) zamiri, Al-i ‘Imran 3/51 ile Meryem 19/36. dyette
hazfedilmistir. Benzer bir kullanim, el-Hacc 22/62 ile Lukman
31/30. dyette de mevcuttur. Keza Had 11/19. dyette zikredilen (:)
fasl zamiri, el-A‘raf 7/45. ayette hazfedilmistir. Ayni sekilde es-
saffat 37/175. ayette zikredilen (:3) zamiri, lafzen miitesabih olan
ayni slirenin 179. yetinde hazfedilmistir.

Diger yandan zikir ve hazf bazen car ve mecrlirun birlikte
zikredilmesi veya hazfedilmesi seklinde de olabilmektedir. Me-
sela Hz. Miisa’nin toplumundan yanls yapanlarin konu edildigi
el-A‘raf 7/162. ayette zikredilen (;¢%), ayni konunun anlatildi-
g1 el-Bakara 2/59. Ayette hazfedilmistir. Miisliimanlarin Bedir
Gazvesi'nde meleklerle desteklendiklerini bildiren Al-i ‘Imran
3/126. ayette zikredilen ((33) ifadesi, miitesabihi olan el-Enfal
8/10. ayette hazfedilmistir. Su bulunmadig1 durumlarda teyem-
miim alinmas: gerektigini beyan eden el-Ma’ide 5/6. dyette zik-
redilen (&) ifadesi, yine teyemmiimden bahseden en-Nisa> 4/43.
dyette hazfedilmistir. Bunun gibi Allah yolunda savasma konu-
sunda geride kalanlarin anlatildig: Feth 11. dyette zikredilen (;fi)
ibaresi, Hz. Isa’y1 Allah’a ortak kosanlarin tehdit edildigi el-Ma’ide
5/17. ayette hazfedilmistir. Hz. Nah kissas1 baglaminda el-En‘am
6/50. dyette zikredilen (;ﬁ) ifadesinin, Hz. Muhammed’den bahse-
den Huad 11/31. yette hazfedilmesi de bir diger 6rnektir. Bunun
gibi Hz. Niih kissas1 baglaminda Yiinus 10/74. ayette («) ifadesi
zikredilirken, helak olmus 6nceki toplumlarin anlatildig: el-A‘raf
7/101. Ayette hazfedilmistir. Ayn1 sekilde salih kul ile Hz. Masa
kissasinin anlatildig1 el-Kehf 18/75. ayette (oV) ifadesi zikredi-
lirken, ayni slrenin 72. dyetinde hazfedilmistir. el-Bakara 2/59.
ayette hazfedilen (%) terkibi, ayni konunun anlatildig: el-A‘raf
7/162. Ayette zikredilmistir. Ayrica birinci dyette (J6) ile (0siik)
fiilleri kullanilirken, bunun miitesabihi olan ikinci dyette (il:;G)
ile (ur.Ua) fiilleri kullanilmistir. Son olarak el-En‘am 6/40 ile 47.
ayette (VLU JB) terkibinde tekid amacina matuf olarak hitap kafi

*115
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(#) kullanilirken, el-En‘am 6/46 ile Yiinus 10/50. ayette (i )
kullanilmamastar.

Benzesen Ayetlerdeki zamirin zikir ve hazfini en-Nahl 16/72
ile el-‘Ankebat 29/67. Ayetleri 6rneginde ele almak istiyoruz.
Ayetlerin ilgili béliimleri séyledir:

...... SiSE i i caeg DAY LUlii(en-Nahl 16/72)

(el-“Ankebiit 20/67) 55 i sk Sy W .

Ayetler arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tablo tizerinde
soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
en-Nahl 16/72 |el-‘Ankebit |en-Nahl el-‘Ankebiit
29/67 16/72 29/67
= S| S el g Sy e
oy ol fﬁ\
- - OiSs 5SS

Goriildiigii tizere en-Nahl 16/72. yette zikredilen (;3) fasl zami-
ri, el-‘Ankebit 29/67. dyette hazfedilmistir. S6zii edilen ayetlerde
fasl zamirin zikir ve hazfinin nedeni Hatib el-Iskafi tarafindan s6y-
le agiklanmistir: en-Nahl 16/72. 4yetin bas tarafindaki su ifadeler
muhatap formundadir: (;ii-g}? b i3 Jasy Wl ST e oS Jas
uL.JeJ' - ;ﬁij;; 31555 (). Ayetin sonu ise gaip formu ile bitmekte-
dir (35 24 & wiixy o4 UL, Dolayistyla ayette iltifdt vardir.
Yani hitaptan gaibe gecis 3;ap11m1§t1r. Noktasiz olarak yazildigin-
da gerek (054, gerekse (o i) fiilleri hem muhatap hem de gaip
seklinde okunabilmektedir. Ayetin son bsliimiiniin hitap formun-
da oldugu vehmi ortaya ¢ikmasin diye, tekid amacina matuf olan
fasl zamiri (*) kullanilmistir. Buna karsin el-‘Ankebat 29/65-67.
ayetlerinde hitap hep gaip formundadir. Bu nedenle ilgili dyette
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(+) zamirinin kullanilmasina gerek duyulmamstir.’80 Bu yorum,
diger bircok miifessir tarafindan da kabul gérmiistiir.18

Buna mukabil Ibnu’z-Zubeyr, bunu séyle izah etmistir: en-Nahl
16/72. Ayette iltifat sanat1 geregi gaip formunda gelen (3,44 LUl
e # & caaxs) terkibinde kastedilenler, dyetin bas tarafidan
sozii edilenler degil, ayn1 stirenin 56-62. ayetlerinde zikredilenler-
dir. Dolayisiyla baska climlelerin arada zikredilmesiyle bu ayetler
ile 72. ayet arasi agilmistir. en-Nahl 16/72. dyette s6zi edilenlerin
yetin bas tarafinda olanlar oldugu vehmini ortadan kaldirmak
i¢in (#) zamiri kullanilmistir. Buna mukabil el-‘Ankebat 29/67.
ayette iltifat sanat1 geregi hitaptan gaibe bir ge¢is olmadigindan
fasl zamirinin kullanilmasina gerek kalmamistir.182

Ibnu’z-Zubeyr’in en-Nahl 16/72. ayette iltifatin var oldugunu
kabul etmekle birlikte bunu ayni sfirenin 56-62. ayetleri ile irti-
batlandirmas: isabetli gériinmemektedir. Giinkii iltifat sanatindan
soz edebilmek icin her iki climlede de ayni kisi veya kisilerden
bahsediliyor olmasi gerekir.183 Bu nedenle Hatib el-Iskafi'nin i¢in-
de bulundugu alimlerin yaklasimlarinin daha isabetli oldugunu
diistinmekteyiz.

Son olarak tabiin kiriat 4limlerinden olan Ebt ‘Abdurrahman
es-Sulemi'nin (8l. 73/692 [?]) en-Nahl 16/72. dyetin su kismini
(543 UL, muhatap formunda okudugu nakledilmistir.184 Ay-
rica ‘Asim ile Katade’den de bu yonde bir rivayet nakledilmistir.185
Ancak bu, ayette hitaptan gaibe iltifat sanat1 olmadig1 anlamina

180 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 2/857-858.

181 bk. Kirmani, el-Burhan, 114; Ibn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 230; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-
Rahman, 309; Aliisi, Rithu'l-me‘ant, 14/192; Tbn ‘Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 14/220.

182 bk, Ibnu’z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 303-304.

183 Zerkesl, el-Burhan, 3/331; Suyiti, el-Itkan, 3/218.

1814 bk, Ibn ‘Atiyye, el-Muharraru'l-veciz, 3/408-409; Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/500;
Kurtubi, Ahkami'l-Kur'an, 12/381.

185 Ebi ‘Abdullah Huseyn b. Ahmed Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’an min kitabi'l-
bedi¢ (Kahire: Mektebetu’l-Mutenebbi, ts.), 77; Ebii Hayyan, el-Bahrul-muhit, 5/500.
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gelmemektedir. Ciinkii s6z konusu kirdatte de Ayetin su kismi
(5555 #* & w3x3) cumhurun kirfatine uygun olarak okunmustur.

2.14.4. Ciimlenin Zikri-Hazf1

Benzesen Ayetler arasindaki farklilik, isim veya fiil ctimlesinin
zikri ve hazfi seklinde de olabilmektedir. Benzesen ayetlerde fiil
ciimlesinin zikir ve hazfi bircok 4dyette mevcuttur. Ornegin el-
Bakara 2/57, el-Araf 7/160, et-Tevbe 9/70, en-Nahl 16/33, 118, el-
‘Ankebiit 29/40 ve er-Riim 30/9. ayette zikredilen (15 ciimlesi,
Al-i ‘Imran 3/117. ayette zikredilmemistir. Bunun gibi el-M2’ide
5/92. ayette (15121) ile (15426) ciimleleri kullanilirken, bu ciimleler,
et-Tegabun 64/12. ayette kullanilmamistir, Esi hari¢ Hz. Lat ile ai-
lesinin kurtulusundan bahseden el-Hicr 15/65. ayette gegen (’é‘j
(:i;b/ﬁ) climlesi, Had 11/81. yette gegmemistir. Keza Hz. Msa’dan
bahseden el-Kasas 28/14. dyette (<o) climlesi kullanilirken,
Hz. Yasuf’un konu edildigi Yasuf 12/22. ayette kullanilmamistir.
Ayni sekilde es-Su‘ara® 26/215. dyette Hz. Muhammed’e hitaben
sana uyanlar anlamindaki (2451 ;d) climlesi zikredilirken, el-Hicr
15/88. ayette hazfedilmistir. Son olarak kafirlere hitap edilen et-
Tegabun 64/9. dyette “kabahatlerini érter” anlamindaki (& [
JM) ctimlesi yer alirken, s6z konusu ciimle miiminlere hitap olan
et-Talak 65/11. yette yer almamistur,

Benzesen ayetlerdeki isim ciimlesinin zikir ve hazfina gelecek
olursak, s6zgelimi Firavun'un tehditleri karsisinda sihirbazlarin
kendisine verdikleri cevapta es-Su‘ara’ 26/50. yette “zarar1 yok”
anlamimdaki (535 ¥) ciimlesi kullanilirken, ayni diyalogun yer aldi-
g1 el-A‘raf 7/125. ayette hazfedilmistir. Ayni sekilde Hz. Miisa'nin
toplumuna yaptig1 hitabi konu edinen el-Ma’ide 5/20. 4yette “ey
kavmim” anlamindaki (-3 v) nidd ciimlesi yer alirken, bunun
miitesabihi olan Ibrahim 14/6. ayette bu ifade hazfedilmistir. Keza
el-Kehf 18/110. yette zikredilen (pika %4 ) ziyadesi, el-Enbiya’
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21/108. ayette zikredilmemistir. Bunun gibi Lukman 31/7. dyette
gecen (13 wv & 5K) ciimlesi, el-Casiye 45/8. Ayette hazfedilmistir.
Benzesen ﬁixetlerdeki isim climlesinin zikir-hazfini, el-Bakara
2/173, el-En‘am 6/145 ve en-Nahl 16/115. dyetleri 6rneginde ele
almak istiyoruz flgili ﬁyetler §6yledir

m:uv,tur;,u\uuau f,d ym),ﬂ\@”.UUW\ <~L9D>Lu\
(el-Bakara 2/173) x m %si 5 e

V:Jﬁ\:-jﬁwsz\wd}gau\‘)“wr;&&pu?ué J\u@.x,wy
el-) 1) 55 2 d?jb%&,&k«»‘g»«fgfﬂ'{:x}wwj S 86
(En am 6/145

uuau‘y}tb,;Jjwvm“um\ﬂy\u}jﬂ\@”%ww&vw
(en-Nahl 16/115)x) 558 Hll

Farklilik Benzerlik
el-Bakara |el-En‘am en-Nahl el-Bakara |el-En‘am |en-Nahl
2/173 6/145 16/115 2/173 6/145 16/115
MERDE - B RN o “b >l S| a5l _,a
VgusE| HpisE
N NH ’
R = B P I P

Ayetler arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tablo {izerinde
sOyle gosterebiliriz:

Dort haramin -kesilmeden 6lmiis hayvanin, kanin, domuz eti-
nin ve Allah’tan baskasinin adi anilarak kesilmis olan hayvanla-
rin- haram kilindig: bildirilen ayetlerde, el-Bakara 2/173. ayette
(¢l & 55) isim climlesi yer alirken, ayni dyetin miitesabihi olan
el-En‘am 6/145 ile en-Nahl 16/115. dyette s6z konusu isim ciimlesi
hazfedilmistir. Ayni konudan bahseden bu ayetlerde takdim-tehir
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ve ibdala 6rneklik teskil eden diger bazi farkliliklar da vardir. An-
cak biz burada s6z konusu ciimlenin zikir ve hazfedilmesinin ne-
denini ele almak istiyoruz.

Hatib el-Iskafi ile Kirmani, anlam bakimindan ilgili ayetler ara-
sinda soyle bir farkin oldugunu beyan etmislerdir: el-En‘am 6/145
(1 75 25 50) ile en-Nahl 16/115. dyette (35 5i &1 56) gecen ifa-
deler, dolayl olarak kisinin mecbur kalmas: halinde yukarida ifa-
de edilen dort haramdan yiyebilecegini gstermektedir. el-Bakara
2/173. ayette gegen su ifade ise (< \:\ 35) béyle bir durumda her-
hangi bir giinahin taalluk etmedigini agikca bildirmektedir. Daha
sonra bunun Allah’in ¢okga bagislayan ve ikrami bol olmasindan
dolay1 oldugu ifade edildi.186

Goriildiigii tizere bu aciklama, (<% & s0) ciimlesinin diger iki
dyetin aksine el-Bakara 2/173. dyette zikredilmesinin nedenini
belirtmemektedir. Bu nedenle Ibnu’z-Zubeyr ile Zekeriyya el-
Ensari, farkli kullanimlarin sebebini 6zetle soyle agiklamislardir:
el-Bakara siiresinde 1tnab tislubu hakim oldugu icin ilgili ayette
(¢l# & 50) ciimlesi zikredilmistir. Zikredilmesini gerektirecek bir
neden olmadigindan ayni konudan bahseden diger iki ayette
hazfedilmistir,187

2.15. Takdim ve Tehir Olmas1 Bakimindan Farklilik

Benzesen Ayetlerdeki bu tiirden farkliliklari ele almadan
once takdim ve tehir konusu hakkinda kisaca bilgi vermenin
yararli olacagini diisiinmekteyiz. Arapcada gerek fiil gerek-
se isim ctimlesindeki her bir lafzin kendine has bir yeri vardir.
Mesela fiil ciimlelerinde normal sartlarda siralama soyle olur:
Fiil+fail+mefdl+zarf+car-meclir+hal vb. Isim ciimlelerinde ise
miibteda, daha sonra haber gelir. Normal sartlarda ciimlenin s6z-

186 Hatib el-Iskafi, Durretu’t-tenzil, 1/320-321; Kirmani, el-Burhan, 37.
187 Tbnu’z-Zubeyr, Milaku't-te’vil, 58; Zekerlyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 50.
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diziminde bu siralamaya riayet etmek gerekir. Ancak bazi durum-
larda ciimle 6gelerinden bir kisminin ileriye-geriye alinabilir veya
alinmasi gerekebilir.188 Ornegin, énemine binaen sonda gelmesi
gereken mefl, fiile bitisik gelmesi gereken faile takdim edildigi
gibi!#? fiile de takdim edilebilmektedir.19° Arap dili ve belagatinde
Snemli bir konuma sahip olan bu duruma takdim-tehir denilmek-
tedir. Belagi bir amaca matuf olarak yapilan takdim-tehir, kelama
giizellik kattig1 gibi dinleyiciler ve okuyucular iizerinde derin bir
etki biraktigi ifade edilmektedir.19! Birtakim esas ve usullere bina-
en yapilan takdim ve tehir, Belagatteki me‘ani ilminin en 6nemli
konularindan biridir. Bu konu ‘Abdulkahir el-Curcani tarafindan
genis bir sekilde ele alinip agiklanmistir.192 Daha sonraki belagat
alimleri de s6z konusu esas ve usulleri inceleme konusu yaparak
bunu, miisned veya miisnedun ileyhinin takdim ve tehiri ile fiile
bagli 6gelerin takdimi basliklar: altinda ele almislardir.193
Benzesen ayetlerdeki takdim ve tehir farkli sekillerde olabil-
mektedir. Szgelimi Fatiha 2, el-En‘am 6/1, el-Kehf 18/1, Sebe’
34/1 ve el-Fatir 35/1. ayetlerinde (& 1:L7) terkibinin s6zdizimi ge-
nel dil kurallarina gore basta miibteda sonra da haber seklinde
gelirken, el-Casiye 45/36. dyette (A:L1 i) haber, miibtedaya tak-
dim edilmistir. Konusu ve muhataplari ayni olmasina ragmen el-
Bakara 2/48. ayette (:£1i3) lafzi, (J:2) lafzindan énce gelirken, ayni
slirenin 123. dyetinde tehir edilmistir. Ayni sekilde el-Bakara 2/58.
dyette (41» Wsh) ciimlesi (o 15£35) ciimlesinden sonra gelirken,
bunun miitesabihi olan el-A‘raf 7/161. dyette tersi séz konusu ol-

188 bk, Zerkesi, el-Burhan, 3/233-287; Ayrica bk. Mehmet Altin, Dil ve Baglam Agisindan
Kur’dn'da Esma-i Hiisnd (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2021), 256-259.

189 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/34, 2/127.

190 Ebu’l-Feth ‘Usman Ibn Cinni, el-Muhteseb, thk. ‘Ali en-Necdi Nasif vd. (Kahire: Daru
Sezgin, 1415/1994), 2/65.

191 bk, Zerkesi, el-Burhan, 3/233; Lasin, Min esrdri’t-tebir fi'l-Kur'an, 194.

192 bk, Curcani, Del@ilu’l-i‘caz, 106-145.

193 Ebii Ya’k@ib Yasuf b. Ebli Bekr Muhammed b. ‘Al es-Sekkaki, Miftahul’l-ulam, thk.
Na‘im Zerziir (Beyrit: Daru’l-Kutubi'l-“Iimiyye, 1407/1987), 194-204.
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mustur. Bunun gibi el-Bakara 2/62. yette (g,;;L«ZJ') lafzina takdim
edilen (s)L2d) lafzi, el-Ma’ide 5/69 ile el-Hacc 22/17. Ayette tehir
edilmigtir.

el-Bakara 2/129. ayette Hz. Ibrahim’in duasi baglaminda
(‘Lgf;fj) ctimlesi, onlara kitab1 ve hikmeti gretir climlesinden
sonra gelirken, bu duanin gerceklestigini bildiren Al-i ‘Imran
3/164 ile el-Cumu‘a 62/2. dyette (@fj}) ciimlesi 6nce gelmistir.
Ayni sekilde el-Bakara 2/264. ayette (1:2s ) ifadesinden dnce
yer alan (;Jw %) terkibi, Tbrahim 14/18. dyette sonra gelmis-
tir. Bunun gibi el-Bakara 2/284. dyette kisinin aciga ¢ikardig
(1535 1) ifadesi, gizledigi seylerden (342 3) dnce yer alirken, Al-i
‘Imran 3/29. dyette tam tersi séz konusu olmustur. Miiminlerin
Bedir Gazvesi'nde meleklerle desteklendigi bildirilen Al-i ‘Imran
3/126. ayette car ve mecrlirdan olusan («) terkibi, fail olan (VSJ 413)
ifadesinden sonra zikredilirken, el-Enfal 8/10. 4yette genel ku-
rala aykir1 olarak takdim edilmistir. en-Nisa’> 4/41. dyette ism-i
isaret ile cir harfinden olusan (535315 J#) terkibi, (11.¢2) lafzindan
dnce gelirken, en-Nahl 16/89. yette tehir edilmistir. Bunun gibi
en-Nisa> 4/135. dyette (Jamdb &133) terkibi, “Allah i¢in sahitlik ya-
pin” ifadesinden dnce zikredilirken, el-Ma’ide 5/8. Ayette aksi
soz konusu olmustur. Keza el-Bakara 2/284, Al-i ‘Imran 3/129,
el-M@’ide 5/18 ve Feth 14. dyette basta zikredilen (ili < 5i)
climlesi, el-Ma@’ide 5/40. yette (:& ;2 Si&) ciimlesinden sonra
zikredilmistir. Dinlerini oyun ve eglence haline getirenlerin ye-
rildigi el-En‘am 6/70. ayette (i) lafz1 &nce zikredilirken, ayni
konunun anlatildig1 el-A‘raf 7/51. ayette (i) lafz1 énce zikre-
dilmistir. Ayni durum diinya hayatinin bir oyun ve oyalanma-
dan ibaret olduguna vurgu yapan el-En‘am 6/32 ile Muhammed
47/36 ve el-Hadid 57/20. dyetlerde de séz konusu olmustur.

el-A‘raf 188. yette (f) lafzindan énce zikredilen (&) lafz,
Yanus 10/49. dyette tehir edilmistir. Benzer bir kullanim Ytnus
10/18 ile el-Furkan 25/55. ayet icin de s6z konusudur. el-En‘am
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6/102. dyette (3> Jf 3\+) ifadesinden 6nce zikredilen (52 Y\ 231 Y)
climlesi, el-Mwmin 40/62. ayette sonradan zikredilmistir. Bu-
nun gibi el-Enfal 8/72. iyette “mallariyla ve canlariyla miicadele
eden” ifadelerinden sonra zikredilen (& Jorl @) terkibi, et-Tevbe
9/20. ayette takdim edilmistir. -

Dort yiyecegin haram kilindig bildirilen el-Bakara 2/173.
yetin (m}uJ 4 y\ u3) kisminda car ve mecriirdan olusan («) ter-
kibi, (41:%) ifadesinden dnce gelirken; bunun miitesabihi olan el-
M2’ide /5/3, el-En‘am 6/145 ve en-Nahl 16/115. ayette tersi s6z
konusudur. Hz. Niih kissas1 baglaminda Hiid 11/28. ayette (%)
lafzindan sonra Allah katindan anlaminda (s () terkibi kulla-
nilmistir. Buna karsin benzer ifadeler ayni stirenin 63. dyetinde
Hz. Salih kissasinda ikinci mef¢Gl konumundaki (i) lafzi, (&)
terkibinden sonra zikredilmistir. Gemilerin denizi yara yara git-
tigini bildiren en-Nahl 16/14. 4yette cAr ve mecriirdan olusan
(«3) lafzindan 6nce ikinci mef‘Gl olan (;+15%) lafz1 zikredilirken,
el-Fatir 35/12. dyette yaygin kullanima aykir1 sekilde (+2) lafzin-
dan sonra gelmistir. el-Isra> 17/89. yette ('g'r,fﬂ\ 1is 2) terkibinden
once gelen (&) ifadesi, el-Kehf 18/54. dyette tehir edilmistir.
Hz. Nih kissasinda “kafirlik edenler” anlamindaki (153 gf,g\jw) ter-
kibi, («3 ') ifadesinden 6nce yer alirken, Hz. Hud kissasinda
aksi sekilde yer almistir. el-Mu’miniin 23/83 ile en-Neml 27/68.
dyette oldugu gibi lafzi miitesabih Ayetlerdeki takdim ve tehir
ism-i isaret de olabilmektedir. Zira birinci ayetin aksine ikinci
ayette (11») lafzy, (¢3uf %) terkibinden énce zikredilmistir. Yainus
10/61, Al-i ‘Imran 3/5, Ibrahim 14/38, el-‘Ankebiit 29/22 ve Taha
20/4. ayette goklerden 6nce zikredilen (Y1) lafz1, Sebe’> 34/3
ile 22. ayet orneklerinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’deki yay-
gin anlatima uygun olarak hep tehir edilmistir. Farkli konular-
dan bahsetmelerine ragmen lafzen birbirine benzesen el-Kasas
28/20 ile Yasin 36/20. ayette de takdim ve tehir s6z konusudur.
Soyle ki; Hz. Msa kissasinin konu edildigi el-Kasas 28/20. yette
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genel kurallara uygun olarak fail konumundaki (%) lafz, fiil-
den sonra yer alirken, Yasin 36/20. dyette fiil ile fail arasina car
ve mecrfirdan olugan (.2 &1 5.) fasilast gelmistir, Dolayisiyla
birinci dyetin aksine ikinci ayette (:}é;) lafzi, tehir edilmistir. el-
Bakara 2/120. ayette (<id) lafzindan énce gelen (&1 ¢i2) terkibi,
Al-i ‘Imran 3/73. ayette tehir edilmistir.

Benzesen Ayetlerdeki takdim-tehiri, el-En‘am 6/151 ile el-Isra
17/31. dyetleri baglaminda ele almak istiyoruz. Ayetlerin ilgili bs-
lumleri soyledir:

(el-En‘am 6/151) ... 141 :SEi LAd 631 5e 15331 1145 Y.,

el-Ist®) .S (he 05 241 B 15 1 L ol AL SN L Y
/ (17/31
iki Ayet arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tablo {izerinde

soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik
el-En‘am 6/151 |el-Isra> 17/31 |el-En‘am 6/151 |el-Isra> 17/31
RS G i SV LEY | s L,
S 5 i i
5 E9 - .
o] s b s G - }

Dikkat edilirse yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarin 6ldiirtilme-
mesi gerektigini bildiren el-En‘am 6/151. 4yette sizi anlamin-
daki (;f) muttasil zamiri, ¢cocuklari gdsteren ((:fa\:j) munfasil
zamirinden once gelirken, yoksulluk korkusu nedeniyle ¢ocuk-
larin 8ldiiriilmemesi gerektigini bildiren el-Isra’> 17/31. dyette
cocuklar1 gosteren muttasil (:4) zamiri takdim edilmis, birinci
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dyetteki (;f) zamirine tekabiil eden munfasil (;f\:j) zamiri ise
tehir edilmistir.

Normalde birden fazla mef‘al alan fiillerde, iki mef‘al da zamir
olmas1 halinde muhatap zamiri gaipten 6nce zikredilir. Buna gore
el-Isra’ 17/31. ayette evla olanin aksine bir durum s6z konusudur.
Cuinkdi ilgili yette muttasil gaip zamiri, muhatap zamirden 6nce
gelmistir. Hatib el-Iskafi bu hususta su izahta bulunmustur: Sézii
edilen kural, iki zamirin de muttasil olmasi halindedir. Ancak ilgili
ayetlerde zamirlerden biri muttasil, digeri ise munfasildir. Boyle
durumlarda, zamirler arasinda takdim-tehirin yapilmasi, genel
kurallarla uyumluluk arz etmektedir.194

Diger yandan dyette zikredilen (35 lafzinin fakirlik anlamin-
da oldugunu ifade eden Zeccac ile Razi'ye gére el-En‘am 6/151.
ayette gegen (&> () terkibi, fakirlik korkusu (& 23+ () anlamin-
dadir. Buna gére bu dyet ile el-Isra> 17/31. ayet :alynl anlamdadir.1%5
Buna mukabil iki ayetin farkli anlamlara delalet ettigini ifade eden
birgok tefsir limi, yetlerdeki farkli kullanimin nedenini degisik
sekillerde agiklamislardir.

Sozgelimi Hatib el-Iskafi’ye gore el-En‘am 6/151. ayette zikre-
dilen (:5312} J») ifadesi, fakirlik sebebiyle anlamindadir. Dolayisiyla
ayette ¢ocuklarini da gegindirmek zorunda olanlara, mevcut fa-
kirlikten g¢ocuklarini Sldiirmemeleri gerektigi bildirilmektedir.
Bu nedenle muttasil (;f ) zamiri, ((:f»t:j) munfasil zamirinden énce
zikredilmistir. Tkinci ayette ise fakirlikten degil, cocuklarin fakir
olmasi endisesinden dolay1 (634 &25) cocuklarin dldiiriilmemesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle cocuklar: gosteren muttasil
(+) zamiri, munfasil (Vf U) zamirinden 6nce zikredilmistir. Sonug
olarak ayetlerin i¢ baglamlar: séz konusu takdim ve tehiri gerek-

194 Hatib el-Iskafi, Durretu't-tenzil, 2/561-562.
195 bk, Zeccac, Ma‘ani’l-Kur'an, 2/304, 3/236; Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-kebir, 13/245.
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li kilmaktadir.1% ilgili Ayetlerdeki takdim-tehirin sebebi, Kirmani
tarafindan da bu cercevede izah edilmistir.197

el-Isra> 17/31. Ayetin kafir Araplar hakkinda oldugunu belirten
Ibnu’z-Zubeyr’e gore bu tiir insanlar fakirlik korkusu ve ¢ocuklari-
ni gegindirme endisesini tasidiklar: i¢in kiz ¢ocuklarini diri olarak
goémiiyorlardi. Diger bir ifadeyle fakirlik korkusu, onlari, cocukla-
rini 6ldiirmeye sevk ediyordu. Bu nedenle, climlede 6nemli olan
6ge takdim edilir, kaidesi geregince 6nce ¢ocuklara, daha sonra
babalara isaret eden zamir zikredilmistir.198

el-En‘am 6/151. dyetin fakirlik icinde olanlara y6nelik oldugu-
nu ifade eden Ibn Ebu’l-Isba‘a (1. 654/1256) gore zenginlere yo-
nelik olan el-Isra> 17/31. 4yet, ¢cocuklarinizdan dolay1 karsilasabi-
leceginiz fakirlik anlamindadir. Bu anlam farki nedeniyle birinci
ayetin aksine ikinci dyette (;+) zamiri takdim edilmistir.?% S6z ko-
nusu ayetlerdeki takdim-tehir EbGi Hayyan, Zerkesi, Ibn Cema‘a,
Zekeriyya el-Ensari, Alas ve Ibn ‘Asr gibi alimler tarafindan da
bu cercevede agiklanmistir.200

Zeccac ile Razi gibi miifessirlerin el-En‘am 6/151 ile el-
Isra> 17/31. ayetlerin ayni anlamda oldugu ydniindeki agikla-
malarini degil, dyetlerin i¢ baglamlarindan hareketle benze-
sen ayetlerdeki takdim-tehiri izah eden yaklasimlar: isabetli
buldugumuzu ifade etmek isteriz. Bununla birlikte ayetlerde
gecen (;S‘SU}?) lafzin1 sadece kiz ¢ocuklar ile sinirlandirmanin

196 Hatib el-Iskafi, Durretu't-tenzil, 2/562-563.

197 Kirmani, el-Burhan, 69.

198 Tbnu'z-Zubeyr, Milaku’t-te’vil, 172-173.

199 Ebi Muhammed Zekiyyuddin ‘Abdul‘azim Ibn Ebu’l-Isba‘a, Tahriru’t-tahbir, thk. Hafni
Muhammed Seref (Misir: el-Cumhiiriyetu’l-‘Arabiyyeti’l-Muttahide el-Meclisu’l-A‘la
li’s-Swini’l-Islamiyye Lecnetu Thya’i't-Turasi’l-Islami, 1936), 561; Ebd Muhammed
Zekiyyuddin ‘Abdul‘azim Ibn Ebu’l-Isba‘a, Bedi‘u’l-Kur’an, thk. Hafni Muhammed Seref
(Misir: Nahdatu Misir li't-Taba‘ati ve'n-Nesri ve't-Tevzi, 1957), 106.

200 bk, Ebii Hayyan, el-Bahru'l-mubhit, 4/251-252; Zerkesi, el-Burhan, 3/285; Ibn Cema‘a,
Kesfu'l-ma‘ani, 169; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 180-181; Alsi, Rihul-me‘ani,
8/54; Tbn “Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/158-159.
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isabetli olmadigini diistinmekteyiz. Clinkii bu lafzin tekili olan
(J5) hem kiz hem de erkek cocuk anlamindadir.20t Diger yan-
dan kiigiik yasta olanlara merhamet ve sefkatli davranmanin
nedeni ¢ocuk olmalaridir. Bu, hem kiz hem de erkek ¢ocuk i¢in
s6z konusu olmaktadir. Kiz ¢ocuklar ile ilgili s6zii edilen fakir-
lik korkusu ise erkek ¢ocuklar i¢in de mevzubahistir.202 Ayrica
kaynaklarda ifade edildigi tizere kiz gocuklarini diri olarak go-
menler, fayda saglamayacagini diisiindiikleri erkek ¢ocuklari-
nin yani sira yaslanmis olan anne ve babalarini da bu sekilde
6ldiiriiyorlardi.203

2.16. Fasl ve Vasl Olmas1 Bakimindan Farklilik

Lafzl miitesabih Adyetler arasinda goriilen farkliliklardan
biri de ciimlede fasl ve vaslin olmasidir. Benzesen ayetlerde bu
tirden farkli kullanimlar: ele almadan 6nce fasl ve vasl hak-
kinda bilgi vermenin yararl olacagini diisiinmekteyiz. Belagat
konular1 arasinda fasl ve vashn ¢ok ince ve bir o kadar da zor
oldugu ifade edilmistir. 204 Dil ve edebiyat alimlerinden Cahiz
(8l. 255/869) ile Eba Hilal el-‘Askeri (5l. 400/1009’dan sonra)
eserlerinde bu konunun 6nemine deginmislerdir. Hatta bazila-
r1 belagati sdyle tanimlamislardir: “Fasl ve vasl yapilacak yer-
leri bilmektir.”205

Bu konunun gizliliklerini ortaya ¢ikarip tasnife tabi tutan ilk

201 Ragib el-Isfahani, Mufredat, 883.

202 Fahruddin er-Razi, Tefsiru'l-kebir, 20/198.

203 Hakim el-Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4200.

204 Curcani, Del@ilu’l-i‘caz, 231.

205 Ebdi ‘Usman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, thk. ‘Abdusselam Muhammed
Hariin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 1/88; Ebil ‘Abdullah Huseyn b. Ahmed Ibn
Resik el-Kayravani, el-‘Umde fi mehasini’s-si‘ri ve adabihi ve nakdih, thk. ‘Abdurrahman
b. Suleyman el-‘Useymin (Dimask: Daru’l-Cil, 1401/1981), 1/244; Hasan b. ‘Abdullah
b. Sehl Ebt Hilal el-‘Askeri, Kitabu's-sina‘ateyn el-kitabe ve’s-si‘r, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim - ‘Ali b. Muhammed el-Becavi (Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, ts.), 458; Ali Bulut,
Beldgat Terimleri Sozliigii (Istanbul: MUIFV. Yay., 2015), 85.
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alim ise ‘Abdulkahir el-Curcani’dir. Nitekim o, ctimleleri vasl ve
fasl noktasinda ti¢ kisma ayirmistir:

1. Bir 6nceki climlenin sifat1 veya pekistiricisi konumundaki
climleler. Bu tiir yerlerde atif yapilmaz.

2. irab bakimindan bir éncekinin hitkmiine tabi olmadigi hal-
de mana yontinden birbiriyle baglantili olan ciimleler. Bu tiir yer-
lerde atif yapilir.

3. Bir ve ikinci durumlarin disinda kalan ctimleler. Bir 6nceki
ciimleden bagimsiz olan bu tiir yerlerde de atif yapilmaz. 206

‘Abdulkahir el-Curcani’'nin bu tasnifi, Sekkaki (1. 626/1229)
ile Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) tarafindan da benimsenmistir.207

Climlelerin birbirine atfedilmesi i¢in birlestirmek anlamin-
daki vasl; atfedilmemesine ise ayirmak anlamindaki fasl tabiri
kullanilmaktadir.28 Dolayisiyla son derece birbiriyle baglantili
olan veya her agidan bagimsiz olan ciimlelerde fasl; bu iki duru-
mun disindaki hallerde ise vasl yapilmasi gerekir.20 Buna gore
kemal-i ittisal olan tekit, bedel ve atf-1 beyan; sibh-i kemal-i
ittisal; kemal-i inkita¢; sibh-i kemal-i inkita¢ ve vasil anlami
bozdugu durumlarda pes pese gelen ciimleleri birbirine atfet-
memek gerekir.?10

Benzesen Ayetlerde fasl ve vasl noktasindaki farklilik birgok
dyette mevcuttur. Ornegin el-Bakara 2/58. 4yetin son bgliimii-
nii atif harflerinden vav ile vasl (M' 4523) yapilirken, bunun
miitesibihi olan el-A‘raf 7/161. dyette (w««mﬁ 452) fasl yapil-
mustir. Diger bir ifadeyle sézii edilen ifade birinci ayette (U 3i)
ctimlesine atfedilirken, ikinci ayette yeni bir climle seklinde kul-

206 Curcani, Del@’ilu’l-i‘caz, 243.

207 bk, Sekkaki, Miftahul'l-‘ulim, 249-253; Muhammed b. ‘Abdurrahman Hatib el-Kazvini,
el-Idah fi ‘ulami’l-belagati el-ma‘ani ve'l-beyan ve'l-bedi, thk. ibrahim Semsuddin (Beyrat:
Daru’l-Kutubi'l-limiyye, 1424/2002), 118-138.

208 Hatib el-Kazvin, el-Idah, 118.

209 Curcani, Del@ilu’l-i‘caz, 243.

210 Ornekler igin bk. Bulut, Beldgat Terimleri Sézliigii, 85-92.
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lanilmistir, Atif harflerinden vdv ile vasl yapilan Meryem 19/36.
dyetin miitesabihi olan Al-i ‘Imran 3/51. dyeti fasl halinde kulla-
nilmistir. Al-i ‘Imran 3/136. ayetin son béliimii (ud»w 41 a53) vasl
ile kullanilirken, bunun benzeri olan el-‘Ankebiit 29/58. dyeti (=
i 320) fasl seklinde son bulmaktadir. Benzer bir kullanimi, en-
Nisa’ 4/13. (fa 330 2033) ile et-Tevbe 9/89. Ayette (akad j3d cd)
de gormek miimkiindiir. Bunun gibi Hz. Nih kissasi baglamin-
da Hud 11/25 ile el-Mu’mintin 23/23. dyette vasl halinde gelen
(4 dssi 483) Ayetin bas tarafi, ayni kissanin anlatildigr el-A<raf
7/59. dyette yeni bir ciimle olarak gelmistir. Lafzi miitesdbih
ayetlerdeki vasl ve fasl seklindeki farkli kullanimlar el-Bakara
2/6 ile Yasin 36/10; Yinus 10/33 ile el-Mu’min 40/6; en-Nahl
16/14 ile el-Fatir 35/12; el-Mwmintn 23/19 ile ez-Zuhruf 43/73;
es-Su‘ard’ 26/154 ile ayni slirenin 186; Kaf 50/23 ile 27. yette de
goriilmektedir.

Gerek tefsir eserleri gerekse lafzi miitasabih ayetlerin tefsirine
dair yazilan eserlerde vasl ve faslin oldugu ayetler, belagat incelik-
leri agisindan ele alinmis ve benzesen ayetlerdeki niianslar beyan
edilmistir. Benzesen ayetlerdeki vasl ve fasl, el-Bakara 2/49, el-
Araf 7/141 ve Ibrahim 14/6. ayetleri baglaminda ele almak istiyo-
ruz. flgili dyetler sdyledir:

S e bgangy i 808 il n2 i B OT e 1S 5
(el-Bakara 2/49) 1k [&) el ¢§J

(:.élé & [.f;\w OsAigy oS S q}u uuﬂv Ly [Swww 535 JT 5 rﬂ.ww >U
(el-A‘raf 7/141) 1kt &) el

;5}5,2}.:5 0385 JT 5 (..ﬂ,U ;6 <4; w\ s U;;» M}ag sk JG ;\j
;,.Jaj (.i J. ;B}u Vi!: j} (,5\“; ")"'-M’ﬁ (,5\._.! ;.))>u.,\4) u.uﬂ Sel
(Ibrahlm 14/6)
flgili yetler arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tablo iize-

rinde s0yle gosterebiliriz:
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Farklilik Benzerlik
el-Bakara |el-A‘raf |Ibrahim |el-Bakara el-A‘raf Tbrahim
2/49 7/141 14/6 2/49 7/141 14/6
SR ) 315 JG 315 NpED JT e 03 BIRS 03 I e
B I S S S
L% 19SS NN NRH] NH(
ey
St )
ol ol NERA]
- - B IR S LT | IREESI R [OREE Rt
BE g S g s
S| el e nliss
| eS|

Ayni konudan s6z eden bu dyetlerde birgok benzerligin yanin-
dabazi farkliliklar da bulunmaktadir, Soyle ki (& ﬁ-’u) fiili, el-Bakara
2/49. ayette atif harfi olmaksizin kullanilirken; ilgili fiil, Ibrahim
14/6. dyette () vav ile kullanilmistir. Buna mukabil el-Araf 7/141.
ayette bu fiilin yerine (5,6 fiili zikredilmistir.

Benzer Ayetler arasinda goriilen bu farkliliklar, ayetlerin siyak
ve sibaklarindan hareketle soyle agiklanmustir: el-Bakara ile el-
A‘raf sliresi Ayetlerindeki hitap Allah’a aittir. Bu nedenle Israilogul-
larinin baslarina gelen biittin sikintilar zikredilmemistir. Ibrahim
sliresinde anlatilanlar ise Hz. Misa tarafindan halkina hatirlatil-
mas! emredildigi i¢in vdv harfi kullanilmistir.21! Diger bir ifadeyle
el-Bakara 2/49. ayette zikredilen (&42:2) fiili, (?\iﬂv ) v§“ 4425) iba-
resinden bedeldir. Buna karsin Ibrahim stiresinde ayetin baglami,
yani ayni siirenin 5. ayetinde Hz. Misanin halkina yaptigi uyari

21 Kirmani, el-Burhan, 28; Zekeriyya el-Ensari, Fethur-Rahman, 25; Ibn Cema‘a, Kesfu'l-
ma‘ani, 96; Zerkesi, el-Burhan, 1/116.
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ile 6. dyetin bas tarafinda gecen Allah’in nimetini unutmamalar:
seklindeki hatirlatmasi, (545:2:) fiilinde atif harfinin kullanilmasi-
ni gerekli kilmigtir.212 Bu durumda ayetin (%,vi;jv By ;ﬁiﬁr’«;) bolii-
mii, erkek ¢ocuklarin dldiiriilmesi disinda baska bir sikintiy1 ifade
etmektedir.?' el-A‘raf stresinde (0,2 fiilinin zikredilmis olmas
ise tefenniin tiiriinden oldugu belirtilmektedir.24 Diger bir ifadeyle
ayni siirede Firavun'un su soziinden bahsedilmektedir: “(Firavun)
Dedi ki: “Ogullarimt dldiirecek, kizlarm yasatacagiz.”215 (33:51 J~w Jé
wilis ~iti). Dolayistyla dyette ifadesini bulan Firavun'un bu so-
ziinden dolay, el-Araf 7/141. ayette (5,62) fiili tercih edilmistir.

2.17. Ayet Sonlarinda Farkli Ciimlelerin Kullanilmasi
Bakimindan Farklilik

Kur’dn-1 Kerim’'deki A4yetlerin son kelimesi anlamindaki
fasilalar, iki sekilde gelmektedir. Birincisi, miitemasil/ayni harf-
lerle biten fasilalardir. ikincisi, mim ile niin ve ddl ile ba gibi miite-
karib/yakin harflerle biten fasilalardir.216

Fasilalarda, sekilsel benzerligin yani sira anlam bakimindan
ayetlerin baslariyla olan uygunlugu da dikkate alinmistir.2” Bu
nedenle 6nceki ve sonraki ayetlerin fasilalar1 arasindaki uyumun
saglanmasi i¢in Taha 20/70. dyette () lafz1; es-Su‘ara’ 26/48.
ayette ise fasila olarak (os2) lafzi gelmistir.218 Ayrica es-Su‘ara’
26/73. ayette oldugu gibi fasilalar: arasindaki uyumun saglanma-
s1 i¢cin kelimenin bir 6gesinin hazfedildigi veya Ahzab 67. dyette
(5-2)) oldugu gibi bir harfin eklenmesi de s6z konusu olabilmek-

212 Hatib el-1skafi, Durretu't-tenzil, 1/230-232.

213 [bn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 95-96.

214 Tbn Cema‘a, Kesfu'l-ma‘ani, 96; Suyuti, el-Itkan, 3/287.

215 el-Araf 7/127.

216 Eb{i Hasan ‘Alib. ‘Isd er-Rummant, en-Nuket fii‘cazi’l-Kur'an, thk. Muhammed Halefullzh
Ahmed - Muhammed Zaglil Selam (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1976), 98; Ebti Muhammed
‘Abdullah b. Muhammed Ibn Sinan el-Hafaci, Sirru'l-fesaha (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1402/1982), 172-173; Zerkesi, el-Burhan, 1/72-75.

217 Rummani, en-Nuket fi i‘cazi’l-Kur’an, 97.

218 Zerkes, el-Burhan, 1/55.
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tedir. S6z konusu bu uyum hem metni daha dinlenir kilmakta hem
de dinleyiciler tizerinde derin etkiler birakmaktadir.21?

Benzesen Aayetler arasinda goriilen farkliliklardan biri de
yetlerin sonunda farkli ctimlelerin kullanmlmasidir. S6zgelimi
en-Nisa@’ 4/48. Ayet (ke (B 51 4i5) seklinde sonlanirken; bunun
miitesabihi olan ayni stirenin 116. dyeti (i Y5& 1% 3%) seklinde
bitmektedir. Benzer bir durum “lyi isler yapan kendi icin yapar. Kotii-
liik yapan da kendi aleyhine yapar” mealindeki dyetin sonunda gelen
(JMlJ rw@ 2 65)220 ile (Ssass (SVJ A} ;)221 ciimleleri icin de séz konu-
sudur. Yahudilerin konu edildigi el-M@’ide 5/44 (& ,j%\.ﬁ\ A :]Hjjjfé) ve
45, dyet (5,1{@ W &%5) ile Hristiyanlarin mevzubabhis edildigi 47.
ayet (5, 24 2U4,5) de farkli ciimlelerle son bulmaktadir.

Benzesen Ayetlerin farkli ciimleler ile bitmesini Ibrahim 14/34
ile en-Nahl 16/18. ayetleri 6rneginde ele almak istiyoruz. ilgili
ayetler soyledir:

Tbrahim) 36 306 Suivh & 6o ad ¥ i Gozss a5 J 3,280 G 16 2 oS
(14/34
(en-Nahl 16/18) 7, 5sid) i &1 hyad ¥ i 285 1,345 1y
iki ayet arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri tablo {izerinde
soyle gosterebiliriz:

Farklilik Benzerlik

Ibrahim 14/34 |en-Nahl 16/18 | Ibrahim 14/34 | en-Nahl 16/18

) o Y SO Ry
G S G iy o PRGREE R BRI CPE N
;};Ej(_; L&‘G:Yf \.;":

HR g NARIERN ) I U] - -

219 bk, Zerkest, el-Burhan, 1/60-67; Samerra’i, et-Tabiru'l-Kur'ani, 217.
220 Fussilet 41/46.
221 e]-Casiye 45/15.
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Her iki Ayette muhatap insan olmasina ragmen Ibrahim 14/34.
ayeti (5Us° UM E)L;.f}?\ 5}) ctimlesi ile biterken, bunun miitesabihi
olan en-Nahl 16/18. ayeti (> 5oid & 5}) climlesi ile bitmektedir.
So6z konusu bu farklilik degisik sekillerde agiklanmistir. S6zge-
limi Zerkesi; Maliki fakihi, edip ve miifessir Nasiruddin b. el-
Muneyyir'in (8l. 683/1284) bu hususu su sekilde izah ettigini
nakletmistir: Ayette sanki sdyle bir anlatim mevcuttur: Biiyiik
nimetler hasil oldugunda alan sen, veren Allah’tir. insanoglu bu
nimetleri aldiginda ((;Ué) ve (L&) olmak iizere iki 6zelligi ortaya
ctkmaktadir. Veren Allah ise (,5i) ve (~>) vasiflarina haizdir. Do-
layisiyla Allah, kisinin zulmiine kars1 magfiret, nankorliigiine kar-
s1 ise rahmetiyle muamelede bulunmaktadir.222

Ibnu’l-Muneyyir'in bu agiklamasi, yerindedir. Ancak bu, bi-
rinci dyette kendisine nimet verilenin, buna karsin ikinci ayette
nimette bulunanin 6zelliklerinin neden zikredildigini izah etme-
mektedir.

Ayetlerin i¢ baglamlarinin bu kullanimlar1 zorunlu kildigini
ifade eden Ibnu’z-Zubeyr, séz konusu farkli kullanimlarin nede-
nini syle beyan etmistir: Ibrahim 14/28. dyette bazi insanlarin
Allah’in vermis oldugu nimetleri kafirlikle degistirdiklerinden ve
toplumlarini mahvedici yurda siiriikleyenlerden bahsedilmistir.
Ayni sQirenin 30. ayetinde, bunlarin Allah’in yolundan saptirmak
icin Allah’a benzer nitelikler yakistirdiklar1 varliklara uyduklar:
ifade edilmistir. 32. ayette ise gokleri ve yeri yaratanin, gokten su
indirip insanlara rizik olsun diye onunla yerden iiriinler ¢ikaranin,
koydugu kuralla denizde yiiziip gitmesi i¢in gemileri ve irmaklari
hizmetlerine verenin Allah oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu ayetlerde Allah’in verdigi nimetlere karsilik insanin yanls
yollara bagvurmasindan ve nankdrliik gostermesinden bahsedil-
digi i¢in insan, ¢okca zulmeden ve nankérlikte asiriya giden va-

222 7erkest, el-Burhan, 1/86; Suyiiti, Mu‘terekul-ekran, 1/35.
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siflarla nitelenmistir. Buna karsin en-Nahl 16/4. dyetten itibaren
bir¢ok nimetten s6z edildigi halde insanin bu tiir nimetlere karsi
olumsuz bir tavir sergilediginden agikca soz edilmemistir. Bu ne-
denle en-Nahl 16/18. dyet, Allah’in ¢okc¢a bagislayan ve merhamet
sahibi oldugu, ifadeleriyle sonlanmustir.223

Zerkesl ise dyetler arasinda goriilen farkliliklar: s6yle agikla-
mustir: Ibrahim stresinde insanin nitelikleri ve huylarindan bah-
sedildigi icin insana dair sifatlar yer almistir. Buna mukabil Nahl
siresinde Allah’in sifatlarindan ve ilah olusunun isbatindan s6z
edildigi igin ayet, Allah’in ( ;i) ve (~>) vasiflari ile bitmistir.224 Ki-
saca hem benzesen ayetlerin yer aldiklar1 fasilalarla uyumluluk
arz etmesi hem de i¢ baglam, ilgili ayetlerin s6z konusu ifadelerle

sonlanmasini zorunlu kilmaktadir.225

223 Tbnu’z-Zubeyr, Milaku t-te’vil, 287-288; Ayrica bk. Altin, Dil ve Baglam A¢isindan Kur’dn’da
Esmd-i Hiisnd, 194-195.

224 Zerkes, el-Burhan, 1/86; Suyiiti, el-Itkan, 3/259.

225 Samerra’i, et-Ta‘biru’l-Kur'ant, 220.
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iki seyin nicelik ve nitelik bakimindan birbirine benzeme-
si anlaminda kullanilan “miitesabih” sozciigii; kavram olarak,
“manevi miitesabih” ile “lafzl miitesdbih” anlamlarinda kullanil-
maktadir. Bu kavrami muhkemin karsit1 “manevi miitesabih” ola-
rak yorumlayanlara gore ayetlerdeki “tesdbiih”; lafiz yoniinden,
anlam yoniinden hem lafiz hem de anlam yo6niinden olabilmek-
tedir. ilgili kavrami, sekilsel benzerlige sahip ayetler anlaminda
“lafzl miitesabih” olarak agiklayanlara gére ise sézdiziminde bazi
farkliliklarin oldugu ayetler birbirine miitesabihtir. Erken dénem
kaynaklarda az da olsa ifade edilen ikinci yaklasim, daha sonraki
dénemlerde bir tefsir bicimi olarak sistematize edildigi miisahede
edilmektedir.

Mevcut bilgilere gore lafzi miitesdbih Ayetler, benzesen
ayetlerin birbirine karistirilmasinin 6niine ge¢mek ve hafizla-
rin hifzini saglamlastirmak icin ilk defa Hamza b. Habib, Nafi
ve Kisa’1 gibi kirdat imamlari tarafindan derlenmistir. Bu da lafzi
miitesdbih alanindaki teliflerin hicri ikinci asirdan itibaren yazil-
maya baslandigini gostermektedir. Diger yandan kaynaklarda be-
lirtildigi tizere, islam dinine saldirmak amaci giiden bazi kimseler,
benzesen ayetlerde faydasiz tekrarlarin bulundugunu veya lafzi
miitesabih Ayetlerin birbiriyle celistigini iddia etmislerdir. Lafzi
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miitesabih Ayetlerle ilgili bu tiirden iddialarin gercek dis1 oldu-
gunu gostermek ve Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok agidan insanlar1 aciz
birakan bir tisluba sahip oldugunu ortaya koymak icin miistakil
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Hicri besinci ytizyilda vefat eden Hatib
el-IskafT'nin lafzi miitesabih ayetlerin izahina dair eseri, bu alan-
da hazirlanan ilk miistakil eser olma 6zelligine sahiptir. Az da olsa
hi¢bir farklihigin olmadigi ve tekrar tislubu kapsaminda degerlen-
dirilen dyetlerin yani sira benzer olmakla birlikte bazi farklilikla-
rin oldugu ayetleri ele alan Hatib el-Iskafi, lafzen birbirine ben-
zesen bazi dyetlerdeki farkliliklarin sebep ve hikmetlerini agik-
lamigtir. Hatib el-Iskafi’'nin bu eseri; Kirmani, Ibnu’z-Zubeyr, Ibn
Cema‘a ve Zekeriyya el-Ensari’nin yani sira Zemahseri, Fahruddin
er-Razi, Ebi Hayyan, Aldsi ve Ibn ‘Asir gibi tefsir alimlerini etki-
lemistir.

Lafzl miitesabih 4yetlerin yorumlanmasinda genel olarak su
cerceve dahilinde hareket edildigini soylemek miimkiindiir: Dilsel
aciklamalarin agirlikta oldugu izahlar, anlam boyutunun agirlikta
oldugu yorumlar, i¢ veya dis baglaminin agirlikta oldugu izahlar,
lafzin kendisinden onceki kelimeye mutabakatini veya Ayetler
arast ses uyumunu veyahut lafiz gesitliligini saglamak, Mushaf
tertibinden hareketle yapilan izahlar.

Zekeriyya el-Ensari’den sonra yaklasik 500 y1l kadar bu alanda
miistakil eser seklinde herhangi bir ¢alismanin yapilmadig goz-
lemlenmektedir. Kur’an-1 Kerim'in iistiin belagat 6zelliklerini ve
anlam derinligini ortaya koymasi agisinda biiyiik bir 6neme sa-
hip olan “lafzi miitesabih” dyetler mevzusu, modern dénemde
yapilan calismalara da konu olmustur. Arap diinyasinda gerek
miistakil gerekse lisansiistii yapilan ¢alismalarin az bir kismu tef-
sir alaninda yapilmisken ¢alismalarin biiyiik boliimi Arap dili ve
belagati alaninda hazirlanmistir. Ayrica s6z konusu ¢alismalardan
bazilarinda benzesen ayetler, belli bir stire 6zelinde veya Arap dili
kaideleri basliklar: altinda inceleme konusu yapilirken diger bazi-
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larinda bu alanda eser veren alimlerin takip ettikleri yontemler,
inceleme konusu yapilmistir. Diger bazi ¢calismalarda ise bazi mii-
elliflerin gorisleri karsilastirilmis veya lafzi miitesabih ayetlerin
sadece bir yonti inceleme konusu yapilmistir.

Lafzi miitesabih Ayetler gerek eski donem alimleri gerekse
cagdas arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tasnif edilmis-
tir. Benzesen ayetlerde miifred lafizlar diizeyindeki farkliliklar su
sekillerde olabilmektedir: isim ve fiil bakimindan farkli lafizlarin
kullanilmasi, mazi ve miizari fiillerin kullanilmasi, marife ve nek-
re lafizlarin kullanilmasi, eril ve disil lafizlarin kullanilmasi, tekil
ve ¢ogul lafizlarin kullanilmasi, farkl ¢ogul formlarinin kullanil-
masl, yakin anlaml fiil veya isimlerin kullanilmasi, ayni kékten
tiireyen farkl: fiil veya isim formlarinin kullanilmasi, farkl atif-
cer harflerinin veya edatlarin kullanilmasi. Benzesen ayetlerde
ciimle diizeyindeki farkliliklar ise su sekillerde olabilmektedir:
izhar ve idmarin olmasi, zikir ve hazfin olmasi, takdim ve tehirin
olmasi, cimlede vasl ve fasl olmasi ve son olarak ayetlerin farkli
fasilalar ile bitmesi.

Kur’dn’da miiteradif lafizlarin var olup olmadigy, bir lafzin bir-
den cok anlama delalet etmesi seklinde tanimlanan miisterek la-
fizlarin biitiin anlamlarina hamledilip edilemeyecegi veya ezdad
tlriinden olup iki anlami bir arada diisiiniilemeyen bir lafiz olma-
st halinde nasil bir tercihte bulunmasi gerektigi, yakin anlamli fiil;
atif, cer veya edatlarin birbirinin yerine kullanilip kullanilamaya-
cagl, ayrica gerek ayet gerekse Mushaf taki siire tertibi ve benzeri
meseleler hep tartisilagelmistir. Benzesen ayetler {izerine yapilan
ve yapilacak ¢aligmalar bu ve buna benzer meselelerin vuzuha ka-
vusturulmasina yardimci olacak niteliktedir.

Diger yandan lafzl miitesabih ayetlerdeki farkhiliklarin, in-
sanlarin tarih boyunca bir benzerini getirmede aciz kaldiklar
Kur’dn'm i‘ciz ile yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ancak
farkli nedenlere mebni olarak tislup degisikligine ugrayan ayetler,
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ilk bakista celiski barindirdigi veya gereksiz uzatmalara yol agtigi
izlenimi verebilmektedir. Fakat benzerlikten ziyade ayetlerdeki
farklhiliklar detayli bir sekilde incelendiginde, bunun, ilgili kissa-
nin veya konunun farkli yoénlerine agiklik getirme amacina matuf
oldugu gorilecektir. Son olarak ayetlerdeki miifred lafizlar veya
ciimle diizeyindeki herhangi bir farklilik, anlamda da bir degis-
meye yol agmaktadir. Bu nedenle yapilacak meal ve tefsir ¢alis-
malarinda lafzl miitesabih ayetlerin g6z 6niinde bulundurulmas:
ve cevirilere kism{ farkliliklarin da yansitilmasi son derece 6nem
arz etmektedir.
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