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Giris:

XVI. yiizyilldan itibaren baslayan, Fransiz lhtilali’yle beraber siyasallasan ve Sanayi
Devrim’iyle birlikte de kurumsallagan modernite, degisim siireci gegirerek sonugta yerini

postmodern déneme birakmuistir.

Tirkiye’nin Tanzimat’la beraber c¢ektigi sikintiy1 ¢agdaslasma anakronizmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu durum Bati’y1 ve onun iirettigi kurumlar1 zihinsel, siyasal ve

toplumsal arenada eszamanl olarak uygulamak anlamina gelmektedir.

Said Nursi’nin direnci ise dini bir biitiin olarak yasayan cemaat yasantisindan laik yasama

geciste baslamistir. Sunumu yapilan yeni dini yasamaya mecbur birakilan insanlara



yasayabilecekleri yeni doniisiim siireci i¢in yeni bir kavramsal ¢er¢eve sunmustur. Bu, yeni
bir anlam haritas1 demekti. Bu haritanin i¢inde halkin yasam pratikleri, yeni sartlara uyum
stirecleri ve halkin icine girebilecegi yeni dayanisma aglarina uygun “meydan okuma

bigimleri” vard1.

Said Nursi, risalelerinde yasam kalitesine olan vurgusunu “6liim” iizerinde de yapmaktadir.
Ciinkii giinese dogrudan dogruya bakamayan insanin, 6lime de bakamamasi gercegi ile karsi

karsiyayiz.
1.Modernite Oncesi Oliimle Yasamak

Biten yasamla beraber giindeme gelen “Oteki diinya” veya “bosluk” 6liime karsi degisen
tutumlar1  bigimlendirmistir. Oliimiin ne oldugunun bilindigi zannedilir. Bu zan, onu
tanimlamak istenilen ana kadar devam eder. Sonunda ortaya ¢ikan tablo onu tanimamak
yoniindedir. Ama bu durum entelektiiel seviyede diisiiniildiiglinde onun taninmayacagi
anlamma gelmez. Normal sartlarda 6liimii tanimlamak imkansizdir. Oliim, biitiin varliklar1 var
eden sonsuz boslugu ve ona dayali var olmamay1 temsil eder ve varligin mutlak otekisidir
(Bauman, 2000: 11). Bu 6yle bir 6teki ki iletisimin kurulamadig: bir alanda dolasip duran ve

imgelenemeyen bir oteki.

Aries, modern oncesi toplumlarda “6liimiin ehlilestirilmesi’nden s6z eder (Aries, 1977: 36).
Saglik ve oliim tasiyict aracilar saplant1 diizeyindeki endiseyle yasamin ilgi alanina yeniden
sokulan 6liimii 6nleme vazifesi gormiislerdir. Bu durum modern yasamda da kendini tekrarlar

ve 6liim dehseti yerini 6liimsiizliik umutlarina birakir.

Oliimiin kaginilmazhig1 diinyadaki varligin geciciliginden daha rahatsiz edici bir mahiyet arz
eder. Sahip olunan bilginin bu yonde olusu zihinsel melekelere cok ciddi bir sekilde karsi
koyar. Oliim, aklm en biiyiik yenilgisidir (Bauman, 2000: 25). Ciinkii akil, 6liimiin nasil bir
sey oldugunu diisiinemez. Bu nedenle 6liim, zihinlerde her zaman bir ¢eligki olarak kalir, tipki
dogum gibi. Kisinin ne dogumu ve ne de Sliimii ona deneyimi gibi gdriinmez. insan en fazla

onceden dogmus simdi ise yasiyor gibi algilayabilir.

Insanin kendi 6liimiinii hayal etmesi onu en fazla seyirci konumuna diisiiriir. Ciinkii &liim, her
zaman fikri igerigi olmayan bir fikir olarak kalir. Edgar Morin, “6liim bos fikirlerin en
bosudur” demektedir. Ciinkii igerigi diisiiniillemez, aciklanamaz ve kavramsal olarak da
tanimlanamaz (Morin, 1970: 30). Onun meydana getirdigi dehset, kendisinden sonra yarattig1

bosluk ve bunu tamamlayicit mahiyette ortaya ¢ikacak olan sonsuz yoklugun bir daha kendini



var edemeyecegi dehsetidir. Bundan sonra ise 6liimiin sarsic1 bilinci baslar ve kendini zorunlu

kilar.

Oliim, hakikati agikladig1 kadar sagmaligi1 da agiga vurur. Herkes yerine gore 6liimiin birer
tanigidir. Diri biling her zaman 6lii bedene bakar. Bu nedenle onu diisiinmemek gerekir.
Ciinkii onu diisiinmek &liimii reddetmek demektir. Oliim, aklin pervasiz giiciine her zaman
kars1 koyar. Iyi bir secim icin kilavuz olan akil, ayni secimi &liim ig¢in yapamamaktadir.
Bunun sonucunda &liim, utanilacak bir durum olarak ortaya ¢ikar ve akli asagilar. Oliim, akla

duyulan giiveni sarsar ve aklin yalanin1 yiiksek sesle aciga ¢ikarir (Bauman, 2000: 28).

Birbirinden farkli olmakla beraber yapilan her 6liim toreni aslinda birer dislama hareketidir.
Bu torenler her dliiniin anormal ve tehlikeli oldugunu ve ondan uzak durulmasi gerektigini
ifade eder. Bu durum ayni1 zamanda 6liiyli, normal bir yasami olan ve zararsiz denile bilinecek
insanlarin arasmdan da kovar (Bauman, 2000: 39). Oliiyii, uzakta tuttuklar1 miiddetce
giiclerine de giic katacaklarma inanilir. Ciinkii yapilmak istenen onlar1 gozlerden uzak
tutmanin yani sira zihinlerde de uzaklastirip yok etmektir. Oysa bu bir aldatmacadir. Cilinkii

Oliiler gecmise gomiilemezler. Kaderleri, bu zamanda yasayan biitiin herkesin gelecegindedir.

Yapilan ihtisamli cenaze torenleri, diizenlenen yas ayinleri, verilen yemekler ve oliimden
sonra yasamin olacagna iliskin gerek agik ve gerekse de ortiilii bigimde bilinen inanglari,
davranis yoluyla disa vurma bigimleri ileride 6lecek olan insanlarin riiyalar1 olmaktan ziyade
yasayanlarin korkularidir. Yine verilen her adak 6lenlerin, yasayanlarin islerine karigmamasi,

Oliilerden uzak kalma, onlarin diismanligimi hafifletme ve yasayanlara zarar vermemek i¢indir.

Belirli araliklarla oliillerin anilarini canli tutmak igin yapilanlar, dlillerden ziyade yasayanlar1
canli tutmak i¢in yapilan térenlerdir ve birazda zorunluluk igerir. Anma torenleri, torenlere
katilanlar tizerinde her zaman giiven verici etki birakir. Bu durum bir islemin tekrar1 gibidir.
Bugiin 6lenler diin sagdi. Sag olanlarin 6lenler i¢in yapmak zorunda kaldiklar torenler islemi.
Gelecegin oliilerinin kendilerini goniillerde yasatmayi istemeyi tekrarlama islemi. Her anma
toreni aslinda Oliimiin son olmadiginin provasidir. Bireysel yok olusu vadeden toplumun
stirekli varolusunu temsil eder. Bireyin maglup olan o6liimii toplumsal 6lime sonluluk
kazandirir. Bu andan itibaren 6limsiizliik, bir diisiince olarak evrilirken 6limliiliik korkusu

toplumsal baglilik olarak belirir.



Gelisimin en belirgin ve en zalim etkilerinden biri 6liime act eklemektir; goreneklerde ve
fikirlerde devrim gelisip derinlestik¢e kotiiye giden bir act. Artik insanlarin yok olmalar1 da

yetmez, insanlar ayni zamanda anlasilmaz, hatta sagma bir seye doniisiir (Valéry, 1945: 168).

Oliim, oldiiriir. Ciinkii zaferini tamamlamak ister. Modern dncesi ¢aglarda yasayan insanlar
kendilerine zor gelen 6liimii ve etkilerini onu “evcillestirerek™ hafifletme yoluna gitmislerdir.
Bu maglubiyet, dliimiin zaferini basindan beri kabul etmek demekti. Oliim karsisinda caresiz
kalan insanlarin gézyaslarini i¢ine akitarak icin i¢in aglamalar1 “sessizlik komplosu”dur. Bu

durum ayni zamanda duyulan maglubiyetin kabuliidiir.

Diiniin evcillesen 6liimii kendisini mezarlar ve cenaze torenleriyle ifade etmistir. Mezarliklar
sehirlerin ortasindaydi. Oliiler ve canhlar birbirleriyle &zgiirce konusabiliyorlardi. Bu
komsuluk iliskileri rahatsiz edici mahiyette degildi. Ustelik oliiler, canlilara &liimii
hatirlatmay1 vazife addediyorlardi (Aries, 1977: 36). Evcillestirilmis Oliimiin evvelinde
yabanlik yoktu. Tam aksine diin vahsi olmayan 6liimiin bugiin biitiin boyutlariyla vahsi veya
yabanil olusudur. Bugiin ise “0liim miihendisleri” mezarlarin yiliksek yerlere ve sehirlerin
disma yapilmasma karar vermislerdir. Ornegin Paris’te bulunan Pére-Lachaise Mezarligi’ nin
insaatina 1803 yilinda baglanmistir. Mezarlik Paris’te ikamet edenler i¢in insa edilmis
olmasina ragmen, o vakit Paris’in disinda kaldig1 i¢in pek kullanilmamistir. 1817°de mezarligi
popiiler hale getirmek icin Paris Belediyesi Moliere, Jean de La Fontaine gibi iinlii isimlerin
mezarlarini buraya tasimistir. Giiniimiizde 70.000 mezar1 biinyesinde barindiran Pére-

Lachaise yilda iki milyonun iizerinde ziyaret¢i agirlamaktadir.

Oysa Islam’m dogusundan bir medeniyet dini olusuna kadar mezarlar, 6liimii hatirlatmak icin

her zaman sehirlerin i¢inde veya yakimlarinda kurulmustur.
2.Modernite ve Modern Diinyada Oliimliiliik

Modernite, Bati’da Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemlerinde yasanan gelismelerin
iriinii olan bir rasyonellesme ve sekiilerlesme siirecinde gerceklestirilen deneyimlerdir.
Lyotard, moderniteyi “en iyi, bir sosyo-politik sistem ya da sosyo-ekonomik olusum olarak

degil; belirli bir diisiince, hitabet, duyarlilik tarzi olarak™ (Lyotard, 1982: 36) tanimlar.

Modernite, temel iki varsayima dayanir. Birincisi, sosyal diinyanin akledilebilir mahiyeti
ikincisi ise ayni diinyanin bi¢imlendirilip yonetilebilecegidir. Touraine, modernitenin iki

varsayima dayandigini ve bunlarm da “akilcilasma” ve “6znelesme” olduklarmi soyler



(Touraine, 1994: 230). Touraine, moderniteyi bu iki unsur arasindaki tamamlayicilik ve hem

de karsilikli iligkilerin yiiriitiilmesi olarak tanimlar.

Modernite, “insan ile tanrisal olan arasinda boliinmiis bir evrenin yerine akilcilastirilmis bir
diinyay1 koymamis, dogrudan dogruya karsit yonde, sihrin ve kutsamalarin biiyiilii diinyasini
bozup, yerine firtinali iligkileriyle modernligin dramatik tarihini ¢izen iki giicii, akli ve

0zne’yi akilcilagtirma ve 6znellestirmeyi koymustur” (Touraine, 1994: 55).

Modernite, akilcilasmayla ve bunun yaninda kendisini, hem kendisi, hem de topluma kars1
sorumlu hisseden diinya i¢inde bir 6zneyle 6zdeslesmistir (Touraine, 1994: 228). Sonucta
bilimin ve aklin 6zgirliigii ugruna duygu ve imgelem susturulmus, gelenek ve inang

devrilmistir (Saribay, 1995: 13).

Insan yasami yapilmakta olan bir alisveris gibidir. Bu alisverisin devami yasama, basarisizlig
ise Olime isarettir. Yasam her zaman bir olmayi, ayni anda var olmayir ve yasamin
devamindaki birlikteliktir. Bu nedenle yapilacak olan bu aligveriste basarisizliga ugramamak
gerekir. Clinkii bu basarisizliktan kaynaklanan yalnizlik artik 6limiin ufkunda pusuya yatmis
korkung bir kader degildir (Bauman, 2000: 170). Oysa 6liim, fiziksel manada devam eden
yasamin sona ermesi veya organizmanin ¢Oziiliip yok olmasindan ziyade bir olan, birlikte
yasam vadeden insanlarin birbirinden ayrilmasidir. Bu 6liim gercegidir. Bu gercegin meydana
getirdigi endige, insan varliginin yok olmasina duyulan endiseden ziyade var olan dostlugun
yok olduguna karsi duyulan endisedir. Bu “6liim endisesi” sevgi icerir. Oliimle beraber
baslayan ve yok olusa dair yasam ayni diizlemde sevgi paylasilan dostlar1 da kaybetmeye

neden olur.

Oysa Norbert Elias, dlmek iizere olan kisinin karsisinda hayatta olan kisi garip bir
huzursuzluga kapilir. Genellikle ne sdyleyecegi bilinmez. Boyle bir durumda sdylenebilecek
sozlerin kapsami olduk¢a dardir ve “Huzursuzluk duygusu sozciiklerin ¢ikmasini engeller”

demektedir (Elias, 1985: 23).

Claude Levi-Strauss’a gore modern toplum ile daha basit toplumlar1 birbirinden ayiran
farklarin basinda basit toplumlarin “antropofajik” yani yamyam, modern toplumun ise
“antropoemik” olusudur. Basit toplumlar diigmanlarint yer, modern toplumlar ise kusarlar
(Bauman,2000: 174). Modern toplumlar, diger toplumlarla basa ¢ikma ve bu yolla da kendi

kimliklerini tiretme, yontemlerinde ayrimcilik yapma gibi eylemleri de yaparlar.



Halka acik cenaze torenlerinin (Barok gosterisleri) diisiise ge¢mesi ve idamlarin yarattigi
tiksintiye bagli olarak O6liim manzarasinin inkarina iligkin ¢oziim, Oliilleri yasayanlarin
diinyasindan uzaklastirilmakta bulunmustur. Dénemin dinsel, sivil ve bilimsel biitiin
otoriteleri XVIII. yiizyilin sonuna dogru biiyiik sehirlerde mezarliklarin sehir merkezlerine
oldukca uzak yerlerine kurulmasi i¢in bir araya gelmislerdir. Oliilerin kilise bahgelerine
gomiilmesini yasaklayan 1776 tarihli Kraliyet Fermani1 da basli basina bir evrimin habercisi

olmustur (Vovelle, 1974: 200).

Oliim karsisinda sergilenen yukaridaki tutumu kimileri skandal olarak nitelendirmistir.
Hakikatte de bu skandal ortadan kaldirilmamis ve kolay bir sekilde bastirilamamistir. Buna
duyulan ilk tepki “sessizlik komplosu” olmustur. Yapilan uzlagsma geregi insanlar 6lim
karsisinda kivranmayacak bunun yerine Olimii yasamimnin baslica endisesi olarak kabul

edeceklerdir (Vovelle, 1983: 382).

Yasami slirdiirmeye yonelik istemimiz aslinda 6lmek zorunda oldugumuzu bilmemizden
kaynaklanir. Aynmi sekilde ge¢cmisi korumaya ve gelecegi yaratmaya caligmada Olimiin
farkinda olmakla ilgilidir. Oliim, basindan beri bizim olmasimna ragmen; dliimsiizliik, sadece
bizim kendimizin olusturmaya calistig1 eylemdir. Her 6liimsiizliik yalnizca 6limiin yoklugu
olmadig1 gibi ona karsi koymak ama daha da &nemlisi onu inkar etmektir. Oliim, karsi
koyulmas1 gereken bir gergeklik oldugu icin anlamlidir. Oliim oldugu i¢in 8liimsiizliik vardir.
Insanlarin yarattig1 tarih, kiiltir ve diger edinimler 6liim oldugu icin vardir. Ciinkii insan

Oliimlii oldugunun farkma varmustir.

Yapilan her 6zenli cenaze toreni, bunun i¢in yapilan harcamalar ve diger ritiieller cogunlugun
dikkatini ¢ekmek, 6leni ¢cogunluga kabul ettirmek ve bireysel Oliimsiizliiglinii siirdiirmeye
yonelik eylemlerdir. Hatta diinyada var olan smif farkliliginin etkisi kendisini ¢ok net
bicimde cenaze torenlerinde hissettirir ve bu durum bedenin mezara gomiilmesine kadar
devam eder. Bunu 6len kisinin cesedini ve o giine kadar yasadigi hayat1 garanti altina alma
cabast ve diinyada oliimlii olan ayricaliginin Oliimsiliz ayricaliga doniismesi olarak da
yorumlamak miimkiindiir. Yapilanlarin 6zeti “daha az Olimli” olma veya “kendi yok

oluglarini inkar etme” istemidir.

Aristokratlari(biiyiik aileleri), siradan ailelerden ayiran haslet, onlarin yasam kayitlarini ve
buna dayali soyagaclarini en az birkag¢ nesli icerecek kadar uzun tutmalaridir. Aristokratlar,
her zaman kendi ge¢mislerini diger insanlarin ge¢mislerinden daha goriiniir kilarlar. Bu da

kendilerine ait 6zglin bir gecmis ve buna dayali tarihlerinin olduguna isaret eder. Zaten



gegmiste verilen hayat miicadelesi Oliimsiizliige isarettir. Bunun en biiylik kanit1 uzun

soyagaci ve derin koklerdir. Bu da yasami garanti altina alir.

Yapilan her savas, yazilan her tarih hanedanlari, prensleri ve siyasileri 6liimsiiz kilmak
icindir. Gelecekte Oliimsiizlik bugiiniin kayitlarindan ¢ikip gelisecektir. Gelecegin
Oliimsiizleri 6nce bugiiniin arsivlerini ele ge¢irmelidir (Bauman, 2000: 81). Tarih boyunca var

olmanin giivenirligi her zaman yerini 6liimden sonra varolusun gérkemine birakir.

“Sonsuzluk, kaybedecek zamani olanlar1 ilgilendirir.” Sonsuzluk, “bir bos zaman bi¢imidir”
(Valery, 1943: 104). Gelecegin oliimsiizleri hayatin basindan beri bos zamani olan smiflarin
tiyeleriydiler. Bu farkli durus onlar1 toplumun genelinden ayrmistir. Oliimsiizliige duyulan
umut diinyevi ayricaligin ardindan gelir ve devamliligi bu ayricaliga baglhidir. Siirdiiriilemeyen

ayricalik 6liimsiizliik umudunun tiikkenmesine neden olur.

Oliimsiizliige aday olmanm bir takim belirtileri vardir ve bunlar kalci izlerini sunarlar. Bunun
icin ortak gelenege yerlesecek kadar agir isler, sanat sinifina girecek kadar g¢ekici ve
dolayisiyla kalic1 nesneler, kendisini onaylamaya hazir bir ortodoksluk kuracak kadar 6zgiin

diistinceler (Bauman, 2000: 94) sunarlar.

Sonug¢ olarak su sdylenebilir: Goriilen biitiin  diislere ragmen modernite, Slimliligiin
istesinden gelememistir. Hedefine ulasamayinca ¢6ziime yonelik hedefte beklettigi ikinci
¢Ozlimii de tiikketmistir. Modernite, daha once 6liimii ve 6lmek {izere olan insan1 g6z 6niinden
ve zihinlerde uzaklastirmustir. Oliimii yenecegine dair hayalini en ¢ok dillendirilen nedenler
iizerinde gegici bir zafer zinciri seklinde yeniden yorumlamistir. Hayatta kalma konusunda
biiyiik kayginin yerine 6lmenin smiflandirilmis nedenlerine iligkin basa ¢ikilabilir pek ¢ok
kiigiik kaygiy1 oturtmus ve oliimliiliigii metafizik olmaktan ¢ikarmustir. Oliim artik “evcil”
degildir bunun yerine “akla uydurulmustur”. Modernite, 6liimii 6ldiirmek i¢in “zamansiz

Oliim korkusu” karsisinda “ikon” gibi bir “6liim simgesi” sunmustur.

Diinyaya 6zgii olanla goklere 6zgii olan arasinda esnek bir bosluk vardir. Oliim, modernitenin

dayattig1 modern yasamin otesidir.
3. Postmodernite ve “Oliimsiizliik Ikonu”

Postmodernite, her seyden oOnce kiiltiirel hegemonya c¢agini ifade eder. Bu Touraine nin

ifadesiyle toplumsal catigmalarin yerine kiiltiir savaslarmin aldigi anlamma gelmektedir



(Touraine, 1994: 217). Bu kiiltiir savaslarinin sehirlerdeki yansimasi olarak 6zne merkeze

oturmus kiiltiir diinyasi ise diizensiz bir sekilde yonsiizliige yonelmistir.

Postmodernite, moderniteden radikal bir kopus anlamima gelmez, modernite siirecinin bir
devamidir. Veya postmodernite kendinde olan modernitenin, kendi i¢in moderniteye

donilismesi hadisesidir.

Bauman’a gore postmodern sdylem, modernitenin rasyonel kaygilarla ¢iktig1 seriivende
kendisinin bat1 toplumuna atfettigi niteliklerin bugiin oldugu gibi belki diin de gecerli

olmadigmi ima etmektedir (Bauman, 1996: 143).

Insana 6liimii unutturmaya iten en biiyiik gii¢ kiiltiiriin bastirma araci olarak kullanilmasidir.
Clinkii kiiltiir sahip olunan degerlerin insanlarla beraber mezara girmesini engeller. Bu ayni
zamanda asiriya kagan bireysel yetersizliklerin de ifadesidir. Bazen de sahip olunan kiiltiir
insan1 cezp edemez hatta kandiramaz. O zaman da Durkheim’in “limitsizlikten dogan intihar1”

sOz konusu olur.

Mezarliklar, kurulan ilk gettolardir (Baudrillard, 1976: 195). Bu gettolar daha sonra ortaya
cikacak olan diger gettolara 6rnek teskil edecek sekilde birer model olmuslardir. Oysa birer
kapatilma yeri olan mezarliklar, bir hapishane veya timarhanenin yaris1 kadar bile giivenli

degildir. Ciinkii oliiler giivende degildir ve onlarinda korunmaya gereksinimleri vardir.

Bat1 da resim, heykel ve benzeri sanat dallar1 gelismistir. Ciinkii burada 6liim, tarihin tuvali
ilizerine resmedilerek Oliimsiizlestirilmek istenmistir. Sonradan fark edilmistir ki 6Lim, aklin
en biiylik yenilgisidir. Bu yenilgi karsisinda bozguna ugrayan aklin yapabilecegi en biiyiik

edim daha da kiigiilmesi i¢in gerekli olan kanallar1 agmaya yardimc1 olmaktir.

“Oliim kokusu” alindig1 an umutsuzca i¢ine gdémiilen sessizlik gizlemeye calisilir. Oliim olay1
anlam diinyasinda “dteki diinyaya goc etmek™tir. Olen insanlar1 da “rahmetli”, “merhum(e)”
gibi kelimelerle anilir. Bu bilingsizce bir yalandir. Ciinkii kimse 6lecegine inanmak istemez
ve sahip olunan biling 6liimsiizliige hilkmeder. Ama bu durum bireyin kendisini 6liime

inandirmak gibi beyhude bir ¢gabanin i¢ine girecegi anlamina da gelmemelidir.

Postmodern bir diinyada inangsiz bir insan, 6liimii reddetmez ama o6liimii insanin kendisinin
yarattigma inanir. Onun asil hedefi inangsizhigin karsitiyla yiizlesmektir. Inangsizlik, 6liimiin
var olmadigmi varsaymak, insanin kendi Oliimiiniin karsitini saptamaya yonelik isarettir.

Ciinkii kabul goren veriler 6liimiin olmamasina inanma yani 6liime inanmamada yatar.



Inangsizlik i¢in ayrmntili bir inceleme yapmaya gerek yoktur. Ciinkii o gercek karsitidir,
mantiksiz ve sagmadir. Inangsizlik, ona bakmamak ve nedenlerini sormayarak toplumsal
onay1 hak eder. Oliimden her korkma hali, onunla esdeger mahiyette tutulan bilingsiz ve

akildis1 simgeleri devreye sokma istiyakidir.

Bugiin, modernite sonrasinda dini reddeden “ateizm” ile bilimi reddeden “teizm” arasinda
secim yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Su an sahip olunan yasam ve bunun dayandigi
kiiltlir bu ikiligin yasanmasma miisaade etmemektedir. Postmodern yasamda kendini
“Platonik Tanr1 1maj1” tlizerinde tanimlayan din, hi¢cbir ¢atigmanin nedeni olarak

tanimlanamaz.

Din, eger bundan bdyle yeniden giindeme gelirse bu kiiresel teror veya ekolojik nedenlerle
degil de Tanr’’nin tam olarak oliimiiniin bir neticesidir. Yani Bat1 uygarligi gelisme siirecini
tamamladi ve bu silirecin merkezinde yer alan kutsali tamamen sekiilerlestirdi. Daha da

acikcas1 Batr’da Tanr1’y1 6ldiirenler anti-Hristiyanlar degil, post-Hristiyanlardir.

Fransiz Devrimi, insanlara kendi gii¢lerine gilivenmeyi Ogretmistir. Bununla beraber
sekiilerlesen diinya zayif kimliklerle Hristiyanligin birakmis oldugu dogma mirasin karisimi
bir diinyadir. Avrupa, bunun sonucunda yani Hristiyanlik sayesinde ateist olmustur.

Ateizmle beraber “bilgi”, yerini “benlik olusumu™na birakmistir. Bu da yeni bir “insan zihni”
ve buna dayali “ahlak gelisimi”nin habercisidir. Yani su anlasilmalidir: Her sorunun bilimsel
acidan cevaplandirilmasi gerekmemektedir. Bunun yerine ¢agdas diizeyde gerceklestirilecek

bir diyalog ve kaynasma kiiltiirii yeterli olacaktir.

Bu ¢ag, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra aradan uzun yillar gegmesine ragmen Allah’in
kendini aracilar kullanmaksizin ifsa etmeye devam etme temayiiliiniin c¢ok tanriciliga,

pozitivist bilimcilige ve felsefi akimlarin birlikteligine ragmen devam ettigi bir cagdir.

Bu, Said Nursi’nin de roliinii oynadig1 ¢agdir.

4.Risale-i Nur Ogretisi

Said Nursi, postmodernitenin dliimsiizliik ikonuna kendi gerekcelerini sunarak hayir demistir.

Bugiiniin gecesi ve bu giizlin kis1 gelmesi gibi 6liim basimiza gelecek. Bu hapishane nasil ki
miitemadiyen ¢ikanlar ve girenler icin muvakkat(gegici) bir misafirhanedir. Oyle de: Bu

zemin ylizii dahi, acele hareket eden kafilelerin yollarinda bir gecelik konmak ve gé¢mek i¢in



bir handir her bir sehri yiiz defa mezaristana bosaltan 6liim, elbette hayattan ziyade bir istedigi

var (Nursi, 1990: 13).

Algilanamayan Sliimiin zihinde canlanmasi ve de temsil edilmesi bir hayli zordur. Ornegin
deneyemedigimiz kendi 6limiimiiz bizi dehsete diisiiriir. Ortaya ¢ikan aciy1r dindirmek icin
akil yetersiz kalir. insanm bu konuda sigmacagi tek yer “Bilgi Agacr”dir. Ciinkii 6liimii bilgi
agaci sayesinde tadar. Bu tat, bilgi veya 0grenmeyle esdegerdir. “Madem 6lim 6ldiirmiiyor ve
kabir kapis1 kapanmiyor; elbette bu ecel celladinin elinden ve kabir haps-i miinferidinden
kurtulmak caresi varsa, insanin en biiylik ve her seyin fevkinde bir endisesi, bir meselesidir”

(Nursi, 1990: 13).

Evren, mekan olarak sonludur. Bu bile bash basma dehset vericidir. Obiir tiirli onun mekan
olarak sonsuzlugu hi¢bir sekilde hayal bile edilemez. Bu korkutucu tablo zihin ile beden
arasinda onarllamaz kopukluklarin ortaya c¢ikmasma neden olur. Ama Gliimiin
evcillestirilmesine inanan ve bu gerceklikle yetisen diisiince i¢in bu durumdan daha derinlere

uzanmak miimkiindiir

Oliim, ya idami ebedidir; hem o insani, hem biitiin ahbabin1 akaribini asacak bir daragacidir.
Veyahut bagka bir baki aleme gitmek ve iman vesikasiyla saadet sarayma girmek igin bir
terhis tezkeresidir. Ve kabir ise, ya karanlikli bir haps-i miinferid ve dipsiz bir kuyudur;
veyahut bu zinda-1 diinyadan baki ve nurani bir ziyafetgah ve bagistana agilan bir kapidir

(Nursi, 1990: 13).

Oliim, gozler oniine serdigi agmazlarla her zaman korkutucudur. Oyle korkutucudur ki
yildizlar1 ve hatta maddenin olmadig1 bir varolusu diistinebilen insan, diisiincenin olmadig1 bir
varolusu diisiinemez. Tiim bunlar biitlin ¢iplakligi ve uygunsuz ag¢ikligiyla bir hakikat olarak
karsimizda ama begenilmeyen sekliyle duran Oliimiin insan bilincini durma noktasma

getirmesi hadisesiyle.

Bir zaman, Eskisehir hapishanesinin penceresinde, bir cumhuriyet bayramimda oturmustum.
Karsisindaki lise mektebinin biiyilik kizlari, onun avlusunda giilerek raks ediyorlardi. Birden
manevi bir sinema ile elli sene sonraki vaziyetleri bana goriindii. Ve gordiim ki: O elli-altmis
kizlardan ve talebelerden kirk-ellisi kabirde toprak oluyorlar, azap cekiyorlar. Ve on tanesi;
yetmig-seksen yasinda, cirkinlesmis, gencliginde iffetini muhafaza edemediginden, sevmek
bekledigi nazarlardan nefret goriiyorlar. Kati miisahede ettim. Onlarin o acimnacak hallerine

agladim. Hapishanedeki bir kisim arkadaslar agladigimi isittiler, geldiler, sordular. Ben



dedim: Simdi beni kendi halime birakiniz, gidiniz. Nasil ki bu yaz ve giiziin ahiri kistir. Oyle

de: Genglik yazi1 ve ihtiyarlik giiziiniin arkasi kabir ve berzah kisidir (Nursi, 1990: 16).

Kisisellikten yoksun birakilan 6lim, higliktir. Hem de kisiye Ozel higlik. Said Nursi,
risalelerinde “bireysel yok olus”i hicbir zaman yiiceltmemektedir. Oliimsiiz kilinan her beden,
var olan biiyiik esitligi bozucu mahiyettedir. Oliimsiizliik, bir vaattir ve topluma biiyiik bir

denetleme giicii verir. Bu da 6liimsiiz kildig1 baz1 bedenleri digerlerinden daha 6liimsiiz kilar.

En evvel beni korkutan liimiin yiiziine baktim. Gordiim ki; 6liim, ehl-i iman i¢in bir terhistir.
Ecel, terhis tezkeresidir; bir tebdil-i mekandir; bir hayat-1 bakiyenin mukaddimesi ve
kapisidir. Zindan-1 diinyadan ¢ikmak ve bagista-1 cinana bir ugmaktir. Hizmetinin iicretini
almak i¢in huzur-u Rahmana girmege bir nobettir ve dar-1 saadete gitmege bir davettir diye

kati anladigimdan, 6liimii ve mevti sevmeye basladim.(Nursi, 1969: 15)

Bu “6liim kokusu”, biten 6liimiin ve 6lmenin sosyolojisidir. Tiim miicadelesi 2 m karelik yere

gomiilmek olan insanla beraber.

Said Nursi, risalelerinde temel vurguyu 6liim kadar yasam iizerine de yapar. “Ne yapayim;
acele ettim, kista geldim... Cennet-asa bir bahardasiniz. Simdi ekilen tohumlar zemininizde
cicek acacaktir. Ben hizmetimin {icreti olarak sizden sunu beklerim ki, mazi kitasina gegcmek
icin geldiginiz vakit mezarima ugraymiz. O ¢iceklerden bir-kag¢ tanesini, mezartasi denilen,
kemiklerimi misafir eden topragin kapicisinin basina takiniz. Kapicisina tembih edecegiz; bizi

cagiriniz hanien lekum sadasini isiteceksiniz”(Nursi, 2006: 119).

Yasam, sona ulagsmanin araci ve oliimiin 6diing alinmis halidir. Cilinkii yasamin ger¢ek amaci
olmektir ve gecerliligini onunla kazanir. Oliim, yasamla goriiniir kilinir ve varilacak son

noktadir. Eger bu son nokta olmasaydi yasamin anlami da olamazdi.

Burada birey, “bilgi agaci”ndan tattig1 i¢in toplumu islami degerler etrafinda bir déniisiim
yasatmaya c¢ahsir. Bu durum ayn1 zamanda birey bazinda Islam’in yasanilabileceginin
miimkiin olduguna da isarettir. Bunun i¢inde “6liimsiizliik ikonu”na vurgu yapmanm anlamli
yoktur. Ciinkii sonugta birey, toplumu degistirebilir adeta Freire’nin soziinii ettigi “sessizlik

kiiltiiriinii yok edercesine (Spring, 1991: 48).

Nur dershanelerinde, risalelerin nurcu entelektiieller tarafindan okunmasi Islami sdylemin
gayri resmi kanallarla topluma anlatilmasina ve yayilmasma neden olmustur. Dershanelerde

halkalar halinde okunan risaleler, laik entelektiiellere kars1 okunan bir meydan okumadir. Said



Nursi ile beraber islam, bu toplumun ortak hafizas1 olmustur. Bilinglenen Miisliimanlar o
giine kadar materyalist ve pozitivist entelektiiellerin egemen kildig1r sdylemleri yikmustir.
Ornegin Nurcularm saflarinda artik iiniversite profesdrleri de goriilmeye baslanmustir.
Nurcularm ilgi alaninda, giderek artan bir entelektiiellesme goriilmektedir; bu da hareketin
entelektiiel ¢evrelere en genis anlamda niifuz etme ve karsisina ¢ikanlarla kendi silahlariyla

savagma cabalarindan kaynaklanmaktadir (Mardin, 1992: 67).

Cumbhuriyetin ilani ile beraber insa edilen yeni proje, kollektif hafiza eksikligi olan nesiller
yetistirmistir. Said Nursi’nin ¢ikis1 buna alternatif sunum yapan yeni bir benlik okumastydi.
Said Nursi vurgusunu ice dogru go¢ etme iizerine kurmustur. Bu, modern bireyi kdklerinden
koparmaya calisan pozitivist epistemolojiye bir baskaldirtydi. Ornegin Kastamonu’da lise
talebelerinden bir kismi yanima geldiler. “Bize halikimiz1 tanittir, muallimlerimiz Allah’tan
bahsetmiyorlar” dediler. Ben dedim: Sizin okudugunuz fenlerden her fen, kendi lisan-1
mahsusiyle miitemadiyen Allah’tan bahsedip Haliki tanittiriyorlar. Muallimleri degil, onlar1
dinleyiniz.(Nursi, 1990: 22) Said Nursi’nin dini egitimin yaninda bilimsel egitimin
verilmesine yonelik talebi yeni bir biling tiirii gelistirmeye yonelikti. Bu bir agidan da din ve
bilimin sentezini yapmakti. Risaleler, yeni nesli yeni sistemin inang¢sizligindan simdiye kadar
yasatilan dininde fanatizminden korumak ic¢indir. Bu nedenle “Vicdanin ziyasi(1s181), ulum-u
diniyedir(dini ilimler). Akln nuru, flinun-u medeniyedir(miisbet bilimler). Ikisinin
imtizaciyla(kaynasmasiyla) hakikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin himmeti pervaz
eder. Iftirak ettikleri vakitte(ayrilacaklar1 vakitte); birincisinde taassup (bagnazlik),
ikincisinde hile tevelliid eder”’(dogar) demektedir (Nursi, 2006: 142).

Said Nursi’nin algilamalarindaki Islami diisiince vahiy kaynakli iman eksenidir O, her zaman
0zgiin bir alim olarak kalmis ve pozitif bilimlerle Islami dgretinin ¢elismedigini ispatlamustur.
Ogretisi, Voltaire ve diger Aydmlanma felsefecilerinin ogretisi gibi “deist” degildir.
Hadiseleri algilayisi ve ¢oziim Onerileri sunusu tamimiyle “bilgi asaleti”yle olmaktadir.
Anadolu’da surda gedik agmanin imkansiz olamayacagini yeni bir kiiltiir mayalanmasina
onciiliik ederek gostermistir. Yagam kalitesi yillar sonra Nurettin Topcu’nun ifade ettigi gibi

fikir ve ruh ile ahlak ve iman cephesinde olmustur (Topcu, 1998: 133).

Nur risaleleri her zaman gelenekten modernlige, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire ve kirsal
yasamdan kent yasamina gecmede kavramsal bir koprii gelistirmistir. Tiim bunlar Miisliiman
kesimi bilinglendirmis ve imani giinliik hayatta yasanilabilir kilmistir (Yavuz, 2005: 218).

Yeni proje, kolektif hafiza eksikligi olan nesiller yetistirmistir. Onun ¢ikis1 buna alternatif



sunum yapan yeni bir benlik okumas1 olmustur. Ornegin sehir merkezlerinde ticaretle ugrasan
esnaf, ticaret yapmanin yani sira sohbetlerini Said Nursi’nin kitaplarini1 okuyarak yaptiklari
icin bu kitaplar sayesinde diger insanlarla da iletisim kurmanin yoluna gitmislerdir. Onun

kitaplar1 her zaman “eklektik 6greti’ye dayali olmustur.

Kemalist Miisliimanlik, sadece isin inang ve ibadet kismiyla ilgilenmistir. Sonunda bu ibadet
kismini da kisilerin vicdanina havale etmistir (Mardin, 1991: 243). Buradan da ¢ikan “kiilt
Miisliimanlik” olmustur. Sehirlerde kovulan islam yasam uzun siire yasam garantisini tasrada
bulmustur. Bilimsel seviyede diisiinen din adami ¢ikmayinca “popiiler Islam” ve onlarm
savunuculugunu yaptig1 hurafeler giindeme gelmistir. Ortaya ¢ikan tablonun 6zeti Tirkiye
Miisliimanliginin koylillesmesiydi. Bu siireg 1950 yilina kadar devam etmistir. Koyden kente
gb¢ eden insanlar kendilerine uygun cemaatler meydana getirmislerdir. Boylece ortaya ¢ikan

“arabesk Islam” olmustur.

Oysa Risale-i Nur Ogretisi, Anadolu insanmin aydmlanmasma agmis oldugu gayri resmi bir
okulla baslamistir. Risaleler, bu okulun 6gretmenleri olmus, sonra bu ogretmenler evvela
Anadolu’nun sonra da biitiin kitalara yayilarak okutabilecekleri 6grenciler bulmuslardir. Nur
risaleleri meydana getirilen miitevazi evlerde ve kainat, Kur’an ile beraber okutulmustur.
Meydana getirdigi aksiyonu da adeta suya atilan bir tasin, suda meydana getirdigi dalgalarin

kiyiya ulagsmasina benzemektedir.

Tim bunlara bakildig1 zaman ise su soylenebilir: Risale-i Nur 6gretisi, Lyotard’in dedigi gibi
icinde hi¢bir kimligin olmadig1 ve de her tiirlii doniisiimiin yasandig1 “uzay-zaman dilimi”
icinde tarih yazmistir (Bauman, 2000: 241). Bu da hem dalga kurucu ve hem de dalga kirici
atilimlarla olmugstur, tipki Whitehead’n dedigi gibi.

Sait Nursi bir kavga adamidir. Yalgm bir irade, sert, miisamahasiz bir mizag sozii ile 6zl bir,

tefekkiir degil iman” (Meric, 1993: 216).
Sonug¢

Oliim, insanoglunun diinya iizerinde her seyi degistirebilecegine ve kendine
uyarlayabilecegine inandig1 giinden beri kendisinin en biiyiik yenilgisi olmustur. Bunun i¢in
kendini 6liimsiiz kilmak istemistir. “Oliimsiiz eserler” vermek aslinda 6liim karsisinda alt olan
bedenin oliimsiizliige kars1 duydugu masum ¢abanin ifadesidir. Tarih, her zaman 6liimsiizlerin
listesinin yazdirildig: yataktir. Ayni yataga soykirim, etnik temizlik yaparak elini kirletenlerin

de isimleri yazdirilir.



Insan dmriinii uzatmaya yonelik biitiin saglik tedbirleri, kontrollii beslenme rejimleri ve spor
yapma istemleri gibi biitiin hasletler modernitenin oliimii tecrit etme hadisesidir. Yapilan
ihtisaml1 cenaze torenleri ve mezarliklarin sehrin digina tasinma girisimleri aslinda bir nebze
de olsa oOlimden kacmak ve onu hatirlamak istememektir. Bunlar, modernitenin basa

¢ikamadig1 bunun i¢inde 6liimii bas asag1 ederek onun yapisint bozma girisimleridir.

Modernite, mezarliklar1 uzaklara tasitmig ve yapilan her tiirlii cenaze toreninde adeta suglu
arama hissini dogurtmustur. Ayn1 modernite, her 6liim i¢in de bir neden aramustir. Icki igmek,
spor yapmamak ve dikkatsiz davranmak gibi nedenleri ileri siirmek her zaman gerekceleri

olmustur.

Postmoderniteye gelince o hayat1 her zaman bir tiyatro sahnesi olarak sunmustur. Oliimiin
omrii, haber biiltenlerinde cogu zaman son haber olarak sunulmayla yeterli goriilmiistiir. Bu
durum onun Olimsiizliigiine sadece birkag saniyelik s6hret getirmenin disinda anlam ifade
edemez olmustur. Postmodernite ile 6liim, yasamin kesin olarak son bulacagindan ziyade
sOhretin zirvesinde olan insanin ortadan kaybolmasinin habercisidir. Postmodernite, bu

kaybolma hadisesini yagam stratejisi olarak sunmanin ifadesidir.

Savas, baris, agk, cinsellik, bilim ve insanlik tarihi gibi biitlin hasletler kendini yagam ve 6liim
iizerinde var eder. Bu yasam ve 6liim, insanoglunun var oldugu giinden beri kagamayacagi ve
degistiremeyecegi kaderi olan oOliim karsisinda sarf ettigi cabanin sonradan kendini

basarisizlik olarak sunmanin ifadesidir.

Modern hastanelerdeki tedaviler, 6mrii uzatmaya yonelik biitiin ¢abalar kulislerde yapilan
konusmalara benzer. Kesin olan bir sey var ki oda sudur: Tiyatro sahnesinde oyun
oynanmakta ve insanlar sahnede rollerini oynamak i¢in sikisip kalmaktadirlar. Kisa siireligine
dahi olsa 6limden bu sekildeki kacis tiyatro sahnemizdeki swramizin gelmesinden baska

anlam ifade etmemektedir.

Said Nursi, bireyin imanimi kurtarmak icin diinyasini feda etmis ve diinya zevki adma bir sey
yapmamustir  (Nursi, 2003: 356). Omrii harp meydanlarinda, zindanlarda, mahkeme ve
hapishanelerde ge¢mistir. Buna ragmen dinin, nefsin, malin ve aklin korunmasmin davacisi

olmustur. Ciinkii onun akli ihlas, bedeni ise {imidin liman1 olmustur.

Swradan insanin 6liimiiniin birakacagi boslugun dolma siiresi, kumda birakilan ayak izinin

kaybolma siiresine esittir. Oysa Said Nursi’nin 23 Mart 1960 tarihindeki vefat1 en fazla



gerceklesen bedeni 6liimiiniin kdgida yazilmis halidir. Ve eserleri, 6liimsiizcesine kendilerini

okutacak kitleler nezdinde ilk giinkii tazeligini korumaktadirlar.
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