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OZET

VAN ILI TUSBA ILCESINDE HANELERIN MEYVE-SEBZE TUKETIM
YAPISI VE SATIN ALMA DAVRANISLARININ BELIRLENMESI

YALVAC, Omer
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismani I: D()_(;. D{. Nurhan KESKIN .
Tez Danigmani II: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TERIN
Ocak 2021, 52 sayfa

Bu tez calismasinda, Van ili Tusba il¢esindeki hanelerin meyve-sebze tiiketim
yapisi ile meyve-sebze satin alma davranigina etkili olan sosyoekonomik ve demografik
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistr. Arastirmanin materyalini, Van ili Tusba ilgesinde
ikamet eden ve oransal Ornekleme yontemi kullanilarak tespit edilen 272 haneden
toplanan anket verileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda hem kentte hem de
kirsalda yasayan hanelerin, meyve-sebze tiiketimlerinin yetersiz olmakla birlikte,
haneye diizenli olarak meyve-sebze alindigi ve meyve-sebze tiiketmeyen hanelerin ise
yeterli gelire sahip olmamalar1 nedeniyle meyve-sebze tiiketemedikleri belirlenmistir.
Hanelerin meyve-sebze tiiketiminde mevsime dikkat ettikleri ve taze tiiketimi tercih
ettikleri, meyve-sebze aligverislerini stiper/hiper marketlerden yaptiklari saptanmstir.
Kentsel hanelerin aksam yemeginde, kirsal hanelerin ise ara dgiinlerde olmak iizere, en
az bir 68iin meyve tiikettigi ve en ¢ok turunggilleri tercih ettikleri, sebzeyi ise en ¢ok
aksam yemeginde tiikketmekle birlikte yumrulu sebzeleri tercih etttikleri tespit edilmistir.
Kentsel hanelerin, fiyatlarin pahali oldugu donemlerde tiiketebilme, kirsal hanelerin ise
tiretimin olmadigi doénemlerde tiiketebilme agisindan sebzeleri konserve olarak
sakladiklari, meyvelerin ise kentsel hanelerde kurutarak kirsal hanelerde de regel
yapilarak muhafaza edildigi belirlenmistir. Ayrica, kentsel hanelerin saglik, kirsal
hanelerin ise hijyen agisindan meyve ve sebzelerin giivenilirligini onemsedigi

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hane halki, Meyve-sebze tiiketimi, Tusba, Tiiketim
tercihleri, Van






ABSTRACT

DETERMINATION OF FRUIT AND VEGETABLE CONSUMPTION
STRUCTURES AND PURCHASING BEHAVIORS OF THE HOUSEHOLD IN
TUSBA DISTRICT OF VAN

YALVAC, Omer
M. Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor I: Assoc. Prof. Dr. Nurhan KESKIN
Supervisor I1: Assist. Prof. Dr. Mustafa TERIN
January 2021, 52 pages

In this thesis, it was aimed to determine the socioeconomic and demographic
factors affecting the fruit-vegetable consumption structure and purchasing behavior of
households in Tusba, Van. Material of the study consists of a survey data collected from
272 households which are determined using proportional sampling method and residing
in Tusba district of Van province. As a result of the study, it was determined that
households living both in urban and rural areas had insufficient consumption of fruit
and vegetables, and households that do not consume fruits and vegetables could not
consume fruit and vegetables due to their insufficient income. It has been determined
that households considered to the season in fruit and vegetable consumption and prefer
fresh consumption, and they buy fruit and vegetable from the super/hyper markets. It
was determined that urban households consumed fruit at least one meal at dinner, and
rural households consumed at least one meal for snacks, and they preferred citrus fruits
most, and they preferred tuber vegetables although they consume vegetables most at
dinner. It has been determined that urban households preserve vegetables in canned
form in order to be able to consume them when the prices are expensive and rural
households to consume during periods of non-production, while fruits are dried in urban
households and preserved by making jam in rural households. It was also determined
that urban households care about the safety of fruits and vegetables in terms of health

and rural households in terms of hygiene.

Keywords: Households, Fruit-vegetable consumption, Consumption preferences,
Tusba, Van
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalart ile birlikte

asagida sunulmustur.
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1. GIRIS

Beslenme, insanin en temel ihtiya¢larindan birisi olup, insan sagligin1 dogrudan
etkilemektedir. Beslenme deyince sadece karin doyurmak anlagilmamali ve viicudun
ihtiyac1 olan besin gruplar1 yeterli ve dengeli bir sekilde viicuda alinmalidir. Insanlar
daha saglikli, kaliteli ve uzun bir yasam siirmek i¢in beslenme sekli ve gida tercihlerine
dikkat etmelidir. Saglik i¢in dogru beslenmek ve her giin ¢esitli besinlerden yeteri kadar
almak gerekmektedir. Yeterli ve dengeli beslenme sagligin 6n kosullarindandir (Onur
ve ark., 2017).

Besinler, icerdikleri protein, yag, karbonhidrat, vitamin ve mineraller, goriiniis,
sekil ve lezzet yoniinden et-yumurta-kurubaklagiller, siit ve siit iriinleri, ekmek ve
tahillar, yag ve seker ile sebze ve meyveler olarak gruplanmaktadir (Baysal, 1997).
Dengeli beslenmede vitamin ve mineral maddelerin 6nemi 20. yiizyilda daha iyi
anlasilmis, A, E ve C vitaminlerince zengin meyve ve sebzelerin tiiketimi daha da
artmustir (Ceyhun-Sezgin, 2014).

Genellikle giinliik enerji ve protein gereksinimine az, vitamin ve mineral
gereksinimine ise ¢ok katkida bulunan meyve ve sebzeler, saglikli beslenmenin en
onemli bilesenlerinden birisidir. Sebze ve meyveler barsak hareketlerine olumlu etkide
bulunur. Bu nedenle mutlaka yeterli miktarlarda tiikketilmelidir (Baysal, 1997).

Taze meyve ve sebze tiiketimi, gerek bilimsel yazilarla, gerekse medya
aracihigiyla siirekli tesvik edilmektedir (Ceyhun-Sezgin, 2014). Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) tarafindan giinde en az 400-500 g meyve ve sebze tiiketilmeli Onerisine
dayanarak, giinde en az bes porsiyon meyve ve sebze yenilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Donkin ve ark., 1998; Perez-Lizaur ve ark., 2008). Giinde bes porsiyon
meyve ve sebze tiikketiminin koroner kalp hastaligi ve belli kanser tiirlerine yakalanma
riskini azalttigi bildirilmistir (Boeing ve ark., 2016). Meyve ve sebzedeki yiiksek lif
orani kan basincini diisiirmekte, insiilinin diizenlenmesi ile aclig1 azaltarak asir1 kilo ve
obezite risklerinin onlenmesine yardim etmektedir (Erol ve ark., 2016). Meyve ve
sebzelerin yetersiz tiiketiminin, bulasici olmayan hastaliklar ve diinya ¢apinda 6.7

milyon 6liim ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Lim, 2012).



Tirkiye, diinyada meyve ve sebze yetistirme potansiyeli yiiksek olan nadir
tilkelerden birisi olup, 46 milyon ton yas meyve ve sebze iiretimi ile diinyanin 6nemli
iiretici iilkelerinden birisi konumundadir (Giiggeldi 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore 2018 yilinda toplam bitkisel iiretim degeri icerisinde meyveler
% 33.8’lik bir paya sahipken, sebzeler % 24.9’luk paya sahip olmustur. Dolayisiyla
toplamda % 58.7’lik pay ile yas meyve ve sebze bitkisel iiretimde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir.

Meyve ve sebzeler taze ya da pismis olarak kullanildigi gibi gida sanayisinde
konserve, kurutma, soklayarak dondurma vb. sekillerde islenmis olarak da
kullanilmaktadir. Sebze ve meyveler; corbalarda, etli ve zeytinyagli yemeklerde,
garnitiir olarak salatalarda, tursu ve recel yapiminda, pasta, borek ve tatlilarda kullanim
olanag1 bulmaktadir (Onur ve ark., 2017). Ulkemizde, pratikte ana yemek ve salata
olarak yenen sebzelerin ve tatli yerine yenen meyvelerin tiikketim durumlari; bolgelere,
mevsimlere, yetistiricilik olanaklar1 gibi tiiketici disi nedenlerle ve tiiketicinin kendi
aligkanliklart ile gelirine gore degismektedir (Anonim 2016).

Bu arastirmanin amaci Van ili Tusba ilgesi hane halklarmin meyve-sebze

tilketim yapist ile satin alma davraniglarini incelemektir.



2. KAYNAK BILDIRIiSLERI

2.1. Meyve ve Sebzelerin Beslenmedeki Onemi

Meyve ve sebzeler, yaslanmay1 geciktiren, bagisiklik sistemini gii¢lendiren, kalp
ve damar hastaliklar1, hipertansiyon, kanser gibi kronik hastaliklara karsi koruyucu
bilesikler, vitamin ve mineraller (potasyum, selenyum, silikon, stilfiir, bakir) ile posa
icermektedir (Aksoydan 2005). Meyve ve sebzeler antioksidan 6zellige sahip vitamin C
ve vitamin A’nin yani sira B6 vitamini, folik asit, K vitamini, E vitamini ve niasin alimi
icin ideal besin kaynaklaridir (Miiftiioglu 2003).

Meyve ve sebzelerin bilesimlerinin 6nemli bir kismi sudur. Bu nedenle viicudun
stvi gereksiniminin karsilanmasina yardimei olmakta ancak giinliik enerji, protein ve
yag gereksinmesini karsilamada fazla katkilart bulunmamaktadir.

Sebzelerin 6nemli bir kismini; seliiloz, hemiseliiloz ve lignin gibi sindirilemeyen
maddeler olusturur. Bunlar sindirilemedikleri i¢in kalorisizdir ve zayiflama diyetleri igin
uygundur. Bilesimlerinde bulunan fazla miktarda seliiloz ve su, bagirsak hareketlerini
kolaylastirmakta, kabizlig1 onlemekte ve diger yiyeceklerin sindirilmesine de yardim
etmektedir. Bunun sonucunda bagirsakta bulunan kanserojen maddeler posa ile birlikte
giivenli bir sekilde atilmakta boylece kolon kanseri de dahil olmak tizere kolonla ilgili

problemlerin gelisme riskinde azalma goriilmektedir (Uzundikme, 2007).

2.2. Meyve ve Sebze Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan hazirlanan rapora gére giinde en az
400-500 g ve bes porsiyon meyve, sebze (patates ve diger nisastali yumrular haric)
tiketimi Onerilmektedir (WHO, 2019). Giinlik alinan meyve-sebzenin ise en az iki
porsiyonunun yesil yaprakli sebzeler veya portakal, limon gibi turunggiller ya da
domates olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Anonim 2015).

Genel olarak besinlerin tiiketimini ve dolayisiyla meyve-sebzelerin tiiketimini
etkileyen degisken faktorler vardir. Bu faktorler aglik, yemeye karsi duyulan istek,

lezzet, fiyat ve uygun zamandir. Bunlarin yani sira genel beslenme aligkanliklari, aile,



arkadas ¢evresi, reklamlar, besinlerin bulunabilirligi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
farktorler, cinsiyet ve psikolojik faktorler de besin secimlerini 6nemli Olgiide
etkilemektedir (imamoglu 2018). Toplumlarin kendine 6zgii davranis ve inang driintiisii
vardir. Bu yasam sekli ailenin ve ¢evrenin davranislari ve Ggretileri ile olusmaktadir.
Ancak meyve ve sebze tiikketimini etkileyen ailesel, psikososyal ve ¢evresel faktorlerin
etkilesimi ¢cok az anlasilmistir (Ay 2006).

TUIK 2015 yili “Hane Halk: Biitce Anket Verileri” kullanilarak, Tiirkiye’deki
hanelerin yas ve dondurulmus meyve ve sebze tiikketim harcamalarina etki eden
sosyodemografik faktorlerin incelendigi ¢alismada, hanalerin % 96.2’sinin taze ve
dondurulmus meyve, % 99.0’unun taze ve dondurulmus sebze tiikettigi, hanelerin aylik
ortalama taze ve dondurulmus meyve tiikketim harcamalarinin 44.72 TL ve hanelerin
aylik ortalama taze ve dondurulmus sebze tiikketim harcamalarinin 75.46 TL oldugu
tespit edilmigstir. Caligmada ayrica hane reisinin yasinin artmasi, hane reisinin egitim
diizeyi, hane reisinin evli olmasi, hane halki geliri ve ailedeki yetigkin sayisinin meyve
Ve sebze tiiketim harcamasini artirdigi, hane resisinin bekar olmasi ve hanenin devletten
yardim aliyor olmasinin meyve ve sebze tliketim harcamasini azalttigi belirlenmistir

(Terin ve ark., 2019).

2.2.1. Ailesel faktorler

Cocuklukta edinilen beslenme aliskanliklar1 ve tercihler 6énemlidir. Ciinkii bu
durum yetigkinlige tasinmaktadir (Mrdjenovic ve Levitsky, 2005). Yeterli miktarda
meyve ve sebze tiikketim aliskanliginin, ¢ocukluk déneminde kazandirilmas: gerekliligi
vurgulanmaktadir (Gibson ve ark., 1998).

Yapilan arastirmalar ailece yenen yemeklerin sikligi ile sebze, tahil ve kalsiyum
yoniinden zengin gidalarin ve genellikle protein, kalsiyum, demir, folik asit, lif ve
vitaminlerin (A, C, E ve B6) yeterli miktarda tiiketilmesi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir (Neumark-Sztainer ve ark., 2003).

Genglerin meyve tliketimine genel aile sekillerinin etkilerinin arastirildigi bir
calismada bireysel sorular yoneltilerek aile sekilleri, meyve tiiketim davranislar1 ve
meyve bilinci sorgulanmistir. Arastirma sonucunda, tutarli ve giivenilir aile, otoriter

aile, hosgoriilii ya da ihmalkar ailelerin ¢ocuklarinin yeme davranislar: {izerine etkileri



farkli bulunmustur. Otoriter ailelerin cocuklarinda meyve tiiketimi ve bilinci ¢ok olumlu
bulunmustur. Hosgoriilii aile tipine sahip olan genglerin ise ihmalkar aileye sahip olan
genclerden daha fazla meyve tiikettikleri saptanmistir (Kremers ve ark., 2003).

Ebeveynin meyve-sebze tiikketimi ile gencin meyve-sebze tiiketimi ve gencin
meyve-sebze tiiketimi ile ebeveynin tiiketimi arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
saptanmistir (Zhylyevskyy ve ark., 2010).

Okul cagindaki cocuklarin meyve ve sebze tiikketimini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, Polonya’da yasayan ve rastgele alinan 9
yasindaki cocuklar ve ¢ocuklarin aileleri aragtirma kapsamina alinmistir. 1255 kisi ile
yapilan anket ¢alismasi sonucunda aile ortaminda ebeveynlerin meyve ve sebze tiiketim
aliskanliklari, cocuklarin meyve ve sebze tiikketim aligkanliklar1 iizerinde biiyiik etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastiricilar ebeveynlere yonelik egitim faaliyetlerinin,
cocuklarin meyve ve sebze tiikketimini artirmak i¢in énemli oldugunu ifade etmislerdir

(Wolnicka ve ark. 2015).

2.2.2. Cevresel faktorler

Teknolojinin gelismesi, kentlesme, kadinin is hayatina atilmasi, yogun is
temposu, seyahat etme, yalniz yasama gibi etkenler nedeniyle insanlar beslenme i¢in
daha az zaman ayirmakta ve geleneksel beslenme aligkanliklarini degistirmektedir
(Toprak ve ark., 2002). Calisanlarin beslenmesinde 6nemli bir paya sahip olan meyve
ve sebzelerin tiiketiminde de bu etmenlerin etkili oldugu gériilmiistiir (imamoglu 2018).

Reklamlarin tiiketicilerin besin tercihleri iizerine etkisinin olup olmadiginin
incelendigi bir calismada; reklamlarin tiiketicilerin % 31.3’linde etkili oldugu, %

25.5%inde etkili olmadigi, % 43.2’sinde bazen etkili oldugu belirlenmistir (Cetin, 2007).

2.2.3. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorler

Beslenme sorunlarimin temelinde yatan en 6nemli neden toplumun ve ailenin
ekonomik durumudur. Ekonomik olanaklar bireylerin saglik ve beslenme durumlarinin
en giiclii belirleyicilerinden biridir (Akgiin, 1987). Gelir ile yas meyve ve sebze

harcamasi arasindaki iliski ele alindiginda, gelir artisina paralel olarak ailelerin taze



meyve ve sebze i¢in daha fazla harcama yapma egiliminde olduklar1 goriillmektedir
(imamoglu, 2018). Meyveler genellikle sebzelerden ve diger yiyeceklerden daha
pahalidir ve bu nedenle zengin bireylerin beslenmelerinde yeterli miktarda meyveye yer
vermeleri beklenmektedir. Ancak gelir diizeyi iyi olan aileler, disarida daha fazla
yediklerinden durum bu sekilde gelismemektedir. Dolayisiyla meyve tiiketimi olumsuz
etkilenmektedir. Ayrica sehir merkezi veya kirsal kesimde yasamak da yiyecek tiikketim
aliskanliklarini etkilemektedir (Ay, 2006).

Farkl1 sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerin mevsimlere gére meyve tiikketimleri
incelendiginde; yalnizca sonbahar-kis donemlerinde diisiik sosyoekonomik diizeye
(DSED) sahip ailelerin greyfurtu % 7.0, nar1 % 50.3, Kiviyi % 26.9 oraninda tiikettikleri
belirlenirken; yiiksek sosyoekonomik diizeye (YSED) sahip ailelerin greyfurtu % 15.7,
nar1 % 60.4, Kiviyi % 41.5 oraninda tiiketikleri belirlenmistir. Aynt aragtirmada DSED
ve YSED’e sahip ailelerin yalnizca ilkbahar-yaz doneminde sirasiyla bogiirtleni % 22.2
ve % 10.1, karpuz, kavun, seftaliyi % 100, nektarini % 67.3 ve % 90.6, yeni diinyay1 %
26.9 ve % 54.7 oraninda tiikettikleri saptanmustir (Onur ve ark., 2017).

2.2.4. Psikolojik faktorler

Psikoloji, kisinin yemek yeme aliskanliklarini etkileyebilmektedir. Baz1 insanlar
liziintli, sikint1 ve gilivensizliklerini ortmek icin fazla yemeye meyilli olabildigi gibi
bunun tersi durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Tokgoz ve ark., 1995).

Psikososyal arastirmalar, ¢ocuklukta edinilen yeme aligkanliklarinin,
yetiskinlerdeki meyve tiiketimi lizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahip olabilecegini
gostermistir (Krebs-Smith ve ark., 1996).

Ekonomik ¢alismalar ise tiiketicilerin meyveyi aligkanlik nedeniyle satin
aldiklarin1 gostermektedir (Richards, 2000; Richard ve Patterson, 2000).

Bazi tiiketiciler i¢in satin alma niyetini belirleyen etmen, aliskanliktan ¢cok asina
olunmayan yiyeceklere karsi duyulan korkudur. Bu tiiketiciler neofobik olarak
tanimlanmaktadir (Raudenbush ve ark., 1998). Yiyecek neofobisi, yaygin bir sekilde
kiiciik ¢ocuklarda goriilmekte ve cocuklarin zararli maddeleri yemekten korudugu
varsayllmaktadir. Olumsuz sonuglar olmaksizin maruz kalmalarin bir defa

tekrarlanmasindan sonra ¢ocuklar, yiyecegin gilivenli oldugunu diisiiniirler. Tekrarlanan



maruz kalma ayn1 zamanda ¢ocuklara hangi yiyeceklerde hangi tatlarin uygun oldugunu
ogretir (Liem, 2004).

Meyve tiiketim davranisinin, meyvelerin evde mevcut olma durumu ve
erigilebilirligi ile ebeveyn veya aile destegi gibi gevresel faktorlerden ve genetik olarak
belirlenen tat tercihlerinden olusan bir kombinasyon tarafindan kontrol edildigi
diistiniilen karmasik bir olaydir (Lakkakula ve ark., 2008).

Meyvelere yiiksek erisilebilirlik imkani1 verilen ¢ocuklar, verilmeyenlere gore
tercihlerinde ¢ok daha biiyiik degisiklik gostermektedir (Bere ve Klepp, 2005). Sik sik

meyve se¢me firsati verilen ¢ocuklarda ise tercihler pozitif yonde bir seyir gostermistir.

2.2.5. Cinsiyet

Kadinlarin besin ve beslenme davranislarina erkeklerden daha fazla uyduklari ve
kadinlarin erkeklere gore beslenme aliskanliklarini degistirmeye daha istekli olduklari
bildirilmektedir (Turrel, 1997). 35-50 yas araligindaki kadinlarda meyve tiikketiminin
azaldigi, bu yas araligindaki birgok kadinin, iiriine kolaylikla ulasamamay tiiketime bir
engel olarak gordiikleri saptanmigtir (Padilla, 2001).

Brug ve ark. (2006), Hollanda’da yasayan yaslar1 18 ile 78 arasinda degisen 627
tikketicinin meyve tilketim durumu ve tiiketici aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla
yaptiklari  ¢aligmalarinda cinsiyetin  tilketim aligkanliklarinda etkili  oldugunu

saptamuistir.

2.2.6. Duyusal Faktorler

Duyular yolu ile zevk almak besinlerin tercih edilmesinde son derece dnemlidir
(Bennion ve Scheule, 2004). Meyve tiiketimine etki eden etmenlerin basinda da duyusal
ozellikler gelmektedir. Duyular yolu ile algilanan bir¢ok faktor; tat, koku ve goriiniisiin
yani sira, ses ve hisler de besinin tiiketimini belirlemektedir (Algan, 2011).

Bir gida maddesinin tiiketici tarafindan ilk izlenimini temel duyusal 6zellikler
olan goriiniis, doku ve lezzet olusturmaktadir (Altug ve Elmaci, 2005). Goriintis, bir
besinin tiiketici tarafindan degerlendirilmesinde ilk etkiyi olusturan ve bir iirlinii satin

alma, hazirlama veya tiikketme kararini etkileyen en onemli duyusal kalite 6zelligidir



(Algan, 2011). Meyvenin albenili bir goriinlisii olmazsa meyve tadina bakilmadan
reddedilebilir (Yasar ve Melek, 2003).

Besinin goriiniisiinii olusturan baslica 6zelliklerden birisi parlaklik olup besine
albeni kazandirdigi i¢in satin alinmasini olumlu yonde etkileyen goérsel bir 6zelliktir
(Altug ve Elmaci, 2005).

Bir yiyecegin ilk goze carpan 6zelliklerinden birisi de boyut ve seklidir. Sekil
yoniinden goze hitap etmeyen besinler tiikketicinin yeme istegini yok etmektedir
(Bulduk, 2002). Yiizey dokusu, yiizeyin diizgiinliigii, piiriizsiizligi, islak veya kuru
goriinmesi gibi faktorler de tiiketici tercihlerini etkilemektedir. Bezelye ya da
salataliktaki yiizey burusuklugu ve elma dokusunun yiizey sertligi bu ozellige 6rnek
olarak verilebilir (Algan, 2011).

Meyve iizerinde biitlinliigii bozacak ¢izgi, benek gibi olumsuz etmenlerin varligi,
hastalik nedeniyle olusan doku bozukluklari, {iriinlerde isleme, tasima ve depolama gibi
nedenlerle meydana gelen olumsuzluklar tiiketici tercihlerini etkilemektedir (Altug ve
Elmaci, 2005).

Renk, bir besinin tiiketici tarafindan tercih edilmesinde rol oynayan en 6nemli
ozelliklerden birisi olup, besinlerdeki bircok bozunma reaksiyonu da renk degisimleri
ile kendini gostermektedir (Altug ve Elmaci, 2005). Renklerin besin se¢imine olan
etkisi lizerine c¢esitli arastirmalar yapilmis ve renklerin besinlerin hosluk ve kabul
edilebilirliklerini etkiledigi gozlenmistir (Algan, 2011). Yapilan deneylerde, renklerin
bireyin koku ve tat alma duyulari iizerinde de etkili oldugu saptanmustir. Ornegin sar1 ve
yesilin eksi, turuncu, sar1 ve kirmizinin tatli, mavi ve yesilin aci, soluk yesil ve agik
mavinin tuzlu tatlar, yesilin ¢cam kokusunu, eflatunun parfiim kokusunu ¢agristirdig:
saptanmistir (Sagocak, 2005).

Koku, tat duyarliliginda 6nemli rol oynar. Besinlerde koku verme o6zelligine
sahip olan baslica kimyasal maddeler, yag asitleri, alkoller, esterler, aldehitler ve
ketonlardir (Algan, 2011). Besinlerin ¢ig, taze, pismis ve bekletilmis olmalari,
kokularini etkiler ve kokunun azalmasina neden olur (Bulduk, 2002).

Lezzet, tat ve kokunun bilesiminden meydana gelir. Tatlilik, eksilik ve aromadan
olusur; bunlar da seker, asit ve ucucu maddelerdir. Lezzet, bireye 6zgli goreceli bir
deyimdir. Meyvelerin lezzetinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan sekerler, eksilik

veya asit diizeyleri ve aroma bilesikleri ile tat algisin1 diizenlenmektedir. Genetik yapi,



taze Urliniin lezzetinin temel belirleyicisidir. Rakicioglu ve ark., (2002) tarafindan
meyve ve sebze tiikketimine etki eden etmenler, 19-24 yas aras1 200 katilimc1 tizerinde
calisitlmis ve c¢alisma sonucunda tercihlerdeki en onemli etkenin lezzet oldugu

bildirilmistir






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin materyalini, Van ili Tusba ilgesi kentsel (180) ve kirsal alanda (92)
yasayan hane halklarindan toplanan anket (bkz. Ekler) verileri olusturmaktadir. 2014
yili niifus verilerine gore Tusba ilgesinin toplam niifusu 138.123 kisidir. Bu niifus,
83.330 erkek (% 51.91) ve 77.192 kadindan (% 48.09) olusmaktadir. Niifusun % 66’s1
(91.962 kisi) kentsel alanda, % 34°ii (46.161 kisi) kirsal alanda yasamaktadir. Ornek
hacmi hesaplamada toplam niifus dikkate alinmis ve drnek hacmi belirlendikten sonra,

kentsel ve kirsal niifus oranina gére dagitim yapilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme yontemi

Calismanin  popiilasyonunu, Van ili Tusba ilgesinde yasayan haneler
olusturmaktadir. Tusba ilgesi, TBMM’de 11 Kasim 2012 tarihinde ¢ikan 6360 sayili
yasa ile Van merkez ilgenin ikiye boliinmesi ile birlikte ilge vasfi kazanmustir.
Orneklem hacmi, popiilasyon genisligi bilinen durum icin kullanilan esitlie gore
hesaplanmistir. Bunun igin %95 giiven diizeyinde (%5 I. tip hata ) maksimum 6rneklem
biiylikliigli olacak sekilde “p” ve “q” [veya “(1-p)]” degerleri “0.5” alinarak
hesaplanmistir. Populasyon ve 6rnek hacmi sirasiyla N ve n olmak lizere, oranin
standart sapmas1 (cp) 0.03 alinarak;

W= Nepe-p)
(N=1)* o2+p*(1-p)

(Miran, 2002) esitligi ile 6nreklem hacmi (3.1)

_ 138123+0,5%(1-0,5) _
M = 35122+(003039)% 105:(1=05) 272  olarak hesaplanmistir. (3.2)
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3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi yontemi

Anket yontemiyle elde edilen veriler, SPSS (ver: 20) istatistik paket programi ile
analiz edilmistir. Hanelerin sosyodemografik ozellikleri ile meyve-sebze tiiketim
yapisina iligkin tanimlayict istatistikler say1r ve ylizde olarak tablolar halinde
sunulmustur.  Siirekli degiskenler bakimindan “kirsal” ve “kentsel” gruplar
karsilastirmada Student t testi kullanilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemede ise Ki kare testi kullanilmistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik

(6nemlilik) diizeyi % 5 olarak alinmustir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan Van ili Tusba ilgesi hane halklarinin % 66.2°si (180 kisi)
kentsel, % 33.8’i (92 kisi) ise kirsal alandadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ankete katilan bireylerin sayisi ve orani

Frekans %
Kentsel Alan 180 66.2
Kirsal Alan 92 33.8
Toplam 272 100.0

4.1. Hanelerin Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimi Cizelge 4.2°de sunulmustur. Cizelge
4.2 de goriildiigi tizere, kentsel katilimcilarin yas ortalamasi (yil) 40.6 olup, % 12.8’i
20-30 yas, % 76.1°1 31-50 yas ve % 11.1°1 51 ve lizeri yas grubunda yer almistir. Kirsal
katilimcilarin yas ortalamasi (y1l) ise 41.7 (yil) olup, % 5.4°1 20-30 yas, % 77.2°si 31-
50 yas ve % 17.4°1 51 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Ankara’da yapilan bir ¢calismada ankete katilan bireylerin % 36.4’i 25-30, %
29.3°{i 31-36, % 13.9°u 43-48 ve % 1.4’ii 19-24 yas araliginda yer almistir (Imamoglu,
2018). Ordu ili Kabatas ilgcesinde yasayan ailelerin meyve-sebze tiiketim durumlarini
saptamak amaciyla yiiriitilen bir ¢aligmada diisiikk sosyoekonomik diizeye (DSED)
sahip katilmeilarin % 21.1°1 19-30 yas, % 38’1 31-42 yas, % 28.6’s1 43-54 yas ve %
8.2’si 55 ve istii yas grubunda yer alirken, yiiksek sosyoekonomik diizeye (YSED)
sahip katilimeilarin % 22’°si 19-30 yas, % 4.7°s1 31-42 yas, % 32.7’si 43-54 yas ve %
0.6’s1 da 55 ve {istli yas grubunda yer almistir (Onur ve ark., 2017). Edirne ili Kesan
ilgesinde yapilan benzer bir ¢calismada ise tiiketicilerin % 83’iiniin yaslarinin 15 ile 49

yas araliginda oldugu saptanmistir (Dogan ve ark., 2014).
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Cizelge 4.2. Katilicilarin yas gruplarina gore dagilimi

Yas gruplari Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %
20-30 23 12.8 5 54 28 10.3
31-50 137 76.1 71 77.2 208 76.5
51 ve iizeri 20 11.1 16 17.4 36 13.2
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
Ortalama yas 40.6 41.7

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlar Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelge 4.3’
te goriildiigi tizere, kentsel katilimcilarin % 75.6°s1 erkek, % 24.4°1 kadin iken kirsal
katilimcilarin % 87’si erkek, %131 ise kadindir.

Edirne (Kesan)’da yapilan bir ¢alismada katilimcilarin % 44’iniin erkek, %
56’sinin kadin (Dogan ve ark., 2014), Ankara’da yapilan bir ¢alismada katilimeilarin %
51.7’sinin erkek, % 48.3iiniin kadin (Imamoglu, 2018), Aydm’da yapilan bir ¢alismada
katihmcilarin % 54’tniin  erkek, % 46’sinin kadin (Okumus, 2018), Ankara
(Yenimahalle)’de yapilan bir ¢alismada ise katilimeilarin % 51’inin erkek, % 49’unun

kadin (Tanyeri, 2020) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Erkek 136 75.6 80 87.0 216 79.4
Kadin 44 24.4 12 13.0 56 20.6
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Katilimeilarin medeni durumuna gore dagilimlar1 Cizelge 4.4’te sunulmustur.
Cizelge 4.4’te gorildiigi iizere, kentsel katilimcilarmm % 97.8°1 evli iken, kirsal
katilimcilarin % 10074 evlidir (Cizelge 4.4).

Benzer calismalarda katilimcilarin evli olma oran1 % 60 (Dogan ve ark., 2014),
% 63.9 (Imamoglu, 2018), % 61.3 (Okumus, 2018), % 81.20 (Yiizbasioglu, 2018) ve %
57.9 (Tanyeri, 2020) olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin medeni durumu

Medeni hal Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evli 176 97.8 92 100.0 268 98.5
Bekar 4 2.2 0 0.0 4 15
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Katilimcilarin egitim durumlarina goére dagilimlart Cizelge 4.5’te verilmistir.
Cizelge 4.5’te gortldigii tizere kentsel alanda yasayan katilimeilarin % 7.8°1 okur yazar
degilken, % 7.8’1 okur yazar, % 32.8’i ilkokul, % 21.7°si ortaokul, % 19.4° lise ve %
10.6’s1 lisans mezunudur. Kirsal alanda yasayan katilimcilarin ise % 12’si okuryazar
degilken, % 12’si sadece okuryazar, % 47.8’i ilkokul, % 10.9°u ortaokul, % 16.3’i lise
ve % 1.1’ lisans mezunudur (Cizelge 4.5).

Aydin’da yapilan bir ¢alismada katilimcilarin % 17°sinin ilkokul, % 13.5’inin
ortaokul, % 30.3’iiniin lise, % 35.5’inin tiniversite ve % 3.7’sinin yiiksek lisans mezunu
oldugu saptanmistir (Okumus, 2018). Ankara (Yenimahalle)’da yapilan bir ¢alismada
ise tiketicilerin % 28.57’si ilkokul, % 32.14°0 lise, % 10.71°’i on lisans, % 28.57’si
lisans mezunu iken orta ve yiiksek gelir grubunun yarisindan fazlasinin lisans mezunu

oldugu belirlenmistir (imamoglu, 2020).

Cizelge 4.5. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlari

Egitim Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Okur-yazar 14 7.8 11 12 25 9.2
degil

Okur-yazar 14 7.8 11 12 25 9.2
Ilkokul 59 32.8 44 47.8 103 37.9
Ortaokul 39 21.7 10 10.9 49 18.0
Lise 35 19.4 15 16.3 50 18.4
Lisans 19 10.6 1 1.1 20 7.4

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
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Katilimeilarin hane reisi olma durumu Cizelge 4.6’da verilmistir. Buna gore

Kentsel katilimcilarin % 80’1 hane reisi iken, kirsal katilimcilarin % 85.9°u hane reisidir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin hane reisi olma durumu

Hane reisi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 144 80.0 79 85.9 223 82.0
Hayir 36 20.0 13 14.1 49 18.0
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanedeki ¢ocuk sayis1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Katilimcilarin % 96.7°si cocuk
sahibidir. Kentsel katilimcilarin gogunlugunun (% 27.8) dort ¢ocuga sahip olduklari
tespit edilirken, kirsal katilimcilarin ¢ogunlugunun (% 28.3) ii¢ ¢ocuga sahip oldugu
gozlenmistir (Cizelge 4.7).

Meyve-sebze tiiketimi {izerine yapilan bir ¢alismada hanelerin % 33.8’inin bir
cocuga, % 11.4’1liniin ise ikiden fazla ¢ocuga sahip olduklar1 belirlenirken, % 54.8’inin

hi¢ ¢ocuk sahibi olmadiklari belirlenmistir (imamoglu 2018).

Cizelge 4.7. Hanedeki ¢ocuk sayisi

Cocuk sayisi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
0 8 4.4 1 1.1 9 3.3
1 7 3.9 3 3.3 10 3.7
2 25 13.9 18 19.6 43 15.8
3 43 23.9 26 28.3 69 25.4
4 50 27.8 21 22.8 71 26.1
5 24 13.3 10 10.9 34 12.5
6 16 8.9 9 9.8 25 9.2
7 3 1.7 2 2.2 5 1.8
8 3 1.7 0 0.0 3 1.1
9 1 0.6 2 2.2 3 1.1

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
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Hanede 0-5 yas grubundaki ¢ocuk sayisi Cizelge 4.8’de verilmistir. Hem kentsel
hem de kirsal hanelerin ¢gogunda (sirasiyla % 70.6 ve % 82.6) 0-5 yas grubunda ¢ocuk
bulunmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Hanede 0-5 yas grubundaki ¢ocuk sayisi

Cocuk sayisi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Yok 127 70.6 76 82.6 203 74.6
1 47 26.1 10 10.9 57 21.0
2 6 3.3 6 6.5 12 4.4
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanedeki birey sayisi ve ortalama hane halki biiylikligi Cizelge 4.9’da
verilmistir. Ortalama hane halki biiyiikliigii 5.67 kisi olarak belirlenmistir. TUIK 2017
yili adrese dayali niifus kayitlarina gére Van ili ortalama hane halki biiytikligi 5.2 kisi
olup ¢alismada elde edilen hane halki biiyiikliigiiniin gergek ortalamaya yakin oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.9. Hanedeki birey sayisi ve ortalama hane halki biytikligii

Birey sayis1 Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
2 7 3.9 1 1.1 8 2.9
3 8 4.4 3 3.3 11 4.0
4 26 14.4 15 16.3 41 15.1
5 39 21.7 28 30.4 67 24.6
6 49 27.2 23 25.0 72 26.5
7 26 14.4 10 10.9 36 13.2
8 14 7.8 9 9.8 23 8.5
9 6 3.3 2 2.2 8 2.9
10 3 1.7 0 0.0 3 1.1
11 2 1.1 1 1.1 3 1.1
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
Ortalama hanehalki 5.69 5.63 5.67

biiyiikliigii
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Hane reisinin ¢aligma durumu Cizelge 4.10°da verilmistir. Buna gore kentsel

hane reislerinin % 95.6’s1, kirsal hane reislerinin ise % 100’{ ¢alistyor durumdadir.

Cizelge 4.10. Hane reisinin ¢alisma durumu

Calisma durumu Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Cahstyor 172 95.6 92 100.0 264 97.1
Calismiyor 8 4.4 0 0.0 8 2.9
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hane reislerinin mesleklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.11°de verilmistir.
Cizelge 4.11 incelendiginde; kentsel hane reislerinin % 21.7’sinin memur, % 26.7’sinin
is¢i, % 18.3’linlin esnaf, % 6.7’sinin emekli, % 3.9’unun gift¢i ve % 22.8’inin diger
meslek gruplarina mensup olduklari belirlenmistir. Kirsal hane reislerinin ise %
3.3”lintin memur, % 18.5’inin is¢i, % 16.3’tniin esnaf, % 8.7’sinin emekli, % 48.9’unun
ciftei ve % 4.3’lintlin diger meslek gruplarindan oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Aydin’da yapilan bir ¢alismada hane reislerinin % 36.0’sinin is¢i, % 30.3’{inilin

serbest meslek, % 13’{iniin memur, % 6.7 sinin ise igsiz oldugu saptanmistir (Okumus,
2018).

Cizelge 4.11. Hane reisinin meslegi

Meslek Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Memur 39 21.7 3 3.3 42 15.4
Isci 48 26.7 17 18.5 65 23.9
Esnaf 33 18.3 15 16.3 48 17.6
Emekli 12 6.7 8 8.7 20 7.4
Ciftgi 7 3.9 45 48.9 52 19.1
Diger 41 22.8 4 4.3 45 16.5

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
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Evin hanimmin ¢alisma durumu Cizelge 4.12°de verilmistir. Cizelge 4.12°de
goriildiigl iizere kentsel katilimcilarin % 98.9°u, kirsal katilimcilarin ise tamami, ev
haniminin ev disinda ticretli herhangi bir iste ¢alismadigini ifade etmislerdir.

Gul ve ark. (2008) tarafindan yapilan benzer bir c¢alismada hanelerin
%22.2’sinde ev haniminin ev disinda Tcretli herhangi bir iste ¢aligmakta oldugu

belirtilmistir.

Cizelge 4.12. Evin haniminin ¢alisma durumu

Calisma durumu Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Calisiyor 2 1.1 0 0.0 2 0.7
Calismiyor 178 98.9 92 100.0 270 99.3
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Kentsel katilimcilarin % 91.1%inin, kirsal katilimcilarin ise tamaminin (%

100’tiniin) sosyal glivenceye sahip oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Sosyal giivence durumu

Sosyal giivence Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Var 164 91.1 92 100.0 256 94.1
Yok 16 8.9 0 0.0 16 5.9
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanelerin aylik ortalama gelir dagilimi Cizelge 4.14’te verilmistir. Kentsel
hanelerin aylik ortalama geliri 3050.44 TL olarak belirlenmis olup, % 2.2’sinin 1000
TL’den az, % 57.8’inin 1001-3000 TL aras1 ve % 40’1nin 3001 TL ve {izeri aylik gelire
sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Kirsal hanelerin ise aylik ortalama geliri
2336.96 TL olup % 5.4’{inlin 1000 TL’den az, %70.7’inin 1001-3000 TL aras1 ve %
23.9’unun 3001 TL ve tizeri aylik gelire sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Dogan ve ark. (2014) tarafindan Edirne (Kesan)’da yapilan benzer bir ¢alismada,
tilketicilerin % 28.50’sinin 1000-1500 TL, % 24.50’sinin 1501-2000 TL ve %
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23.00’tintin 2001-2500 TL aras1 gelire sahip oldugu belirtilmistir. Onur ve ark. (2017)
tarafindan Ordu’da yapilan ¢alismada, hanelerin % 48.1’inin aylik toplam gelirlerinin
1.201 TL ve tizerinde oldugu saptanmistir. DSED’deki ailelerin % 43.3’iiniin toplam
aylik gelirlerinin 301-600 TL arasinda oldugu, YSED’ deki ailelerin ise tamaminin

toplam aylik gelirinin 1.201 TL ve {izerinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Hanelerin aylik ortalama gelir dagilimi

Gelir grubu Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

1000 TL’den az 4 2.2 5 54 9 3.3

(Diisiik)

1001-3000 TL 104 57.8 65 70.7 169 62.1

(Orta)

3001 TL iizeri 72 40.0 22 23.9 94 34.6

(Yiiksek)

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Kentsel katilimcilarin % 37.2’°si apatman dairesinde, % 62.8’°1 miistakil bahgeli
evde yasadiklarimi belirtirken, kirsal katilimcilarin % 100’14 miistakil bahgeli evde

yasadiklarini bildirmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Oturulan evin yapisi

Evin yapisi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Apartman dairesi 67 37.2 0 0.0 67 24.6
Miistakil bahgeli 113 62.8 92 100.0 205 75.4
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Kentsel katilimcilarin % 71.7°si ev sahibi, % 28.3’ii kirac1 olduklarini
belirtirken, kirsal katilimcilarin tamami ev sahibi olduklarini belirtmistir (Cizelge 4.16).
Tanyeri (2020), Ankara ili Yenimahalle ilgesinde yapmis oldugu benzer bir

calismada, ankete katilan tiiketicilerin biiyiilk ¢ogunlugunun ev sahibi oldugunu
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bildirmistir. Arastirici, ayrica orta ve diisiikk gelirli ailelerde ev sahibi olma oraninin

daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.16. Oturulan evin miilkiyet durumu

Miilkiyet durumu Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Miilk 129 71.7 92 100.0 221 81.3
Kira 51 28.3 0 0.0 51 18.8
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hem kentsel (% 99.4) hem de kirsal (% 98.9) katilimcilarin neredeyse tamami

kronik bir hastaliga sahip olmadikalarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Kronik hastalik durumu

Kronik hastalik Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Var 1 0.6 1 1.1 2 0.7
Yok 179 99.4 91 98.9 270 99.3
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Katilimeilarin  diger sosyoekonomik ozellikleri Cizelge 4.18’de verilmistir.
Giyim, egitim, gida, kira, ulasim vb. gibi kalemler i¢in yapilan aylik ortalama harcama
Kentsel katilimcilarda 2168.72 TL iken, kirsal katilimcilarda 1501.09 TL dir.Kentsel
katilmcilarin  aylik ortalama gida (mutfak) harcamasi 1035.56 TL iken kirsal
katihmcilarin 771.20 TL oldugu saptanmistir. Kentsel katilimcilarin aylik ortalama
meyve ve sebze harcamasi sirasiyla; 260.33 TL ile 270.31 TL iken kirsal katilimcilarin
182.77 TL ile 195.00 TL oldugu belirlenmistir.

Adigiizel ve Kizilaslan (2015), hanelerin aylik ortalama meyve-sebze
harcamalarinin 218.99 TL oldugunu ve hanelerin gida harcamalarinin yaklagik {igte

birini meyve-sebze harcamasina ayirdigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.18. Katilimcilarin diger sosyoekonomik 6zellikleri

Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Ozellikler F % F % F %
Avlik ortalama 1000 TL ve daha diisiik 16 8.9 29 315 45 165
yux o ‘?f.ma ‘g"aﬁa 1001-3000 TL 137 76.1 60 652 197 724
(f‘ﬂyﬁ’ efl) 1m, gida, kira, 3001 TLve daha yiiksek 27 15.0 3 3.3 30 110
Wasim vo. Toplam 180 1000 92 1000 272 100.0
1000 TL ve daha diisiik 116 64.4 80 87.0 196 721
Aylik ortalama gida (mutfak) 1001-200 TL 59 328 12 13.0 71 26.1
harcamasi 2001TL ve daha yiiksek 5 2.8 0 0.0 5 18
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
1000 TL ve daha diisiik 116 64.4 80 87.0 196 72.1
Aylik ortalama meyve 1001-3000 TL 64 35.6 12 130 76 279
harcamasi
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
1000 TL ve daha diisiik 109 60.6 80 870 189 695
Aylik ortalama sebze 1001-3000 TL 62 34.4 11 12.0 73 26.8
harcamasi 3001 TLve daha yiiksek 9 5.0 1 1.1 10 3.7
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

4.2. Hanelerin Meyve-Sebze Tiiketim Yapisi ve Tercihleri

Aragtirmada hanelerin diizenli meyve-sebze satin alip almama durumlan Cizelge
4.19°da sunulmustur. Cizelge 4.19’da goriildiigii iizere kentsel katilimcilarin % 80.6’s1,
kirsal katilimcilarin ise % 84.8’1 diizenli meyve-sebze aldiklarimi ifade etmistir. Bu
soruya “diizenli almiyorum” cevabini verenlerden, bu hanelerin hi¢ meyve-sebze
tilkketmedigi ya da hic meyve-sebze satin almadiglr anlasilmamalidir. Diger yandan,
diizenli meyve-sebze tiikketmeyenlerin ya da satin almayanlarin biiyiik ¢cogunlugunun

gelir yetersizligi nedeniyle diizenli alamadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Diizenli meyve-sebze alim durumu

Diizenli meyve-sebze Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
alim durumu

Frekans % Frekans % Frekans %
Alyor 145 80.6 78 84.8 223 82.0
Almiyor 35 19.4 14 15.2 49 18.0
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Meyve-sebze tiikketen hanelerin satin alma sikligi incelendiginde, kentsel
hanelerin % 3.4’{iniin her giin, % 54.5’inin haftada birden fazla, % 30.3’iiniin haftada

bir, % 9.7’sinin on bes giinde bir ve % 2.1’inin ayda bir meyve-sebze aldiklari
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belirlenmistir (Cizelge 4.20). Kirsal hanelerin ise her giin meyve-sebze almadigi, %
33.3’linlin haftada birden fazla, % 50’sinin haftada bir, % 12.8’inin on bes giinde bir ve
% 3.8’inin ayda bir meyve-sebze aldig1 gozlenmistir (Cizelge 4.20).

Adigiizel ve Kizilaslan (2015) tiiketicilerin meyve tiiketim tercihleri ilizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, tiiketicilerin % 78.68’inin diizenli sebze-meyve tiikettigini ve
ailelerin en yiiksek oranla (% 45.59) haftada birden fazla sebze-meyve tiikettigini
saptamiglardir. Tanyeri (2020), Ankara ili Yenimahalle ilgesinde hanelerin % 14’{iniin
haftada iki kez, % 74’lniin haftada bir kez, % 2’sinin ayda bir kez, % 1’inin ise 15

giinde bir kez meyve-sebze aligverisi yaptigini belirtmistir.

Cizelge 4.20. Hanelerin meyve-sebze satin alma siklig1

Sikhk Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Her giin 5 3.4 0 0.0 5 2.2
Haftada birden 79 54.5 26 33.3 105 47.1
fazla
Haftada bir 44 30.3 39 50.0 83 37.2
Qn bes giinde 14 9.7 10 12.8 24 10.8
z;da bir 3 2.1 3 3.8 6 2.7
Toplam 145 100.0 78 100.0 223 100.0

Hanelerin meyve-sebze alim yerlerine gore dagilimi Cizelge 4.21°de verilmistir.
Cizelge 4.21°de goriildigii tizere gerek kentsel (% 50) gerekse de kirsal (% 73.9)
katilimcilarin  meyve-sebze alim yerleri olarak siiper/hiper market meyve-sebze
reyonunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Afyonkarahisar’da yapilan bir caligmada, hanelerin % 33.40’min meyve-sebzeyi
pazardan, % 30.40’min ise taninmis marketlerden satin aldigi belirtilmistir (Korkmaz,
2006). Akpmar ve ark. (2009), hanelerin taze meyve sebze aligverisinde
siiper/hipermarketlere yonelim nedenlerini ve etkili faktorlerini arastirdiklar
calismalarinda; yas meyve-sebze tedarikini modern ve geleneksel perakendecilerden
gerceklestiren  tiiketicilerin = demografik  Ozelliklerinde  belirgin  farkliliklar

gozlemislerdir. Ayrica, 6zellikle yiiksek gelir ve egitim grubu ile 35 yas alti geng
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niifusta, taze meyve sebze tedarik kanali olarak siiper-hipermarketlerin kullaniminin

goreceli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.21. Hanelerin meyve-sebze alim yerleri

Alim yerleri Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Mahalle/Semt pazari 61 34 10 10.9 71 26.2
Siiper/Hiper market 90 50 68 73.9 158 58.1
meyve-sebze reyonu
Bakkal 7 4 0 0 7 2.6
Meyve-sebze hali 6 33 6 6.5 12 4.3
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Meyve tiikketilen 6giin sikligina ait bulgular Cizelge 4.22°de sunulmustur. Buna
gore hem kentsel (% 84.4) hem de kirsal (% 93.5) katilimcilarin ¢ogunlugu, en az bir
oglin meyve tiikettigini ifade ederken, kentsel katilimecilarin % 12.2°si, kirsal

katilimcilarin ise % 6.5°1 hi¢ meyve tiiketmedigini bildirmistir.

Cizelge 4.22. Hanelerin meyve tiikettigi 6gilin sikl1g1

Ogiin Sikhig Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Bir 0giin 152 84.4 86 93.5 238 87.5
iki 6giin 6 33 0 0.0 6 2.2
Tiiketmiyorum 22 12.2 6 6.5 28 10.3
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanelerin sebze tiikettigi 6giin tercihleri Cizelge 4.23’te verilmistir. Buna gore
hem kentsel (% 90.6) hem de kirsal (% 92.5) hanelerin en gok sebze tiikettigi 6giin

olarak aksam yemegi 6n plana ¢ikmustir.
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Cizelge 4.23. Hanelerin sebze tiikettigi 6giin tercihi

Ogiin Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Sabah kahvaltis1 3 1.7 0 0.0 3 1.1
Ogle yemegi 11 6.1 4 4.3 15 5.5
Aksam yemegi 163 90.6 85 925 248 91.2
Ara dgiinler 3 1.7 3 3.3 6 2.2
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanelerin meyve tiikettigi 6giin tercihleri Cizelge 4.24’te verilmistir. Cizelge
4.24°te gorildigi tizere, kentsel katilimcilarin % 62.2°si aksam yemeginde meyve
tilketmeyi tercih ettigini belirtirken, kirsal katilimcilar ara 6giinlerde (% 85.9) meyve
tilkettiklerini bildirmislerdir.

Cizelge 4.24. Hanelerin meyve tiikettigi 6giin tercihi

Ogiin Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Ogle yemegi 5 2.8 0 0 5 1.8
Aksam yemegi 112 62.2 13 14.1 125 46.0
Ara ogiinler 63 35 79 85.9 142 52.2
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Ordu’da farkli sosyoekonomik diizeydeki hanelerin meyve-sebze tiiketimleri
tizerine yapilan bir ¢alismada, hanelerin % 40.3’{iniin aksam yemeginde, % 20.3’{inlin
ara O0glinlerde, % 19.7’sinin ise sabah ve 6gle yemeginde meyve-sebze tiikettikleri tespit
edilmistir. Caligmada ayrica DSED’deki bireylerin %40.9’unun, YSED’ deki bireylerin
ise % 39.6’smin meyve-sebzeyi ¢ogunlukla aksam yemeginde tiikettikleri belirlenmistir
(Onur ve ark., 2017).

Hanede ¢ocuklarin meyve tiiketim durumu Cizelge 4.25’te verilmistir. Buna
gore kentsel hanelerdeki ¢ocuklarin % 86.1°1, kirsal hanelerdeki ¢ocuklarin ise % 93.5’1

meyve tiiketmektedir.
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Cizelge 4.25. Hanede ¢ocuklarin meyve tiiketim durumu

Tiiketim Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 155 86.1 86 935 241 88.6
Hayir 25 13.9 6 6.5 31 11.4
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanedeki c¢ocuklarin sebze tiikketim durumu Cizelge 4.26’da verilmistir. Buna
gore kentsel hanelerdeki ¢ocuklarin % 84.4°1, kirsal hanelerdeki cocuklarin ise %

77.2’si sebze tiketmektedir.

Cizelge 4.26. Hanede ¢ocuklarin sebze tiiketim durumu

Tiiketim Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 152 84.4 71 77.2 223 82.0
Hayir 28 15.6 21 22.8 49 18.0
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanelerin meyve-sebze tiikketim sekli Cizelge 4.27°de sunulmustur. Cizelge 4.27
incelendiginde, hem kentsel (% 92.8) hem de kirsal (% 71.7) hanelerin biiyiik bir
cogunlugunun taze tiiketimi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Uzundikme ve Cakiroglu (2007), Ankara’da yaglilarin meyve-sebze tiiketim

sekilleri ile ilgili ¢aligmalarinda taze tiiketimin ilk sirada yer aldigini belirlemislerdir.

Cizelge 4.27. Hanelerin meyve-sebze tiiketim sekli

Tiiketim sekli Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
(1)Taze 167 92.8 66 71.7 233 85.7
(2)Kurutulmus 0 0.0 3 3.3 3 1.1
1), (2) 13 7.2 23 25.0 36 13.2

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
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Hanede meyve-sebze tiikketiminin yeterli olup olmadiginin kentsel ve kirsal alana
gore dagilimi Cizelge 4.28de verilmistir. Cizelge 4.28’de goriildiigii iizere, hem kentsel
(% 55) hem de kirsal (% 79.3) katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, meyve-sebze

tiiketimlerinin yetersiz oldugu konusunda hemfikir olmustur.

Cizelge 4.28. Hanede meyve-sebze tiiketiminin yeterli olup olmamasi

Tiiketim Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Yeterli 81 45.0 19 20.7 100 36.8
Yetersiz 99 55.0 73 79.3 172 63.2
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Kentsel hanelerin %51.7°si; kirsal hanelerin ise %53.3’{ patates, sogan, turp gibi

yumrulu sebzeleri en ¢ok tiikettiklerini ifade etmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Hanede en ¢ok tiiketilen sebze

Sebze tiirii Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Koyu Yesil Yaprakh Sebzeler 34 18.9 13 14.1 47 17.4
Kirmizi ve Turuncu Sebzeler 11 6.1 1 11 12 4.4
Yumrulu Sebzeler 93 51.7 49 53.3 142 52.3
Diger Sebzeler 42 23.4 29 315 71 26.2
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Rakicioglu ve ark. (2002) yapmis olduklari ¢aligmalarinda katilimcilarin en ¢ok
tercih ettikleri sebzeleri; lahana (% 35.0), 1spanak (% 13.0), bezelye (% 9.5) ve patlican
(% 9.5) olarak siralamislardir. Arastiricilar ayrica katilimeilarin kis mevsiminde en fazla
tiikettikleri sebzenin (haftada bir kez ile) patates (% 40) oldugunu belirtmislerdir. Akbay
ve ark. (2008) TUIK tarafindan derlenmis olan kesit veriler kullanilarak Tiirkiye’de
hanehalklar1 tarafindan tiiketilen Onemli gida iriinlerine yonelik calismalarinda;
hanelerin en fazla tercih ettikleri sebzelerin basinda domates (% 91), taze biber (% 67.4)
ve patlicanin (% 55.1) geldigini saptamislardir. Onur ve ark. (2017) Ordu ilindeki

DSED’ deki ailelerin en ¢ok tiikettikleri sebzeleri sirasiyla; domates, taze ve kuru
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fasulye, havug, kabak, karalahana, 1spanak, lahana, patates, sarimsak ve kuru sogan
olarak birdirirken, YSED’ deki ailelerin ise en ¢ok; domates, kuru fasulye, havug,
kabak, 1spanak, patates, sarimsak ve kuru sogan tiikettigini bildirmislerdir.

Hem kentsel (% 81) hem de kirsal (% 34.7) hanelerin en ¢ok tiikettigi meyve
turunggiller olmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Hanede en ¢ok tiiketilen meyve

Meyve Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Yumusak Cekirdekli Meyveler 47 26.1 29 31.6 76 27.9
Sert Cekirdekli Meyveler 17 94 7 7.6 24 8.8
Sert Kabuklu Meyveler 26 14.5 23 25 49 18
Turunggiller 81 45 32 34.7 113 41.6
Diger Meyveler 9 5 1 11 10 3.7
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Rakicioglu ve ark. (2002) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin en ¢ok
tercih ettikleri meyvelerin elma (% 23.5), muz (% 20.0), karpuz (% 9.5) ve ¢ilek (% 9)
oldugunu belirlemislerdir. Aymi arastirmada, kis mevsiminde en fazla tiliketilen
meyvenin (haftada bir kez ile) % 44 ile limon oldugu ifade edilmistir. Akbay ve ark.
(2008) Tiirkiye’deki hanelerin en cok tiikettikleri meyveleri % 62.0 ile elma, % 42 ile
portakal ve limon ve % 28 ile sofralik lizim ve karpuz olarak belirtmislerdir. Ugar ve
Cakiroglu (2012) meyve tiiketimine yonelik yaptiklar1 ¢calismalarinda katilimcilarin en
cok tercih ettikleri meyveleri sirasiyla portakal, elma ve muz olarak siralamiglardir.
Adigiizel ve Kizilaslan (2015) Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde tiiketicilerin en ¢ok
tilkettikleri meyveleri mandalina (% 98.53), portakal (% 9816), limon (% 95.96), muz
(% 92.65), greyfurt (% 26.10) ve hurma (% 36.4) olarak bildirmislerdir. Onur ve ark.
(2017), Ordu ilinde farkli sosyoekonomik diizeydeki (DSED ve YSED) ailelerde meyve
tilketimlerinin; sonbahar-kis donemlerinde greyfurt, nar ve kivi, ilkbahar-yaz
doneminde ise bogirtlen, karpuz, kavun, seftali, nektarin ve yeni diinya seklinde
oldugunu belirtmislerdir.

Hem kentsel (% 56.7) hem de kirsal (% 63) hanelerin biiyiik bir kisminin, taze

meyve-sebzeyi, kuru baklagile tercih ettikleri saptanmistir (Cizelge 4.31). Giiniimiizde
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besin tiikketim egilimi incelendiginde, taze meyve-sebze tiikketiminin azaldigi; kuru
baklagil, yumurta ve seker tiiketiminin ise arttigi soylenebilir. Ancak bu g¢alismada
meyve-sebze tiiketiminin artmis oldugu saptanmis olup, Onur ve ark. (2017)’nin

calismas1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Cizelge 4.31. Hanede taze meyve-sebze ya da kuru baklagil tiikketimi durumu

Tiiketim Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans %  Frekans %
(1) Sebze ve meyve 102 56.7 58 63.0 160 58.8
(2) Kuru baklagil 74 41.1 33 35.9 107 39.3
1), @) 4 2.2 1 11 5 1.8
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

“Meyve-sebzelerin her mevsim kullanilmasi i¢in dondurma yontemi ve benzeri
yontemler kullaniyor musunuz?” sorusuna kentesel katilimecilarin % 80.6°s1, kirsal
katilimcilarin ise tamami “kullantyorum” demistir (Cizelge 4.32).

Hanelerin % 66.7’sinin meyve-sebzeleri dondurarak sakladigi tespit edilmistir
(Istk, 1998). Izmir’de yapilan bir calismada, tiiketicilerin % 89.21’inin sebzeleri
dondurarak sakladig1 belirlenmistir (Ozgingirak ve Engindeniz, 2019)

Cizelge 4.32. Meyve-sebzelerin her mevsim kullanilmasi i¢in dondurma yonteminin
kullanilip kulanilmadigi

Dondurma yontemi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Kullaniyorum 145 80.6 92 100.0 237 87.1
Kullanmiyorum 35 19.4 0 0.0 35 12.9
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hem kentsel (% 52.6) hem de kirsal (% 48.9) hanelerin, sebzelerin tiiketiminde
kullandiklart muhafaza yontemi konserve olmustur (Cizelge 4.33).

Kayseri’de ev hanimlariin sebzeleri saklama yontemleri iizerine yapilan bir
calismada diisiik % 21.5, orta % 36.3 ve yiiksek % 36.0 sosyoekonomik diizeylerdeki

ev hanimlarinin sebzeleri dondurarak, ayni katilimcilarin (sirasiyla % 50.0, % 60.4 ve %
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51.1) meyveleri ise regel veya marmelat yaparak sakladiklari tespit edilmistir (Cigek ve
ark., 2005). Tiirkiye’de, ozellikle ana yemek ve salata olarak yenen sebzelerin ve tath
yerine tercih edilen meyvelerin tiikketimi; bolgeler, mevsimler ve tarim olanaklar1 gibi
tiiketici dis1 nedenler ve tiiketicinin aligkanliklarina gére degismektedir (Anonim 2016).
Meyve-sebzeler taze olarak tiiketildigi gibi gida sanayinde konserve, kurutma, soklama
ve dondurma gibi degisik sekillerde islenmis olarak da kullanilabilmektedir. Bunun yani
sira etli ve zeytinyagli yemeklerde, ¢orbalarda, garnitiir olarak salatalarda, pasta, borek
ve tatlilarda, tursu ve regel yapiminda kullanilmaktadir. Her mevsim tiiketim olanagi
sunmasi nedeniyle dondurulmus gida tiiketimi yayginlagmaktadir. Bununla ilgili olarak
hanelerin geliri ile dondurulmus gida tiiketimi ve satin alma siklig1 arasinda yiiksek

pozitif korelasyon gozlenmistir (Giindiiz ve Emir 2010; Anonim 2012).

Cizelge 4.33. Sebzelerin tiikketiminde kullanilan muhafaza yontemi

Muhafaza Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
yontemi

Frekans* % Frekans* % Frekans* %
Tursu 31 20 31 33.7 62 25.2
Kurutma 8 5.1 9 9.8 17 6.9
Sal¢a 14 9 3 3.3 17 6.8
Dondurarak 20 12.9 4 4.4 24 9.7
Konserve 81 52.6 45 48.9 126 51.2
Toplam 154 100.0 92 100.0 246 100.0

* Bu soruya katilimcilardan cevap vermeyenler olmustur.

Meyvelerin tiiketiminde kullanilan muhafaza yontemi Cizelge 4.34°te
verilmistir. Buna gore kentsel (% 57.1) haneler meyveleri kurutarak muhafaza ederken
kirsal (% 64.1) hanelerin meyveleri regel yaparak muhafaza ettikleri anlagilmistir.

Kentesel haneler; meyve ve sebzeleri muhafaza nedeni olarak % 39.8 ile
“fiyatinin pahali oldugu dénemlerde tiiketebilmek™ olarak belirtirken, kirsal haneler %

40.2 ile “liretiminin olmadig1 donemlerde bulunmasini saglama

(Cizelge 4.35).

olarak belirtmislerdir
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Cizelge 4.34. Meyvelerin tiikketiminde kullanilan muhafaza yontemi

Muhafaza Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
yontemi

Frekans % Frekans % Frekans %
Recel 49 31.7 59 64.1 108 43.8
Marmelat 1 0.6 2 2.2 3 1.2
Kurutulmus 88 57.1 30 32.7 118 47.9
Dondurarak 15 9.7 1 1.1 16 6.5
Konserve 1 0.6 0 0.0 1 0.4
Toplam 154 100.0 92 100.0 246 100.0

* Bu soruya katilimcilardan cevap vermeyenler olmustur.

Cizelge 4.35. Meyve ve sebzeleri muhafaza etme nedeni

Muhafaza nedeni Kentsel Alan  Kirsal Alan  Toplam

% P % %

Fiyatimn pahal oldugu donemlerde tiiketebilmek i¢cin 62 398 30 327 92 37
Kendi iiretimimden dolay1 bol miktarda oldugu i¢in 8 51 11 12 19 76
Bozulmasim engellemek icin 27 17.3 11 11.9 38 154
Uretiminin olmadig1 dénemlerde bulunmasim

saglamak icin 58 37.1 37 40.2 95 384

Tat-aroma o6zelliklerini uzun siire koruyabilmek i¢in

Karisim haline getirerek besin degerini arttirmak i¢in

Toplam 155 100.0 89 100.0 244 100.0

F: Frekans, *Bu soruya katilimcilardan cevap vermeyenler olmustur.

Gerek kentsel gerekse de kirsal katilimcilarin tamami meyve ve sebze

tiiketiminde yerli tiriin tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Meyve ve sebze tiiketiminde yerli ya da ithal iiriin tercihi

Yerli-ithal tercihi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Yerli 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0
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Kentsel katilimcilarin % 51.1°i meyve-sebze tiiketiminde iirliniin organik
olmasina dikkat ettigini belirtirken, kirsal katilimcilarin % 77.2’si dikkat etmediklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 4.37).

Organik triinler tizerine yapilan bir c¢alismada, katilimcilarin % 61.2’sinin
organik meyve-sebze tiikettigi tespit edilmistir (Sarikaya, 2007). Bing61’de yapilan bir
caligmada tiiketicilerin % 60.6 oraninda organik meyve-sebze tiikettigi saptanmistir
(Inci ve ark., 2014). Inci ve ark. (2017)’nin Diyarbakir’da yaptig1 ¢calismada ise % 45.5
oraninda organik meyve-sebze tiiketildigi rapor edilmistir. Yiizbasioglu (2018)’nun,
Tokat’ta organik sebze-meyve tiikketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine
yaptig1 caligmasinda, katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 55.87) organik meyve-sebzeyi

tilketmedigi, % 44.13’liniin ise diizenli tikettigi gdzlenmistir.

Cizelge 4.37. Meyve-sebze tiiketiminde organik olmasina dikkat etme durumu

Organik Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 92 51.1 21 22.8 113 41.5
Hayir 88 48.9 71 77.2 159 58.5
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Meyve ve sebzelerin, besin degeri igerigi ve ekonomik olmasi bakimindan
mevsiminde, bol bulundugu ve ucuz oldugu donemlerde tiiketilmesi daha uygundur.
Kentsel katilimcilarin % 91.7°si, kirsal katilimcilarin ise tamami meyve-sebze

tilketiminde mevsime dikkat ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Meyve-sebze tiiketiminde mevsime dikkat etme durumu

Mevsim Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
dikkat etme

Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 165 91.7 92 100.0 257 945
Hayir 15 8.3 0 0.0 15 55

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0




33

Gerek kentsel katilimcilar (% 96.1) gerekse de kirsal katilimcilar (% 100)
meyve-sebze tiiketiminin saglik agisindan faydali oldugu konusunda hem fikir
olmuslardir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Meyve-sebze tiikketiminin saglik agisindan faydalilik durumu

Faydah Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 173 96.1 92 100.0 265 97.4
Hayir 7 3.9 0 0.0 7 2.6
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

“Ailenizde en ¢ok meyveyi kim tiiketiyor?” sorusuna, kentsel katilimcilarin %
55.6°s1 tlim bireyler cevabi verirken, kirsal katilimeilarin % 42.4°1 yetiskinler cevabini

vermistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Hanede en ¢cok meyveyi tiikketilme durumu

Kisi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Tiim bireyler 100 55.6 31 33.7 131 48.2
Cocuklar 46 25.6 22 23.9 68 25.0
Yetiskinler 34 18.9 39 42.4 73 26.8
Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

“Bir onceki yil ile karsilastirildiginda, meyve ve sebze tiiketiminde nasil bir
degisim oldu?” sorusuna kentsel katilimcilarin % 72.8’i daha az tiikettiklerini ifade
ederken, kirsal katilimecilarin % 53.3’1 degisim olmadigint ve hemen hemen ayni
miktarda tiikettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.41).

“Meyve ve sebze fiyatlar1 konusunda ne diislinliyorsunuz?” sorusuna kentsel
katilimeilarin % 90.6°s1, kiarsal katilimcilarin ise % 96.7°si “fiyatlarin ¢ok pahali

oldugu” yoniinde cevap vermistir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.41. Bir 6nceki yila gore meyve-sebze tiikketim durumu

Bir onceki yila gore degisim Kentsel Alan  Kirsal Alan  Toplam
F % F % F %

Degisim olmadi hemen hemen aym 31 17.2 49 53.3 80 294

miktarda tiiketiyoruz

Daha az tiiketiyoruz 131 728 42 457 173 63.6

Daha fazla tiiketiyoruz 18 10.0 1 11 19 7.0

Toplam 180 100 92 100 272 100

“Meyve ve sebze fiyatlar1 konusunda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna kentsel
katilimcilarin % 90.6°s1, kirsal katilimcilarin ise % 96.7’si “fiyatlarin ¢ok pahali

oldugu” yoniinde cevap vermistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Meyve ve sebze fiyatlar1 konusundaki diisiince

Fiyatlar konusundaki diisiince Kentsel Alan  Kirsal Alan  Toplam
F % F % F %
Fiyatlar ucuz 5 2.8 0 0.0 7 2.6
Fiyatlar normal 12 6.7 3 33 15 55
Fiyatlar cok pahah 163 90.6 89 96.7 250 919
Toplam 180  100.0 92 1000 272 100.0

“Evde meyve ve sebze aligverisini kim yapiyor?” sorusuna kentsel katilimeilarin

% 46.7’si, kirasal katilimeilarin ise % 98.9°u “Baba” cevabini vermistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Hanede meyve ve sebze aligverisini yapan kisi

Kisi Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Anne 13 7.2 0 0.0 13 4.8

Baba 84 46.7 91 98.9 175 64.3

Anne ve baba 83 46.1 1 1.1 84 30.9

birlikte

Toplam 180 100.0 92 100.0 272 100.0

Hanelerin meyve-sebze satin alirken dikkat ettigi hususlar Cizelge 4.44°te

verilmistir.



Cizelge 4.44. Hanelerin meyve-sebze satin alirken dikkat ettigi hususlar

Kentsel Alan Kirsal Alan Toplam
Ozellikler F % F % F %
Hig 6nemli degil 1 0.6 0 0.0 1 0.4
Onemli degil 3 17 2 2.2 5 19
Tazelik Kararsiz - - - - - -
Onemli 51 28.3 52 56,5 105 386
Cok énemli 125 69.4 38 413 161  59.2
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
Hig 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 3 3 . _ _ _
Saghk acisindan giivenilirlik Ifararsm 4 22 2 22 6 22
Onemli 49 27.2 45 48.9 94 34.6
Cok énemli 127 70.6 45 48.9 172 632
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
Hig 6nemli degil - F - - - -
Onemli degil B ) r _ _ _
Hijyen Kararsiz 2 11 0 0.0 2 0.7
Onemli 60 33.3 57 62.0 117 430
Cok dnemli 118 65.6 35 38.0 153 56.3
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
Hig 6nemli degil r - - _ - -
Onemli degil 1 0.6 0 0.0 1 04
Tat ve lezzet Kararsiz 3 17 5 54 8 29
Onemli 64 35.6 50 54.3 114 419
Cok 6nemli 112 62.2 37 40.2 149 54.8
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
Hig 6nemli degil 1 0.6 0 0.0 1 0.4
Onemli degil . . - - - i
ilag, hormon ve katki maddesi lfararsm 6 33 2 22 8 29
tasimamasi Onemli 67 37.2 51 55.4 118 434
Cok onemli 106 58.9 39 424 145 533
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
Hig 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 2 11 0 0.0 2 0.7
Kalite ve fiyat diizeyi Ifarars1z 5 2.8 7 76 12 44
Onemli 63 35.0 46 50.0 109 401
Cok 6nemli 110 61.1 39 42.4 149 54.8
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
Hig 6nemli degil - - N - - -
Onemli degil 1 06 0 0.0 1 0.4
Kararsiz 6 33 1 12.0 17 6.3
Besin degeri Onemli 85 472 49 533 134 493
Cok onemli 88 48.9 32 348 120 441
Toplam 180 100.0 92 1000 272 1000
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Cizelge 4.44. Hanelerin meyve-sebze satin alirken dikkat ettigi hususlar (devam)

Hig¢ onemli degil
Onemli degil

2

1.1 0.0 2 0.7
Kararsiz 10 5.6 9 9.8 19 7.0
Goriiniim Onemli 76 422 47 511 123 452
Cok onemli 92 51.1 36 39.1 128 471
Toplam 180 100.0 92 1000 272 100.0
Hig onemli degil - - - - -
Onemli degil 1 0.6 0 0.0 1 0.4
Kararsiz 12 6.7 9 9.8 21 177
Dogal ve organik olmasi Onemli 78 433 53 57.6 131 48.2
Cok dnemli 89 49.4 30 32.6 119 43.8
Toplam 180 100.0 92 1000 272 100.0
Hig¢ 6nemli degil 1 0.6 0 0.0 1 04
Onemli degil 3 1.7 1 11 4 15
Kararsiz 8 4.4 14 15.2 22 8.1
Tiiketim kolayhg: Onemli 78 433 49 533 127 467
Cok dnemli 90 50.0 28 30.4 118 43.4
Toplam 180 100.0 92 1000 272 100.0
Hig 6nemli degil 4 - - R - -
Onemli degil 1 0.6 0 0.0 1 0.4
Kararsiz 18 10.0 16 17.4 34 125
Satildigx yerin temizligi Onemli 74 M1 49 53.3 123 45.2
Cok dnemli 87 48.3 27 29.3 114 41.9
Toplam 180 100.0 92 1000 272 100.0
Hig¢ 6nemli degil 1 0.6 0 0.0 1 04
Onemli degil 4 2.2 0 0.0 4 15
Etiketiome l..(arars1'z 19 10.6 24 26.1 43 15.8
Onemli 72 40.0 48 52.2 120 44.1
Cok 6nemli 84 48.3 20 21.7 104 38.2
Toplam 180 100.0 92 1000 272 100.0

Cizelge 4.44’ten goriildigl tizere, kentsel katilimcilar meyve ve sebzenin

tazeligini (% 69.4), saglik acisindan giivenilirligini (% 70.6), hijyenini (% 65.5), tad1 ve

lezzetini (% 62.2), ilag, hormon ve katki maddesi tasimamasini (% 58.9), kalite ve fiyat

diizeyini (% 61.1), besin degerini (% 48.9), goriinimiinii (% 51.1), dogal ve organik
olmasinit (% 48.9), tiketim kolayligin1 (% 49.4), satildig1 yerin temizligini (% 47.4),

etiketlenmesini (% 49.4) ¢ok 6nemli bulurken, kirsal katilimcilar meyve ve sebzenin

tazeligini (% 56.5), saglik acisindan giivenilirligini (% 48.9), hijyenini (% 62.0), tadi ve

lezzetini (% 54.3), ilag, hormon ve katki maddesi tasimamasini (% 55.4), kalite ve fiyat

diizeyini (% 50.0), besin degerini (% 53.3), goriinimiinii (% 51.1), dogal ve organik
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olmasinit (% 57.6), tiketim kolayligint (% 53.3), satildig1 yerin temizligini (% 53.3),
etiketlenmesini (% 52.2) 6nemli bulmustur.

Ankara’da c¢alisan ve c¢alismayan kadinlar lizerine yapilan bir c¢alismada,
tiikketicilerin meyve ve sebze satin alirken goriiniimiiniin ve seklinin diizglin olmasina,
¢iirlik olmamasina, filizlenmemis olmasina dikkat ettikleri saptanmistir (Ayaz ve Bilici
2007). Okumus (2018) Aydin’da yaptig1 bir ¢caligmada tiiketicilerin en fazla meyve ve
sebzenin taze olmasina dikkat ettiklerini, bunu {iriinlerin dogal ve tadinin iyi olmasinin
takip ettigini bildirmistir. Tanyeri (2020) Yenimahalle’de yaptigi calismasinda
tiiketicilerin en fazla meyve ve sebzenin kaliteli (% 4.93), taze (% 4.92), saglikli (%
4.89), iyi gortiniimlii (% 4.77), standartlara uygun olmasina (% 4.51) ve renginin iyi (%

48) olmasina dikkat ettiklerini rapor etmistir.

4.3. Hanelerin Bazi Demografik Ozelliklerine Gére Meyve-sebze Tiiketim
Miktarlarimin Karsilastirilmasi

Kentsel ve kirsal katilimcilarin, aylik ortalama meyve ve sebze harcamalar ile
bazi demografik degiskenlere gore dagilimi Cizelge 4.45 ve Cizelge 4.46 ’da verilmistir.

Cizelge 4.45te goriildiigli iizere, hem kentsel hem de kirsal katilimcilarda
“Meyve tiiketiminin organik olmasina dikkat ediyor musunuz” sorusuna verilen cevap
ile meyve harcamalari arasinda istatistik olarak dnemli bir iligki bulunmamistir. Her ne
kadar istatistik olarak onemli bulunmamis olsa da “evet” cevabini verenlerin oraninin,
kentsel katilimcilarda daha yiiksek olma egiliminde oldugu gozlenmistir. Kirsal
katilimcilarda aylik ortalama meyve harcamasi 1000 TL den diisiik olanlarda “evet”
cevabl % 20 oraninda goézlenirken aylik ortalama meyve harcamasi “1001-3000” TL

arasinda olanlarda bu oran % 41.7 olmustur.
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Cizelge 4.45. Kentsel ve kirsal hanelerin aylik ortalama meyve harcamalarinin bazi
demografik degiskenlere gore dagilimi

Kentsel Kirsal
1000 TL 1001-3000 TL 1000 TL 1001-3000 TL
N % N % N % N %
Meyvenin organik Hayir 58 50.0 30 46.9 64 80.0 7 58.3
olma durumu Evet 58 50.0 34 53.1 16 20.0 5 41.7
Ki- kare = 0.161; p = 0.688 Ki- kare = 2.781; p = 0.095
20-30 17 14.7 6 9.4 5 6.3 0 0.0
Yas grubu 31-50 88 75.9 49 76.6 62 775 9 75.0
51> 11 9.5 9 14.1 13 16.3 3 25.0
Ki- kare = 1.681; p = 0.431 Ki- kare = 1.218; p = 0.544
<1000 TL 4 3.4 0 0.0 5 6.3 0 0.0
Avlik ortama eelir 1001-3000 85 73.3 19 29.7 61 76.3 4 33.3
Y g 3001 > 27 233 45 703 14 175 8 667
Ki- kare = 38.582; p = 0.001 Ki- kare = 14.019; p = 0.001
Hanereisinin Calismiyor 7 6.0 1 1.6 0 0.0 0 0.0
. - Calistyor 109 94.0 63 98.4 80 100.0 12 100.0
Ki- kare =1.942; p = 0.163 Ki- kare = ----
Yok 11 9.5 5 7.8 0 0.0 0 0.0
Sosyal giivence Var 105 90.5 59 92.2 80 100.0 12 100.0
Ki- kare =0.142; p = 0.706 Ki- kare = ----
2 5 4.3 2 3.1 1 1.3 0 0.0
3 5 4.3 3 4.7 2 25 1 8.3
4 17 14.7 9 14.1 15 18.8 0 0.0
Toplam birey 5 23 19.8 16 25.0 25 31.3 3 25.0
sayisi 6 34 29.3 15 23.4 20 25.0 3 25.0
7 19 16.4 7 10.9 8 10.0 2 16.7
8 13 11.2 12 18.8 9 11.3 3 25.0
Ki- kare =3.739; p = 0.712 Ki- kare =5.562; p = 0.474
Okur yazar degil 9 7.8 5 7.8 10 125 1 8.3
OKur yazar 11 9.5 3 4.7 11 13.8 0 0.0
Tkokul 40 34.5 19 29.7 39 48.8 5 41.7
Egitim durumu Ortaokul 28 24.1 11 17.2 7 8.8 3 25.0
Lise 22 19.0 13 20.3 13 16.3 2 16.7
Universite 6 5.2 13 20.3 0 0.0 1 8.3
Ki- kare =11.423; p = 0.044 Ki- kare = 11.114; p = 0.049
1 6gilin 94 81.0 58 90.6 74 92.5 12 100.0
Giinde kag 6glin 2 0glin 3 2.6 3 4.7 0 0.0 0 0.0
meyve tiiketildigi Tiiketmiyorum 19 16.4 3 4.7 6 7.5 0 0.0

Ki- kare = 5.609; p = 0.061

Ki- kare =0.963; p = 0.326

Benzer sekilde Cizelge 4.46°da goriildiigii lizere, hem kentsel hem de kirsal
katilimcilarda “Sebze tiiketiminin organik olmasina dikkat ediyor musunuz” sorusuna
verilen cevap ile sebze harcamalar1 arasinda istatistik olarak Onemli bir iligki
bulunmamis olsa da “evet” cevabini verenlerin oraninin, kentsel katilimcilarda daha
yiiksek olma egiliminde oldugu goézlenmistir. Kirsal katilimeilarda ise aylik ortalama

sebze harcamasi 1000 TL den diisiik olanlarda “evet” cevabi % 21.3 oraninda
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gozlenirken aylik ortalama sebze harcamasi “1001-3000” TL arasinda olanlarda bu oran

% 36.4 olmustur.

Cizelge 4.46. Kentsel ve kirsal hanelerin aylik ortalama sebze harcamalarinin bazi
demografik degiskenlere gore dagilimi

Kentsel Kirsal
1001-3000 1001-3000 3001 TL
<1000 TL TL 3001 TL = <1000 TL TL >
N % N % N % N % N % N %
Sebzenin Hayir 57 523 29 468 2 222 63 788 7 636 1 100
organik olma Evet 52 477 33 532 7 778 17 213 4 364 0 00
durumu Ki- kare = 3.178; p = 0.204 Ki- kare = 1.553; p = 0.460
20-30 14 128 9 145 0 00 5 63 0 00 o0 00
31-50 88 807 43 694 6 667 61 763 9 818 1 100
Yas grubu
51> 7 64 10 161 3 333 14 175 2 182 O 0.0
Ki- kare = 9.642; p = 0.047 Ki- kare = 1.036; p = 0.904
<1000 TL 4 37 0 00 O 00 5 63 0 00 o0 00
Aylik ortama 1001-3000 TL 75 688 26 419 3 333 61 763 3 273 1 100
gelir 3001 TL> 30 275 36 581 6 667 14 175 8 727 0 0.0
Ki- kare = 19.425; p = 0.001 Ki- kare = 16.703; p = 0.002
Hanereisinin Calismryor 5 46 3 48 0 00 O 00 O 00 O 00
calisma durumu Calistyor 104 954 59 952 9 100 80 100 11 100 1 100
Ki- kare = 2.081; p = 0.353 Ki- kare = ----
Yok 9 83 5 81 2 222 0 00 0 00 0 00
Sosyal giivence  Var 100 917 57 919 7 778 80 100 11 100 1 100
Ki- kare = 5.609; p =0.061 Ki- kare = ----
2 3 28 4 65 0 00 1 13 0 00 O 00
3 4 3.7 3 4.8 1 111 3 3.8 0 0.0 0 0.0
| 4 13 119 11 177 2 222 15 188 O 0.0 0 0.0
gﬁgyam 5 24 220 14 226 1 111 25 313 3 273 0 0.0
sayisi 6 36 330 12 194 1 111 18 225 4 364 1 100
7 23 211 2 3.2 1 111 8 100 2 182 O 0.0
8 6 55 16 258 3 333 10 125 2 182 0 00
Ki- kare = 31.382; p = 0.002 Ki- kare = 7.303; p = 0.837
Okur yazardegil 7 64 6 97 1 111 9 113 1 91 1 100
Okur yazar 10 9.2 2 3.2 2 222 11 138 O 0.0 0 0.0
Tkokul 32 294 24 387 3 333 39 488 5 455 0 0.0
Egitim durumu  Ortaokul 27 248 11 1v7 1 111 7 8.8 3 2713 0 0.0
Lise 24 220 10 1621 1 111 14 175 1 9.1 0 0.0
Universite 9 8.3 9 145 1 111 O 0.0 1 9.1 0 0.0
Ki- kare = 9.970; p =0.443 Ki- kare = 19.858; p =0.031
Sabah 92 844 53 855 7 778 74 925 11 100 1 100
Sebze tiiketilen Ogle 1 0.9 3 4.8 2 222 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ogunler Aksam 16 147 6 97 0 00 6 75 0 00 0 00

Ki- kare = 13.985; p =0.007

Ki- kare = 0.963; p =0.618

Tokat’ta organik meyve-sebze tiiketimini etkileyen sosyoekonomik faktdrlerin
analiz edildigi bir ¢alisma sonucunda yas, gelir, egitim, bireylerin ¢aligma durumu, esin
calisma durumu, organik triinleri hijyenik ve kaliteli bulma, geleneksel iiriin ile organik

iriiniin farkini bilme, fazla 6demeye razi olma durumlari ile tiiketme arasinda pozitif bir
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iliski oldugu gozlenirken cinsiyet arasinda negatif bir iligki oldugu belirlenmistir.
Bireylerin egitim durumlar1 ve gelirleri artmasi sonucu organik meyve sebzeye olan
egilim artmig bu da organik meyve tiikketiminde gelir ile dogru orantili bir iliski
oldugunu bir kez daha dogrulamistir (Yiizbasioglu 2018).

Kentsel ve kirsal katilimcilarin, aylik ortalama meyve harcamalari ile yas
gruplar1 arasinda da istatistik olarak énemli (anlamli) bir iligki bulunmamistir. Diger bir
ifade ile katilimcilarda, aylik ortalama meyve harcamalari, yas gruplarina gore
degisiklik gostermemistir. Benzer sekilde kirsal katilimcilarda, aylik ortalama sebze
harcamalar1 ile yas gruplari arasinda istatistik olarak 6nemli (anlamli) bir iliski
bulunmamustir (Cizelge 4.46). Diger bir ifade ile kirsal katilimcilarda, aylik ortalama
sebze harcamalari, yas gruplarina gore degisiklik gostermemistir. Ancak, kentsel
katilimcilarda, aylik ortalama sebze harcamalar1 ile yas gruplari arasinda istatistik
olarak o6nemli (anlamli) bir iliski bulunmustur. Buna goére aylik ortalama sebze
harcamast 1000 TL nin altinda olanlarin % 6.4’ 51 yas ve {izeri iken, aylik ortalama
sebze harcamasi 3001 TL ve {izeri olanlarin % 33.3’{i 51 yas ve tizeridir (Cizelge 4.46).

Aylik ortalama gelir ile aylik ortalama meyve ve sebze harcamalari arasindaki
iligki hem kirsal hem de kentsel katilimcilarda istatistik olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Buna gore hem kentsel hem de kirsal katilimcilarda, “aylik ortalama gelir”
arttikca aylik ortalama meyve ve sebze harcamalar1 da artmaktadir (Cizelge 4.45 ve
Cizelge 4.46).

Cizelge 4.45 ve Cizelge 4.46 incelendiginde kentsel ve kirsal katilimcilarda,
hane reisinin ¢alisiyor olup olmamasi ve sosyal giivencesinin olup olmamasi ile aylik
ortalama meyve ve sebze harcamalar1 arasinda istatistik olarak Onemli iliski
bulunmamistir. Buna gore, katilimcilarda sosyal giivence olup olmamasi veya hane
reisinin ¢aligiyor olup olmamasi, aylik ortalama meyve harcamalarini etkilememektedir.
Diger yandan kentsel katilimcilarda ailedeki toplam birey sayisi ve sebze tliketilen 6&iin
sayisi ile aylik ortalama sebze harcamalar1 arasinda istatistik olarak onemli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Buna gore ailedeki toplam birey sayisi ve sebze tiiketilen 6giin
say1st arttik¢a, aylik ortalama sebze harcamalari da artmaktadir.

Ailedeki toplam birey sayisi, gerekse meyve tiiketilen 6giin sayisi ile de aylik
ortalama meyve harcamalar1 arasinda istatistik olarak onemli bir iliski bulunmamaistir.

Ancak hem kirsal hem de kentsel katilimcilarda, aylik ortalama meyve harcamasi egitim
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durumuna gore degisiklik gostermektedir. Kentsel katilimcilarda, aylik ortalama sebze
harcamasi ile egitim durumu arasinda istatistik olarak 6nemli bir iligki bulunmamasina
ragmen, kirsal katilimcilarda ¢ogunlugun “ilkokul” grubunda yer aldig1 gozlenmistir.

Sengiil (2004) calismasinda, hane reisinin egitim diizeyi yiikseldikce, ekmek,
tahil, hayvansal ve bitkisel yaglar gruplarinda yer alan iriinler ile seker tiiketme
egilimlerinde negatif, et, siit, yumurta, peynir, balik ve meyve-sebze tiiketme
egilimlerinin ise pozitif iliski oldugunu belirlemistir. Baska bir ¢alismada ailelerin
egitim diizeyi yiikseldikge makarna, patates, mercimek, nohut, piring, seker,
margarin,gay, ayg¢igek gibi iiriinleri daha az tiikettikleri; sigir eti, koyun eti, tavuk eti,
balik, siit, peynir, bal, tereyagi, zeytinyagi, misiryagi, biber, patlican, domates, muz ve
ekmegi daha fazla tiikettikleri tespit edilmistir (Akbay ve ark., 2008).






5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Van ili Tusba ilgesinde hanelerin meyve-sebze tiikketim yapisi,
satin alma tercihleri ve meyve-sebze tiiketim sikligina etki eden sosyoekonomik ve
demografik faktorler belirlenmistir. Calisma sonucunda hanelerin sahip oldugu
sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerin hanelerin meyve-sebze tiiketim yapilarin
onemli oranda etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma sonucunda Van ili Tusba
ilcesinde;

- hem kentsel hem de kirsal hanelerin meyve-sebze tiiketimlerinin yetersiz
olmakla birlikte diizenli olarak meyve-sebze aldigi, meyve sebze tiiketmeyen hanelerin
ise yeterli gelire sahip olmadig1 igcin meyve-sebze tiikketemedikleri,

- kentsel hanelerin her giin olmakla birlikte haftada birden fazla, kirsal hanelerin
ise her giin olmasa da haftada bir meyve-sebze tiikettikleri ve taze tiiketimi tercih
ettikleri,

- hem kentesel hem de kirsal hanelerin meyve-sebze alim yerleri olarak
stiper/hiper market meyve-sebze reyonunu tercih ettikleri,

- kentsel katilimcilarin aksam yemeginde, kirsal katilimcilarin ise ara 6giinlerde
olmak iizere mevsiminde en az bir 6giin meyve tiikettigi ve en ¢ok turunggilleri tercih
ettikleri,

- hanelerin en ¢ok aksam yemeginde sebze tiikettigi ve patates, sogan, turp gibi
yumrulu sebzeleri tercih etttikleri,

- hem kentesel hem de kirsal hanelerin ¢ocuklarinin meyve-sebze tiikettikleri,

- hanelerin taze meyve-sebzeyi, kuru baklagile tercih ettikleri,

- hem kentsel hem de kirsal hanelerin sebzeleri konserve, meyveleri ise kentsel
hanelerin kurutarak kirsal hanelerin ise recel yaparak muhafaza ettikleri bunu sirasiyla
“fiyatinin pahali oldugu donemlerde tiiketebilme ve iretiminin olmadigi dénemlerde
bulunmasini saglamak” amaciyla yaptiklari,

- hem kentsel hem de kirsal hanelerin meyve ve sebze tiiketiminde yerli iiriin
tercih ettikleri ve meyve-sebze tiiketiminin saglik agisindan faydali oldugu konusunda
hem fikir olduklari,

- kentsel hanelerin {rliniin organik olmasma dikkat ettikleri, ancak kirsal

hanelerin dikkat etmedikleri,
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- kentsel hanelerde tiim bireylerin, kirsal hanelerde ise yetigkinlerin daha ¢ok
meyve tiikettikleri,

-bir 6nceki yil ile karsilastirildiginda, kentsel hanelerin daha az meyve-sebze
tikettikleri kirsal hanelerde ise degisim olmadigi ve hemen hemen aynmi miktarda
tilkettikleri

- hem kentsel hem de kirsal hanelerde meyve ve sebze alis verigini ‘Baba’nin
yaptig1 ve meyve-sebze fiyatlarinin ¢ok pahali oldugunu diistindiikleri,

- kentsel haneler meyve ve sebzenin saglik agisindan giivenilirligini, kirsal
haneler ise hijyenini 6nemsedigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglariin konu ile ilgili ¢aligma yapan bilim insanlarina literatiir
destegi saglamasi beklenmekte, yeni bilimsel c¢aligmalara kaynak olusturacagi
diistiniilmektedir. Gelecek caligmalarda hanelerin ve bireylerin gelir gruplarina gore
tercih ettikleri meyve ve sebzeler belirlenerek bunlarin daha ¢ok hangi gelir grubu ve
sosyo demografik 6zelliklere sahip haneler tarafindan tercih edildigi ortaya konabilir.
Ayrica, Van ilinin diger ilgeleri de baz alarak bu tip bir ¢alismalar yapilabilir. Elde
edilen bulgular, sektorde faaliyet gosteren iiretici ve perakendecilere, hanelerin sebze-
meyve tiiketim tercihleri konusunda onemli katkilar saglayacagi bir gercektir. Son
olarak c¢alismanin dengeli, saglikli ve de yeterli beslenmede meyve-sebze tiikketiminin

onemi ve toplumda bilincin olusmasinda olumlu katki sunacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

ANKET FORMU

A. KISISEL BILGILER

l.Yasmz: ............

2.Cinsiyetiniz () Kadn () Erkek

3. Egitim durumunuz : Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul ()
Ortaokul () Lise() OnLisans () Lisans() Y.Lisans() Doktora ()
4. Medeni Haliniz: Bekar ()  Evli () Diger ()

5. Hanedeki ¢ocuk sayist: ................ Yok ()

6. Hanedeki 0-5 yas grubundaki ¢ocuk sayist: .......... Yok ()

7. Hanedeki toplam birey say1st : .................

8. Hane reisi herhangi bir yerde ¢alisiyor mu? () Evet () Hayr

9. Hane reisinin meslegi: Memur ( ) Kamuda Isci () Ozelde Is¢i ()  Esnaf()
Emekli () Ciftci ()

Diger .....ccoevvviiiiiiin

10. Evin hanimi disarida iicretli ¢aligtyor mu? ( )Evet ( )Hayir
11. Sosyal giivenceniz var mi1? () Evet ( ) Haywr

12. Haneye giren aylik ortalama gelir........................... TL

13. Oturdugunuz evin yapisi; Apartman dairesi ( ) Miistakil bahgeli ev ( ) Diger ()
14. Oturdugunuz evin miilkiyeti: Kendimizin ( ) Kira () Diger ( )..................
15. ikamet ettiginiz alan Kirsal () Kentsel ()

16. Kronik bir hastaliginiz var m1? (') Evet () Hayir

17. Aylik ortalama toplam harcamaniz (giyim, egitim, gida, kira, ulasim vb.) ne
kadardir? ...l TL

18. Aylik ortalama gida (mutfak) harcamaniz ne kadardir? ............................TL
19. Aylik ortalama meyve (...................... TL) sebze (c.oovvvvinviennn.... TL)

harcamaniz ne kadardir?
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B. MEYVE-SEBZE TUKETIM YAPISI iLE iLGIiLI BILGILER

1. Evinize diizenli olarak meyve-sebze satin aliyor musunuz? () Evet () Hayir
Evet ise; satin alma sikliginiz nedir;

Her giin () Haftada birden fazla () Haftada bir ()

On bes giinde bir () Aydabir () Diger (c.o..ovvvvvenvennnnn... )

Hayirsa neden;
Kendim iirettigim i¢in ( ) Meyve-sebze tiiketmeyi sevmiyoruz ()

Hastalik nedeniyle tilketemiyorum () Gelirim yetersiz ()

2. Meyve-sebzeyi nereden satin aliyorsunuz?

Mahalle/Semt pazar1 ()  Siiper/Hiper Market meyve-sebze reyonu ( )
Bakkal ( ) Manav ( ) Meyve-sebze hali ()

Meyve-sebze iireticisinden ( ) Seyyar saticidan (Tablac1) ( )

3. Giinde en az kag¢ 6glin meyve tiiketiyorsunuz?

Bir 6giin = () Iki 6giin ( ) Ugogiin () Ugden fazla ( ) Tiiketmiyorum ( )
4. Sebze tiikketiminiz ¢ogunlukla hangi 6giinler arasindadir?

( ) Sabah kahvaltis1 () Ogle yemegi ( ) Aksam yemegi ( ) Ara 6giinler
5. Meyve tiikketiminiz cogunlukla hangi 6gilinler arasindadir?

( ) Sabah kahvaltis1 () Ogle yemegi ( ) Aksam yemegi ( ) Ara 6giinler
6. Cocuklariniz meyve tiiketiyor mu? () Evet () Hayir

7. Cocuklariniz sebze tiikketiyor mu? () Evet () Hayir
8. Meyve ve sebze tliketim sekliniz nasildir? ( )Taze () Kurutulmus
() Diger................

9. Yeterli diizeyde sebze meyve tiikettiginizi diisiinliyor musunuz? ( ) Evet () Hayir
10. En ¢ok hangi tiir sebzeler tiikketmektesiniz?

( ) Koyu Yesil Yaprakli Sebzeler (Ispanak, Maydanoz, Marul, Roka, Kisnis, Semiz otu)
( ) Kirmizi ve Turuncu Sebzeler (Domates, Havug)

( ) Yumrulu Sebzeler (Patates, Sogan, Turp)

( ) Diger Sebzeler
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11. En ¢ok hangi tiir meyveler tiikketmektesiniz?

() Yumusak Cekirdekli Meyveler (Elma, Armut, Ayva...)

() Sert Cekirdekli Meyveler (Kayisi, Seftali, Kiraz...)

() Sert Kabuklu Meyveler (Ceviz, Badem, Antep fistigi...)

() Turunggiller (Portakal, Mandarin, Limon...)

( ) Diger Meyveler
12. Taze sebze-meyve mi yoksa kuru baklagil tiikketiminiz mi fazladir?
( ) Sebze ve meyve () Kuru baklagil
13. Sebze ve meyvelerin her mevsim kullanilmasi i¢in dondurma yontemi ve benzeri
yontemler kullantyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
14. Sebzelerin tiiketiminde kullandiginiz muhafaza yontemi hangisidir?

( )Tursu ( ) Kurutma ( ) Salca ( ) Dondurarak ( ) Konserve ( )

15. Meyvelerin tiiketiminde kullandiginiz muhafaza yontemi hangisidir?

() Regel () Mermelat ( ) Kurutulmus () Dondurarak ( )

16. Meyve ve sebzeleri neden muhafaza ediyorsunuz?

( ) Fiyatinin pahali oldugu donemlerde tiiketebilmek i¢in

( ) Kendi iiretimimden dolay1 bol miktarda oldugu icin

( ) Uretiminin olmadig1 donemlerde bulunmasini saglamak icin

( ) Bozulmasini engellemek i¢in

( ) Tat-aroma gibi 6zelliklerini uzun siire koruyabilmek i¢in

( ) Karisim haline getirerek besin degerini arttirmak i¢in

17. Sebze ve meyve tiiketiminde yerli mi ithal {irlin mii tercih edersiniz?

( ) Yerli iiretim () Ithal iiretim

18. Sebze ve Meyve tiikketiminizde organik olmasina dikkat ediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

19. Meyve ve sebzeleri tiikketirken mevsimi olup olmadigina dikkat ediyor musunuz?
() Evet ( ) Hayr

20. Meyve ve sebze tiiketiminin saglik acisindan faydali oldugunu diistiniiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()
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21. Ailenizde en ¢cok meyveyi kim tiiketiyor?

Tiim bireyler ( ) Cocuklar ( ) Yetiskinler ( ) Yaghilar ()

22. Bir onceki yil ile karsilagtirdiginizda meyve ve sebze tiikketiminizde nasil bir degisim
oldu?

Degisim olmadi hemen hemen ayn1 miktarda tiiketiyoruz ( )

Daha az tiiketiyoruz ( )

Daha fazla tiiketiyoruz ( )

23. Meyve ve sebze fiyatlar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Fiyatlar ucuz ( ) Fiyatlar normal ( ) Fiyatlar ¢ok pahali ( )

24. Evde meyve ve sebze aligverisini kim yapiyor?

Anne ( ) Baba () Anne ve baba birlikte ( )Yetiskin ¢cocuklar ( ) Biiyiikbaba ( )
Diger ()

25. Meyve ve sebze satin alirken 6nem verilen konular

Ozellik Hig 6nemli degil | Onemli degil | Kararsiz | Onemli | Cok énemli

Tazelik

Saglik agisindan giivenilirlik

Hijyen

Tat ve lezzet

Tlag, hormon ve katk1 maddesi

tagimamasi

Kalite ve fiyat diizeyi

Besin degeri

GOriintim

Dogal ve organik olmast

Tiiketim kolaylig1

Satildig1 yerin temizligi

Etiketleme

1. Hi¢ 6nemli degil 2. Onemli degil 3.Kararsiz  4.Onemli 5. Cok éne
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