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Bu toplum, her zaman dort fobiyle aldatilmigtir. Oysa iiretilen bu fobiler, sahici olmaktan

ziyade birer “sosyal yanilg1”ydi, soyle ki:

1.Seriat¢ilik: Cumhuriyetin ilani ile baslatildi. Laik vurgu, bu fobiye alternatif bir sunum
olarak sunuldu. Bunun sonucunda laiklik, demokrasinin 6n kosulu oldu. Ama modernlesme
siirecine girmis tiim Miisliiman iilkelere bakildiginda ise ters bir iligkinin isledigini gérmek

miimkiindiir. Ciinkii laikligin modernist yan1 oldugu kadar otoriter yonii de vardir.

Bu fobinin diga tanitim1 her zaman “dinsel” olmustur.



2.Koniinizm: Gergeklestirilmeyen smifsal beklentilerin ortaya g¢ikarmis oldugu toplumsal
yaralara duyulan bir tepkidir. Toplumun biitiin katmanlarinin, “toplumsal seckinler”in sahip

oldugu haklara sahip olma istemiydi.
Bu, “sosyal” bir sorun olarak kaldi.

3.Liberalizm: Devletci sistemin bireysel ve toplumsal girisimcilik alanina koymus oldugu
siirlar1  kaldirmasidir. Tek¢i sistemin kurmus oldugu diizenin yasak¢r yontemlerden
kurtulmasidir. Liberalizmin kurmus oldugu yap1 daha az tekdiize ve daha karmasik bir yapiya

sahiptir.
Liberalizmin gelismesi “etik’” degerlere duyulan ihtiyaglarin artmasidir.

4. Kiirt sorunu: Siyasal ve kiiltiirel alanda mesruiyet kazanmada zorlanmaktadir. Ama Kiirt
milliyetcileri de PKK’nin diginda siyasal temsilci ¢ikarmada zorluk ¢ekmektedirler. Buna
mukabil Tiirkiye’de bulunan “siyasal seckinler” bu sorunu inkar etmis, cografi sinirlara

hapsetmis, teror ile esdeger gormiis ve dis gli¢leri suclamay1 marifet addetmislerdir.
Sorun, “etnik” diizlemde ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Fobi, seriat, komiinizm, Kiirt, liberalizm.

ACROSS SOCIAL iLLUSION PRODUCED FROM TURKEY SOCIETY

This community has been deceived allthe time with four phobia, But this phobia are

produced, rather than as a social illusion was real namely:

1.Sharia Assertion: Started with the declaration of republie secular emphasis, Thisphobia is
presented as an alternative to presentation. As a result of secularism, democracy was a

precondition.

But the process has entered modern look at all the muslim countries, the reverse process of
arelationship it is possible to see. As wellas modernist because of secularizm is as authorition

direction. Presentation to the outside of this phobian is always been religious.

2.Communism: Expectations were out of the class can not be relaized that is a reaction. All
layers of society the social elite, has to have rights was prompt. This remained as a social

problem.



3.Liberalizm: Statist system has been put to the individual and social enter prenounship is to
renove the limits. The level of individual system established with forbidden method. The
structure of liberalism has founder less treadmill and more complex. Liberalism, the need fort

he development of ethical valves is to increase.

4. Kurdish Problem: Gain legitimacy in the political and cultural fields in difficult. But
outside the political representive of Kurdsh nationalist PKK also has difficulty in removing.
The political elite made it in Turkey has denied the problem, the geographical limits of
incarcaretien, and external forces accused of terrorism was seen with the equivalent rank to

have skill. Problem has been adressed atthe ethical level.

Keywords: Phobia, Sharia, communism, Kurdish, liberalism.

Giris:

Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra “seriat” azili, “komiinizm” ise bunun golgesinde
hissedilen ikinci diisman olarak belirlenmistir. Her ne kadar bunlari dengede tutmak igin
“liberal” c¢ikiglar yapilsa dahi basar1 addedilememis ve son olarak ortaya “Kiirt sorunu”
cikartilmistir. Bu sorunlar, her darbe ve muhtiralarin gerekgesi olarak sunulmaya devem

ettirilmistir.

Devlet segkinleri, iktidarlarinin siyasal seckinler tarafindan zedelendigini gordiikleri anda
gerekli  girisimlerde  bulunarak imtiyazlarini  kaybetmek istemediklerini  pratikte
yasatmiglardir. Clinkii her zaman son s6z bizdedir demislerdir. Bunun i¢inde darbe yapmaktan
cekinmemiglerdir. Ama gerekg¢e olarak da kurucu ilkeleri siyasi elitlere hatirlatmak
zorundayiz demislerdir. Yapilan darbeler i¢inde her seferinde iki neden gerek¢e olarak
gosterilmistir: Birincisi, iktidar1 yeniden tesis etmek, ikincisi ise basarisiz olan siyasi elitleri
cezalandirmak ve bu cezalandirmay1 da gelenek haline getirmek. Boylece cumhuriyetci elit
kesimin istedigi resmi, mutlak ve monolitik karakter arz eden Tiirk kimligi yasama garantisi
kazanmstir. Ikinci olarak da “Kemalist devlet akli’nin hegemonyas: siyaseti belirlemede

etkili olmustur.

12 Eyliil 1980 askeri hareketini yapan ve yonetime el koyanlar, ezberi bozmayarak mevcut
diismanlart sayiklamaya devam etmislerdir. Bu durum bir oyun olarak oynandigi icin 28

Subat 1997 tarihinde ise aktorler mevcut diismanlarini “ebedi diisman” olarak tanimlamis ve



onlarla miicadele “bin yil siirecektir” seklinde formiile etmislerdir. Oysa bunlar basindan beri
sorundu ama belirlenimleri “sosyal yanilg1” olarak sunuldu. Ciinkii bunlarla Tiirkiye aldatildi
ve gergek sorunlart ile yiiz yiize birakilmak istenmedi. Bu dort yanilginin birbirini izleme

stireci sOyleydi:

1.Seriatcilik: Tiirkiye’de 6nce modern bir devlet kurulmus ve sonra bu modern devlete tabi bir
niifus yaratilmaya calisilmistir. Devletin sadik kullar1 olarak da evvela pagan ve Tiirk olmak
kabul gormiis, Siinnilik ise disarida birakilmistir. Orta Asya’daki ge¢mise, Saman koklere
atifta bulunan yalin, tarihsel bir din {izerinden iligski kurulmustur. Fakat fiili durum farkliyd,
¢linkli bu tilkede ¢ogunluk aslinda Siinni’ydi. Bunun iizerine segkinler (elitler), devlet ulus

projesini Siinnilestirdiler, Siinniligi de kurumsallagtirdilar.

Islam dininin ve onun ifadesi olan seriatin, iki diinyaya hitap ettigini fark eden cumhuriyet
seckinleri, bu gercegi bildikleri icin gordiikleri her yerde dini yani Islam’i devre disi
birakmiglar, bunu da yeni bir kimlik yaratmak i¢in yapmiglardir. Aksi takdirde bu yeni kimlik
olusumu tehlikeye girebilirdi. Yapilanlarin 6zeti belki de Tocqueville’in ifade ettigi gibi
seckinler i¢in yasamin amacinda bir degisiklik yapmak, dinin hem devletten ve hem de
ruhlardan ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilirdi. Géle’nin ifadesiyle “pozitivist elitler”(Ozcan,
2002: 66) yani “cumhuriyet elitleri”, Fransiz Ihtilali’nin belirleyici unsuru olan dinsizligi
kendileri i¢in yagama garantisi olarak gormiislerdir. Bu nedenle taci, tahtiyla beraber bir tarafa
birakilan Islam’mn yerine yeni bir din ikame edilmistir. Ama tanrisiz, tapinmasiz ve Oteki

diinyasiz. Yani eksik bir din (Aktar,1993: 72).

Tiirkiye’de pozitivizm, beraberinde laiklesme getirmistir. Ama bu laiklesme, tanrili
dinin yerine tanrisiz bir beseriyet dini ikame etmistir. Nietzche’nin Tanr1 6ldii dongiisii
birazda insan ruhunun 6zgiir olusu ile ilgilidir. Bunun altinda yatan faktor ise insanin kendi
tarihini ve kendi ruhunu putlastirma istemidir. Ayrica Tanri’nmin 6liimii ayn1 zamanda yeni
putun veya putlarin dogmasimnin habercisidir. Modernlik fikri, toplumun merkezindeki
Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara, -en iyi olasilikla- ancak 06zel yasam

dahilinde bir yer birakir (Touraine, 1992: 24).

Dinin birakmis oldugu boslugu Bati’da biirokrasi doldurmustur. Ciinkii bu beseriyet dininin
mayasinda bilim vardi ve sonug itibariyle gotiirecegi yer laikgilikti. Tiirkiye’nin kurulusunda
gorev yapan seckinci elit de laik¢iydi. Laikgilik i¢in laiklik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

J.Habermas, Bati1 laikliginin uzun zamandir nihilizm {rettigini, nihilizmin Bati-dis1



toplumlara sekiilerlesmenin-sekiilestirmenin desteginde empoze edildigi yolunda gii¢lii bir

kanaat oldugunu ve buna mutlaka bir ¢are bulunmasi gerektigini soyler.

Yapilan sapka ile kilik kiyafet devrimi, takvim ve latin alfabesinin kabulii, soyadi
kanunu, ezanin Tiirk¢e okutulmasi, bat1 miizigi gibi sembol girisimler hep laik¢iligin pratik
hayata yoOnelik vurgulamalar1 olmustur. Boylece ortaya ¢ikan gelenek, ge¢misle olan
stirekliligini saglayamamis, yerini ge¢misi ile bir kopus yasamaya itmistir. Zaten “Modernlik,
karsi-gelenektir, sozlesmelerin, gorenek ve inanglarin devrilmesi, tikelliklerden c¢ikilarak
evrensellige girme ya da dogal durumdan siyrilip akil cagina adim atmadir” (Touraine, 1992:

228).

Politik islam’m gelenek diismanligi, Kemalist proje ile drtiisme halinde bu da bize ait
bir modernligi imkansiz hale getirmektedir. Zaten Kemalizm, muasir medeniyete ulagsmak i¢in
“yerel kiiltiir’ii ve onun temsilcisi olan gelenegi kendisi i¢in her zaman bir engel olarak
gormiistiir. Kemalizm igin gelenek kadar Islam dini de tehlikeli addedilmistir. Ciinkii
modernlesme, Batililasma anlamma geliyordu. Islam, bu medeniyet seviyesine ulasmada
engel olarak goriildiigli icin devre dis1 edilmistir. Ciinkii bu dinin gelenegi, degerleri ve
normlari Kemalizm’in vurgusunu yaptigi modern ulus devlet mantiZina aykiriydi. Siyasal bir

tehdit olarak kabul edilen Islam, sekiiler devletin denetimi altina alinmustir.

Sekiilarizasyon(diinyevilestirme), dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitirmesi,
dogaiistii olaylarin tabi ve diinyevi olaylarmis gibi algilanmasi, insan aklinin dini ve metafizik
baglardan kurtulmasi ve dinin bir vicdan meselesi haline gelmesidir. Sekiilerizm ise din gibi
mutlak onem arz eden kendi tarihi amacina uygun kapali bir diinya goriisii ve mutlak degerler
dizgesinin savunuculugunu yapan bir “ideoloji”dir. Bu ideoloji (sekiilerizm) doganin
bliyiisiinii  bozmasma ve siyasetin kutsalligin1  kaldirmasina ragmen, degerlerin
kutsallastirmasini yok etmez tam aksine bu degerlerin kabul edilmesini ister. Bununla yapmak
istedigi kendi degerlerinin kabuliinii saglamaktir. Sekiilerizasyon ise biitiin degerleri
gorecelilestirir ve insana batili manada istedigi 6zglirliigli sunar. Ciinkii sekiilerizasyonda
insan evrimi ve buna dayali i¢sel giic bulunur. Tarihi siire¢ i¢inde ilkellikten baslayan
toplumsal hayat kent yasamia dogru ilerleme evrimi yasar. Her zaman devlet ideolojisi
olmasi istenilen ise “sekiilerizm” olmustur. Ciinkii sekiilerizasyonun kékeni Incil’in getirdigi
inancta degil ona batili adamin kaybettirdigi muhtevadadir. Bunun da en biiyiik kanitlarindan
biri Hristiyanligin dogum yerini Kudiis’ten Roma’ya tasiyarak orijinalini degistirmesidir. Bu

bir anlamda Hristiyanligin Batililasmasidir ve bunun ikinci bir 6rnegi yoktur. Ortaya ¢ikan



sonu¢ sudur: iki tane Hristiyanlik vardir. Birincisi, Kur’an-in ifade ettigi ve Miisliimanlarin
bakis agisina gore ifade edilen Hristiyanlik digeri ise Batilinin kendi algilamalarina gore

dizayn ettigi Hristiyanlik (Attas, 1995: 47).

Auguste Comte’nin toplumsal devinimi teolojik, metafizik ve pozitivist forma tabi tutan
dongiisii bilime gegisin miijdesidir. Ayni sekilde “hakikat yoktur” diyen Nietzsche’ nin “Tanr1
01dii” nidasimin Bati’da uzayip giden yankilar1 “Hristiyanlik 61dii” diyen Neo-modernistlerin
0zlemidir. Bu suursuz irtidat (dinden donmek veya dinden donen kisi) her zaman antiteistlerin
istemi olmustur. Yapilanlarm 6zeti sudur: Hristiyanlarin Incil okuma bigimine yeni bir form

kazandiriliyordu. Yani hermonitiye dayali dogma degisikligi.

Cumhuriyetin seckinci elitinin biitiin bu ¢abalar1 sonug itibariyle yukaridakine benzer tarihsiz
ve belleksizlige dayali modern goriintiili bir toplumdu. Bunun i¢inde marjinallestirilmis
Miisliiman kimligi goérmek zor olmamistir. Ama bu projenin diyalektik doniisiimii kendini
hemen belli ettirmistir. Ciinkli kendi i¢inde panzehrini de ihtiva ediyordu. Daha agikcas1 bu
proje, merkez ve tasra kiiltiirlerini birbirinden ayirmis ve aralarindaki mekansal mesafeyi
azaltmistir. Tasradan sehirlere yapilan gocler Kemalizm ile siyasal Islam’in siirtiismesine
neden oldugu igin “siyasal Islam, bizzat Kemalizm’in kendi i¢c dinamiklerinden

tiremistir”.(Kadioglu, 1999: 32)

Cumhuriyet seckinleri, islam’a dayali bir devlet yapisi ve buna dayali drgiitlenme bigimini
hi¢cbir zaman kabul etmediler. Onlarin idealini kurduklar1 devlet; bilim, modern egitim,
rasyonellik ve laiklik gibi nosyonlar iizerinde insa edilecekti. Tiirkiye ancak bu nosyonlar
iizerinden ¢agdas uygarligi yakalayabilirdi. Ciinkli onlara gore biitiin diinyada herkes i¢in
gecerli olan bir tek proje vardi. Bu nedenle Atatiirk’in Nutuk’una ve tabi ki bu kutsal
degerleri korumakla gorevli otoriteye sadik kalmalar1 israrla istenmistir (Bozaslan, 2001:

145).

Resat Nuri’nin Calikusu romanindaki Feride prototipi, Anadolu’ya giderek halki
bilimin ve aklin 1s181yla aydinlatmaya ve adam etmeye adayan sekiiler bir 1sikti. Clinkii
Tanr’nin 15131 gercek 151k degildi. Calikusu, ilericiydi. Insanlar ikiye ayrilmisti: Ilericiler ve
gericiler olarak. Iste bu savas, bu gericilere kars1 yapilacakti. Feride, o giine kadar bilinen
otantik halk miirsitlerine meydan okumus ve savas ilan etmistir. Hayatta en hakiki miirsit

ilimdir, soylemi bu sekilde dogmustur.



Cumbhuriyetci elitin kurmus oldugu din toplumu; ulusallastirici, sekiilerlestirici ve kendisinden
onceki kiiltiir ve medeniyeti inkar edici bir yap1 iizerine kurulmustur. Bu da Anadolu’da
bilinen islam degildi. Dinin askin yonii tamamen kirpilmist. Ornegin toplum, “yatir’lardan
uzaklastirllmis ama anitlagtirilmis  “kabir”lere yonlendirilmistir. “Eren”lerden yardim

beklemekten uzaklastirilmis “gazi”’lerden yardim beklemeye zorlanmistir.

Cumhuriyeti ilan edenler kendi “pagan” Kkiiltiirlerine doniis yaptilar. Bagka tiirlii dinden
kurtulamazlardi. Yere goge sigdiramayacaklari putlari olmaliydi. Tanri Dagi kadar Tiirk
sOylemi, nevruz torenlerindeki cekigcle Ors dovmeleri ve Ergenekon bu paganizmin
sonuglartydi. Hegemonik bir séylev olusturma dilegi, Kemalizm’i “zorunlu bir konsensus”

olarak kendini empoze etti ( Copeaux, 2000: 89).
Bu fobinin diga tanitim1 her zaman “dinsel” olmustur.

2.Komiinizm: Hakikatte kisa siireli bir denemenin disinda belki de komiinizm olmamustir.
SSCB’nin evvela Cin, sonra ABD ve baska iilkelerle catigsmasi sonucta yikilmasina neden
olmustur. Yani 1989 yilindan itibaren Berlin Duvari’nin yikilmasi, SSCB’nin dagilmasiyla
beraber komiinizm, tehlike arz etmekten cikmistir. Ciinkii yapilanlar bu sistemin diinya
sahnesinden ¢ekilmesinin pratikteki ilk habercisiydi. Komiinizmin yerini kapitalizm almis ve
komiinistlerin de bir kism1 “kapitalist” olmustur. Ama Tiirkiye’de sistem i¢in komiinizm ve
savunucusu olan komiinistler tehlike arz etmeye devam etmistir. Ama kapitalizm i¢in bunlar
gecerli degildi. Sonugta komiinizm yikilmist1 ve bu yikilis konusunda su degisik goriisler ileri

stirlilmiistiir:

1.Komiinizmin temelinin yamlgilar iizerine kurulmus bulunmasi. Insan1 maddeden ibaret
saymak gibi biiylik bir yanilgmin i¢ine girisi ve 6zel miilkiyete karsi durusu kendisi i¢in

mantikl bir haslet degildi.

2.Komiinizmin bilimsel realitelere zit unsurlar ihtiva etmesidir. Ornegin bireyi yok saymasi ve

serbest piyasa modelini kabul etmemesi.

3.Dini, afyon gibi gormesi ve Kkitleleri uyusturan bir faktér olarak algilamasi biiytlik
yanilgilarinin devami olmustur. Sonug¢ta komiinizm, ideolojisini ateizme baglamis ve

insanlarin dinlerini 6grenmelerine miisaade etmemistir.

Biitiin hadiseleri alt yap1 ve buna dayali ekonomik diizene baglamasi, belki de bu ideolojinin

dogusu ile beraber yok olusunu meydana getirmisti. Ayrica muhtemelen Ingiltere’de



yapilacagi diisiiniilen ama tiim tahminleri yaniltan ve sonucta da Rusya’da gerceklestirilen
1917 Bolsevik Ihtilali’nin yansimalar1 anlasilan odur ki ¢ok derin olmustur. Bununda en
biiyiik gostergelerinden biri Lenin’in, proletaryanin gergek iktidart elde edinceye kadar

vekaleten komiinist partide olmasini istemesiydi.

Cumbhuriyetin ilanindan 1980°li yillara kadar sistemin ve baska kesimlerin asil korkusu;
Bolsevik Ihtilal yansimalarinin Tiirkiye’de etkili olacagi bunun sonucunda da cumbhuriyet
rejiminin yok olacagi korkusuydu. Oysa 1917 yilinda yapilan devrim ancak 26 Aralik 1991
yilina kadar yasayabilmisti. Ciinkii bu SSCB’nin resmen dagildig: tarihti. Aradan gegen siire
74 yildi ve bu siire, Sovyetler Birligi’nde biitiin zorlamalara ragmen monolitik bir yap1
meydana getirememisti. Buna ragmen Tiirkiye’de komiinizme, 1980 yilina kadar sistem ve
bireylerin ¢ogu ocii gibi bakmis hatta insanlarin bir kismini “komiinistlikle” suglamak marifet
addedilmistir. Bunun iginde tiiketilen siire 63 yil olmustur. Fakat bu kesimler komiinistlerin
hatalarindan habersizdiler. Ornegin komiinistler, yontemde hata yapmislardi ve hi¢ gerek
yokken binlerce kisi bu bedeli hayati ile ddemistir. Tiirkiyeli komiinistlerin 6nciileri olan
Stalin, Rusya’da; Mao, Cin’de; Enver Hoca Arnavutluk’ta; Cavuseskolar, Romanya’da
yanlishiklar yapmislardir. Sonugta komiinistlik, bireylerin biling diinyasinda “kan ve gozyas1,”

anlam diinyasinda ise “kizil”lik olarak tanimlanmustir.

10 Mart 1985 yilinda ise Mikhael Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin son devlet baskani
olmustur. Ocak 1987 yilinda baslattigt “glasnost” (agiklik) ve “prestroika” (yeniden
yapilanma) hareketleri de yikilmakta olan bu sistemi yasatmak konusunda basaril
olamamistir. Gorbacov sunu yapmak istiyordu: Evvele ABD sonra da batinin sanayilesmis
ilkelerine karsi Sovyetler Birligi’'nde bir takim reformlar yapmak ve batili {ilkelerin
stirdiirdligli ekonomik yarisa girmekti. Ama tiim bunlar1 yaparken de giiciinii komiinizmden
almakti. Gorbagov, bunlar1 yapmakla Sovyetler Birligi’ni, 21 yy.la hazirlamak, ekonomisini
diizeltmek ve gerekli olan bati1 teknolojisinden faydalanmak istiyordu. Glasnost ve prestroika
bunun i¢in Sovyetler Birligi’nde hayata gecirilmisti. Bununla Sovyet modelinin 6zii olan
komiinist sistemi, biitiin kesimlerin ihtiyaclarina cevap verecek duruma getirmek ve komiinist
partisi ile de kitleleri yonetimin i¢ine ¢ekmekti. Gorbagov, 6zgiir birakilirsa Dogu Avrupa
iilkelerinin de ayn1 yolu izleyeceklerini, silahsizlanma i¢in biiyiik harcamalarin yapilacagini

ve ordunun ¢agdas hale gelebilecegini diisiiniiyordu (Ulman, 1994: 33).

Aynt zamanda Gorbagov’a gore prestroika; “Durgunluk siirecini asmak, frenleme

mekanizmasini kirmak; sosyal ve ekonomik ilerlemeyi hizlandiracak yetenekli bir sistem



kurmak ve ona daha biiyiik bir dinamizm vermek”(Sertel, 1999: 40) anlamina geliyordu. Ama
Gorbagov, ii¢ diisman1 asamadi. Bunlar; yolsuzluk, biirokrasi ve gelisen Rus milliyetciligiydi.
Sonugta bunlar yetmemis ve SSCB’nin yikilmasi siireci baslamisti. Tiim bunlar da insanligin
komiinist rejimden ve komiinistlerden korkmasinin ne kadar yersiz oldugu sonucunu
dogurmustur. Ancak 74 yil dayanabilen model miadin1 tamamlamistir. Bu modelin dayandigi
komiinizm sistemi ¢Okmiis ve etrafindaki federatif cumhuriyetler ise dagilmistir. Bunu da
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sorunlar izlemistir. Oysa sistem, komiinistlerle bazi1 konularda

anlagabilirdi:

Birincisi, sistem ve komiinistlerin sdylemleri milli ve lokal diizeydeydi. Bunlar da 20.yy’da

savunulmamasi gereken yanilgilardi.

Ikincisi, komiinizm savundugu ekonomik yaklagimlariyla; ¢oziim bekleyen issizlige,
artirtlamayan liretime ve komiinist {ilkelerin diger ekonomik sorunlarina bilimsel tezler ileri

stirememistir.

Ucgiinciisii, Tiirkiye’de sistemin amaci “ateist” bir toplum olmazsa bile “deist” bir toplum
kurma 6zlemidir. Ciinkii Tiirkiye’de ¢ok sayida komiinist ve sistem mensubu, “ateizm” ve

“deizm”de birlesirler.

Tiirk komiinistlerinin, Tirkiye’de reorganizasyon yapmak gibi bir aligkanliklarinin disinda
sistemle c¢atisan bir taraflar1 da yoktu. Buna ragmen sistem, Tiirk komiinistlerini diigman
kabul etmis, 1slah edebilmek i¢in hicbir ¢aba sarf etmemistir. Nitekim 12 Eyliil 1980 ihtilali,
komtinistleri daha da cezalandirmistir. Ciinkii dernekleri, partileri ve yayin organlari
kapatildig1 gibi komiinistlikle suclanan {iniversite hocalar ile diger siyasal orgiitlere mensup

hocalar ¢ikarilan 1402 sayil1 yasayla tasfiye edilmislerdir.
Bu durum, cumhuriyetin ilanindan beri “sosyal” bir sorun olarak kalmistir.

3.Liberalizm: Evrensel gecerliligi olan degerlerin Tiirkiye’de kok salabilmesi i¢in mutlaka
yerli kaynaklarla irtibatlandirilmasi gerekir. Bu durum sosyolojik bir gergektir. Eger bu
degerlerin Tiirkiye’de sosyolojik bir taban1 olmazsa bunlar1 hayata aktarmak hususunda sarf
edilecek ¢aba meyvesini veremeyecektir. Ornegin bu degerlerin Tiirkiye’de Islam ile
irtibatlandirilmas: gerekir. Ciinkii islam, sadece din degil dini kapsayici mahiyette bir de
kiiltiirdiir. Bu nedenle piyasa ekonomisinin, demokrasinin ve sosyal hayatin her katmani bir

sekilde Islam’la irtibatlandiriimas: gerekir.



Osmanl1 Devleti’nin kendine ait siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve entelektiiel birikimi vardi ve bunu
cumhuriyet rejimine miras olarak birakmistir. Cumhuriyet rejimi bu miras iizerinde
kurulmustur. Bu gercegi ontolojik olarak inkar etmek imkansizdir. Ciinkii gerek toplumlar ve
gerekse de bireyler yasamlarmin evvelini isteseler dahi inkar edemezler. Istedikleri hayati,

istedikleri yerde sifirdan baslatamazlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gegmisin mirasini inkar etmesi imkansizdir. Bunun i¢in eskinin tarz,
diistince ve ozellikleri yeniyi de yansitmaktadir. Ciinkii yeni rejim ve egemen sinif, eskiyi
biiylik olgtlide stirdiirmiistiir. Kiiltiir, gelenek ve aligkanliklar her zaman siireklilik tagirlar. Bu

nedenle bu alanlarda devrim veya ihtilal yapilamaz (Yayla, 2008: 23).

Cumhuriyetin ilanindan sonra olusan karmasik yapi, Islami siyasal kimligin olusumuna

katkida bulunmustur:

1.Laik¢i ve devlet merkezli seckinlerin, geleneksel topluma yeterince niifuz edememeleri ve

toplumu doniigsiime tabi tutamamalari,

2.Kirsal kesimde yasayanlar i¢in alternatif bir degerler sistemi ve toplumsal hayat

gelistirememeleri,
3.Kiirt ve Alevi kimliklerinin bastirilmasi sonucu sosyal problemlerin daha da biiylimesi.

Bugiin gelinen noktaya bakildigi zaman su goriilmektedir. Islami hareketler kendilerine ait
orta smiflarini, ahlaki yapilanmalarini ve bunlarin ¢agdashikla uyumlarint olusturmus
bulunmaktadirlar. Bu durum sonug itibariyle Islam’1 ve buna dayali hukuk sistemini hakim

kilmaktan ziyade kamusal alanda yeni kimlikler ve buna dayali sesler insa etmektedir.

Arkadan gelen Islami sosyal gruplar bu bosluklar1 gegerli olan bir takim sosyal ve ahlaki
paradigmalar1 ortaya koyarak basardilar. Bunun sonucunda Anadolu orta smifi ortaya
cikmaya basladi. 1980 yilindan itibaren siyasal ve ekonomik liberallesmeye gitmek biraz da

bu yiizdendi. Bu da diglanan sosyal gruplarin sisteme dahil olmasina neden olmustur.

Ozal’in ekonomik politikalarindan beslenen evvela kiiciik ve orta 6lgekli olan sonra “Anadolu
kaplanlar1” olarak bilinen girisimci kesim bazi kentlerin “kiiresellesmesinde” 6nemli roller
oynamiglardir. Ozal, bununla TUSIAD 1n oligarsik kapitalizmini yikmustir. Onun karsisina
dikilen MUSIAD ve TUSKON gibi kuruluslarin meydana getirdigi Anadolu kaplanlari
oligarsik kapitalizm karsisinda piyasa rekabetinin kurumsallasmasini tercih etmislerdir.

Ciinkii Anadolu kaplanlarmin kurdugu isletmeler daha az kati, calisanlar ve yoOnetim



arasindaki baglant1 daha kisiseldir. Basarinin merkezinde sosyal giiven, dayanisma ve sadakat
gelmektedir. Cemaat baglarinin iiretimine dayali ortak kiiltlir, dini aglar ve benzeri hasletler

anlasmazliklar1 azaltmakta ve ekonomik faaliyetleri hizlandirmaktadir (Yavuz, 2005: 125).

Tiirkiye bir taraftan ekonomik acidan biiylirken, siyasal agidan liberallesmis diger yandan da
seslerini duyurmak isteyen Islami gruplarin var olus gercegi ile karsi karsiya kalmustir.

Tiirkiye bir anda bu ii¢ paradoksu birlikte yasamaktadir.

Biitiin diinyada genel manada kaybeden solun yerine neo-liberalizmin ana ilkeleri olan
siyasette merkez hakimiyeti, pragmatizm, i1limlilik, depolitizasyon, sosyal ve ekonomik

reformlar ile piyasa ekonomisine dayali kapitalizm kabul goriiyor.(Cizre, 1999: 29)

1980 sonras1 Tiirkiye’de neo-liberal fikirler siyasal demokrasi ve ekonomik liberallesmenin
arkasindaki itici giic olmustur. Bunun sonucunda merkez sag partiler neo-liberalizmin

giindemini benimsemis ve Tiirk sag1 adina tarihi sonuglar elde etmislerdir.
Liberalizmin gelismesi “etik” degerlere duyulan ihtiya¢larin artmasidir (Gole, 2002: 57).

4.Kiirt Sorunu: Kadim Kiirt sorunu Tiirkiye i¢in cumhuriyetin ilaniyla baglamigtir. Tiirkiye
topraklarinda Tiirklerden baska hicbir etnik unsur yoktur denilmistir. Bu sorunun

coziilememesi “zihniyet haritas1” ile ilgilidir. Haritamiz sunlar1 géstermektedir.

1930 yilinda CHP’li Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt, Izmir’in Odemis ilgesinde yapmis
oldugu konusmada sunlar1 sdylemektedir: “Biz Tiirkiye denilen diinyanin en hiir iilkesinde
yastyoruz. Mebusunuz, inanglarindan samimiyetle bahsetmek icin buradan daha miisait bir
ortam bulamazdi. Onun i¢in hislerimi saklamayacagim. Tiirk, bu iilkenin yegane efendisidir,
yegane sahibidir. Saf Tirk soyundan olmayanlarin bu memlekette bir tek haklar1 vardir;
hizmet¢i olma hakki, kole olma hakki. Dost, diisman ve hatta daglar, bu hakikati boyle
bilsin.”(19 Eyliil 1930, Hakimiyeti Milliye).

Buna benzer baska yaklagimlarda vardir. Ornegin Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, herhangi

birini Kiirt diye nitelendiren insanin suratina tiikiiriilmesini istiyordu (Chaliand, 1980:12).

Siireyya Ozgeevren’de hatiralarinda Seyh Sait isyanindan sonra yapilan sorgulamada 2025
yaglarinda Tiirkce bilmeyen bir Kiirt gencini sanik olarak getirdiler. Hakimler birbirlerine
baktilar ve dediler ki: “Hem vakit yok hem de zaten Tiirk¢e bilmeyen insandan bu memlekete

hayir da gelmez, bunu idam edelim. O genci idam ettik simdi riiyalarima giriyor, vicdan azabi



cekiyorum”(Kiirt S. N. Co6z.,1996: 75) demektedir. Cumhuriyet tarihi birazda bu sekilde

insanlarin idam sehpalarinda sallandirmalari tarihidir.

Devlet Gilivenlik Mahkemesi(DGM) eski Bagsavcisi Nusret Demiral’ i, “Goldi” isimli kopegi
6ldiigli zaman; Demiral, ¢ok sevdigi Goldi’si i¢in siir yazmis ve goz yasi dokmiistiir. Sonra
kopeginin 6ldiigiinii kabul etmis ve hayvanat bahcesine heykelinin dikilmesine razi1 olmustur.
O aralar DEP milletvekili Sedat Yurttas, “Kopeginize gosterdiginiz 6zverinin birazin1 da
DEP’li milletvekillerine gosterin” anlamina gelecek bir mesaji Demiral’a yollamisti.
Demiral’in, Yurttag’a cevabu ilgingti: “DEP’liler kopek bile degil ki 6zveri gostereyim. Onlar
devlete karsi su¢ islemislerdir ve acinacak taraflar1 yoktur” diyordu. Demiral, kopegine
verdigi degeri DEP’lilere vermemis, onlart mahkiim etmis hatta bu milletvekillerinden
bazilart 2 Mart 1994 tarihinde meclis bahgesinde alisilmisin disinda baska bir tarzda
cezaevine gonderilmislerdir. Ayn1 saver emekli olduktan sonra MHP’ye gee¢mis, bdylece i¢
diinyasinda saklamis oldugu goniil bagin1 pratikte icra etmistir. Daha sonra ise ezanin Tiirkce

okunmasini savundugu i¢in MHP’den de olayl bir sekilde ayrilmak zorunda kalmistir.

Salinan bu korku Kiirtlerin her zaman kabusu olmustur. Olusan korkuyu yenmenin tek yolu
ise dagin ardina bakmak olmustur. Ciinkii orada ortak yaralar gizliydi. O dag, her zaman
benzer korkularin, benzer kirilmalarin yatagi olmustur. Buna dagmn ekledigi travmalar1 da

unutmamak gerekir (Matur, 2011: 53).

Kuzey Irak’ta yasayanlara Kiirt degil de “Pesmerge” demeyi Tiirk medyas1 6gretti. Meydanin
bu tutumuna “Pesmergecilik” denilebilir. Tiirk medyasinin bu tanimlamas1 antagonizmalardan
kaynaklanan bir agnoztizmdir Bununla da Kiirtler, “Pesmergeler”den ayr1 tutulmak
istenmistir. Tiirkiye her seferinde Irak Tirkmenlerini kardes kabul ederken Kuzey Irakli
Kiirtleri, “Kuzey Irakl” ya da “Pesmerge” olarak tanimlamakta ve Tirkiye’deki Tirkler ile
Kiirtler kardestir demektedir. Diger yanda Tiirkiye’deki Tirkler ile Kuzey Irak’taki
Tiirkmenleri de kardes kabul ederken, Tiirkiye’deki Kiirtler ile Kuzey Irak’taki Kiirtleri ise

kardes kabul etmemektedir. Bu durum, izahi zor bir mantiktir.

12 Agustos 1950 yilinda Bulgaristan 250 bin Tiirk’ii sinir dis1 etmistir. Kenan Evren de 1980
yilinda Afganistan’dan binlerce Kirgiz, Afgan ve Tiirkmen gruplari, Kiirtlerin ¢ogunlukla
oturduklart Van ve Diyarbakir illerine yerlestirmistir. Tiim Tiirkiye bu Afganlilari, Kirgizlar
ve Tiirkmen gruplart bagrina basmistir. Daha sonralart 1986 yilinda Turgut Ozal’in

bagbakanligi doneminde de Balkanlardan Tiirkiye’ye binlerce soydas iltica etmistir. Ozellikle



Jivkov’un zulmiinden dolay1 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye iltica eden soydaslara biitiin kapilar

acilmig ve bunlarin Tiirkiye toplumuyla entegrasyonlarinin saglanmasina ¢alisilmistir.

1988 yilinda ise Tiirkiye ve Iran’a, Saddam Hiiseyin tarafindan géce zorlanan yiizbinlerce
Pesmerge gelmistir. Ama bu Pesmergelerin, Tiirkiye’de bulunan Kiirtlerle akrabaliklar1 yok
kabul edilmistir. Mus’ta mecburi iskdna tabi tutulmuslar ve etraflar1 dikenli tellerle
cevrilmistir. Bunlarin gelisleri gegici bir gelis kabul edilmis ve bir miiddet sonra da geldikleri
yere geri donmeleri dolayli yoldan sdylenmistir. Zaten bir miiddet sonra da geldikleri yere bir
sekilde gonderildiler. Oysa gonderilen bu “Pesmergeler” Tiirkiyeli Kiirtlerin ve Tiirklerin
kardesleriydi ve en Onemlisi her seferinde de Tiirklerin ve Kiirtlerin kardes olduklar
sOylenilirdi. Bu yapilanlar Tiirklerin ve Kiirtlerin kardesligini bozucu mahiyeteydi. En
onemlisi hukukun teminat altina alamadig1 haklarin “s6zde haklar” olarak kalacagi ve ahlaki

bir sdylemin diginda anlam ifade edemeyecegi ger¢egiydi. Sonuglarina bakilirsa;
1. Tirkiye’deki Tiirkler ile Kiirtler kardestir denilir,

2.Tiirkiye’deki Tiirkler ve Kiirtler; Irak, Suriye, iran, Azerbaycan ve diger iilkelerde yasayan
Tiirklerle de kardes kabul edilir,

3.Tiirkiye’de yasayan Kiirtler; Irak, Suriye, iran, Azerbaycan ve diger iilkelerde yasayan
Kiirtlerle kardes kabul edilmemektedir.

Tirkiye’deki Kiirtlere, “Kiirt;” Irak’takilere “Pesmerge” ve diger iilkelerde bulunan Kiirtlere
ise “Kiirt kokenliler” veya “Kiirt halki” denilmektedir. Bu mantik dogru degildir ve
anlasilmasi son derece glictiir. Tiirkiye, sinirlarinin i¢inde bulunan Tiirkleri ve Kiirtleri kardes
kabul ettigi gibi sinirlarin disinda bulunan ve her ne adla olursa olsun biitiin Tiirkleri ve
Kiirtleri de kardes kabul etmelidir, dogrusu da budur. Eger Tiirkiye’nin sinirlar1 i¢inde
yasayan Kiirtler; Tiirk ise Irak, Iran, Suriye ve diger iilkelerde yasayan Kiirtlerde Tiirk tiir.
Tiirkiye’nin disinda bulunan Tiirklere duyulan hassasiyet Tiirkiye’nin disinda bulunan

Kiirtlere de duyulmalidir.

Bunun bir bagka versiyonunu da Genel Kurmay eski Baskanlari’ndan Necip Toruntay’in
anilarinda okumak miimkiindiir. ifadeler aynen sdyledir: “1991 yilinda Korfez Harekati’ndan

2

sonra Saddam’in baskisi ile kuzeye kagan yiiz binlerce “Kiirt halkinin...” ayni sayfada
benzeri baska bir davramis 1989 yilinda yine siiratle alinan bir kararla “Bulgaristan’daki
soydaslarimizin...” (Toruntay, 1994: 98). ifadeye dikkat edilirse Kiirtler i¢in “Kiirt halki,”

Bulgaristan Tiirkleri i¢in “soydaglarimiz” tabiri Tirk Silahli Kuvvetleri’nin bir zamanlar en



iist diizey yetkilisi tarafindan ifade edilmesi anlamli olsa gerekir. Bu belki de tarih boyunca
askerimizin anlam diinyasinda Kiirtlere karsi anlamlandirdigi kiiltliriin gizemli ifadesidir.
Oysa bu gizemliligin dogru ifade edilis tarz1 “Kiirt kardeslerimiz” seklinde olmas1 gerekmez

miydi?

Ayn1 zihniyet haritas1 dindar kesimde de bulunmaktadir. Ornegin terdr igin eskiden beri Dogu
ve Glineydogu’da gorevlendirilen kisilerin dindar olmasi ve Doguyu ayakta tutacak giiciin din
unsuru (Akgiindiiz, 1996: 83) olacagi yoniindeki yaklasimlar artik dogru degildir. Kiirtler,
Kemalist batililasma ideolojisinden en az etkilenen buna mukabil dini hassasiyetlerinden
dolay1 da resmi ideolojinin sunumlarina en biiyiik tepkiyi gosteren kesim olmuslardir. Seyh
Said isyani basta olmak iizere baslatilan biitlin isyanlar etnik talepler olmakla beraber dini

hassasiyetlerden duyulan kaygilarin sonuglaridir.

Sézii edilen iki bolgede Islami inang giiglii bir sekilde yasanmaktadir. “Geleneksellik” ve
“muhafazakarlik” diizeyi Tiirkiye’de bulunan diger bolgelere gore daha yiiksek (Bruinessen,
1995: 17-47) olmasina ragmen Dogu ve Giineydogu, genelde ise Tiirkiye i¢in “din birligi” ya

da “Islam kardesligi” bir tutkal olmaktan ¢ikmistir. Bunun da asil nedeni devletin insa ettigi

“resmi Islam”1n birlestirici vasfin1 yitirmesidir.

Islamci kesimin Kiirt sorununa ydnelik gelistirdikleri dil, “siyasi” olmaktan ziyade “ahlaki”
sOyleme dayanan bir dildir. Aym1 hatayr Kemalizm’e yonelik elestirilerini “degerler” ve
“normlar” lizerinde yaparak da gostermektedirler. Oysa bolgede ylizyillardan beri yasatilan
calkantilar, yoksulluk ve sivil savasin nedenleri dogru bir sekilde tahlil edilmelidir. Ikincisi
Kiirt sorununun ¢6ziimii sadece Islami perspektifle ele almmamalidir. Eger alinirsa bu da Kiirt
tarthini, Kiirt edebiyatin1 ve Kiirtlerin diger hasletlerini yok eder. Bu da sorunun ¢6ziimiine
engel teskil edecek en biiyiik barikat olur. Oysa Islam’in asirlara gore degisen bir yiizii ve
bunu ciddi manada destekleyen bir karakteri vardir. Kiirt sorununun ¢dziimiinde Islam’mn bu

karakteri yaralanmigtir.

Bu nedenle Kiirt sorunu, “etnik” diizlemde kalmustir. Insanlarin “zihniyet haritas1”

degismedigi miiddet¢e bu sorun, var olmaya devam edecektir.
Sonuc:

Tiirkiye icin yakin bir tarihe kadar komiinizmin tehlike arz edecegine dair bir belirti
gozilkmemektedir. Simdiki iktidar partisinin de muhafazakdr demokrat olusu ve pratikte

yaptiklar1 eylemleriyle seriata yonelik vurgu yapmamasi seriatin giindemde olmadigina



isarettir. Liberalizmine gelince onun zaten sistemi yikicit mahiyette bir talebi zaten yoktur.

Geriye kalan ve 6nem arz eden sadece Kiirt sorunudur.

Tiirkiye, Kiirt sorununu ¢ézememektedir. Bunun iki nedeni ¢ok aciktir. Birincisi, sorun
sosyolojiktir. Sosyolojik olan bu sorun, politik ahlakin egemen oldugu bir diizlemde ancak
profan diinyanin verileri kullanilarak ¢oziilebilir. Her kesin kan ve gézyasindan s6z etmesinin
baska agiklamalar1 olamaz. Kurtulusun, “ates Tanr1”s1 i¢in belirsiz hedeflere karsi patlatilan
binlerce fisegin 6ldiirdiigli mevtalarda aranmasi daha baska nasil agiklanabilir ki? Bu sorun;
devletin, devleti meydana getiren “beyaz”larin ve “resmi ideoloji’nin sorunudur. Ikincisi ise
bu iilkenin “elitler”iyle ilgilidir. Yani asli vazifeleri sorunlar1 ¢6zmek olan elitler, bundan
yorgun diismiis ve kendileri sorun olmustur. Daha da agik¢asi sorunu halk degil de “elitler”

olan bir tlke.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu insaninin kadim ruhu her zaman Firat ve Dicle nehirlerinde
akip gider. Bu cografyayr bi¢cimlendiren nehirlerin yataklar1 degistirilmemelidir. Yapilacak
her hamle adil olamaz ve tarihin ruhuna uygun diismez. Ciinkii burada simdiye kadar

yasatilanlar ticari iliski degildi, kurgusu yapilan trajik ve dramatik eglencelerdi.
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