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DUNYEVILESEN MUSLUMANLAR VE POSTMODERN KAPITALIST AILE

Aile, toplumsal orgiitlenmenin ve kurumsallagsmanin temel c¢ekirdegidir. Anne, baba, ¢ocuklar ve bunlarin
akrabaliklarindan olusan ekonomik ve toplumsal birliktir. Aile algist yiizyillara dayanir. Sekiilerizm, Bati toplumlarini agiklamak
i¢in kullanilirken Miisliiman toplumlar i¢in kullanilacak olan kavram diinyevilesmedir. Diinyevilesme, kendini “orta yol” olarak
tamimlayan Islim’dan ve onun temel ogretilerinden sapmadir. Modernizm ve sonrasi dénemde hayatm biitiin iinitelerinin dinden
armacag1 veya dinin etkisinin minimize edilecegi iddialari olmus bu da sosyal bilim uzmanlarini 6zellikle felsefeci ve sosyologlari
sekiilerizm/diinyevilesme iizerinde aragtirma yapmaya itmistir. Postmodern kavrami ise giiniimiiz toplumlarinda yasanan
gelismeleri agiklamak i¢in kullanilmakta ve bir 6nceki doneme gére toplumun yeni evresini betimlemektedir. Giiniimiiz kapitalizmi
de tim parametrelerini liretmek ve tilketmek tizerine dizayn etmek i¢in var olmustur. Postmodern kapitalist dénemle baglayan
evrilme ise “derin aski” yok ettigi i¢in kadina ve aileye uygun goriilen rol “plastik cinsellik” olmustur. Bdylece aileyi bir sosyal
sermaye olarak sunan kavramlarin kutsiyetine aracilik eden aygitlar, postmodern kapitalist toplumda internetin gelismesiyle
geleneksel araci olma rollerini kaybetmislerdir. Bu dénemde Misliman kesim de diinyevilestigi i¢in ailenin disinda mevzilenen
giigler sosyal sermaye olan aileyi giigsiiz kildiklart i¢in geleneksel dindar ailenin yerine insa edilen “postkuramsal manevi” aile
yapist da bundan etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Diinyevilesmek, Postmodern kapitalist aile, derin ask, plastik cinsellik, postkuramsal
maneviyat.

THE SECULARIZED MUSLIMS AND POSTMODERN CAPiTALiST FAMILIES

The family is the basic nucleus of social organization and institutionalization. Mom, Dad, the kids and their economic
and social unit composed of kinship. Family is based on the perception of the century. Secularism is used to describe Western
society, but mundane to be used for Muslim concept of secularism. Mundane is a deviation from Islam and its basic teachings for
the one who identifies himself as a "middle way". In modernism and post period there were allegations that to be free from religious
in the whole unit of life or minimizes the impact of religion by social science experts, especially philosophers and sociologists so
that they do research on secularism / mundane. It is used to describe developments in the postmodern concept in today's society and
compared to the previous period describes the new stage of society. Today capitalism has also been designed to all his
parameters to produce on and consume. The evolution which is beginning of the postmodern capitalism period has destroyed
the "Deep love" so deemed appropriate role of women and the family "plastic sexuality" has been. Thus, the devices who is
offering mediating the sanctity of the family as a social capital concept, they have lost their traditional role as the web
development tool in the postmodern capitalist society. During this period, the "Post theoretical spiritual" family structure which
is built in place of traditional religious families are affected because the Muslims slaughter become secularization by the
forces who are deployed outside the family they made powerless the family which is social capital.

Keywords: To secularism, Postmodern capitalist family, deep love, plastic sexuality, Post theoretical
spirituality.

1.GIRIS

Aile, toplumsal 6rgiitlenmenin ve kurumsallagsmanin temel ¢ekirdegidir. Anne, baba, ¢cocuklar ve
bunlarin akrabaliklarindan olusan ekonomik ve toplumsal birliktir. Le Play’e gore aile, toplumdaki sosyal
kurumlarin en basitidir. Yapisi ve genisligi ne olursa olsun her toplumda vardir(Le Play, 1878: 132). Aile
algist yiizyillara dayanir. Kimisi i¢cin mutluluk yuvasi olurken dini argiimanlar giiglii olan toplumlar igin
ise o kutsal bir varliktir. Ortada mutluluk ve kutsal bir varliktan beslenen bir deger yargist s6z konusudur.

Sekiilerizm, Latince “seaculum” kokiinden gelmekte (Attas, 1995: 42) kilise otoritesinin
reddedilmesi anlaminda ve ¢ogulculugu, bir toplum teorisini ve bir yonetisim doktrinini ifade etmek igin
kullanilmistir. Bununla beraber sekiilerizm bir tarih felsefesi, ateizmin amentiisii, hlimanizmin
epistemolojisi ve yakinda olanin metafizigi anlaminda esyanin mutlak ve nihai semasi olarak da ifade
edilmistir (Manzoor, 2007: 93). Bu siire¢ geleneksel toplumdan sanayi topluma gecise paralel olarak
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diinyevi olarak tanimlanan modern diinya goriisiiniin kendini dinsel 6gretinin yerine ikame etmesi halidir.
Bat1 orijinli bir kavram oldugu i¢in de Hiristiyan diinyasini agiklamak igin kullanilmustir. Islam diinyasini
aciklamak i¢in kullanilacak olan kavram ise diinyevilesmedir.

Diinyevilesme kavramini, tarihte degisik anlam kaymalarindan gectikten sonra, “diinyevi
kurumlart kutsaldan arindirma” veya “diinyay1 ve diinyevi olan1 hayatin yegane anlami ve amaci olarak
gorme” seklinde dzetlenebilecek bir hayat felsefesini ifade eden bir kavram olmustur (Cagrici, 2011: 5-6).
Diinyevilesme; dinin, felsefenin, siyasetin ve sosyolojinin ortak alanina giren bir kavram olmasinin yani
sira dinin, toplumsal hayat ve bireysel bilingten gerek istem ve gerekse de istem disi soyutlanmasi ve
kendini “orta yol” olarak tanmimlayan Islam’dan ve onun temel dgretilerinden sapmadr.

Bunu tamamlayici mahiyette Sanayi Devrimi’yle beraber o giine kadar yasanan siire¢ aileye
yiikklenen anlami degistirmig bunun sonucunda onun kutsalligi ve mutluluk veren yuva olusu tartigilir
olmustur. Ciinkii “biz duygusu” yerini “ben duygusu”na birakmis bdylece gerek aileler ve gerekse de
bireyler iizerinde hakimiyetini kaybeden bir toplum ortaya ¢ikmistir.

Modernlik, siyasal alanda demokrasinin, kiiltiirel alanda insan merkezli bir diinya tasariminin,
bilimde aklin sinirsiz egemenliginin ve ekonomik alanda da sanayi devrimi ile kitlesel {iretimin
gerceklestigi bir tarih donemini ifadesidir. Giddens’a gore modernlik, “17. ylizyllda Avrupa’da baglayan
ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimine isaret
eder. Bu yaklasim, modernligi belli bir zaman siireci ve cografi cikis noktasiyla iliskilendirmistir”
(Giddens, 1994: 9).

Modernizm ve sonrasi dénemde hayatin biitiin Ginitelerinin dinden armacag: veya dinin etkisinin
minimize edilecegi iddialar1 olmus bu da sosyal bilim uzmanlarini 6zellikle de felsefeci ve sosyologlari
sekiilerizm/diinyevilesme iizerinde arastirma yapmaya itmistir. Bu tartismalarda Weber, Durkheim ve
Berger gibi disiiniirler dinin etki alanmin  azalacagini iddia etmelerinin yam1  sira
sekiilerizm/diinyevilesmenin, postmodern toplumda farkli sonuglar doguracagini ve hatta dinin daha da
giiclenerek sosyal hayat alanina ¢ikacagini iddia edenler de olmustur.

Modernlesme, geri kalmig bir medeniyetin kendinden daha ileri seviyede olan baska bir
medeniyete erisebilmek igin gdsterdigi ¢abalarin tiimii olarak tanimlanmustir(inalcik, 1963: 986). Bu
yonilyle bakildiginda modernlesme, kendiliginden veya dis etkenlerin zorlamasiyla ortaya cikan genis
kapsamli bir toplumsal degisme siireci oldugu icin kiiltiirel degisme iizerinde de etkilidir.

Postmodernizm ise i¢inde yarisan, farkli egilim ve yaklasimlarm yer aldigi, smirlart belli
olmayan bir alan olarak tanimlanmistir (Saylan, 1999: 21). Kavram, giiniimiiz toplumlarinda yasanan
gelismeleri aciklamak ic¢in kullanilmis ve bir Onceki doneme gore toplumun yeni evresini
betimlemektedir. Bu toplum, kapitalizmden etkilendigi i¢in sanayi toplumundan farkli temeller iizerinde
yiikselmis ve aile de bundan etkilenmistir. Uretim toplumu sloganiyla kendini bulan yasam kalitesi
tiiketim toplumu olarak déniisiime tabi tutulmustur.

Giintimiiz kapitalizmi de tiim parametrelerini tiretmek ve tiiketmek {izerine dizayn etmek icin var
olmustur. 19. yiizyilda Bati’da ailenin bastan ¢ikarma literatiirii gercegi yansitmamis Ornegin kadin,
erkegin denetiminde aile igine kapatilmis fabrika i¢in isci, ordu igin ise asker dogurup yetistirmeye
itilmistir. Onun bastan ¢ikarici dogasi denetim altina alinmis ve c¢apkinlik sadece erkeklerin bos zaman
faaliyeti olarak kabul gormiistiir. Postmodern kapitalist donemle baslayan evrilme ise “derin aski” yok
ettigi i¢in kadina ve aileye uygun goriilen rol “plastik cinsellik” olmustur. Boylece aileyi bir sosyal
sermaye olarak sunan kavramlarin kutsiyetine aracilik eden aygitlar, postmodern kapitalist toplumda
internetin gelismesiyle geleneksel araci olma roliinii kaybetmistir. Bu donemde Miisliman kesim de
diinyevilestigi i¢in ailenin disinda mevzilenen giigler sosyal sermaye olan aileyi gii¢siiz kildiklar1 i¢in
geleneksel dindar ailenin yerine insa edilen “postkuramsal manevi” aile yapist da bundan etkilenmistir.

Makale, modernite ile baslayan siirecin postmodern déneme kadar aile {izerinde meydana
getirdigi degisimler ve diinyevilesen Miisliman kesimin almak zorunda oldugu sosyal pozisyonla
ilgilidir.



2.MODERNITE, MODERNiIZM, MODERNLESME ve POSTMODERN DURUM

Sekiilerizm/diinyevilesme, moderniteyle baslayan ve postmodern doneme kadar devam eden
parametrelerin ifadesidir.

Modernlik veya modernite kavram olarak “modern dénemi” tanimlamak i¢in kullanilmis ve bu
donem Bacon ve Descartes’le baglayan modern felsefe, Galileo ile baglayan modern bilim dénerni olarak
kabul gormiistiir.

Modernite, Avrupa’da 17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve zamanla tiim diinyaya yayilan toplumsal
degerler sistemine ve organizasyonuna verilen isimdir. Gelenege karsi devamsizliga dayali durusu onu
bireysel, toplumsal ve politik yagam alaninda doniisiime tabi tutmus, 18. ve 19. yiizyillarda yapilan
bilimsel buluslar modernitenin lehine olmustur. Modernlik, mevcut geleneksel yapiya karst gelmis ve dini
inanglar1 devirmis, hedefi tikellikten gikarak evrenselligi yakalamak olmustur. Bu da akil ¢agina girmenin
cigiridir (Touraine, 1992: 234). Aydinlanma, “Tanrinin” merkez oldugu kutsal bir diizenden “insann”
merkeze konuldugu bir diizene gegisi temsil etmeye baglamistir. Foucoault'un ifadesiyle aklin bu diinyaya
ait oldugu ilkesi kabul edilmistir. Postmodern diinyada ise “ne Tanr1 ve ne de insan” merkeze koyulmus
bunlarin yerine ¢ok merkezlilik esas alinmistir.

Modernite ile beraber Tanr1 anlayisi kaybolmaya baslamig hatta cogu insan igin hayati anlama ve
anlamlandirmada Tanr1 bir anlam ifade etmemeye baslamistir. Insanlar “Tanr1 yokmus” gibi yasamus,
giinliik pratiklerinde dini hakikatleri ve ahlaki kurallar1 hayatlarma yansitmamislardir. Daha diistindiiriicii
olani ise, modernitenin etkisi ile bizzat dindarlarin diinyevilesmesi, kendi hayatlarmni askin degerlere goére
degil, kendi bireysel zevk ve menfaatlerine gore diizenlemeye caligmalaridir (Ozdemir, 2014: 217).

Avrupa'da modernlesme siireci ¢ok bilyiikk miicadeleler sonucu ve belirli bir siire dahilinde
yasanmistir. Biiylik miicadeleler sonucu gelisen bir siireg oldugu icin modernitenin degerlerini
icsellestirmesi gereken halk kitleleri ile bu siirecinin uygulanmasini saglayan devlet aygiti arasinda
kendiliginden ortaya ¢ikan bir harmoni miimkiin olmustur. Sonugta Avrupa’da modernitenin
uygulayicilari ile halk kitleleri arasinda birlik ve biitiinlikk oldugu i¢in Giddens bunu “yerinden ¢ikarma”
islemi olarak tanimlamistir (Giddens, 1994: 26).

Modernizm, 19. yilizyillda geleneksel anlamda edebi, sanatsal, sosyal organizasyon ve giindelik
yasamin gegerliligini yitirdigi diisiincesiyle Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Etki alani 1884-1914 yillar
arasinda olmustur. Temelde dayandig fikir, geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giinlilk
yasamin artik zamaninit doldurdugu ve bu yiizden bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat
edilmesi gerektigi yoniinde olmus ve yasamin her noktasinin sorgulanmasmin gerekliligini savunmustur.
Gole’ye gore Tirk modernizmi ise tanimimi yerel degerlerin ve toplumsal Oriintiilerin evriminden
almamustir (Gole, 1993: 154).

Cumhuriyet doneminden itibaren yapilanlara bakildiginda modernizm Osmanli’da oldugu gibi
halka dayanmadan ve halktan kopuk bir sekilde gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bunun en nemli nedeni
Bati’da modernite ile baglayan siirecin beraberinde kapitalist ekonomik anlayisi benimsemis olmasidir.
Osmanlidan baslamak iizere Cumhuriyet donemine kadar her zaman orta sinif ihmal edilmistir. Bu
yiizden Tirkiye’de yapilanlar her zaman halktan kopuk, yukaridan asagiya ve merkeziyetci bir goriiniim
arz etmistir. Ulus-devlet, sahip oldugu biitiin aygitlar1 kullandigr i¢in Osmanlidan beri devam eden ve
modern diisiinceye aykir1 oldugu diisiiniilen tiim geleneksel kurum ve diisiinceler kaldirilmis ve bunlarin
yerine modern diisiinceye uygun kurumlar yerlestirilmistir. Tiim bu yapilanlar Bati’ya benzemek i¢in
yapilmis ve Ozeti sudur: Modernizm ile birlikte toplumsal hayat din ile baglarini1 kopartmig ve insan
etkinligi tanrisal bir etki tarafindan degil de direk toplumun kendisi tarafindan saglanan bir gii¢ olarak
algilanmaya baslanmustir (Giddens, 1994: 49).

Modernizm dini kovmusg ve onu eve yolladigi i¢in bunun yerine toplumun i¢inde kendi kutsalini
yaratmistir. Oysa toplum kutsalsiz yasamaya aligkin olmadigi icin modernizm bir siire daha toplumu
oyalamayr siirdirmiis ve bundan da kendisine uygun “kutsal sekiilerizm™i {iretmistir. Modernizm,
sanayilesmenin getirdigi yogun calisma hayati ve ¢ok mesgul ettigi giinliik yasantisiyla insana



ibadethanenin yerine fabrikayi, doga {istii olanin yerine dogayi, 6te diinya yerine bu diinyay1 ve dinin
yerine de bilimi sunmus, sunduklarmnin iginde de yeni kutsallar olusturarak dindis1 bir din icat etmistir. O
da sekiilerizmdir (Hazir, 2012: 147). Diinyaya doniik “zahit” tiplemesinin yiiceltilmesi bu nedenle
yapilmistir. Oysa Islam’a gore “zahid”, diinyaligi elinde bulundurmasina ragmen onu kalbine
sokmayandir. Islim’da “diinya kurma” anlaminda diinyevilik Allah’n siikriinii istedigi bir nimet, fakirlik
ise kagmilmasi gereken bir musibet olarak kabul gérmiistiir.

Modernlesme, modernitenin her yoniiyle bir gergeklik olarak bilince yerlestirilmesine dayali bir
ideoloji girisimidir. Modernlesme, Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeleri
anlatan bir kavramdir. Aydinlanma diigiincesinin bir iiriinii olan modernlesme kisa siirede tiim diinya igin
ulasilmasi gereken bir hedef haline gelmis ve daha gelismis toplumlara esitlenme siireci olarak kabul
gormiistiir (Kongar, 1995: 228). Modernlesme, “eski” ve “geleneksel olan” toplumsal yap1 ve iliskilerdeki
radikal bir kirilmayi, bir kopusu, en azindan bunlara kars1 bir tavir aligi temsil eder ve Weber’in ifadesiyle
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“diinyanm biiylisiiniin bozulmasi1”, “rasyonellesme” ve “diinyali olma” siirecidir (Weber, 1997).

Sanayi Inkilabi ile baslayan biiyiik degisimleri ifade eden modernlesmeyi Berger dort olguyla
karakterize eder. Cemaatsel yapilarin azalmasi, bireysellesmenin kesfi, gelenegin/kutsalligin kaybolan
giicil ve zaman bilincinin yiikselisi (Yildirim, 2005, 19).

Tiirkiye’de modernlesme, Avrupa'daki gibi uzun miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmadigr igin
Avrupa modernlesme siireci Tiirkiye'ye aynen ve dogrudan monte edilmistir. Bu dogrudan monte edilme
devlet elitleri vasitasiyla gerceklestirilmistir. Modernlesme siirecinin yansimalarmi bizzat giinliik
yasantilarinda tecriibe eden genis halk kitleleri ise bu siirecinin pasif ve edilgen tarafi olarak kalmistir.
Modernlesme siireci “modernlestirici tek parti” vasitasiyla gerceklestirildigi icin Bati’daki partilerden
farkli olarak toplumu temsil etmek yerine onu mobilize etme yontemini benimsemistir (Yilmaz, 2003:
92).

Gole’nin de ifade ettigi gibi Tirk modernistleri kendilerine model olarak Anglosakson
liberalizmini degil, Fransiz merkeziyet¢i degisim modelini ve jakobenizmini kalip ve model olarak
almislardir (Gole, 2009: 111). Sonugta modernlesme siirecinin degerlerini savunanlar ile bu siirecinin
monte edilmeye calisildigi toplumun edilgen kesimleri arasinda Avrupa modernlesmesine benzer bir
harmoniden ziyade tam aksine siire¢, bu iki kesim arasinda siirekli devam eden ¢ekigmeli bir alan haline
getirilmistir.

“Garplilasma” ve “modernlesme” gibi kavramlar bu toplumda yillarca tartisilmistir. Kimi
entellektiieller bu kavramlar1 bilyiik bir siddetle savunurken, kimileri buna kars1 ¢ikmis ve bir kismi da
nefretle yaklagsmistir. Bati medeniyeti hakkinda giiniimiize kadar gegerliligini koruyan bir ayrim goze
carpmaktadir. Bugiin oldugu gibi o dénemde de Bati’nin bilim ve teknigi iyi ve alinmaya deger, buna
karsm ahlaki ve kiiltiirii ise reddedilmistir. Tartigmalar, modernlesme ve Batililasma siireglerine ne gibi
sinirlamalar getirilecegi konularina odaklandigi ig¢in Bati medeniyetinin bdliinmez bir biitiin olup
olmadigr veya kismen taklit edilebilirligi tartisilmistir (Kadioglu, 1995: 93). Oysa Osmanlidan itibaren
baslayan modernlesme siireci, Avrupa modernlesme siirecinden oldukga farkli bir seyir izledigi icin bu da
beraberinde bir takim geliskileri getirmistir. Ornegin muhafazakar kesimi modernlesme siirecine dahil
etmeye c¢aligsan “biirokratik elit” tiim bu edinimlerini yukaridan asagiya ve zor kullanarak kabul ettirme
yoluna gitmislerdir.

Serif Mardin, Tiirkiye modernlesmesini merkez-cevre iligkisi etrafinda degerlendirmektedir. Ona
gore (Mardin, 1997: 34) Osmanli’da bir merkez-cevre kopuklugu vardi. Merkez, sehirlerde oturan
biirokrat ve askerler gibi yerlesik halk iken; cevre gocebelerden olugsuyordu. Merkezle c¢evrenin iliskisi
kopuktu ciinkii merkez cevreyi kiiciimsemekteydi. Osmanli imparatorlugu genisledikce merkez ve cevre
birbiriyle ¢ok gevsek baglarla bagli iki ayr1 diinya olusturmustur. Merkezin diger bir 6zelligi ise gevreden
statii bakimindan farkli olmasidir. Merkez, Gayri Miislim gruplardan almarak devsirilmis biirokrat ve
askerlerden olusuyordu ve bunlar Sultan’a tam bagliydilar. Ayrica ekonomik ac¢idan da merkez ve cevre
farkli konumlara sahiplerdi, merkez vergi vermiyor ve gelirleri zengin tiiccarlardan asagi degildi.
Tirkiye’de modernlesme siireci basindan beri merkezden ¢evreye dogrudur ve merkez ile ¢evrenin
catismasina dayanmaktadir. Merkez, uzun bir donem Bat1 karsisinda elde ettigi iistlinliigii kaybetmenin ve
geriye diismenin yarattigi olumsuzlugu gidermek amaciyla dikkatini Bati’da ortaya cikan gelismelere



yonlendirmis ve ayni zamanda bu gelismeleri uygulamaya baslamistir. Cevre ise {iistten gelen ve
kendisinden kopuk olarak ortaya c¢ikan gelismeleri 6ziimseyememis ve gelismeler karsisinda bazi
catigmalar1 yasamistir. Bu ¢atismanin kirtlma noktasi ise, ulus devlete gegisle beraber olmustur.

Boylece Tiirkiye’de modernlesme “agagi kiiltiirii” doniistiiremedigi ve onun yerine “yeni edebi
bicimler” ortaya ¢ikaramadigi gibi, seckinler kiiltiiriiniin “narsizmi, kisirligi ve ayirict goriis agisi” da
demokrasiyi kullanigsiz hale getirmistir (Mardin, 1991: 186). Modernlesme, 6ncelikle devlet merkezli bir
proje olmustur. Tirkiye’nin modernlesmesi devlet tarafindan “devlet i¢in devlet iginde” mantig1 iginde
gergeklestirilmek istenmistir. Modernlesme, devlet sorunu olarak algilandig: i¢in devlet katinda ve devlet
elitleri tarafindan hazirlanip sunulmasi kabul gérmistiir. Proje, devletin korumasi ve denetiminde ortaya
¢ikmasi nedeniyle daha baslangigta problemli dogmustur.

Postmodernite ise modernizm sonrast tanimlamadir. Modern sanat anlayisiyla baslayan kopusun
mimarlik, felsefe, edebiyat ve gilizel sanatlar gibi alanlarda kendini yeniden var etmesidir.
Postmodernizm, yeni bir tarihsel evre olmaktan ziyade modernizmi kendi iginde yeni bir asama ya da
Ozgiil bir dénem olarak anlama cabasidir. Ciinkii postmodernizm 1968 yilinda yasanan yenilginin bir
sonucudur. Postmodernizm, modernizmin bir devami olabilecegi gibi moderniteden bir kopus veya
modernizmin kendi i¢indeki bir elestirisi olarak da ifade edilebilir. Lyotard, onu modernizmin bir parcasi
olarak tanimlar (Lyotard, 1997: 155).

Postmodern kiiltiir yerelligin, ¢esitliligin, farkliligin, neredeyse goreceligin serbestce dolagimini,
iletisimini ifade etmektedir. Farliliklarin sahiplenilmesi, yeni modernizmin katilim ilkelerini belirlemistir.
Postmodernizim, sanayi kiiltiiriinden farkli olarak evrensellige degil yerellige, homojenlestiren degil
cesitlenen degerlere ve pratige prim vermektedir (Gole, 1993: 160).

Postmodernizm tartigmalar1 kiiltiirel teori alaninda, modernist sanat bigimleri ve pratiklerinden
koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel yapiy1 tanimlayan mimari, edebiyat ve resim gibi alanlarda yeni
postmodern kiiltiir bigimlerinin isaretleri olarak baglamistir. Postmodernizm, meta anlatilar karsisinda
kuskuculugu savunmus ve metafizik, tarih felsefelerini ve herhangi bir totallestirici diisiince bi¢imini
reddetmistir. Postmodern toplum bilgisayarlar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, bilim ve
teknolojide saglanan yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisen toplumdur (Best ve Kellner, 1998:
205).

Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx, ve Sigmund Freud
gibi XIX. yiizyiln 6nde gelen diisiiniirlerinin tamami yiikselmekte olan sanayi toplumlarinda dinin
6nemini yitirecegine inanmiglardi. Diger yanda Aydinlanma felsefesinin onciiliigiinii yapanlar da bilime
olan inanglarmin bir geregi olarak aymi goriisteydiler. Bu iki giiclii etkiden dolayr XX. yiizyil toplum
bilimlerinde dinin 6neminin olmadig1 yaygin bir gériistii. Din ve dini olan her sey ge¢mise aitti; yeri de
miizelerdi. Bilimi yegine miirsit kabul eden modern insan igin bagka mirside gerek yoktu ve
olmayacakti. Modernite olarak ifade edilen siire¢ belirtilen hakikati algilama siirecini bastan sona
degistirmistir. Insanin metafizik ve kutsallik ile olan bagini koparma amacinda olan modern diisiince
epistemolojik degisim yoluyla varliga baska anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Salt maddi varlig:
anlama cabasinda olan modernlik, sekiilerlesme/diinyevilesme isimleri verilen siirecler ile insanlari
biitiinlik hissinden koparip, kutsallik anlayislarini dumura ugratarak ¢ikmazlara girmelerine neden
olmustur. Avrupa’da baslayan sekiilerlesme dalgasi yayilarak diger cografya ve kiiltiirleri doniisiime
ugratmis boylece modernligin elestiricisi ve devami olan postmodernlik baslamistir (Alkis, 2014: 246).

Postmodern toplumsal teoriler iiretilemedigi i¢in modern ve postmodern arasindaki kirilma ya da
kopusta neyin soz konusu oldugu da yeterince teorilestirilememistir. Buna ragmen postmodernizm
entellektiiel bir olgu olarak 6zellikle Bati1 diinyasinda etkisini gittikce arttirmakta ve biiyilik tartigmalara
neden olmaktadir.

3.DUNYEVILESEN MUSLUMANLAR

Sekiilerlik kavrami iki anlamda kullanmilmistir. Birineisi, laiklik anlamima gelmekte ve yaygin
tanimiyla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini ifade etmektedir. Onun igerdigi bu anlam icin



“politik sekiilerizm” denilmistir. Siyasi arenada politik sekiilerizm, ideolojik ¢agrisimlara ve anlam
kaymalarma neden oldugu i¢in igerdigi anlam itibariyle sosyal bilimcilerin hemfikir olma noktasinda
zorlandiklar1 bir kavram olmustur. ikincisi, sekiilerizm, daha ¢ok ilahiyat ve din sosyolojisi disiplinlerinin
calisma alanma girmekte ve kendini “diinyevilik” olarak tanimlamaktadir. Sekiilerlik kendini, dinin
toplumdan kopusu olarak tanimlarken, sekiilerizm, modern dénemdeki haliyle, “din dis1 bir din” seklinde
tanimlanabilir. Sekiilerizm, dinin antitezi degil, “din formunda ve hayatin diger parcasi”dir. Kendi
kutsallarmni iireterek dinin yerini almis ve askinligi dislarken onun yerine kendi diinyevi kutsallarini
koymustur (Hazir, 2012: 147). Sekiilerlesme, modernitenin gelismesiyle birlikte toplumsal bir kurum
olarak dinin giiclinii zamanla kaybetmesi sonucu toplumun, Kkiiltiiriin ve tiim sektorlerinin; dini
kurumlarin ve onlarin temsil ettigi her tiirlii sembollerin hakimiyetinden kurtulmas: siirecidir.

Sekiilerizm batili teologlara gore bir ideolojiye tekabiil etmis fakat doganin biiyiisiinii bozmasina
ve siyasetin kutsalligini kaldirmasina ragmen, degerlerin kutsallagtirilmasini yok etmemis bilakis kesin ve
nihai olarak kabul edilmesini istemistir. Buna karsilik kendi degerler sistemini bunun yerine gegirmistir.
Sekiilerizmin aksine sekiilerizasyon tiim degerleri gorecelilestirerek insan ve tarih icin gereken agikligi ve
Ozgiirliigli sundugu igin sekiilerizasyona karsi bir tehdit olarak goriilmiigtiir (Attas, 1995: 46). Bati
toplumlarinda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde iyice giiglenen sekiilerlesme olgusu, hem kurumsal hem de
bireysel boyutta tim dinleri ve dindarlari etkiledigi gibi Miisliman kesimi de etkilemeye devam
etmektedir. Bunun bir sonucu olarak sekiilerlesme tartigmalar1 diinyanm farkli yerlerinde devam
etmektedir.

Diinyevilesme miispet manada “diinyalilagsma” demektir. Diinyada olup bitenlerle ilgili olma,
yeryiiziinde gercek ve sahici bir amag giitme ve onun i¢in miicadele etme manasmdadir. Menfi manada
ise “diinya malma meyletme” demektir. Mal, miilk, para, servet pesinde kosma, bunlar1 hayatin yegane
gayesi haline getirme istemidir. Weber, diinyevilesmeyi kapitalizmin ve Protestanligin bir tiriinii olarak
degerlendirirken (Turner, 1991: 206). Berger, onun yani diinyanin biiyiisiiniin bozulmasmin Tevrat’la
basladigin1 iddia eder ve ona gore, Yahudilik bu biiyii bozumu isini, Tanri’yr askinlastirma,
tarihsellestirme ve ahlaki rasyonellestirme ile basarmistir (Berger, 1993: 173-182).

Modernite ve sekulerizmin dinin siyasal ve sosyal hayattan ¢ekilmesini 1srarla talep etmesi bir
yonilyle dinin s6z konusu her iki alanda icra ettigi islevlerin zayiflamasina zemin hazirlamistir. Ruhunu
kaybeden modern insanin kutsala, askin olana ya da tabiatiistii bir varliga inanma, sigmmma ve baglanma
ihtiyaci, akil ve bilim dahil baska hicbir giic tarafindan doyurulamadigi igin, dindarlik olgusu ya
kurumsal boyutunu koruyarak bireysel bir karaktere ya da kurumsal dinle bag1 biiyiik oranda veya kismen
kopuk bireysel maneviyatciliga biiriinmiistiir. Bu noktada ise birincisi “modernite ile dinin karsilikli
birbirini etkiledigi” ikincisi ise “kutsalin vazgecilmezligi” seklinde 6zetlenebilecek kuramsal agilimlarla
karsilasilmaktadir (Yapict, 2009: 4).

Diinyevilesmenin Islam diinyasindaki tezahiiriine bakildiginda ise Miisliiman kesim giinde bes
vakit namaz kilmakta, hayati boyunca en az bir defa hacca gitmekte, giinliik pratiklerinde sakal birakmak,
takkeli dolagmak, elinde tespihi eksik etmemek gibi bir takim formlar1 kullanmakta ama tiim bunlara
karsin paray1 ve diinya malina sahip olmayi da ¢ok istemektedir. Din artik insanlarin hayatinda hem vardir
hem yoktur. Vardir, ¢linkii insanlar cami ve kiliselere gitmekte, ahlaki normlari dinden devsirmekte,
Tanri’ya inanmakta, hatta modern ¢agin baslangicina gére ¢ok daha dindarca bir hayat siirmektedirler.
Ancak din, insanlarm diinya goriisiinde ve yasantisinda aksiyon olusturmamaktadir (Hazir, 2012: 146).

Bugiin Tiirkiye’de ilim ve diisiince diizeyinde yiiksek degere sahip bireysel istisnalar olmakla
beraber, siyasi hareket olarak dindar kesim diisiince noktasinda ¢ok diizey kaybetmis, hatta énemli oranda
partizanlik seviyesine diismiistiir. Uzun stiredir kendini dindar olarak tanimlayan kesimde diinya malina
kars1 duyulan diiskiinliik, giic ve servetin cazibesine kapilmak ve islam’in ahlaki degerlerini ihmal etmek
gibi faktorler cok somut sekilde goziikmektedir. Eski miicahitlerin yerini yeni miiteahhitlerin almasina
ragmen Tanrinimn intikam1 olmayacaktir. Ciinkii din irtifa kaybetmekte ve yasamim her noktasinda galinan
“sekiiler ¢an kuleleri” buna gahitlik etmektedir.



Tiirkiye’de dindar oldugunu séyleyen kesim; bilim, sanat, ekonomi ve yasam alanlarinda
yenilmistir. Biitiin eylemleriyle diinyadan koparilan bir Islam gercegi s6z konusudur. Miisliiman kesimin
kendine ait bir ahlak anlayisi da yoktur. Oysa Fransiz filozof Voltaire bundan yiizyillar énce Islam’a,
onun peygamberine ve peygamberin sahsinda Arap halkinin tagidigr dehaya duydugu hayranligini ifade
eder (Voltaire,1963: 265). Miisliman kesim bugiin bu hayranlig1 hak etmedigi i¢in kendi yetersizliklerinin
bedelini Islam’a, Miisliimanlara hatta biitiin diinyaya odettirmektedirler. Yasamakta olduklar1 aslinda
“uydurukea bir dindarlagma”dir.

Diyanet Isleri Eski Baskanlari’ndan Ali Bardakoglu 2015 yilinda kendisiyle yapilan goriismede
Tiirkiye ve Islam iilkelerinin hizl bir sekilde diinyevilestigini ifade etmis ve ona gore Tiirkiye’nin giderek
dindarlastigi tezi dogru degildir. Sekil ve sembollerin yan1 sira bolca kullanilan dini kelime ve kavramlari
Olgii alirsak ilk bakista dindarlasma artiyor zannedilir. Dini cemaat ve tarikatlarin, bugiin itibariyle
diinyevi olusumlar oldugunu, din adina topladiklariyla diinyaya yatirim yaptiklarmi séylemistir.
Cemaatler insan yetistirmeyi ikinci plana iterek kendi varliklarmi giiclendirecek kurumsalliga yonelmisler
radyo-televizyon kurmak, yurtlar agmak ve daha da biiyiimek gibi. Insanin donanimmi biiyiitmekten
ziyade kurumu biiyiitmek tercih edilmistir. Bardakoglu, bunun nedenini ise soyle agiklamaktadir: “Islami
zihin, bugiin Kuran’m inga ettigi siireci tersine dondiirmiis akide(inang) ve ahlak sona, muamelat
(uygulamalar) basa alinmistir. Neden? Ciinkii diinya, dinin 6niine gegmistir. Boyle olunca da kul ile Allah
iliskisi bozuldugu gibi insanin insan ile iliskisi de bozulmustur (Kiran, 2015: 8).

3.POSTMODERN KAPITALIST AiLE

17. yiizyildan itibaren Descartes, akil ve bedeni birbirinden ayirarak aklin egemenligine giden
yolu agmistir. O tarihte Avrupa’da akil ve kiiltiiriin erkege, beden ve doganin ise kadina ait oldugu
gercegi ortaya ¢ikmis sonugta erkegin bastan ¢ikarici giicli yani “yeni erkek akli” var olmustur.

Birinci Diinya Savasi ve sonrasin yasanan yikimlar, insanlik {izerinde oldukga etkili olmus, eski
rasyonel degerler sarsilmaya, pozitivizm ve modernizm yeniden sorgulanmaya baslanmig ve anti-
pozitivizm ve postmodernizm gibi yeni diigiince akimlar1 dogmustur. Bunlar birer yeni ideolojiydi. Bu
durum Lyotard’in meta anlatilarina yonelik inanmazligmin ifadesi olmustur (Lyotard, 1997: 12).

1960’11 yillardan itibaren baslayan postmodern toplum, o giine kadar modernligin denetledigi ve
sinirladigi yapidan siyrilmaya baslayan “cinsel devrim”in ortaligi sarstigi donemi simgelemektedir.
Ciinkii o giine kadar modernligin kurdugu ve disiplin altina aldig1 bedenin igine ve digina ait olan her sey
ortalifa sacilmistir. Bu tarihten itibaren beden, modernligin disipliner ve kurumsal aklina karsi isyan
baslatmis, cinsel arzuyla, iggiidiilerle ve bilingaltiyla birlikte anilmaya baslanmistir. Zaten 1960 yilindan
itibaren baslayan feminizm ve bundan kaynakli kuramlar kendilerini kadin bedeni iizerinden var etmistir
(Cubukgu, 2007: 84).

19. yiizyil cinselligi {iremeye dayali, aile i¢inde gerceklesen ve belli bir bicim dahilinde
kurulmustur. Bu ¢agim modern bireyi cinselligin asir1 istemlerine pirim vermemis ve onu daha edepli
yasayacagini tasarlanmistir. Ayni yiizyilin modernligi ise kaba sekse karsi oldugu gibi erotizme de karst
¢ikmistir. Bu dénemin cinsel algisi ciddiydi. Ciinkii modernlik bu dénemde bireyi kontrol etmistir. Tahrip
giicii olmayan ve evlilige yardimer oldugu miiddetce ask 6nemsenmis ama evvela aile olmak tizere diger
kurumlara zarar veren agk ise benimsenmemistir. Bu dénemin asklar1 dénemlik olmaktan ziyade 6miir
boyu devam etmis ve bu durumda evliligin en biilyiik hazirlayicis1 olmustur. Evlenmek isteyen erkek
adaylar1 evlenmek istedikleri kizlarin evlerine gider ve onlarin annelerinin kuskucu bakislar1 altinda
salonlarda beklemek mecburiyetinde kalmislardir. Bu bulugmalarin ev diginda ve kamusal alanlarda
gerceklesmesi ise 1920°li yillardan itibaren baslamistir. Bu yillar ayn1 zamanda askin trajik boyutunu
yitirdigi yillardir. Bunun yerine baslayan romantik asklar, kendini tiiketim kiiltiirii ve bireysel mutluluk
tizerinden var etmistir. Bu donemde reklamlar, askin politik ekonomisi i¢inde dnemli bir yere sahip
olmaya baslamigtir. Reklamlar, aksam yemeklerinin yenilecegi restoranlarin ortaya ¢ikmasina ve ticari
eglence mekanlarinin kurulmasina neden olmustur. Reklamlar, kiiltiir endiistrisinin i¢inde karli bir yatirim
haline gelmistir (Cubuklu, 2007: 92).



Kapitalizmin kiiresellesmesi ile kiiltiir endiistrisi de iki anlamda kiiresellesmistir. Ilk olarak
kapitalizmin temel yapilarmmn bulundugu Bat1 {ilkelerinde iiretilen kiiltiirel {iriinler diger iilkelere ihrag
edilmis ve ikinci olarak da kiiresel kapitalizm sayesinde diger gelismekte olan iilkelerdeki temsilcilerine
has kiiltiir endiistrileri olugturulmaya baglanmistir. Amact kar elde etmek oldugu igin seri kiiltiirel iirlinler
iretilmistir. Milyonlarca insan1 televizyon bagma c¢eken siddet ve asir1 miistehcenlik igeren dizilerin
yayinlanmasindaki temel nokta kar amacidir. Buradaki kiiresellesmenin etkisi kapitalist mantigin ve
aligkanliklarin kiiresellesmesindendir (Demirezen, 2014: 346).

1960 yilindan itibaren baglayan feminist hareket, modernligin ask anlayisini elestirmis ve
kadinlarmm bagimsiz cinsel-duygusal yasamlarini 6ne ¢ikarmistir. 1970 yilina gelindiginde kadin
hareketleri modernligin erkek egemen bigimlerini sarsmistir. Monogami aile modeli c¢oziilmeye
baslanmis, boganmalar artmis, cinsellik ahlaktan ozerklesmis ve flort, evliligin hazirlayicist olmaktan
cikmistir. Kadin ve erkekler arasinda esitlik¢i bir modele gegildigi goriisii kabul goriilmeye baglanmistir.
Kadinlarin duygusal arenada 6zgiirlesmesi ve otonomisi karsisinda eskinin sdylemi olan “6liim ayirana
kadar” siiren ve mutlak yiikiimliiliklere dayali romantik agk gii¢c kaybetmis, bunun yerine olabilecegi gibi
olamayacak ask(olumsal ask) kabul gérmeye baslamistir. Bu yeni dénem “plastik cinsellik” olarak
tanimlamistir. Bu donemde monogami zorunluluk olmaktan ¢iktig1 i¢in modern evliligin sarsildig
dénemde bosanmalar artmis ve agik evlilikler yayginlasmaya baglamistir. Bunu daha sonralari
evlenmeden birlikte yasayan giftlerin artmasinin yan1 sira birlikte oturmayip ara sira birbirlerine takilan
ayr1 banka hesaplari olan, ayr1 arkadaslar1 ve ayr1 kedileri olan ciftlerin sayisi takip etmistir.

Aile kurmanin her evresi bir sonrakini hazirlamis ve yasama iliskin pargalar birbirlerini
tamamlamustir. Postmodernlik ise buna dayali uzun siireli miti sarsmis, evlilige dayal1 kareleri kisa siireli
iligskilerden olusan pargali, yamali bir sekle sokmustur. Ayrica bu kisa iliskilerin bireyin gegmisteki ya da
gelecekteki yasamu, iliskileri ile uyum iginde olmasi gerekmiyordu. Yeni bireyin aile yasami eklektik
olarak bir arada duran, birbiriyle uyusmak zorunda olmayip ¢ogu kez birbirleriyle ¢elisen 6zerk parcalarin
gelisigiizel bir kolajindan olusmaktaydi. Iliskilerin farkliliga dayali ¢oklugu postmodern piyasadaki
metalarm cesitliligi, coklugu, tiiketicilere sunulan tercihlerin asir1 bollugu ile de iliskiliydi. Bireylerin
iligkileri secme bigimleri ile siiper marketlerdeki {iriinleri segme bicimleri arasinda benzerlikler mevcuttu.
Metalasmadan amag¢ daha dnce ekonominin diginda olup bir market degeri olmayan servis, liriin veya
iligkilerin ekonominin i¢ine alinmasiyla bir market degeri kazanmasidir. Kapitalist ekonomik sistem hem
cografi olarak genislemis ve hem de derinleserek daha 6nce ekonominin disindaki noktalar1 da igine
alarak meta haline getirmistir. Marx’m ifadesiyle kapitalizm kati olan seyler buharlastirmis, kutsal
olanlan ise profanlagtirmistir. Kapitalizm ile birlikte kati olan seyler metalasarak buharlagsmistir. Bir
objenin metalagmasi Marx’imn ifadesiyle metalarin fetigizmi ile daha rahat anlasilabilmektedir ( Marx, K.
ve Engels, F., 2011: 46).

Postmodern donemin tiiketicisi kisa siiren ve arkasinda yerini bir yenisine birakan hazlar pesinde
olmustur. Iliskiler ise kisa siireli, ugucu yogunluklardan, deneyimlerden, duyumlardan, zevklerden,
duygusal birimlerden olugsmaktaydi. Bu kisa iliski bi¢imi eskinin sarsici, yikict ve tutkudan farkli olarak
ahlaki ya da sosyal engellere karsi miicadele eden, ihtilalct bir nitelige sahip degildi. Kisa siireli iligkiler
kent merkezlerinde ¢alisan profesyonel kesim arasinda yaygindi ve bu grup ekonomik rasyonalite
bicimleri ile cinsel arzu arasindaki gegislerde, yon degistirmelerde bir hayli ustaydi. Bu kesimin angajman
fobisinin nedenlerinden biri daha iyi bir partner bulma opsiyonunu her zaman agik birakilmistir.
Hedonizm, estetizm, ironi ve inangsizhigin yayginlagmasiyla birlikte aile sarsici bir u¢ deneyim olma
Ozelligini yitirmis, romantizm sOylemi gii¢c kaybetmistir. Sonugta diisiik yogunluklu hale geldigi i¢in de
siddetini yitirerek zararsizlasmistir (Cubukgu, 2007: 95).

Postmodern sdylem “derin agk” onaylamamis ve 1990’11 yillardan itibaren insanlar1 biiyiik
tehlikeler karst uyarmustir. Medyanin giliniimiizde sahip oldugu bu giicle birlikte reklamlar tiiketim
toplumunun olusumunda 6nemli rol oynamakta ve tatminsizlik ve yoksunluk duygusunu uyandiracak
sekilde ideal imajlar olusturmustur. Reklamlar, bu ideal imajlar1 pazarlayarak korku, kaygi ve giivensizlik
duygularin1 pompalayarak s6z konusu mallar1 satmayr denemistir. Boylece insanlar bu ideal imajlara
ulasabilmek ve kendilerindeki kaygi ve giivensizligi gidererek 6z giiven kazanmak i¢in bu mallar1 satin
alma ihtiyact hissetmislerdir. Tiiketim toplumlarinda yaygin sekilde goézlemlenen degisken arzular ve
stirekli yenilik istegi de ¢ogunlukla reklamlar tarafindan olusturulmustur. Reklamlarin propagandasini



yaptig1 bu ideal imajlar ve bu ideal imajlarla mutlulugun esitlenmesi insanlarin kendi kendilerini aldatici
bir hedonizme sebebiyet vermistir. Insanlar bir sonraki alacaklar1 mal ile ideal imajlara ulasacaklarmni ve
arzularini tatmin edeceklerini hayallerken alman her mal bu hayal ile tam oOrtiismemekte ve insanlari
hayal kirikligina ugradiklar igin bir sonraki mal ile buna ulasmak hedeflenmistir (Demirezen, 2014: 349).
Boylece 6liim ayirana kadar birliktelik yaklagimi demode olmaya baslamig ve bagvurulan standartlarda
bir diisiis bas gostermistir. Glindelik iligki bicimlerinin sayisi artmis, tek gecelik iligkiler ask olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Metalarin aninda hizli bir sekilde tiiketilmesini ifade eden “fast-tiiketim
kiiltiiri” cinselligi de anlik kullanimin, tatminin standartlarina goére bi¢imlendirmis, “isi ¢abuk bitirip”
yeni bir bedenin anlik tiikketimine gegmeyi dnermeye baslamistir. Mallarin ve iligkilerin tiikketimiyle ilgili
olarak hafiflik, hiz, yenilik ve ¢esitlilik kavramlar1 6ne ¢ikmis ve boylece “devir hiz1” yiikseltilmistir.

Modern kapitalizm de vaktiyle bireyciligi, rekabeti, piyasa oznelligini tesvik ederek insanlar
arasindaki sicak, igten iliskileri zayiflatmis, yabancilagmayi artirmis ama bununla birlikte ihtiyac1 geregi
toplumu bir arada tutacak bir takim kolektif yapilari, angajmanlari muhafaza etmistir. Postmodern
kapitalizm ise bu tiir kolektif yapilara ve angajmanlara ihtiyaci birakmadigi igin yeni toplumda bireyler
ortada kalmis, yiiz yiize iliskiler, yakin dostluklar, kalici beraberlikler, angajmana dayali sevgililik
iligkileri diisiise geg¢mistir. Bunun yaninda elektronik iletisimin insanlar arasindaki iligkileri tarihte
goriilmemis bicimde kolaylasmistir. Cep telefonlar1 ve chatlesme gibi faktorler iletisim patlamasina neden
olmus ancak elektronik iletisimin sagladigi yakmlik sanal bir yakinlik olarak kalmistir. Ortaya ¢ikan
sonug cografi yakinliktan ve yerinden koparilmis bir iletisimdi. Ancak bir uzaklik ve mesafe duygusu
veriyordu. Sanal yakimlik, insanlar arasmdaki baglantilar1 bir yandan siklastirirken ote yandan
siglastirmakta, yiiz yiize iliskilerin beraberinde getirdigi angajmani, sorumlulugu ve agirligi ortadan
kaldirmustir. Internet {izerinde siiren ve bir tiir eglenceye déniisen iliskilerden istenildiginde “delete”
tusuna basarak ¢ikmak miimkiin olmustur (Cubukgu, 2007: 98).

Bati’da yiizyilllar boyu devam eden baba egemenligi 19 yiizyllda ciddi manada sarsinti
gecirmeye baglamistir. O tarihlere kadar is ve ev heniiz mekéansal olarak birbirinden tam olarak
ayrilmadigi igin baba vaktinin biiyiik bir kismini evde ¢ocuklariyla gecirmekte ve sahip oldugu becerileri
cocuklarina 6gretmekte ve onlara ahlaki degerleri asilamaktaydi. Bu donemde baba aile iiyeleri iizerinde
mutlak bir otorite sahibiydi ve cocuklarin da babaya mutlak itaati vardi. Tiim bunlar1 “bireysel babalik”
olarak tanimlamak miimkiindiir. 18. yiizyilln ortalarmda evvela Ingiltere’de baslamak iizere devlet,
bireysel babaliga miidahale etmis 19. yiizyildan itibaren baslayan evrim siireci bireysel babaligi, kurumsal
veya kamusal babalik lehine sahip oldugu bazi ayricaliklardan vazgegirmek zorunda birakmustir. 19.
yiizyilda kapitalizmin gelismesiyle beraber babalar fabrikalarda caligmaya baslamislardir. Bu durum
babaligin giindelik islerin bir parcasi olan ev merkezli ekonomik faaliyetlerden kopusu anlamina
geliyordu. Ciinkii babanin zamani fabrikalarda calisarak geciyordu. Yine ayni tarihlerde babanin ailesiyle
beraber gecirdigi zaman azaldig1 i¢in annenin ¢ocuklarmi yetistirmede rolii 6n plana ¢ikmistir. Bati’da 19.
yiizyilda ¢alisma hayati ve kamusal hayat erkegin, ev ve aile hayati ise kadinin alan1 olarak belirlenmeye
baglanmistir. 1950°li yillardan itibaren bos zamanin artmasiyla beraber erkekler is disindaki zamanlarini
evlerinden ziyade igki salonlarinda, kuliiplerde ve sportif faaliyetlerde gegirmeye basladilar. Daha 6nce
vaktini ¢ocuklariyla geciren babanin durumu normal karsilanirken 1950’lerden itibaren erkege
yakigmayan bir durum olarak kabul gérmeye basladigi i¢in baba, vaktini disarida yani kuliiplerde
gecirmeye baslamistir. Evin iginde erkekler amatér bir rolde goriildiikleri i¢in erkegin payma diisen
kisisel istekleri para olmaya baslamistir. Duygusallik kadna ait bir olgu olarak kabul gérmeye basladigi
icinde kiz ¢ocuklarin anneye bagl oldugu diistiniilmiistiir. Baba ise erkek cocuklarla ilgiliydi ama o da
“kadins1 bir duygusalliktan” uzakti. 19. ylizyilin babasi otoriter, sert ve ¢ocuklariyla arasma mesafe koyan
bir tipti. Ama ayni zamanda bu donemin babalar1 ¢ocuklarmnin yetistirilmesi ile ilgili biitiin gorevleri
eslerine devretmemislerdi. Her ne kadar baba kamusal alanin 6znesi olsa bile bu alana iliskin degerleri
ozellikle erkek cocuguna aktarabiliyordu. Orta sinifa mensup babalar erkek ¢ocuklarina egitim, meslek
secimi, siyasal ve mali konular hakkinda bilgiler verebiliyorlardi. 19 yiizyilda baba evin ge¢imini
saglayan ve mali olarak tiim aile bireylerini ekonomik ac¢idan kendine bagimli kilan tek aktordii. Ev reisi
olan babalar esleri ve c¢ocuklar1 lizerinde hakka, kadinlar ise ev ve ¢ocuk bakimina iliskim islerle
anilirlardi. Bu dénemde babaya bigilen rol, cinsiyet ayrimciliinin yani sira sinifsal ve irksal ayrimcilik
temeline de dayaniyordu. Bu dénemin ideal babasi orta sinifa mensup “beyaz Batili”yd1. Alt siniflarin
babasi ise renkli ve kotii baba olarak bilinirdi (Cubukg¢u, 2007: 103).
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Yine bu dénemin devleti “babalarin devletiydi”. Ama ¢ocuk giderek artan ol¢iilerde evde babalar
tarafindan egitilmek yerine “devlet babanin” tek tiplestirici olan kurumlar1 olan okul, hastane, 1slah evleri
ve sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan big¢imlendirilmeye ve disipline edilmeye baslanmigtir. 20.
yiizyildan itibaren kadm haklari hareketlerinin giiclenmesi kadinin sosyal hayata daha fazla girmesine
neden olmustur. Bu durumda devlet, evin kontroliinii sadece babanin inisiyatifine birakmay: yetersiz
gormiis be bunu tamamlayict mahiyette ilk miidahale annelige yonelik olarak gerceklestirilmistir.
Annenin ¢ocugu yetistirmedeki birinci rolii korunmus ancak anne artik ¢ocuklarini “bilimsel anneligin”
kurallar1 ¢ergevesinde yetistirmeye baslamistir. Devlete gére cocuklart yetistirmek agisindan annelik
icgiidiisii ve sevgisi yeterli degildi, anneler ¢ocuklarini akla dayali bir bicimde bilimsel, pedagojik,
rasyonel bir tarzda yetistirmelidirler. Anne, rasyonalite ve bilim araciligiyla kontrole tabi tutulmus sosyal
hizmet uzmanlari, ev ekonomisi ve okullardaki pedegoji 6gretmenleri devletin bu yol i¢in kullanabilecegi
araglar olmustur.

1970’lerin sonrasinda piyasaya “yeni baba” idealinin ilk tohumlar1 1920’lerden itibaren ortaya
atilmaya baglanmistir. Buna gore orta smifa mensup bir baba, isinden eve geldikten sonra ¢ocuklariyla
oyun oynamaya, onlara yakinlik gostermeye, hafta sonlarini onlarla birlikte gecirmeye ve onlara futbol
ogretmeye baslamis bdylece paradoksal bir bigimde evcillik erkeksilestirilirken ayn1 zamanda erkeklikte
evcillestirilmistir. Ancak babanin evcillesmesi ylizeysel diizeyde kalmis ve vitrinin &te tarafina
gecememistir. Babalar cocuklariyla oyun oynamaya ve onlarla daha arkadagga davranmaya
baglamislardir. Bebeklerin altmni degistirmek, onlar1 yedirmek ve uyutmak ise anneye birakilmigtir.
Babaya cocuklarla ilgili olarak igin eglence ve serbest zaman faaliyetleri kalmistir. Babanin sahip oldugu
“babacik Kkiiltiiri”, giiler yiizlii olan babaligi temsil ediyordu. Yeni sOylem babanin aile icindeki
otoritesini azaltmamis, “gocuklariyla ahbap baba” modeli aracilifiyla annenin cocuklar {izerindeki
etkisine karsi bir denge olusturmustur. 1970’lerde baslayan Ikinci Dalga Feminizm miicadelesiyle
babanin ¢ocugun fiziksel bakimma daha fazla katilmasi yoniinde bir baski olusmustur. Yine ayni
tarihlerde baslayan post-fordist hizmet ekonomisi kadinlarin is hayatina yogun bir sekilde katilmasini
beraberinde getirmistir. Babanin evin ge¢imini tek basina saglama ozelligi zayiflamaya baglamis galisan
kadinlarda kocalarindan ev islerine ve g¢ocuklarin bakimma daha fazla katilmalarini talep etmeye
baslamislardir ( Cubukcu, 2007: 106).

Kadmin ¢alisma hayatina baglamasi, tek basina kalan kadinlarin ¢ocuklarini bityiitmeye baslayan
kadinlarm sayisinin hizla artmasi, babanin mutlaka aile reisi olduguna dair konumunun sarsilmasi, ailenin
feminizasyonu ve ¢ocuklarni cinsel olarak taciz etmeye baslayan ¢ok sayida baba hakkinda davalarin
acilmas1 1980’lerden itibaren eski aile degerlerine doniisii savunan yeni-sag ve yeni-muhafazakar
cevreleri harekete gecirmistir. Bu kesim babanin sarsilan otoritesini yeniden kurmak istemis, ¢cocugun
yetismesi i¢in baba kontroliiniin zorunlu oldugunu séylemislerdir. 1990°l1 yillarda babasiz yetisen
cocuklarin sug islemeye, uyusturucu kullanmaya, intihara, yoneldikleri ve daha onlu yaslarda evlilik dist
cocuklara sahip olmaya bagladiklar1 gériilmiistiir. Ayni tarihlerde ailenin kadnsilastigindan yakiilmis ve
babalig1 tekrar “erkeksilestirmek” istenmistir. Babaligin erkeksi boyutunun heteroseksiiel bir gergeve
icinde vurgulanmasi kadimlara kars1 oldugu kadar geylere kars: da negatif bir tavir anlamina geliyordu. Bu
tarihten itibaren gey babalar kendi yasam tarzlarini olusturmaya yonelmislerdir. Postmodern toplumda
medyanin yayginlastirmaya calistigi “miisfik baba” imgesine karsin evlerini, ¢ocuklarini terk eden baba
sayisinda patlama olmustur. Uzun siireli yiikiimliiliklerden kagmnan light kimlikler iireten postmodern
toplumda babalarin evlerini terk etmeleri, cocuk bakimina iliskin yiikiimliiliklerden uzak durmasi
normaldi. 1980’lerde ABD’de devlet tarafindan cocuklariyla ilgilenmeyen babalara karsi 6nlemler
alinmig ve yeni sosyal programlar devreye sokulmaya baglanmistir. Devlet, babalari maddi ve manevi
acidan sorumluluk almaya yonlendirmistir. Babaligin modern devlet tarafindan bu sekilde insa edilmesi
sosyal bir kurgudan ibaret kalmistir. Ciinki modern toplumda ulus-devlet tarafindan kurulan babalik,
postmodern toplumda agirlikli olarak medya tarafindan olusturulan bir sdylem icinde varlik kazandigi
icin bu da biiyiik dl¢iide Batili, orta siniftan, heterosekstiel, sakat olmayan babalar1 veri kabul eden bir
sOylem olmustur. Bu durum ayni zamanda bireysel babaligin egemenligini kurumsal veya kamusal
egemenlige kaptirmasi demekti (Cubukcu, 2007: 108).
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SONUC

Aile toplumun beklentilerine uygun mahiyette degismek mecburiyetindedir. Birgok islevi
biinyesinde barindiran geleneksel aileden farkli olarak modern kentsel aile, islevlerinin bir kisminin
uzmanlasmis toplumsal kurumlarla paylagmaya gitmis ve bunun sonucunda da aile tyeleri arasindaki
iligkiler ve beklentiler degismistir. Ailenin {iyelerine verdigi egitim yetersiz kaldigi i¢in daha gocuk
yaslarda aile dis1 kurumlarda 6zel egitim gormeleri, ailenin toplumsallastirma ile ilgili islevini zayiflatmis
ama ortadan kaldiramamistir. Toplumsal degerler yeni kusaklara aktarma yoluyla birakilmakta ve aile
boylece diger toplumsal kurumlarla da paylasma yoluna gitmektedir (Ozbay, 1984: 38).

Modernite, diisiince alaninda Aydinlanma Cagi’na, politik olarak Fransiz Devrimi’ne ve
ekonomik olarak da Sanayi Devrimi’ne baglidir. Akli ve insani merkeze koyma, toplumsal yasami
rasyonalize etme, dini toplumsal yagamin arka planina itme ile baslayan bu kirilma belirgin bir sekilde
toplumsal ve bireysel hayatin her asamasini derinden sarsmis ve degistirmistir. Oznenin, 6zgiirliik fikri bu
sekilde yayginlasip giiglenmeye baglamisgtir.

Modern aile, Sanayi devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik
degismelerle birlikte sosyal faktorlerin etkisiyle ailenin islevlerinde meydana gelen degismelerin ve
farklilasmalarm sosyal mobilite ile saglanmasi, esler ve evlenmemis ¢ocuklardan meydana gelen, ayni
evde oturan, ekonomik isbirligi ve iireme 6zelliklerine sahip olan birimdir. Bu ailenin, evrensel bir cocuk
dogasma ve evrensel bir aile formuna sahip olduguna inanilirdi. Ailedeki ebeveynlerin sezgisel olarak
cocuk biiylitme konusunda bilgili olduklar1 kabul edildigi i¢in seriiven boyle baslamistir.

Modernlesme, ozgiil bir degismeyi degil birbiriyle i¢c ice gegmis doniisiim siireglerinin
toplamidir. Modernlesme ayni zamanda kentlesme, biiyli ve dinin gerilemesi; diisiince ve eylemlerin ileri
derecede akilcilagmasi; ilerleyen demokratiklesme ve azalan toplumsal farkliliklarin yani sira bireycilik,
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degismeleri icermektedir (Loo ve Reijen, 2003: 15).
Modernlesmeyle beraber ekonomik ve teknolojik gelisme, bu gelismenin gostergesi olan endiistrilesme ve
beraberinde getirdigi kentlesmenin, toplumsal yapida yol agtig1 yeni olusum ve diizenlemeler, kurumlarin
yapilarinin degismesine neden olmus bu siirecin sonunda toplumsal kurumlardan biri olarak aile bi¢im
degistirmistir.

Postmodernizmle beraber ailenin fonksiyonlarinin ¢ogunu gesitli biirokratik orgiit birimleri
istlenmistir. Aile, ask ve ¢ocuklar1 diinyaya getirmenin disinda biitiin fonksiyonlarini diger kurumlara
devretmistir. Bu fonksiyonlarin disinda kalan &rnegin egitim-ogretim faaliyetleri; okullara, polisler;
giivenlik ve himaye fonksiyonunu, kiliseler; dini terbiye isini, garsonlar ve lokantalar; beslenme
vazifesini, ditkkkanlar; evdeki iktisadi faaliyetleri, ticret karsilig1 ev disinda ¢alisip para kazanmak ise anne
ve babalarin mali desteginin yerini almistir. Modern dénemde “Cocuklar nasil biiyiir ve yaslilara nasil
bakilir?’sorulart postmodern doénemde yerini “Cocuklar1 nasil biiylitmeli ve yaslilara nerede
bakilmalidir?” sorularina birakmustir.

Sozii edilen diinyevilesme siireci Miisliiman fert ve toplumlar1 da etkilemistir. islam’in metafizik
ve manevi boyutunu 6nemsiz kilacak bu siireg, insanin deger ve amaglarindan uzaklasarak dini, sadece
bireysel inan¢ haline getirmekten baska bir anlam ifade etmemeye baslamistir. En dindarlarin bile
hayatinin merkezine cami yerine postmodern mabetler olan aligveris merkezlerini koymalari {izerinde
diistiniilmesi gereken bir husustur. Farkli rutin ve aligkanliklarin hayati kusatmas1 Miisliimanin istidat ve
duygularmi yerinde kullanmamasina neden olmaktadir (Alkis, 2014: 257). Oysa pre-modern dénemde
gerek Bati’da ve gerekse de Islam diinyasinda insanlarin iginde yasadiklari sehirlerin ana meydanlarinda
her zaman ibadethaneler bulunmus, sehrin ara sokak ve caddeleri hep o meydanlarda bulusurdu.

2015 yilinda gazetelere yansiyan haberlere gore ABD’li Yargic Anthony Kennedy, escinsel
evliliklerin anayasal bir hak olduguna dair kararin1 agiklarken “Higbir birliktelik evlilikten daha derin
degildir” ifadesini kullanmisti. Bu yaklagim evlilik kurumunun sahip oldugu gizem kadar mistik durusunu
da icermesine ragmen yok olan derin ask iizerinden evirilen plastik cinselligi yok etmeye ilag
olamamustir.

Postmodern hayat anne ve babalari evlerden uzaklagtirmigtir. Bunu yapan cocuklar dolayli
yoldan ebeveynlerinden kaynakli manevi mirasi kaybetmislerdir. Bu sonug ailenin yenik diismesinin bir
sonucudur. Ebeveynlerin nefeslerinin kesildigi ama modern evler olarak insa edilen yapilar birer
“yalnizlik adasi” olmanimn 6tesine gidememistir. Insanligini yitiren insanlarin hakim olmak istedigi bir
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diinyanmn getirecegi huzur, iimit ve istemlerle bas basa kalinmistir. Diinyevilesen Miisliimanlarin bu
diizeni degistirebileceklerine yonelik pratikte sunumunu yapacaklar1 fazlaca argiimanlar1 yoktur. Ciinki
huzurevlerinin sayisinda her yil bilingli bir sekilde artiglar olmaktadir.

Huzurevleri, aile yapisin1 devam ettiremeyen toplumlar kurar. Geleneksel ailenin hakim oldugu
donemde huzurevlerini fazlaca bilinmezdi. Simdi c¢ekirdek aile yaygin ama ortam yashlarm
huzurevlerine veren ¢ekirdek aile beyefendi ve hanimefendileriyle dolmustur.
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