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XIX. ASIRDA BiTLiS KOYLERINDE I¢TIMAI VE
IKTISADI VAZIYET

Dr. Ot. Uyesi Tarik Ziya ARVAS
Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Tarih Anabilim Daly, tzarvas@hotmail.com

Girig

Bitlis tarih boyunca bir¢ok devletin hakimiyetinde kalmig cografi 5neme sahip bir yerdir. Hz. Omer
zamaninda (634-644) Miisliimanlarin bolgeye gelmesi ile birlikte Bitlis 641 yilinda fethedilmis-
tir. Bu tarihten itibaren sirastyla Emeviler, Abbasiler, Hamdaniler, Mervaniler, XI. yiizyildan sonra
Selcuklular, Ahlatgahlar, Artuklular, Eyydbiler, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevilerin haki-
miyetinde kalmigtir. Yavuz Sultan Selim zamaninda Galdiran Savagindan (1514) sonra ise Osmanlt
idaresine girmistir (Tuncel, 1992:225-228). Tarih boyunca farkls Tiirk-Islam beylik ve devletlerinin
ve nihayet Osmanli hakimiyetinde uzun asirlar kalan bélgenin son dénem tarihinin aydinlatilmasi
gecmise ve glinlimiize 151k tutmasi bakimindan énemlidir. Son yillarda yerel tarih ¢aligmalari artig
gosterse de bunlarin daha ziyade sehir tarihleri oldugu ve dolayisiyla kéylerin heniiz yeterince ince-
lenmedigi goriilmektedir. Oysa toplumsal gelenekleri en yogun ve saf bir sekilde yasatan gruplarin
basinda koyliiler gelmektedir. Bilhassa 19. ylizyil ve 6ncesinde halkin % 80'i ve belki daha fazlasinin
kirsal alanda yagadig1 dikkate alinirsa konunun 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bu nedenle gerek tilke
tarihini ve gerekse de yerel tarihi aydinlatmak icin incelenen dénem itibarryla {iretimin temeli olan
koy yagantisini aydinlatmak gerekmektedir.

Kiiy-idate Miinasebeti

Osmanli Devleti fethettigi Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun bir kisminda uzun zaman boyunca gele-
neksel idari yapida 6nemli herhangi bir degisiklige gitmedi. Zira sartlarin yani sira devletin menfa-
atleri de boyle bir politikay: gerektiriyordu (Kodaman, 1986:13). Bu miilahaza ile bélgenin gelenek-
sellesmis yOnetim tarzi, niifuzlu beylerin toplum tizerindeki etkisi ve nihayet s6zii edilen beylerin
Iran tarafina meyletme ihtimali gibi 5nemli ve hassas dengeler géz 6niine alinarak bazi sancaklara
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-yoneticilerinin irsi olarak tayin edildigi- yurtluk-ocaklik statiisii verildi. Caligmamizin konusu olan
Bitlis Sancag: da Mus, Siirt ve Ercis ile birlikte bu donemde yurtluk-ocaklik statiisiinde bélgenin
onemli sahsiyetlerinden Serefhan Bey'e tevcih edilmigti (Serefhan Bitlisi, 2013: 445-448; Kilg,
1999:119-137; Kilig, 2001:192-193). Niteliksel baz1 degisimler gegirse de bu vaziyet XIX. ylizyila
kadar bu sekilde devam etti” Bu itibarla zikredilen yiizyilin basina gelindiginde Bitlis Sancag: da
yerel ailelerin elinde 1rsi bir beylik seklinde idare ediliyordu. XIX. yiizyilin baglarindan itibaren Mus
beylerine boyun egmek zorunda kalan Bitlis beylerinin yine de kendilerine ait saraylar1 ve askeri
kuvvetleri vardi (Sheil, 1838: 71; Brant, 2014:85-87).

1838 yilinda Serif Paga mensup oldugu koklii ailenin verdigi itibarla giiglii ve niifuz sahibi bir gah-
siyet olarak Bitlis beyi idi (Sheil, 1838: 71; Brant, 2014:86-87-28). Osmanl: idaresi zikrettigimiz im-
tiyazli yapiyt zaman iginde zayiflattiysa da (Ozoglu, 2005:73, 76-79) tiimiiyle ortadan kaldirmamis
veya kaldiramamugtir. Fetihten once oldugu gibi fetihten sonra da bdlgenin geneli gibi Bitlis'te de
Ermeni ve Miisliiman koyliiler, bahsettigimiz yerel Kiirt beylerinin egemenligi altinda yastyorlardi.
Hiyerarsik olarak bu beylerin altinda yer alan ve kendi mintikalarindaki kdylere hiikmeden Ermeni
ve Miisliiman Beyler ile agiret reislerinin varlig1 da mevcuttu (Sasuni, 1992:41, 67-68).

Emirlikler doneminde Bitlis mirliginde Hiristiyan kéyliiler beye cizye ddiiyorlardi. Hayvan ve iiriin
vergisi ise herkesin verdigi vergilerdi. Koylii bagli oldugu asiret reisine o da mire, mir bir kismini
kendisine besledigi askerlere, bir kismini bagli oldugu yerel ve merkezi yonetime 6demekteydi (Bru-
inessen, 2008:254-257). Askerlik hizmeti ise devlet talep ettiginde, beyler gocebe ve yar1 gégebe
agiret kuvvetleri ile en yakin cephede savasa katiliyorlardi. Yerel beylerin savasa istirak ettigi cephe,
Erzurum-Kars-Bayezid hattinda Ruslarla yapilan savaglardi (Averyanov, 2010:55).

Bu yapilanma iginde Ermeni kéyleri de dahil olmak {izere her kdy veya koyler toplulugu bir beyin
veya bir Kirt reisinin milki sayiliyordu. Bu vaziyet klasik yerel bir otonom idarenin ve elbette ki
resmi hiikiimetin dogrudan niifuzunun olmayisindan kaynaklanryordu. Bu da bey ve agalarin so-
nugta gii¢ ve bagimsizligina neden olmug ve tamamina yakini k6ylii olan halkin onlara bagimli kal-
masina yol agmisti (Taylor, 1865:51). Paga unvanini tagiyan beyler, belli dsnemlerde ve kendilerinin
belirledikleri oranda kdyliilerden -kendileri ve devlete yapacaklar1 6deme igin- vergi toplarlardu.
Belirledikleri miktar herhangi bir kanuna bagl olmadan reayanin tahmini mal varliklarinin belli
bir oran: seklinde idi. Ama bu miktar ¢ogunlukla orantisiz oldugundan bilhassa Ermeniler arasinda
birgok kisinin yoksulluga diistiigii ifade edilmistir (Brant, 2014:29-30).

Mevcut sosyo-politik yapilanma, Osmanli tahtina Sultan II. Mahmud'un gegmesiyle degismeye bag-
lads. Sultan II. Mahmud, her alanda yaptig: 6nemli reformlarla birlikte, {ilkenin diger yerlerinde ol-
dugu gibi Dogu Anadolu'yu da merkeze daha siki baglamak ve yerel gli¢ unsurlarina son vermek icin
harekete gecti (Ubucini, 1998:25). Hiikiimeti harekete gegiren diger bir onemli etken de, Hiristiyan
halkin bu miitegallibeden baski ve zuliim gordiiklerine dair giderek artan sikayetler ve bu sikayetle-
rin sebep oldugu dig baskilard: (Bulut, 2005:133).

Osmanli Devleti'nin Dogu vilayetlerine yonelik merkezilesme faaliyetleri Kavalali Mehmet Ali Paga
isyaninin ilk evresinden sonra bagladi. Sultan II. Mahmud déneminde 1833 yilinda Sivas valiligine
getirilen Resid Paga, Kiirdistan'daki yerel beylikleri ortadan kaldirmak ve devlet otoritesini tesis et-

1 Bolgenin sosyal ve kiiltiirel gerceklerinin bilincinde olan birilerinin atanmasi devletge her zaman 6nemsenen bir durum-
du. Zira yerli beyler bélgeyi iyi bilen, agiretlere daha fazla niifuz eden, vergi ve asker toplamada devlete kiilfetsiz olarak
hizmet etmekteydiler. Bu nedenle yillardir siiregelen yerelden yonetici atama gelenegi muhafaza edilmistir. (Karatas,
2014, 63,79)
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mek icin gorevlendirildi (Gencer, 2015:218). Emrine verilen askeri kuvvetlerle harekete gegen Resit
Pasa, bu vazifeyi 6ldiigii tarih olan 1836'ya kadar bagarili bir sekilde yapt: (Minorsky;1977:1105).
Hareketin esas hedefi Giineydogu Anadolu'daki Beyler oldugu igin Bitlis beyleri bu askeri seferden
dogrudan etkilenmediler. Dogu Anadolu bélgesine yapilacak hareket ise yaklagik on yil sonra bas-
lads. Bu hareketin baglamasi, Miikiis Beyi Han Mahmud ve ona destek veren Hakkari Beyi Nurullah
Bey'in isyani {izerine gergeklesti. Han Mahmud ve Nurullah Bey kendilerine destek veren bazi aga-
larla 1846 yilinda bir isyan hareketi baglatmiglard: (Dogan, 2011:147-162). Sozii edilen itaatsizligi
ve ardindan baglayan karisiklig1 sona erdirmek icin bu kez bu gérev 1836'dan itibaren Sivas Vali-
ligi'ne getirilen Hafiz Pasa'ya verildi. Harekete gecen Hafiz Pasa Sincar, Cizre ve Van bolgesindeki
yerel beyliklerin varligina son verdi (Dogan, 2011:515-517). Devlete kars: bir isyanlari s6z konusu
olmasa da akabinde Bitlis ve Mus beylikleri de ortadan kaldirildi. Daha sonra merkezi devlet idare-
sinin tesisine matuf olarak, beyler ikamet ettikleri mahallerden gikarildi ve goriiniiste beylik diizeni
bélgede sona erdirildi (Bingiil, 2013:126). Zikredilen siiregte Kiirt emirliklerinden en son ortadan
kaldirilan 1849 yilinda Bitlis beyligi idi (Guest, 2012: 181).

Bundan sonra bélgede Tanzimat reformlarinin uygulanmasina girisildi. Beylik diizeninden memnun
olmayan Ermeniler, gelismelerden memnun kaldilar ve Tanzimat'i timitle kargiladilar. Zira bélgede
devlet otoritesi tesis edilecek ve basta Ermeniler olmak tizere koylii halk, beylere bagimli olmaktan
kurtulacakti (Sasuni, 1992:41, 67,-68, 98, 126, 131-132). Ancak gerek devlet otoritesinin daha dog-
rudan tesisi ve gerekse de ardindan baglatilan Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile yapilan reform-
lar y6redeki insanlarin gikayetlerini sona erdirmedi. Bu reformlar hem Miisliiman koyliilere hem
de tagra Ermenilerine belirgin bir yarar saglamadi. Ayrica, Dogu Anadolu'nun kdylerinde yasayan
Ermeniler yeni vergilendirme yonteminden ciddi zarar gordiiler. Zira geleneksel olarak otonom Kiirt
agiretlerinin kontrolii altinda yasayan ve korunma karsiliginda Kiirt agalarina bir nevi harg veren
Ermeniler, reformlar ve merkezilesme kapsaminda hem Kiirtlerden hem Ermenilerden vergi alin-
maya baglanirken (Pamukgu, 2015:105-159), Ermeni kdyliiler korunma karsiliginda agiret agalarina
yillik nakit (pesin) olarak bir 6deme yapmaya devam ettiler (Taylor, 1865:51; Mayewski, 1330:222).
Ermeniler béylece cifte vergilendirilir oldular (Sasuni, 1992:125).

Daha &tesi beyliklerin ortadan kaldirilmasindan sonra devlet idaresi hemen tesis edilemedigi igin
bélgede bir otorite boslugu meydan geldi. Zira kale veya tahkim edilmis bir konakta ikamet eden
ve gocebe agiretler dahil halktan vergi alan Kiirt beyleri (Nikitin, 2010:156-157), asiretler arasin-
daki gatigma ve rekabette araya girip uzlagma saglayarak bir nevi diizeni sagliyordu (Bruinessen,
2008:251). Beyliklerin kaldirilmasiyla bolgede yeni gii¢ unsurlari olarak agiret reisleri ve agalar 6n
plana ¢ikt1. Ulkenin bat: kesimlerinden farkli olarak dogu bolgelerindeki yoneticiler bu giiglii asi-
retler ve ekabir takimi karsisinda aciz kaldilar (Badger, 1852:364). Sozii edilen otorite boslugu uzun
siire doldurulamadi. Daha 6nce de var olan pargali agiret yapis: giderek giiglendi ve 6n plana gikt1.
Daginik asiretler arasinda sonu gelmez catigmalar ¢ikt: ve agiretsel galkantilar her tarafta bas gos-
termeye basladi. Himayeden mahrum kalan Hiristiyanlara ve agiret bagina sahip olmayan Miislii-
man koylere saldirilar baglayinca bélgedeki nispi giivenlik ve asayis bozuldu. Merkezi otoritenin
tesisi gliglesti (Eppel, 2008:237-258).

Sultan II. Abdiilhamid zamaninda agiretlerin giicii ve niifuzu daha da artt1. Devletin agiretler {izerin-
de niifuz kurmas: beyliklere kiyasla daha giictii. Bu nedenle bélgede devlet kontrolii giderek zayifladi
(Mayewski: 1330:373). Bunu goren hiikiimet, Hamidiye Alaylar teskili ile agiretleri devlete bagla-
yarak merkezi otoriteyi giiclendirmeye calists. Ancak bu politika istenilen yénde olumlu neticeler
verirken ters yonlii bir sonug da verdi. Zira devletten aldiklar: silah ve riitbelerle megruiyet kazanan
asiretler biiyiik gii¢ kazandilar ve bunun neticesinde yerel idarecilere itaat etmeyerek baslarina buy-
ruk hareket etmeye bagladilar. (BOA.A.MKT.MHM. 666/18, 11 N 1313/25 Subat 1896). Alaylarinin
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kurulmasiyla askeri gli¢ ve mesruiyet kazanan ve devletle iligkileri yeniden sekillenen alay mensu-
bu agiretler, (Klein, 2014:32) yerel yonetimler igin bircok kez sorun kaynag: oldular. Bundaki temel
etken askeri birlikler statiisiindeki alaylarin, valilerin yetki alan1 diginda kalarak dogrudan IV. Ordu
Komutanlig1 yani Miisir Mehmed Zeki Paga'ya baglh olmalaridir (BOA. A. MKT. MHM. 666/18, 11 N
1313/ 25 Subat 1896). Bagibozuk hareket eden Hamidiye Asiretleri, bilhassa 1895'ten itibaren yani
Ermeni getelerinin faaliyetlerinden sonra rakip ve savunmasiz kéyleri basarak can ve mal kaybina
yol agtilar (Firat, 1970:147). Van Valisi Bahri Paga tarafindan Yaver Dervis Paga'ya gonderilen 1896
tarihli rapora gore; bitmek tiilkenmek bilmeyen siirekli diigmanlik ve ¢arpigmalar; umumi asayigin
bozulmasi, fukara ahalinin perisan olmasi, kéylerin talan edilmesi, ekinlerin mahvedilmesi ve bir-
¢ok insanin 6liimiine neden oluyordu (BOA.A. MKT.MHM.) 537/18, 25 S 1314/5 Agustos 1896; Celil,
1998:22). Yine bu donemde {ilkenin iginde bulundugu iktisadi buhran nedeniyle Hamidiye subay-
larina maag yerine agar vergisi toplama hakkinin verildigi donemler oldu. Bu uygulama 6zellikle
Bitlis vilayetine bagli Mus y6resinde yaygindi. Béylece silahli agiret birlikleri kirsalda hem giivenligi
saglayan hem de vergi toplayicilari olarak koyliiler {izerinde tam egemen duruma geldiler. Ancak
artan sikayetler neticesinde Hamidiye subaylarina agar toplama satigini yasaklasa da reisler engel-
leri agarak bagka isimler altinda buna devam ettiler (Klein, 2014:251). Zikredilen bu gelismeler 19.
ylizyilin sonlarina dogru bélge ile birlikte Btilis'te de yerel hiikiimet otoritesinin iyice zayiflamasina
neden oldu. Nitekim donemin tanig1 Rus General Mayewski, Malazgirt Kazas1 ve ¢evresindeki ge-
nig bir alandaki mintikada hiikiimetin niifuzunun pek zayif oldugunu ifade etmekteydi (Mayews-
ki, 1330:373). Muhtemelen bu faktorlerin de etkisiyle Vilayet-1 Sitte kaymakamliklari pek ragbet
gormemis ve buradaki bazi kazalara tayin edilen kaymakamlardan hig biri gérev yerine gitmemisti
(BOA.DH.MKT. 2233/65, 07 R 1317/15 Agustos 1889).

Niifus Yapis1 ve Degisimi

Evliya Celebi'nin gézlemlerine gére XVIL yiizyilda Bitlis niifusunun énemli bir kismi Ermenilerden
miitegekkildi (Evliya Celebi, 2010:130). Ozellikle vilayete bagli verimli Mug Ovas1 ve vadilerdeki bas-
lica halk gok uzun zaman boyunca Ermenilerdi. Kiirtler daha ziyade gevre tepelerde ve daglik alan-
larda yasiyorlard: (Bruinessen, 2008:247-248, 260). Sozii edilen bu tepe ve daglik alanlarda hem
Kiirt hem de Ermeni koyliiler, bazen birlikte ayn1 kdyde bazen de ayr1 kéylerde yasarlard: (Brant,
2014:30). Baz: kaynaklara gore ise daglik alanlarda ve kaza ile kazalara bagl koylerde Kiirtler ile
Ermeniler umumiyetle ayni kéylerde bir arada yagarlardi (Brant, 2014:22; Millingen, 1998: 64). Bitlis
vilayetinde resmi rakamlara gore 19. yiizyilin sonunda 2107 kéy vardi (Karpat, 2010:428). Kylerde
20 ila 40 arasinda hane bulunmaktaydi. Bazilarinda bu say: daha fazlayd: (Brant, 2014:23, 30).

Vilayete bagli sancak, kaza ve kdylerde yiizyil igerisinde Miisliiman niifusun tedricen arttigini gor-
mekteyiz. Bunu dort temel sebebe baglamak miimkiindiir Birincisi digaridan gelen bazi agiretlerin
vilayet kirsalina yerlesmesidir. Mesela 1794 yilinda Iran Devleti'nin Dogu illerine génderdigi kuv-
vetli bir ordu, Van hududundaki Zilan, Celali, Hayderanl: ve Sipkan agiretlerini oniine katarak Bin-
gol'e kadar bir alana yayilmalarina neden olmustu (Firat, 1970:125). 1821'de benzer bir durum tekrar
etti ve Iranlilar, Bitlis ve Mus'a kadar Osmanli arazisini isgal ettiler (Danigment, 2011: 148; Minor-
sky, 1977:1105). Siiphesiz bu askeri harekatlar bélge gibi Bitlis'in de demografisini degistiriyordu.
Muhtemelen bu askeri hareketlilige bagl olarak 1820'de Hoy'dan hareket eden Hayderanli Asiret
agas1 Kasim Aga, 1.000'den fazla agiret mensubu ile Malazgirt'e gelerek burada ikamet etmeye bas-
lamist1 (Karatas, 2014:56-57). Ikincisi savaglar nedeniyle bir kisim Ermeninin vilayet kdylerini terk
ederek Rusya veya iilkenin i¢ bolgelerine yerlesmesidir. 1829 ve 1878 savaglarinin akabinde Rus or-
dusu gekilirken, savag alani ve gevresindeki on binlerce Ermeni intikam korkusuyla onlarla beraber
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Rusya'ya gog etti (Buxton, 1914:8). 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda, savag alanlari ve buna civar
yerlerden 100.000 kadar Ermeni cekilen Rus ordusuyla beraber bu iilkeye gitti (Ozcan, 2011:198;
Demirel, 2006:263-277). Benzer bir go¢ 93 Harbi'nden sonra olmusg ve sonraki yillarda devam et-
mistir. Savagin getirdigi asayigsizlik ortaminin etkilenenleri daha ¢ok Ermeni kéyliiler olmugtur.
Devlet kontroliiniin azaldigini géren Kiirt diizensiz birlikleri Bitlis, Van ve Elegkirt civarindaki Erme-
ni kdylerini yagma etmislerdi (Karademir, 2014: 61; Averyanov, 2010:167) Bu ikinci go¢ dalgasinda
bélgeden gok sayida Ermeni bilhassa Amerika'ya gog etmisti (Prothero, 1920:17-18).

Diger gbg nedeni ise iteki asayis hadiseleriyle ilgiliydi. Ozelde 1895-1896 olaylar1 ve genelde Erme-
ni meselesiyle baglantili olarak Hamidiye Alaylar: ile bazi Kiirt Asiretlerinin zorba ve keyfi tutum-
lar1 (Firat, 1970:147) nedeniyle zarar géren Ermeniler, sahip olduklar: mal ile miilklerini kaybettiler
(Hepworth, 1898:153). Bu olaylarla birlikte Ermeni, Yezidi ve Tiirk kitleleri {ilkenin bagka bolgelerine
giderken Ermeniler 6zellikle Rusya ve Iran'a gog ettiler (Karaca, 1993:129, 136). Bu miiddet zarfin-
da sadece Rusya'ya 20.000 Ermeni'nin gog ettigi ifade edilmektedir (Mayewski, 1330: 108). 1902
tarihli bir arsiv belgesine gore Bitlis, Musg, Bulanik ahalisinden ii¢ yiiz hane Ermeni'nin Rusya'ya
gittigi bunlarin Rusya tarafindan hududa yakin kéylere yerlestirildigi ifade ediliyordu (BOA.DH.SFR.
292/85, 06 Eyliil 1318/19 Eyliil 1902). Bir kisim Ermeni ise kenar kazalardan gog ederek Bitlis ve
Mus sehirlerine yakin yerlere goc ettiler (Mayewski, 1330: 109). Tabiatiyla bu i¢ ve dis gégler, blge
ile birlikte Bitlis koylerindeki Ermeni niifusunun azalmasina yol agt1.

Vilayet kdylerinde niifus degisimini etkileyen diger 6nemli etken Rusya'dan Osmanl topraklarina
yapilan goclerdir. Savaglar ve maruz kaldiklar1 baskilar nedeniyle 1829 yilindan I. Diinya Savasina
kadar yiiz binlerle ifade edilen Cerkez ve diger Miisliiman topluluklar Rusya'dan Osmanl: toprakla-
rina gog etti (Whitman, 1914:106; Artinian, 2004:11; Prothero, 1920:43,44; Berber, 2011:17-49). L.
Diinya Savasi'na yaklagildiginda gog ettirilenlerin sayis1 500.000'ni bulmugtu (Dominian, 1915:842).
Anadolu'ya gelen bu muhacirlerin ¢ok az da olsa bir kismi vilayete bagli sancak ve kaza kdylerine
yerlestirildi. Mesela Ruslarin 1864 yilinda Kuzeybati Kafkasya'y1 nihai istilasinin ardindan kiigiik
bir grup Cerkes Adilcevaz ve Ahlat kazasina gonderildiler ve burada birkag kdy kurdular (Gogiyev,
2006:2-3). Yine 93 harbinden sonra 1879 yilinin ortalarindan itibaren Cerkez muhacirlerin bir kis-
mi Ahlat, Adilcevaz, Malazgirt, Bulanik ve Varto'ya iskdn edilerek bunlar i¢in yeni kdyler kuruldu
(Gogiyev, 2006:5; Lynch, 1901:340).

Yorede Miisliiman kéy sayisinin artmasi ve dolayisiyla niifus yapisinin degisimine neden olan son
husus ise Tanzimat'tan sonra bir devlet politikas: olarak asiretlerin yerlesik hayata zorlanmasidur.
Asiretleri yerlesik hayata gecirmenin temel amaci 6teden beri kontrolsiiz sekilde hareket eden asi-
retleri idari taksimat iginde belirli bir hiiviyete kavusturarak (Karatas, 2014:165) vergi toplayabilme,
muhtemel ayaklanmalar: 6nleme ve gocebelerin kylere zararlarini asgari diizeye ¢cekmekti (Ortayls,
2011:105). Bu minvalde gégebe bir hayat siirerek yerlesiklere uzun miiddettir zarar veren Sipki ve
Haydaranl: agiretleri iskdna zorlanmigtir. Tanzimat'tan sonra yogunlasan iskan faaliyetleri cerge-
vesinde, 1848'de Bitlis ve Mus taraflarindaki bir kisim agiretler uygun bulunan kdylerde kdy ahali-
sinin yardimiyla kendilerine evler inga edilerek {iger beser haneler seklinde yerlestirilmisti. (Bingiil,
2013:123, 127-128, 130). Bu siireg neticesinde 19. yiizyilin sonlarina dogru niifus dengesi giderek
Ermenilerin aleyhine gelisme gosterdi. Niifus olarak azalan ve Kiirtler icinde azinlik olarak kalan
Ermeniler gittikce asimile olmaya, dillerini unutmaya ve Kiirtce konugmaya bagladilar. Bu kazalarin
birgok yerinde Ermeniler yalnizca Kiirtge konugur oldular (Mayewski, 1330:93). Siiphesiz niifusun
bu sekilde Kiirtler lehine artmasinin bazi olumsuz neticeleri de oldu. Uretici Ermenilerden bogalan
yerlere gogebe Kiirtler yerlestiler. Daha diigiik sosyal diizeyde olan Kiirtlerin elindeki bu yerler eski
verimli ve mamur vasfini kaybetti. Bu vaziyet elbette ayn1 zamanda devlet hazinesinin gelirini de
azaltti (Sasuni, 1992:125).
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Yagam ve Zotluklar

Dogu Anadolu'nun genelinde oldugu gibi Bitlis'te de Ermenilerden miitegekkil genis bir kéylii tabani
vard: (Artinian, 2004:11). Burada kdylii sayis1 bakimmndan Ermeni niifusu Miisliimanlar1 gegmek-
teydi (Brant, 2014:30, 82; Bruinessen, 2008: 260). Bolgedeki gerek diizliiklerin biiyiik kisminda ge-
rekse de daglik kesimlerdeki kdylerdeki evler, yar1 yeralt: denilen tarzda insa edilmisti (Pollington,
1840: 447). Yoksul Ermeni ve Kiirt kdyliilere ait bu evler toprak ylizeyinin ¢ok az iizerinde bulunu-
yordu (Lynch, 1901:1). Evlerin bu sekilde inga edilmesinin temel nedeni ¢ok soguk olan iklime uyum
saglamakti (Bruinessen, 2008:173). Bu yarisi yeraltina gomiild 'kuliibeler’, yanlarindaki tezek pira-
mitleri olmazsa uzaktan fark edilmesi miimkiin degildi (Celil, 1998: 26). Bu sekilde dar ve izbe evler;
Ablat, Adilcevaz, Malazgirt, Bulanik ve Varto'nun yani sira Mug merkez'e bagli kdylerde de yaygindi
(Mayewski, 1330:85).

Koéylerin ve koyliilerin yoksullugu evlerden ve evlerin i¢indeki son derece basit birkag parca esyadan
kolaylikla anlagiimaktaydi. Birkag yiin hali ve yorgan, birkag yer yatag, igine giinliik kullanilacak-
larin koyuldugu deriden yapilmig 3-5 genis ¢anta duvarda asiliydi. Evde yasayanlar ayni yerde ye-
meKk yiyor, oturuyor ve yatiyordu. Bazi kdyler digerlerine gore oldukga sefalet icerisinde goriiniiyordu
(Millingen, 1998:52, 58, 81).

Sykes misafir edildigi Tatvan'a bagls bir Kiirt evininin genel goriiniisiinii §oyle anlatiyor; “evin girisi
bir tiinele ve bu tiinelin etrafindaki bir tas yiginina benziyor. Evin iginde sizi agir bir koku sariyor.
Etrafa yayilmis bir glibre kokusu var. Atlar da ayni giristen iceri giriyor. igerideki log bir aydinlig
saglayan damdaki bir deliktir. Bu delik ayni zamanda havalandirmay: da sagliyor. Insanlar ve hay-
vanlar ayni ortamda kaliyor. Insanlarin kaldig1 yer hayvanlarinda kaldig1 yerden yiikseltilmis, kege
ve hali ile kaplanmig bir alandir. Biraz yiikseltilmis yerdeki oturma alaninda genellikle bir soba ya
da tandir bulunuyordu ve bu da oday: 6yle dumanli bir hale getiriyordu ki, bazen goz gozii gérmez
oluyordu (Sykes, 1900:91-92).

Koylillere neden ev ve ahirlarinin bu kadar koétii oldugu sorulunca verilen cevap dikkat gekiciydi.
Buna gore bu sekildeki bir yagsam tarzi, haraca karst mal varligini gizlemek amacina matuftu. Hatta
oldukga hali vakti yerinde olan kdylere ne sebepten hanelerini bu halde bulundurup da daha temizce
tutmadiklar: sorulunca alinan cevap, eger ki bir hane daha temiz, daha biiyiik olursa gelen gecen
memurlar, zabitler ve askerler hep orada konaklarlar. Bir veya birkag giin hem kendilerini hem de
hayvanlarini beslerler ve giderken de bir 6deme yapmazlar seklindeydi. Mayewski'ye gére bu neden-
le her kéylii korkusundan mali giiciini gizler ve fakirane bir hayat gegirirdi. Bunun istisnalar: varsa
da enderdi (Mayewski, 1330:84).

Ancak Koyliilerin sefil goriinligii her zaman yoksullugun ifadesi olmuyordu. Ermeni-Kiirt karigimi
40-50 kadar evin oldugu Nuseh Kéyii varlikli kéylere 6rnek gosterilebilirdi. S6giit agaglariyla kapl
bahgeleri, gevredeki tarlalardan yetisen tahillar1 ve agillardan otlamaya ¢ikan koyunlardan sakin-
lerinin varlikli oldugu anlagiliyordu (Millingen, 1998:80). Baz1 kéyler ise standartlarin iistiindeydi.
Kiyidaki Sorp Kéyii® kestane agaglarinin olusturdugu ormanin arasinda neredeyse kayboluyordu.
Koyiin bulundugu tepenin etekleri meyve bahceleriyle ve aygigegi tarlalariyla kapliydi. Sorp Limant
kereste ve yakit tagimaciliginda kullaniliyordu (Millingen, 1998:74-75).

2 Tatvan'in Resadiye Koyl
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Koylerin kendi aralarinda ve kasabalarla iligkileri oldugu igin ulagim 6nemli bir husustu. (Burines-
sen, 2008:36) Bolgede zaman ve iklim sartlar1 nedeniyle ulagim ve nakliye zordu. Bilhassa hayli faz-
la karin yagdig1 ve bu nedenle getin gegen kis mevsimlerinde ulagim daha da zordu. Kar 6 ay yerde
kalir ve bazi kdylerin bu siire zarfinda sehirlerle higbir sekilde iletisimi olmazdi (Pierce, 1896:272).
Koyler birbirine patikalarla bagliydi. Esasen kervanlar da rota tizerindeki patikalar: takip ederek yol
alird1. Kigin patika yolu takip eden rehberler sayet yol belirgin degilse agir bir sopay: karin derinlik-
lerine saplayarak yolu bulabiliyorlardi. Ancak nadiren de olsa yanilma olabiliyordu. Kigin yapilan
yolculuklarda gece veya firtinali havalarda yol zerindeki bir kdyde ahirda hayvanlarla ayni ortamda
glinii gecirmek veya sabahlamak biiyiik bir nimet sayilird1 (Grant, 1841:14, 23-24).

Bitlis-Van istikametine dogru Rahva Bogazi ve sonraki kesimler firtinaya agik ve yolda donarak
6lme tehlikesinin oldugu yerlerdi (Sadettin Pasa'nin Anilar, 2004:11). Bu gibi ova ve diizliik yerlerde
kar sertlesmeyince gegmek zordu (Mayewski, 1330:20). Tagima ve ulagim karin dondugu saatlerde
yapilirds. Bu vakitlerde insanlar tarafindan gekilen kizaklarla daha rahat ulagim saglanir ve yiik ta-
sinirds (Sykes, 1900:81-82).

Norsin-Bitlis arasinda kisa araliklarla insa edilmis birka¢ han yikintis: vardi. Kiglar1 bu gegitte
rlizgar, vadi boyunca korkung bir sekilde eser ve buna kar eklendiginde yolcularin hayat1 tehlike-
ye girerdi. Firtinanin ne zaman baglayip ne zaman sona erecegini tahmin etmek miimkiin degildi.
Gegmiste bu hanlar firtinaya yakalanan kervanlara ve yolculara barinak saglamak amacyla inga
edilmis ve koyliiler de kétii havanin gelmesiyle mahsur kalan kisilere yardim etmek, keza onlarin
ihtiyaglarini gidermek ve kardan ¢ikabilmeleri i¢in yol agmak amaciyla buraya gitmek zorundaydilar
(Brant, 2014:84).

Nisan-Mayis aylarinda karlarin erimesiyle akintilar kabarir ve bu durumda dere ve nehirlerden geg-
mek zor hale gelirdi. Dere ve nehirler {izerinde bazi1 yerlerde agagtan kopriiler veya sadece agag kiitii-
glinden kopriiler vardi. Bu kdpriilerden ancak yaya gegilebilir, atla gecilemezdi (Mayewski, 1330:55,
57) Yiik arabalar1 bazen donan nehirler {izerinden yiik arabalari gegirilirdi (Brant, 2014:24).

Yiik taginmasinda manda ve inekler de tasima hayvani olarak kullanilirdi. Her nevi esya ¢uvala ko-
nulur ve hayvanin sirtina yiiklenirdi. Guvallar hayvann iki tarafindan sarkitilarak tagitilirdi. Bu hal-
de yiizlerce kilometre nakliyat icra edilirdi (Mayewski, 1330:117). Yaz mevsiminde kisa mesafelerde
ve genellikle diizliik alanlarda yiik i¢cin iki tekerlekli kiiz veya danalarin gektigi arabalar kullanilirds.
Kaldirilan iiriiniin ¢ekilmesi i¢in bazen kaba bir kizak da kullanilird: (Prothero, 1920:32-50; Cutts,
1878:127; Brant, 2014: 80). Toplanan otlarin kizakla gekilmesine 6zellikle Van Géliiniin giineyindeki
diizliik yerlesim alanlarinda biitiin yaz rastlaniliyordu. Zemin at kullanilmasina miisait oldugu halde
kizaklar biiyiik bag hayvanlarla gekiliyordu (Maunsell, 1894:84).

Donemin sartlar: hakikaten zordu. Bunlarin basinda giivenlik meselesi gelmekteydi. Beylikler done-
minde beyler arasindaki ¢arpigmalarda en gok zarar géren yine kdylerdi. Van Muhafizi Dervis Pasa
ile Mug Mutasarrifi Selim Pasa arasindaki anlagmazlikta Selim Paga 6fkesini hasmina ait Adilcevaz
koy ve kasabalarini yagmalayarak gosteriyordu (Bedirhanoglu, 2009: 43). Beylikler kaldirildiktan
sonra ise giivensizligin temel nedeni gocebe Kiirt agiretlerinin olusturdugu asayigsizlikti. Nitekim
Kiirtlerin, bilhassa asiret mensubu gécebe veya yar1 gocebe Kiirtlerin, yagma ve talani aligkanlik
haline getirdigi ifade edilmistir (Averyanov, 2010:122).

Bilhassa savag donemlerinde koyliiler biiyiik zarar goriirdii. 93 Harbi 6ncesi savag hazirliklari, ver-

gilerin arttirilmasi ve savas zamanindaki zorluklar ekonomik hayat: felce ugratti. Asil felaket savas
sonrasinda maaglar: kesilmis olan diizensiz giiglerin yagma ve talani gegim kaynag: haline getir-
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meleriydi. Cok genis bir cografyada Kiirt agiretleri Miisliiman ve Hiristiyan kdyleri haraca baglamig
gelip gecen yolculari soymaya baglamiglard: (Karademir, 2014: 73, 78). 1895-96 olaylar1 ise 6zellikle
Ermeni koyliileri ciddi anlamda perisan etmigti (Mayewski, 1330:148). Olaylarin éniine gegmek ve
glivenligi saglamak icin hiikiimet redif askeri sayisini arttirma yoluna gidince masraflar artmig ve bu
da vergi olarak kéyliiye ve digerlerine dénmiistii (Sadettin Paga'nin Anilari, 2004:21).

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Tanzimat déneminden itibaren can ve mal giivenligini temin etmek
icin s6zii edilen agiretlerin kontrol altina alinmasi i¢in ¢aba gosterildi. Zira gelen raporlarda bolgede-
ki gocebe asiretlerin baslarina buyruk hareket ettikleri, ahaliye zulmettikleri ve devlet nizamindan
ciktiklar: ifade ediliyordu (Bingiil, 2013:142). Sultan II. Abdiilhamid, padisahliginin ilk yillarinda
agiretler arasindaki kan davalarini ve onlarin yol agtig1 kanunsuzlugu kontrol altina almakla ciddi
bi¢imde ilgilendi (Klein, 2014:47). Ancak bu girisimlerin istenilen sonucu vermedigi goriilmektedir.
Hamidiye Alaylar: kurulduktan sonra da Erzurum, Van ve Bitlis Vilayetleri dahilindeki Hafif Stiva-
ri Alaylarina mensup Haydaranli, Spikanli, Cibranli, Zirkanli, Milan, Zilan, Celali ve diger asiretler
arasinda garpigmalar siirerek devam etti (BOA.A. MKT.MHM. 537/18, 25 S 1314/5 Agustos 1896).

Van Valisi Bahri Paga tarafindan Yaver Dervis Pasa'ya gonderilen rapora gore; bitmek tiikenmek
bilmeyen siirekli diigmanlik ve ¢arpismalar; umumi asayisin bozulmasi, fukara ahalinin perisan ol-
mas1, koylerin talan edilmesi, ekinlerin mahvedilmesi ve birgok insanin 6liimiine neden oluyordu
(BOA.A.MKT.MHM.) 537/18, 25 S 1314/5 Agustos 1896; Celil, 1998:22).

Iltizam sistemi koyliiniin sirtindaki bir yiik ve somiiriilmesine neden olan diger bir husustu. Uste-
lik bu yolla toplanan verginin neredeyse 1/4 veya 1/5'i devlet hazinesine giriyordu. Ayni verginin
alinmasindaki zamanlamanin miiltezimin insafina birakilmasi ve istenen nakdi vergiler ¢iftciyi zoru
durumda birakiyordu. Sonunda tarlada gliriimeye terk edilecegine {iriiniinii ucuz fiyata miiltezime
birakmak zorunda kalan koylii gok kere lokma ekmegini saglayabilmek igin borglanmak zorunda
kaliyordu (Yerasimos, 2007:292-293). Bitlis'te miiltezim ¢ogunlukla vergi tahsildar ile birlikte
hareket ediyor ve tahsildar koyliiyii miiltezime daha yeni 6dedigi agar1 yiiksek bir faizle geri borg-
lanmaya mecbur birakiyordu. Kéyliiler —daha ziyade Ermeni kéyliiler- yoksullastiklar1 ve agalara
borglandiklari igin 6deyemedikleri vergiler karsiliginda imza verip topraklarini agalara devretmek
mecburiyetinde kaliyorlard: (Klein, 2014:252, 259).

Gerek nakit vergi talepleri ve gerekse de tohumluk ihtiyac1 nedeniyle koyliiler tefecilerden borg para
almak durumunda kaliyorlardi. Ziraat Bankas: kurulmadan 6nce tefecilerden alinan borg faizi % 30
ila 40 oranindaydi (Prothero, 1920:67). Bu sekilde borglanan kéyli yoksulluga diisiiyor ve bazen
topragini kaybediyordu. Ziraat Bankasinin kurulup {ilke genelinde yayginlastirilmasi, borgtan kur-
tulmak ve tarimi gelistirmek i¢in iyi bir firsat sunmugsa da {ireticiler bankadan yeterince faydala-
namadi (Quataert, 2008:302). Tefeciler hile ve desise ile fakir ciftcileri perisan etmeye devam etmis,
tefecilik ve borglu olma hali siirmiigtii (Takvim-i Vekayi, 5 Ramazan 1308/14 Nisan 1891, nr. 10, s.
1). Vaziyet {izerine hiikiimet, vilayetlere hitaben yazdig: genel bir yazida, iilkenin tiimiinde muhte-
kirlerin halki soydugunu ve mahkemeye gidenlerin de bunlar tarafindan gesitli sekillerde engellen-
digini ifade etmisti. Tefeciligin tamamen kaldirilmas: i¢cin mahkemelere yazi yazildig: belirtilerek
vilayetlerin de bunu etKkili tedbirlerle 6nlemesi istenmisti. Yine halkin Ziraat Bankasindan yeterince
haberdar olmadigina deginilerek para ihtiyaci olan giftcilerin bankaya yonlendirilmesi talimati ve-
rilmisti (Takvim-i Vekayi, 21 Ramazan 1308 /30 Nisan 1891, nr. 16, s. 3-4).

1904 yilina gelindiginde iltizam sistemi ve artan vergiler kdylii i¢in dayanilmaz boyutlara varmigti.

Hem toprak agalarinin hem de miiltezimlere agir bir bicimde bor¢lanmig olan kéylii tam anlamiyla
dar bogazdaydi. Gelen raporlar buna dair rneklerle doluydu. Bu durum 6zellikle Anadolu'nun dogu-
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su igin béyleydi. Dogu vilayetlerindeki durum &ylesi bir yoksulluk ve sefillige neden olmustu ki, cok
sayida koyli, sehir ve kasabalilarin yardimiyla gecinebilmek iimidiyle kdylerini terk etmeye bagla-
musti. Hiikiimet ayni1 yilin Mayis ayinda Van, Bitlis ve Trabzon valilerine birer talimatname yollaya-
rak valilerin tefti gezilerine ¢ikarak halktaki hognutsuzlugun nedenlerini tespit etmelerini istedi.
Hiikiimet valilerden ayrica halka adilane davranmayan ve gérevini suiistimal eden tiim memurlar:
da gorevden almalari konusunda uyard: (Kansu, 2011:37, 38, 53).

1909'da Bitlis'te koylilerin iktisadi durumu Meclis-i Mebusan'da giindemine geldi. Vilayet mebus-
larindan biri kéylerde zirrat ve hayvanciligin 6nceki yillara oranla oldukga geriledigini, kdyliide para
olmadigini, kéyliiniin yoksul ve perisan oldugunu neticede kéylerin terk edildigini ifade ediyordu
(Cirik, 2015:190-191).

Kiirt-Ermeni Iligkileri

Kéylerde yagayan Ermeniler tarim ve gegimlik hayvancilikla ugrasirken, Kiirtler arasinda gogebe,
yar1 gogebe ve yerlesik yasam varlig1 gozlemlenirdi (Minorsky, 1977:1109). Kdylerde iligkiler daha
stk1 ve dayanigmaya dayali oldugu i¢in Tiirk ve Ermeni koyliilerin yagantilari ve kéy hayatinda kul-
landiklar1 birgok unsur benzerlik gosteriyordu. Tabiat kaynakli bélgenin zorlu sartlar ve siirekli his-
sedilen giivenlik ihtiyaci bazi donemler hari¢c Ermeni ve Kiirtlerin iyi gecinmelerini adeta mecbur
kilmist: (Mayewski, 1330:221).

Kiirt-Ermeni iligkileri belirli baz1 dengeler tizerinde yiizyillar boyunca aslinda bariggil olarak geg-
misti. Iligkilerin en kétii oldugu zamanlarda bile Rus General Mayewski'nin ifadesi ile "komsu Kiirt
kéyleri higbir zaman Ermeni kdylerini yagmalamadilar. Yagmalayanlar en az 75-100 km 6tede otu-
ran Kirtler olurdu” (Bulut, 2005:130,137). Ermeni uygarlik bakimindan Kiirtten daha ileri bir dii-
zeyde ve nispeten daha egitimliydi. Ancak kalabalik ve silahli olan Kiirtler her zaman daha {istiindii
ve otoritelerini rahatga kabul ettirebilirlerdi. Yine de hayvancilikla ugragsan gogebe Kiirtler, tahildan
savas gereglerine kadar pek ¢ok ihtiyag icin Ermenilere mecburdu. Dolayisiyla aralarinda ¢ok biiyiik
capli catigmalarin ¢ikmasi bu iklim sartlarinda kolay degildi (Pamukgu, 2015:105-159).

Kiirt-Ermeni miinasebetlerinde doniim noktas: 1828-1829 savasinda Dogu Anadolu’'ya Rus or-
dularinin girmesi olarak ifade edilebilir. Kiirt beylerinin egemenliginde yasayan Ermeni kéyliiler,
1828-1829 savaglarinda Rus ordularinin gelmesini olumlu kargiladilar. Hatta bir kistm Ermeni Rus
ordularina kilavuzluk seklinde destek verdi. Ancak baglayan Rus istilasi Ermenilerin beklenti ve
umutlarini séndiirddi. Zira bolgede ekonomi ¢oktdi, Ermeniler sefillesti ve hayat ¢ekilmez hale geldi.
Bu savas ayn1 zamanda Kiirtlerle Ermenileri birbirlerinden uzaklagtird: ve aralarina sogukluk girdi
(Bulut, 2005:132). Ancak yine de savagtan sonra iligkiler bir sekilde barigcil bir sekilde uzun siire
devam etti. Kiirtler ile Ermeniler arasindaki esas problemler 1860’larda nifak tohumlariyla baglad:
(Noel, 2010:160). Bu minvalde Dogu Anadolu'da Ermenilerin ilk hareketlenmeleri ve Kiirtlerle ilgili
sikayetleri Kirim Savagi'ni takip eden yillarda Mus'ta baglad: (Nalbandian, 1963:79). Arsiv belgele-
rinde bu gikayetlere dair 6rnekler mevcuttur. 1861 tarihli bir sikdyette Mus Sancaginin Varto Kaza-
sinda, miiltezimlik yapan bazi kaza meclis azasi ile Kiirt asiretlerinin zulmiinden dolayi elli kadar
Ermeni hanesinin buradan gog ederek yola ¢iktiklari ifade ediliyordu. Yetkililerin haber almas: tize-
rine bir kismi yolda geri dondiiriilmiis geri kalanlar ise Kars ve Elegkird'e varmiglardi. Hiikiimet yerel
yetkililere hitaben yazdig1 yazida, himaye edilmesi gereken insanlarin béyle bir muameleye maruz
kalmalarinin ¢irkin ve dikkate sayan oldugunu ifade etmis, olayin tedkik ve tahkik edilerek suglula-
rin tespit edilmesini istemisti (BOA.A.MKT.UM. 494/92, 20 S 1278/27 Agustos 1861). Nalbandian'a
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gore bu hadiselerden sonra 1863'te Ermeniler, Kiirt egemenligine bagkaldirdilar ve Istanbul'a bir
sikayet heyeti génderdiler. Ancak bu girisimlerinden bir netice alamadilar (Nalbandian, 1963:79).
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ise adeta bir kirilma noktasi oldu. Savag sonundaki kogullar Erme-
niler i¢in oldugu kadar sivil Kiirtler icin de agirdi. Bélgede zaten var olan diizensizlik ve bagibogluk
savag sonrasinda artarak devam etti. Bu kosullarin {izerine gelen Berlin Antlagmasi'nin 61. maddesi
Kiirtler ile Ermeniler arasindaki iligkinin seyrini degistirdi. Bolgede bir Ermenistan devleti kurula-
cag1 soylentisi ¢ok kisa siirede yayild1 (Pamukgu, 2015:105-159). Ozellikle 1890'dan sonra Ermeni
komitacilarin Dogu Anadolu'nun diger yerleri ile birlikte Mug ovalar1 ve daglarinda ve Sason'da bu-
lunan bazi Ermeni kasaba ve koylerinde gizlenmeleri (Klein, 2014:53) ve Ermenileri Kiirt agalarina
boyun egmemeleri yoniindeki kigkirtmaya baglamalari Kiirt-Ermeni iligkilerinin iyice bozulmasina
neden oldu (Bulut, 2005:131; Mayewski, 1330:222). Iki topluluk arasinda ayrigmalar belirginlesti ve
bazi yerlerde gatigsmaya doniistii (Bulut, 2005:135). Bu kirilmalari ¢atigmaya doniistiiren hadise de
siiphesiz Ermeni komitacilarin bolgeye gelmesiydi.

Komitacilar bilhassa 1895'ten sonra Misliiman-Kiirt kdylerine baskin yapip cinayet ve yagma-
lara baglayimnca Hamidiye mensuplari biraz nefs-i miidaafa biraz da intikam hirsiyla komitacila-
rin bulundugu veya bulundugundan siiphe ettikleri her Ermeni kéyiine hiicum ettiler (Mayewski,
1997:139-140). Koyleri tahrip edilen ve bu nedenle yoksul diigen Mus taraflarindaki Ermeni kdyli-
ler, bu kez vergi tahsildarlarinin baskilarina maruz kaldilar. Nitekim Ermenilerin Milli Meclis kana-
liyla aktardiklari sikdyetlerin konusu da ¢ogunlukla Kiirtlerin baskis: ve devlet memurlariyla miilte-
zimlerin usulsiiz uygulamalarrydi (Pamukgu, 2015:105-159). Kayitl: vergilerini 6deyemeyen Ermeni
koylilerin tazyik edildigini haber alan hiikiimet, mahalli idarecileri uyararak Ermenilere tarh edilen
verginin ugradiklar1 maddi kayiplardan diisiilmesi talimatini verdi (BOA.A.MKT.MHM. 619/36, 18
B 1313/4 Ocak 1896).

Daha dnce ifade edildigi gibi zuliim ve zarar gorenler sadece Ermeniler degildi. Komitacilar tarafin-
dan yuzlerce Kiirt kéyiiniin talan edildigi ve yiizlerce Kiirt koyltistiniin 6ldiiriildiigii bazt hatiratlarda
yer almistir (Bulut, 2005:136). Bunun yaninda bagibozuk hareket eden Hamidiye birlikleri de bazen
tamamen hedef degistirerek rakip ve savunmasiz Miisliiman kéylerini basarak can ve mal kaybina
yol agtilar (Firat, 1970:147). Bu itibarla olaylardan sadece Ermenilerin zarar gérdiigiine dair bir kistm
iddialar temelsiz goziikmektedir.

Gerek savaglar gerekse de i¢ karigikliklar nedeniyle Ermenilerin bir kismi topraklarini birakip gider-
ken, bir kismi da satarak bagka yerlere veya yurt digina gog etti. II. Megrutiyetle birlikte yeni politi-
kadan yararlanarak tekrar topraklarina sahip olmak isteyen Ermenilerin bu talepleri, arazi meselesi
denilen yeni bir problemi ortaya gikardi. Ustelik topraklarini satanlar da gasp iddiasini one siirerek
arazilerini geri istiyorlardi. Arazilerin gaspi ile ilgili vilayet genelinde bir hayli sikayet vardi. Yetkili
olarak dénemin Erzurum valisi bu gikayetleri inceliyordu. Yabanci kaynaklara gére ziraat bankasina
borglandirilan bazi Ermeni koyliilerin arazileri, bor¢lart karsiliginda banka tarafindan diigiik fiyatla
satiga gikarimist: (Klein, 2014:279-280,260-261,265).

Ermeniler birgok yerde topraklarina el konuldugunu iddia ederek bunlarin geri verilmesi i¢in miica-
dele ettiler. Bitlis'in Norsin Nahiyesi ve civarindaki Ermeni ¢ift¢i kéyliiler resmi ve gayri resmi olarak
ellerinden ¢ikardiklari arazileri geri alamaya galigiyorlardi. Bazi Ermeni koyliiler ise mahkemelere
basvurdular. Yarg: ve idari kurumlar bazi yerlerde Ermeniler lehine karar verdi. Mesela Mus'a baglh
Zebkan Koyii arazisini tasarruf eden Belaki Asireti, 30 senedir burada olduklarini ve iglerinden bir
kisminin mahkemeye miiracaatla araziye sahip olduklarini belgelemis iken, Ermenilerin miiracaa-
t1 izerine arazilerin onlara verildiginden sikayetciydiler. Baz1 bolgelerde arazi meselesinden dola-
y1 cekisme ve 6ldiirme olaylar1 meydana gelmeye bagladi. Malazgird'te arazi meselesinden dolay:
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artan olaylarin dniinii alabilmek i¢in Mus'taki Siivari Alayindan bir boliigiin bolgeye gonderilmesi
kararlagtirildi. Arazi meselesi giderek 6nem kazanarak i¢ ve dig basinda giindem olmaya bagladi.
Hiikiimet meselenin daha fazla biliylimemesi i¢in bir komisyon teskil ederek uzlagtirma yolu ile arazi
sorununu ¢ézmeye calist: (Kir, 2017:30-31, 42).

Arazi ihtilaflar1 i¢in Ahlat ve Bulanik'ta tahkikati Bitlis istinaf miidde-i umumisi yiiriitiiyordu. Vi-
layet merkezinde ve Ahlat, Mutki, Hizan kazalarinda ise tapu Kkatipleri gérevlendirmigti (Cirik,
2015:29). Bir siire daha miizakereler ve tartigmalar devam ettikten sonra, Dahiliye Nezareti tarafin-
dan hazirlanan layiha ile mesele ¢6ziime kavusturulmustu. Buna gore, Sultan II. Abdiilhamit zama-
ninda giden Ermenilerin arazilerine yerlestirilen muhacirlerin kullandigi topraklar, iddiacilarin tapu
veya kayit gosterebilmeleri halinde, aradan gegen zaman dikkate alinmaksizin asil sahiplerine iade
diliyor, muhacirlere ise baska yerler gosteriliyordu. Eger muhacir kendi emegiyle araziye bir seyler
katabilmigse bunun bedeli ilk sahibinden alinmak sartiyla hiikiimet tarafindan muhacire 6deniyor-
du. Ayrica bélgede herhangi bir vatandas, arazisinin Sason isyanindan sonra gasp edildigini iddia ve
ispat ederse mevcut kullanim belgeleri ve tapular gecersiz sayilryordu (Unal, 2006:87-114).

Iktisadi Kaynaklar

Osmanli Devleti'nde 19. yiizyilda halkin % 80'i kirsal alanda yastyordu. Tabiatiyla Dogu Anadolu ve
Bitlis y6resinde bu oran muhtemelen daha da yiiksekti. Koy ekonomisi karma nitelikli olup temelde
ii¢ ana unsurdan meydana geliyordu. Bunlar tarim, hayvancilik ve ihtiyaca yonelik dokuma imala-
tryd1. KGy ve benzer kirsal alanda yagayan aileler hayvanciligin yaninda gerek kendi tiiketimleri igin
gerekse de ticari amaglarla hem tarim hem de imalatla ugrastyordu (Quateart, 1999:15). Bunlardan
oncelikle temel ekonomik kaynak olan tarimdan bahsetmek yerinde olacaktir.

Dogu Anadolu'nun genelinde oldugu gibi Bitlis'te de Ermenilerden miitesekkil genis bir koyli ta-
bani vardi (Artinian, 2004:11). Burada kdylii sayis1 bakimindan Ermeni niifusu Miisliimanlar: geg-
mekteydi (Brant, 2014:30, 82& Bruinessen, 2008: 260). Ermeniler daha ziyade dizlik alanlardaki
koylerde yagar ve tarimla ugragirlardi (Mayewski, 1330:109) Genel olarak tiim bdlgede oldugu gibi
Bitlis vilayetinde galisan ve gayretli niifus Ermenilerdi (Taylor, 1865:51). Bu nedenle vilayetin iktisa-
di giiciinii —gogerlerin siiriileri diginda- yerlesik koylii olan Ermeni reaya olugturuyordu (Bruinessen,
2008: 260). Kiirtler ilerleyen zamanlarda biraz da Ermenilerin gégiiyle hasil olan mecburiyet netice-
sinde ekin ekmege aligmaga bagladilar (Mayewski, 1330:109).

19. yiizyil ikinci yarisindan sonra Izmir ve Adana bolgelerinde modern ziraat teknikleri uygulanip
teknoloji yogun tarim yapilmaya baglanirken, Van, Bitlis ve Trabzon vilayetlerinde herhangi bir ye-
nilik ya da modernlesmeye dair kayit yoktu (Quataert, 2008:149). Ziraat ve hasat usulleri geleneksel
ve eski aletlerle yapiliyor, araziler nadasa birakiliyordu. (Cirik, 2015:196). Bitlis'te tarim iirlinlerin
harmaninda bagaklar gayet ilkel bir yontem olarak at, esek gibi hayvanlara gignetilerek taneleri sap-
larindan ayriliyordu (Yapistiran, 2013:91).

Vilayette bugday, arpa, dari, cavdar gibi hububatin yani sira piring, tiitiin, tiziim, keten, mercimek,
nohut yetigiyordu (Cirik, 2015:195-197). Temel iiriinler tahil ve tiitiindii. Bitlis kéyliileri bagcilik, bal,
balmumu iiretimi de yapiyorlardi. Bunun yaninda meyveler de kdy ekonomisinde iyi yer tutmaktaydi
(Yapigtiran, 2013:73). Bitlis'in Rahva, Gukur, Giizeldere ve Kéyniik nahiyelerinde ekin tarlalar1 gok
ve hububat yogundu. Ahlat'ta arazi miinbit ve bugday goktu. Hizan, taraflardaki insanlarin maha-
retleri ve kanallarin goklugu sayesinde senede iki defa mahsul alinirds. Zira bugday kisa kars: ekilir,
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kisin tarlada kalir ve yazin erken olgunlastigi icin toplanirdi. Daha sonra hemen yerine piring, misir
veya diger hububatlar ekilirdi. Béylece sonbaharda tekrar mahsul alinmig olurdu. Ermeni kdylerinde
hububat hasilat: daha fazlaydi. Kiirt kdylerinde ise her sene ancak kendisine lizumu miktar: kadar
ekerdi (Mayewski, 1330:71, 112, 336-338).

Ovalik alanlardaki kdylerin tamami tarim ve hayvancilikla istigal ediyordu. Arazi; tahillar, tiitiin
ve bazi yerlerde piring ekiliydi. Piring tarlalarina Haskdy yakinlarinda rastlaniliyordu (Ali Bey,
2003:31). Kuru tarumin yapildig: arazilerde yagish sezonlarda tahilda bire 10 verim alinirken, yagis-
s1z sezonlarda bu bire 4-5 civarina diigerdi. (Brant, 2014:24, 30, 34-35). Van ve Bitlis vilayetlerine
haricten hububat ithalat1 vaki degildi. Nadiren gergeklesen ihracat ise Erzurum vilayetine yapilirdi
(Mayewski, 1330:112).

Bitlis ekonomisi i¢inde tiit{in {iretiminin de énemli bir yeri vards. Tiitiin tarimi Bitlis ve Bitlis'e baglt
Mus sancaginda oldukga yaygindi. Hemen biitiin kazalarda tiitiin yetistiriliyordu. Ancak Hizan ve
Mutki tiitiin ekiminde 6ne ¢ikan kazalard: (Yapistiran, 2013:73). Tiitiin, -biraz kaba (kalitesiz) ol-
masina ragmen temel ticaret {irliniiydii ve biiyiik miktarda tiretildigi tahmin ediliyordu (Pollington,
1840:446; Sheil, 1838:72).

Koyliiler tiitiiniin yetistirilmesi hususunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan tiitiiniin kalitesi
diisiiktii ve tadi da pek lezzetli degildi. Buna ragmen ¢ok sayida ciftci tarafindan tiitiin ekimi yapili-
yordu. Son zamanlarda, giftciler kendi tarim tekniklerini, hasat sekillerini ve diger dogal yontemleri
gelistirerek iiretilen tiitiiniin kalitesini arttirmiglards. Tiit{in ziraat: daha 6nce serbest iken, Duyun-1
Umumiye ile birlikte tiitiinle ilgili her tiir faaliyetin denetimi Reji'nin idaresine verilmeye baglandi.
Ekim yapmak isteyen ciftgi, oncelikle Reji idaresine bagvurarak, tiitlin ziraat1 i¢in ruhsatname al-
mak zorundaydi. Reji idaresi, gelisen teskilat agiyla birlikte tiretici tizerinde siki bir kontrol kurdu ve
artan kolcu zabitleriyle kagak ekimle etkin bir miicadeleye girdi. Zaman zaman Reji Idaresi ile tiitiin
ciftcisi arasinda anlagmazliklar meydana geldi. Nitekim Mus'ta yetistirilen ve Mus Reji Idaresince
toplanan bazi tiitiinler, diisiik kalitede oldugu gerekcesiyle ciftciye bedeli 6denmek istenmedigi za-
manlar oldu (Yapistiran, 2013:74, 82, 85).

Kugkusuz dénemin kéy ekonomisinde hayvancilik gogu zaman tarimla e degerde ve bazen de onu
gegen oranda ugrasilan bir ekonomik kaynak ve gegim araciyds. Vilayette bulunan orman, mera ve
yaylaklarin ¢oklugu her tiirlii hayvanin beslenmesini kolaylastirryordu (Yapistiran, 2013:34). Bu iti-
barla Bitlis'in kdylerinde ok miktarda hayvan yetistirilirdi (Mayewski, 1330:336-338). Vilayet icin-
de kegi ve koyun beslenilen hayvanlarin basinda geliyordu (Cirik, 2015:204). Kiiglikbas dedigimiz
bu hayvanlar esas itibariyla ve elbette Kiirt agiretleri tarafindan yapiliyordu. Asiretlerin neredeyse
tek gecim kaynag: kiiclikbag hayvanlardi. Ihtiyaca yetecek kadar hayvan ayrildiktan sonra kalan
satilirdi. Tiiccarlar hayvanlari almak i¢in bolgeye gelir ve bunlari satmak igin Suriye'ye ve Istanbul'a
da gotiirtrlerdi (Brant, 2014:30).

Vilayetin Mus Sancag1 daha fazla diizliik alana sahip oldugu igin kii¢iikbas hayvanlarin yaninda ¢ok
sayida at ve boynuzlu biiylikbag hayvan yetistiriliyordu. Mesela merkeze bagli 20 haneli Kirawi yani
Senoba kdyiinde koyliilere ait 300 inek, okiiz ve camiz, 250-300 kadar koyun ve 20 adet damizlik
kisrak mevcuttu (Brant, 2014:24). Mus'taki mandalar &zellikle iriydiler. Mandanmn en iyi cinsleri
Kavar, Mus ve Bulanik kazalarinda bulunurdu. Manda ve inekler ayni zamanda yiik hayvani ve ift
siirmek igin de kullanilirdi. Atin en ¢ok bulundugu yerler ise Mus, Malazgirt ve Varto kazalarryd:
(Mayewski, 1330:117).
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Vilayette hayvanlardan elde edilen ¢cok miktarda deri, yiin, yapag: ve tiftik kegisi kili mahallinde
kullanildig: gibi Istanbul, Halep, Erzurum ve Van'a da ihrag ediliyordu. Bunlarin tereyagi ve peyniri
ise bolgede yagayan yerel halk tarafindan tiiketiliyordu (Yapistiran, 2013:35; Cirik, 2015:204).

Hayvanlarin Bitlis vilayet maliyesine katkisi: 6nemli derecedeydi. Nitekim hayvanlardan alinan ag-
nam vergisi, agar vergisinden sonra biitgenin en biiyiik gelir kalemini tegkil ediyordu (Yapistiran,
2013:34). Bununla birlikte Bitlis'te hayvanciligi olumsuz etkileyen hususlar da vardi. Bunlarin ba-
sinda hayvan hastaliklari gelmekteydi. Biitiin Anadolu'da goriilen hayvan vebasi ¢ok sayida hayva-
nin telef olmasina neden olmaktaydi. Baytar yoklugu da kaybin fazla olmasina neden olmaktayd:
(Cirik, 2015:207). Diger bir ekonomik kaynak meyvecilikti. Bilinen bircok meyve kdylerde yetisi-
yordu. Koyliiniin istifade ettigi ve kismen ticaret kaynagi olan meyve iiriinleri ise tiziim ve mege
idi. Tepelerin yamaglarinda yer alan ¢ok sayidaki bagda tizlim yetigtirilirdi. Yag tiiketimin yani sira
tiziimlerden oldukca begenilen sarap imal edilirdi (Brant, 2014: 31; Pollington, 1840:447). Sarap
ve lizlimiin kisa mesafeli ticarete konu oldugu ve yakin kaza ile vilayetlere satildigi ifade ediliyordu
(Yapistiran, 2013:73). Diger yetistirilen meyveler kayisy, zerdali, visne, elma, armut, erik, kiraz, ceviz,
Uzim, nar, incir, dut ve badem idi (Cirik, 2015:197; Sheil, 1838:72-74).

Yiizyiin sonlarinda kdyliiler bostan ekmege daha fazla 6nem vermiglerdi (Mayewski, 1330:113).
Karpuz, kavun, kabak, salatalik, marul, lahana, havug, turp, salgam, domates, patlican, sogan, bakla,
pancar vs. sebzeler yetistirilirdi (Sheil, 1838:72-73; Mayewski, 1330:113; Cirik, 2015: 195-197). Pa-
tates topragin sert ve killi olmasi nedeniyle nispeten az yetisirdi. Sebzelerin bollugu ve sonbaharda
koyliilerin pazarlara sebze getirmesi nedeniyle sehirler merkezleri ve civarlarinda sebze hususun-
da sikint1 gekilmezdi (Mayewski, 1330:113; Sheil, 1838:72-73). Yorede mesenin bir¢ok tiirli vardi.
Daglardan toplanan mese palamutlar: satilmak tizere Bitlis'e getiriliyordu. Bir tiirinden mazi elde
edilirken, diger tiirlinden ise sakarin salgisi igeren bir tiir tatli bir siv1 elde edilirdi. Bu s1vi, tath yiye-
ceklerin yapiminda geker yerine kullanilirdi (Brant, 2014:31, 90).

Daglardan hatir1 sayilir miktarda kitre sakizi toplaniyordu. Biri beyaz digeri pembe cicekli olmak
{izere iki farkl bitki mevcuttu. ilki beyaz bir sakiz vermekteydi ki bunlar Avrupa'ya ihrag ediliyordu;
ikincisi ise kahverengi tlirde ve daha diigiik kalitede sakiz vermekteydi ki tiim Tiirkiye'de kullanilird1
(Brant, 2014:90). Vilayette saglanan diger bir gida ise bald1. Bilhassa Hizan Kazasi koyliileri iyi mik-
tarda ve kaliteli bal elde ederlerdi (Cir1k, 2015:205). Bitlis Vilayeti'nde mahsuliin ihra¢ edilmesin-
deki zorluktan dolay: biitiin temel gida maddelerinin fazlasiyla ucuzdu (Brant, 2014:88; Cevizliler,
2005:151; Mayewski, 1330:113).

Sonug

Bir sehrin, bir bolgenin tarihini, sosyo-ekonomik sartlarini ve kiiltiir yapisini iginde yer aldig: ga-
gin ve devletin sartlarindan ayr diigiinmek miimkiin degildir. Bu bakimdan 19. yiizyilda Osmanl
Devleti'nin yasadigi idari, mali ve hatta siyasi buhranlarin dnemli 6l¢iide tasra igin de gegerli oldugu
goriilmektedir. Osmanli Devleti, Bitlis ile birlikte bélgenin diger merkezlerinde hakimiyet kurduktan
sonra uzun miiddet boyunca y6renin geleneksel idari yapisini -bazi degisimlerle- devam ettirmistir.
Sosyal ve ekonomik yap: ise degisimden uzak kalarak hemen ayni nitelikleri géstermeye devam
etmistir. Kdylerde tarim ve hayvancilikla meggul olan halk, kendi kendisine yetebilmis ve tiretmeye
devam etmistir. Asiretlerin baskisi, vergi diizensizliginin olusturdugu yiik ve nihayet eskiya korkusu
koyliilerin muzdarip oldugu sorunlardi.
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Gerek idare ile ilgili hususlar ve gerekse de sosyo-ekonomik yap1 XIX. ylizyilin ikinci yarisina dogru
degismeye baslamis ve bu degisim ylizyilin ikinci yarsinda hizlanmistir. Tanzimat'tan sonra daha
oncekinden farkli bir sekilde gii¢ kazanan agiret agalar1 6n plana ¢ikmigtir. Agalarin siklikla aldik-
lart agar miiltezimlikleri ve ardindan kurulan Hamidiye alaylarindaki etkin rolleri, yérede hakimi-
yet kurmalarina yol agmigtir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi, Kirim Harbi ve ardinda 1877-1878
Osmanli-Rus savasinin olumsuz yansimalari bu dénemlerde Dogu Anadolu'da tahribata yol agmus,
savag sartlarinin yol agtigi otorite boslugu asayissizlige neden olmustur. Bunun yaninda 1895-1896
yilarindaki Ermeni olaylari ile dig miidahalelerin sebep oldugu Ermeni meselesi ve bunlara bagl
olarak meydana gelen i¢ karigikliklar ve asayis hadiseleri bélgedeki dengeleri degistirmistir. Zikre-
dilen olumsuzluklar ile bunlarin neticesinde meydana gelen gocler niifus bilegimini degistirmistir.
Tabiatiyla bu hususlar kdy ve koylii izerinde 6nemli tesirler meydana getirmistir.
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