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OZET

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kirsal alana yonelik bilimsel ¢alismalarin
arttigl goriilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de kirsal alanlarin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik durum, kirdan kente gogiin artmasina neden olmustur. Go¢ olgusu
kentlesmeyi de beraberinde getirmis fakat kentlilesme ayn1 hizda gergeklesmemistir.
Bu durum kirsal sorunlarin kentlere taginmasina neden olmus ve kirsal yapinin bir
biitlin olarak kentlere taginmasi “Kirsal Kalkinma” olgusunun ortaya g¢ikmasina
neden olmustur. Kirsal niifusun ekonomik gelirlerini ve yasam kalitelerini arttirmay1
amaglayan kirsal kalkinmanin kapsadigi calismalarin basinda ozellikle tarim ve

hayvancilik faaliyetleri gelmektedir.

Bu calismanin temel amaci bolge ve Tirkiye kiigiikbas hayvanciliginda birinci
sirada yer alan Van’in hayvancilik faaliyetlerinin kirsal kalkinma {izerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. Yorenin sosyo-ekonomik yonden kalkinmasi bakimindan hayati
oneme sahip olan hayvancilik faaliyetlerinin Oniinde yatan engelleri tespit etmek
hedeflenmektedir. 11 hayvanciiginin  kiiltiirel temellere dayanmasi, cografi
kosullardan dolayr tarimin sinirli olmast ve kirsal niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun
temel gecim kaynagmnin sadece hayvancilik olmasi bu calismanin en Onemli
gerekliliklerindendir. Van, toplam hayvan sayis1 bakimindan Tiirkiye’de Konya’dan
sonra ikinci sirada, kiigiikkbas hayvan sayist bakimindan da 2,7 milyon hayvan ile
birinci sirada yer almaktadir. Buna ragmen yeterli verim saglanamamakta ve
hayvancilik faaliyetleri gittikce azalmaktadir. Bu durumun temel nedenlerini ise
toplam kirsal alanin yaklasik % 30’unda giivenlik gerekcesiyle uygulanan yayla ve
mera yasaklari, yem ve saman fiyatlarinin yiikksek olmasi, yayla ve meralarin aileler

tarafindan  bolinmesi-sahiplenilmesi ve bazi yillar etkili olan kuraklik



olusturmaktadir. Hayvan sayist bakimindan 6nemli olmasi, verimin yetersiz olmasi

ve agilabilir engellerin olmasi bu ¢alismanin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

“Kirsal Kalkinmanin Aract Olarak Van’da Hayvancilik Faaliyetleri” adini
tasiyan bu calisma doktora tezi olarak hazirlanmistir. Calisma bes ana bdliimden
olusmaktadir. Calismanin ilk bolimi alan ile ilgili temel cografi bilgileri ve
calismanin metodolojisini igermektedir. Calismanin ikinci bolimiinde kirsal
kalkinma olgusuna yonelik temel kavramlar ve diinya ile Tiirkiye’deki durumlar
tizerinde durulmustur. Calismanin {iclincii boliimiinde diinyada ve Tirkiye’de
hayvanciligin  tarihsel — gelisimi, mekansal dagilist ve glincel durumu
degerlendirilmistir. Dordiincti boliimde Van’da hayvanciliginin cografi temelleri,
mekansal dagilisi, yapilan hayvancilik faaliyetleri ile tiirleri, Van’da hayvanciligin
tarihsel gelisimi, hayvanciligin il ekonomisi tizerindeki etkisi ve hayvansal iiretim ele
alimmigtir. Calismanin alan arastirmasina dayanan son bdliimiinde ise elde edilen
bulgular iizerinde durulmustur. Alan arastirmasi kapsaminda Van’in 75 kirsal
mahallesinde (koyiinde) 225 kisi ile goriislilerek karma yontem ile veri elde
edilmistir. Sahadan elde edilen veriler 15181nda Van’da hayvanciligin temel sorunlari
tespit edilmis ve muhtemel ¢oziimleri tizerinde durulmustur. Bu veriler Cografi Bilgi
Sistemlerinin mekansal betimleme teknikleriyle gorsellestirilmis ve c¢alismanin
zenginlesmesi saglanmistir. Calismada ayni1 zamanda TUIK ile Tarim ve Ormancilik
Bakanlig1 verilerinden faydalanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Van, Hayvancilik, Kirsal Kalkinma
Sayfa Adedi: 408
Tez Damsmani: Prof. Dr. Orhan DENIZ
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ABSTRACT

From the second half of the nineteenth century onwards, scientific studies on
rural areas have increased. Socio-economic situation in rural areas in the world and
as well as in Turkey, has led to increase the rural-urban migration. The phenomenon
of migration brought urbanization together, however urbanization did not occur at
the same rate. This situation led to the relocation of rural problems to the cities along
with the structure as a whole which caused the emergence of a phenomenon, so
called “Rural Development”. The rural development, which aims to increase the
economic income and quality of life of the rural population, includes two main

elements to its field of activities; agriculture and animal husbandry activities.

The main of this research is to discover the impact of livestock activities on
rural development in Van which takes the first place in Turkey in terms of small
breeding. It is aimed to determine the obstacles in the livestock activities which have
a vital importance for the socioeconomic development of the region. The most
important requirements of this study are the fact that provincial animal husbandry is
based on cultural foundations, as agriculture is limited due to geographical
conditions and it only means of livelihood of the majority of rural population. Van
ranks second in terms of total number of animals followed Konya, and ranks first in
terms of small breeding with 2,7 million animals total in Turkey. In spite of this,
sufficient efficiency is not achieved and livestock activities are decreasing. The main

reasons for this situation are the highland and pastureland bans which are applied for



security reasons in approximately 30% of the total rural area, high feed and hay
prices, the division and ownership of highlands and pastures by families and for
some years drought. It is concluded that this study should be important in terms of

number of animals, inadequate efficiency and possible obstacles.

This Study titled in Livestock Activities In Van as a Means of Rural
Development was prepared as a PhD thesis. The study consists of five main parts.
The first part of the study includes basic geographical information about the area and
method of study. In the second part of the study focused on the basic concepts for
rural development cases and the situation about Turkey and the world. In the third
part of the study historical development of livestock, spatial distribution and the
current situation in the world and in Turkey was assessed. In the fourth chapter,
geographic foundations of Van livestock, spatial distribution, livestock activities and
species, historical development of livestock of Van, the effects of livestock on
provincial economy and production of animal products are discussed. In the last part
of the study, which is based on the field research, the findings obtained are
emphasized. Within the scope of the field study 225 people were interviewed in 75
villages and data was obtained with mixed method. In the light of the data obtained
from the field, the main problems of Van livestock have been identified and their
possible solutions have been emphasized. These data were visualized by the spatial
description techniques of Geographical Information Systems and the study was
enriched. At the same time, data from TURKSTAT and Ministry of Agriculture and
Forestry were used.

Key Words: Van, Livestock, Rural Development
Quantity of Page: 408
Scientific Director: Prof. Dr. Orhan DENIZ



ONSOZ

Bu c¢alisgma Van’da hayvancilik faaliyetlerinin kirsal kalkinma {izerindeki
etkisini tespit etmeye yoneliktir. Calisma, cografya ve beseri bilimlerde uygulanan
alan arastirmalarina dayanmaktadir. Calismanin ana verisini sahada elde edilen
bulgular olusturmakla birlikte ¢ok sayida kurum ve kurulustan ikincil veriler elde
edilmistir. Kirsal kalkinma, hayvancilik ve Van ekseninde literatlir taramasinin
yapildig1 bu ¢alisma Van kirsalina ayna tutmaktadir. Van kirsalinin sosyoekonomik
yapisina acgiklik getiren bu ¢alismanin temelini hayvancilik, hayvan yetistiricileri ve

hayvanciligin katma degeri gibi konular olugturmaktadir.

Calisma; literatiir taramast ve analizi, saha caligmasi, verilerin analizi ve
kullanima ile tezin yazimi olmak {izere yaklasik 28 aylik siire i¢cinde tamamlanmustir.
Calisma alaninda hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan giftcilerle anket ve miilakat
uygulamasi yapilmistir. Alan arastirmasina dayanan bu eserin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
sayida kisinin emegi s6z konusudur. Dolayisiyla, oncelikle tez aragtirmamin ve
yaziminin gerceklesmesinde biiyiik katkilart bulunan danismanim sayin Prof. Dr.
Orhan DENIZ’e tesekkiir ederim. Siire¢ boyunca goriislerini aldigim ve jiiri iiyesi
olarak desteklerini esirgemeyen, kaynak arastirmasinda biiylik katkilar sunan,
kurumlar ile iletisim saglamami kolaylastiran degerli hocalarim sayin Prof. Dr.
Mehmet Zeydin YILDIZ ve saym Dog. Dr. Suvat PARIN’e tesekkiir ederim.
Calisma baglamadan 6nce ve ¢aligsma siirecinde manevi destegini esirgemeyen ve her
daim varligim hissettiren degerli ve merhum hocam saym Dr. Ogretim Uyesi Ridvan

ERDOGAN’a minnettarim.

Saha caligmalarinda yonlendirici olan ve destegini esirgemeyen Arastirma
Gorevlisi Mehmet FIRAT’a ve yine saha ¢alismalar1 esnasinda destek olan Yusuf
GUL ve Yunus ERTAS’a tesekkiir ederim. Saha ¢alismamda emegi gecen ve her
tiirlii soruma sabirla cevap veren biitiin mahalle sakinlerine ve mahalle muhtarlarina
tesekkiir ederim. Calismanin maddi kiilfetini paylasan Yiiziincii Y1l Universitesi
BAP Koordinasyon birimine tesekkiir ederim. Arastirma konusu ile ilgili temel
verileri saglamamda destegini esirgemeyen Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi
(DAKA), Van Tarmm ve Ormancilik I Miidiirliigii (TOB), Van Ticaret ve Sanayi
Odasi, Van Damizcilar Birligi, VOTAS, Van Yem Fabrikalari, Vanet, Et ve Siit

Vi



Kurumu Van Et Kombinasi, Ziraat Fakiiltesi ve Veterinerlik Fakiiltesi gibi kurum ve
kuruluglara tesekkiir ederim. Calismamin farkli yonlerinde emegi gecen degerli
hocam Dog. Dr. Murat YILMAZ’a, Dr. Ogretim Uyesi Enes Abdurrahman
BILGIN’e ve Arastirma Gorevlisi Nurullah ESENDEMIR’e tesekkiir ederim.
Kaynak erisiminde calisma boyunca bir an olsun destegini esirgemeyen sevgili

dostum Jan BAHAL a tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayattm ve c¢alismam boyunca maddi ve manevi desteklerini asla
esirgemeyen, topluma yararli bir birey olmam i¢in durmadan ¢aba sarf eden anne ve
babam basta olmak iizere varliklarindan dolayr mutlu hissettigim ¢ok degerli ailemin

biitiin bireylerine minnettarligimi ve sikkranlarimi sunarim.

Calismam boyunca bana olan inancini eksiltmeyen, sabirla ve metanetle
destegini esirgemeyen, ¢alismalarimin en zor anlarinda bile beni destekleyen, moral
veren, daha iyi ¢alismami tesvik eden, sagligimda ve hastalifimda yanimda olan
degerli esim Ayfer ERTAS’a minnettarim ve siikranlarini sunarim. Son olarak
yorucu c¢alismalarimin yorgunlugunu bir anda gideren ve ¢alisma sevkimi arttiran

moral ve ilham kaynagim biricik kizima ve ogluma tesekkiir ederim.

Numan ERTAS

SDK-2018-6783 kodlu bu c¢alisma Van Yiiziinci Yil Universitesi Bilimsel

Aragtirmalar Projeler Birimi tarafindan desteklenmistir.
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GIRIS

Kentlegsme oranlariin arttig1 giinlimiiz diinyasinda kirsal kalkinma olgusu
onemini korumaya devam etmektedir. Diinya niifusunun kentsel alanlarda
yogunlasmasiyla ilintili olarak demografik acidan zayiflayan kirsal alanlar
tistlendikleri tiretim islevi nedeniyle kalkinma siirecinde halen ve gittikce dnemli bir
rol oynamaktadir. Kirsal kalkinma siklikla bagimsiz bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Oysaki biitiinsel bir bakis acgisiyla diisiiniildiigiinde kirsal kalkinma
siireci daha genel anlamda kentsel kalkinma, sinai kalkinma veya tarimsal
kalkinmayla iliskili ¢ok bilesenli bir siire¢ anlamina gelmektedir. Kirsal kalkinmanin
sadece tarim sorunu olarak degerlendirilmesi veya dar bir kaliba sigdirilmast hem
genel kalkinma siirecini hem de kirsal kalkinma siirecini sinirlandiran bir yaklagim
anlamma gelmektedir. Kirsal kalkinma bu yoniiyle genel kalkinmanin énemli bir

boyutunu olusturmaktadir.

Tarimsal tabanli ekonomide tarim ve hayvancilik kirsal kalkinmanin iki
onemli ayagimi olusturmaktadir. Kirsal kalkinma cabalart iilkeye, bolgeye hatta
yerlesim yerine (koye) gore degisiklik gosterse de, kirsal alanlarin temel ekonomik
faaliyeti olan tarim ve hayvancilik 6n planda yer almaktadir. Yeryiizii sekillerinin
sade ve iklimin tarimsal faaliyetlere uygun oldugu alanlarda kirsal kalkinmanin temel
faaliyetini bitkisel liretim olusturmaktadir. Fakat yerylizii sekillerinin daglik ve
engebeli oldugu ayni zamanda iklimin bitkisel {iretime izin vermedigi alanlarda ise
cogunlukla hayvancilik faaliyetleri 6n planda olmaktadir. Calisma alanini olusturan
Van gibi Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde kirsal kalkinma olgusu i¢in hayvancilik birincil
faaliyeti olusturmaktadir. Hayvancilik hem ulusal veya bolgesel ekonomide hem
insan beslenmesinde dnem tagimaktadir. Bu gereklilik hayvancilik faaliyetinin kirsal

kalkinma olgusundaki 6nemini daha da arttirmaktadir.

Diinya niifusu stirekli bir artis egilimi igerisindedir ve bu artis ¢cogunlukla
sehirlerde meydana gelmektedir. Soyle ki; 2008 yilindan beri diinya niifusunun
yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaktadir (Keyder ve Yenal, 2014: 13)Niifusun bu

sekilde artmasiyla beslenme ihtiyact da gittikge artmaktadir ve bu beslenmenin



onemli unsurlarindan biri de hayvansal proteinlerin yeterli miktarda alinamamasidir
(Koday, 2005: 1-2). Bu husus goz 6niinde bulunduruldugunda, hayvansal iiriinler
tagidiklar1 biyolojik 6zellikleri nedeniyle vazgecilmez ve diger besin maddeleri ile

ikame edilemez bir konumdadir (Hacthasanoglu, 2015: 5).

Glinlimiiz diinyasinda insanlarin gittikge daha organik beslenebilme c¢abalari
kirsal faaliyetlerin 6nemini arttirmis ve 6zellikle hayvanciliga bagl kirsal kalkinma
daha fazla giindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢alismada il sinirlari ile tespit edilmis
bir alanda kirsal kalkinmanin hayvancilik boyutu ele alinmistir. Hayvanciligin Van
ili genelinde kirsal kalkinmaya etkilerinin ne oldugu, kirsal kalkinmada hangi rolleri
tistlendigi ve gittikge cazibesini kaybeden kirsal yagsamin dinamiklesesi i¢in ¢dziim

Onerileri tartisilmistir.

Kirsal sahalardaki mevcut potansiyelin harekete gecirilmesi ve kirsal
alanlarda yasayan niifusun yasam standartlarinin iyilestirilmesi olarak tanimlanan
kirsal kalkinma, hem ge¢miste hem giiniimiizde uluslarin en Onemli yatirim
alanlarindan birini olusturmaktadir (Bakirci, 2016: 821 - 822). Giderek artan niifusun
yaninda, kir-kent, gelismis-az gelismis bolgeler ve iilkeler arasindaki farkliliklarin
daha da derinlesmesi, sosyo-ekonomik adaletsizlikler, hizla tilkenen dogal kaynaklar
tiim diinyada kirsal kalkinma kavramini giindemde ve on planda tutmaktadir. Bu
gelisme veya degisimler Tiirkiye’yi de etkilemektedir. Tiirkiye, siyasi yaklagimlar ve
uluslararas1 kuruluglarin etkisi ile ¢ok sayida kirsal kalkinma modeli uygulayan

tilkelerden biridir (Giilgubuk ve dig., 2010: 2).

Tiirkiye oOlceginde de biiylik bir potansiyele sahip olan bu primer faaliyet,
bolgesel olarak Dogu Anadolu Bolgesi ve daha 6zelde ise ¢alisma alani olan Van
ilinde ekonominin temelini olusturan faaliyetler arasindadir. Van ilindeki hayvancilik
faaliyetleri hem gec¢im, hem de biiylik Olgekte ticari faaliyetler i¢in yapilmaktadir.
Van Tarim ve Ormancilik il Miidiirliigiinden alinan hayvancilik verileri incelendigi
zaman ilgeler arasinda veya hayvancilik tiirleri arasinda farklar olsa dahi hayvan
sayisinin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Sadece kiigiikbas hayvan sayisinin ilin

toplam niifusunun yaklasik iki katindan daha fazla oldugu goriilmektedir.



Il geneli hayvancilik durumu degerlendirildiginde ilgeler arasinda belirgin
farklar bulunmaktadir. Bu fark hem hayvan sayisinda hem de yapilan hayvancilik
faaliyetinde goriilmektedir. Omnegin ilin kuzey yarisinda daha ¢ok biiyiikbas
hayvancilik yapiliyorken, giiney yarisinda c¢ogunlukla kii¢iikbas hayvancilik
yapilmaktadir. Ozellikle ipekyolu, Edremit, Tusba gibi merkezi ilgeler basta olmak
tizere Muradiye, Ercis ve Gevas ilgelerinde diger il¢elere gore daha fazla biiyiikbas
hayvan bulunmaktadir (Harita 9). Ayni sekilde Harita 9°da da goriildiigi gibi,
Giirpinar, Bagkale, Saray gibi ilcelerde ise biiylikbas hayvancilik kiigiikbag
hayvanciliga gore cok az yapilmaktadir. Dikkat c¢ekici 6zelliklerden bir digeri ise
biliyliikbag hayvanlardan manda sayisinin ¢ok az olmast ve c¢ogu ilgede hig

goriilmemesidir.

TUIK ile Tarim ve Ormancilik 11 Miidiirliigii’niin hayvan varligma iliskin
sayisal verileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu fark kiiciikbag hayvan
sayisinda daha belirgindir. Tarim ve Ormancilik il Miidiirliigii (TOM) verilerine gore
163.979 olan biiyiik bas hayvan sayis1 TUIK verilerine gore 162.728’tir. Aralarinda
1.251 adet fark cikmaktadir. Fakat kiiclikbas hayvancilikta bu fark ¢cok daha yiiksek
boyutlardadir. TOM’a gore 2016 yilinda 3.092.054 olan kii¢iikbas hayvan sayisi
TUIK’e gore 2.658.215°tir ve iki veri arasinda 433.839 gibi biiyiik bir fark
goriilmektedir. Bu farkliliklar, cogunlukla hayvancilikla ugrasan kisilerin hayvan
sayilarinda veya hayvansal durumlarinda meydana gelen degisiklikleri (dogum,

Oliim, satis, kesim) bildirmemeleridir.

1991 ile 2016 yillar1 arasindaki hayvan varlig: ile ilgili verideki dalgalanma
kimi zaman Tirkiye verileriyle paralel olup kimi zaman da tersine olmustur.
Biiylikbag hayvan varliginda ¢ok ciddi degisim olmamakla birlikte sadece 2000 ve
2001 yillarinda 200 binin iizerine ¢ikmis bulunmaktadir. Bu veri dikkate alindiginda
Van ilinin biiylikbas hayvan varliginin Tirkiye i¢indeki payr % 2’ye ulasmistir.
Diger yillarda biiylikbas hayvan sayist minimum 143 bin olup genelde 200 binin
altinda seyretmistir (Cizelge 21). S6z konusu yillarda Van ilinin biiylikbag hayvan
varliginin Tiirkiye icindeki orani ise genelde % 1 ile % 1,6 arasinda degisiklik
gostermektedir. Kiiciikbag hayvan sayisinda da dikkat c¢ekici dalgalanmalar
gorilmektedir. 1996-1998 yillar1 arasinda 2 milyonun altina diisen kiiglikbas hayvan



sayis1 diger biitiin yillarda 2 milyonun iistiindedir. Hatta TUIK verilerine gore 2016
yilinda 2.658.215 olan kiiciikbas hayvan sayist TOM’a gore 3 milyonun {izerine
c¢tkmistir. Van ilinin kiigiikbas hayvan sayisinin Tirkiye i¢indeki oraninda goriilen
dalgalanmalarin temel nedeni Van’da hayvan sayisinin artip azalmasiyla ilgili
olmayip, cogunlukla Tiirkiye genelindeki hayvan sayisinin artip azalmasiyla
iliskilidir. Ornegin, Tiirkiye’de kiiciikbas hayvan sayismin 51 milyon oldugu 1991
yilinda Van’daki hayvan sayis1 2,4 milyon olup bu saymin Tiirkiye i¢indeki oran1 %
4,75’tir. Aym sekilde 2009 yili, belirtilen tarihler arasinda, kii¢iikbas hayvan
varligiin en az oldugu yil olmustur. 26,8 milyon kiiglikbas hayvanin 2,4 milyonu
Van’da bulunmaktadir ki Tiirkiye’deki kiiclikbas hayvan varliginin % 9,11’ine denk
gelmektedir (Cizelge 21).

Kanathi sayisinda da diger hayvancilik tiirleri gibi dalgalanmalar olmustur.
Fakat bu degisiklikler oransal olarak Tirkiye genelinde Onemsenecek diizeyde
degildir. Toplam kovan sayis1 degerlendirildigi zaman ise 1991°den 2016’ya siirekli
ve kesintisiz olmasa da Tiirkiye geneline paralel olarak artis gostermistir. 1991
yilinda 9 bin civarinda olan toplam kovan sayist 2016 yilinda neredeyse 16 kati
artarak 155 bini ge¢mistir. Tek tirnaklilarda goriilen degisim ise ¢ok daha keskin
olmustur, 6zellikle 2000’1 yillarin baginda biiyiik bir oranda diisen tek tirnaklilar
daha sonraki yillarda tekrar toparlanarak eski sayiy1 gegmistir. Ornegin 1991 yilinda
26 binin {izerinde toplam tek tirnakli hayvan sayis1 2002 yilina kadar % 86 oraninda
azalip 2000°’li yillarin ilk yarisindan sonra tekrar artisa gegerek 11 binin iizerine

cikmistir.

Van’in hayvan varligi ve hayvancilik faaliyeti ile ugrasan ¢ift¢i sayis1 goz
Oniline alindiginda hayvanciligin kirsal kalkinmada onemli rol oynamasi beklenilir.
Nitekim toplam niifusun % 38’inin kirsal nitelikteki mahallelerde (kdylerde) yasiyor
olmas1 ve bu yerlesmelerde yasayan ciftcilerin % 94’iiniin temel ge¢im kaynaginin
hayvancilik olmast da bu beklentiyi hakli kilar. Fakat hayvancilik faaliyetinin kirsal
ekonomideki katma degeri istenilen diizeyde degildir. Gerek hayvancilik faaliyetinin
gider kalemlerinin fazla ve cesitli olmasi, gerek cografi kosullarin yarattigr olumsuz
etkisi ve bu faaliyetin belirli bir sistematiginin olmamas:1 Van kirsalinin ekonomik

yonden yerinde saymasina neden olmustur. Ciftgilerin % 53’{iniin kendilerini orta



gelir ve % 41’inin alt gelir grubunda gérmesi hayvanciligin giftcileri ekonomik
yonden tatmin etmedigini gostermektedir. Ayn1 zamanda giftcilerin % 90’1ninin bu
faaliyeti bagka bir se¢enegin olmamasindan yani mecburiyetten yapiyor olmasi,
hayvanciligin  kirsal ekonomiye olan katma degerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Sonug itibari ile hayvanciligin tek ge¢im kaynagi oldugu Van
kirsalinda c¢iftcinin sosyoekonomik yonden yeterince gelisme saglayamamasi

ciftcinin hayvancilik sektoriinden uzaklasmasina sebep olmustur.

Yukarida baz1 6zelliklerine deginilen kirsal kalkinma bakis agisiyla incelenen
bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerden once galisma alaninin temel
cografi ozellikleri ve bu faktorlerin hayvancilikla iliskisi ele alinmistir. Caligmanin
birinci boliimii Kirsal Kalkinma ve Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Cabalarin
kapsamaktadir. Bu boliim kalkinma ve kirsal kalkinmayla ilgili teorik agiklamalar ve
kavramsal g¢erceveyi igermektedir. Diinyada, Tiirkiye’de ve Van’da kirsal
kalkinmanin gelisimi ve yapilan uygulamalar, bu uygulamalarin yabanci ve yerel

aktorleri ile planlama asamasindaki ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Ikinci béliim ise ¢ogunlukla istatistiki verilerden olusan ve hem diinyada hem
Tiirkiye’de hayvanciligin genel durumu ile ilgili temel bilgiler icermektedir.
Ozellikle Tiirkiye’de hayvanciligin iilke ekonomisindeki konumu ve bu durumun

zamansal degisimi ele alinmaktadir.

Uciincii Boliimde Van hayvanciigiin zamansal ve mekansal dagilisi ele
alinmigtir. Hayvancilik faaliyetinin Van il smirlarina indirgendigi bu béliimde TUIK
resmi istatistikleri yogun bir sekilde kullanilmis ve Van hayvanciliginin cografi
sinirlart agiklanmaya calisilmistir. Van hayvanciliginin cografi temellerini olusturan
fiziki ve beseri unsurlar ile hayvancilik faaliyeti arasinda iliski kurulmustur. Bu
boliimde hayvancilik faaliyetlerinin zamansal dagilisinda kiiltiirel boyutun 6nemine
vurgu yapilmistir. Hayvancilik tiirleri, yayla ve meralarin durumu, devlet destek ve
tesvik politikalar1 ve Van ile iliskisi detayli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica
hayvansal iiriin iiretimi ve tiiketiminin ele alindig1 bu béliimde Van hayvanciliginin il

ekonomisi lizerinde de durulmustur.



Dordiincii boliim ¢alismanin en 6zglin kismini olusturmaktadir. Caligmanin
bulgular kismint olusturan bu boéliim, alan arastirmasinda elde edilen verilerin
analizine dayanmaktadir. Calismanin bu boéliimiinde demografik ve mekansal
degiskenlere yonelik temel bulgular degerlendirilmis olup bunlarin hayvancilik
faaliyeti ile olan iliskisi aciklanmaya calisilmistir. Ote yandan tesvik, destek, kredi,
talep ve arz kaynaklarina dayanan ekonomik bulgular da bu bolimiin 6nemli
kisimlarin1  olusturmaktadir. Bunun yaninda yem kaynaklar1 ve talepleri,
hayvanciligin pazarlama durumu ile iiretim giderleri, diger ekonomik bulgular da bu
boliimde yer almaktadir. Bulgular boliimiinde 6nem arz eden diger bir unsur ise
ciftcilerin veya kirsal yerlesme sakinlerinin hayvancilik faaliyetlerine bakis acisidir.
Dolayisiyla dordiinci bolimde ele alinan 6nemli konulardan biri de halkin
hayvanciliga bakis ile ilgilidir. Dordiincii boliimiin bu kisminda, hayvanciligin genel
durumu, cift¢inin memnuniyeti, hayvancilikla ilgili egitim durumu, hayvanciligin

sorunlart ve faaliyetin gelecegi gibi degerlendirmelere yer verilmistir.
1. Konu ve Calisma Sahasimin Genel Ozellikleri

Dogu Anadolu yiiksek yaylasi tarih 6ncesi ¢aglarda yasayan insanlarin temel
ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar elverisli bir yerdi. Dogal siginaklarin varligi, su
kaynaklarimin bollugu, ormanlik alanlarin, ¢ayir alanlarin varligima bagl olarak av
hayvanlar1 bakimindan zengin olmasi, insanlari eski caglardan itibaren buralara
cekmistir. Bolgenin en eski yerlesme birimlerinden birini olusturan Van Goli
Havzasi’nda yapilan kazilar, bdlgenin yerlesim tarihinin M.O. 5000 yilma kadar
gittigini gostermektedir (Erzen, 1984: 15-21). Tilkitepe ve Yilantag Hdyiikleri ile
Van Goli’'nlin kuzeyindeki Ernis mezarliklarinda yapilan son kazilarda bolgedeki
yerlesik hayatin Kalkolitik donemde bagladigi anlasilmis ayn1 zamanda Demir ve
Bronz devirlerini de yasadigi sonucuna varilmistir (Cilingiroglu, 1998: 12). Dogu
Anadolu Bolgesinde neolitik ¢agin ne zaman basladigr net olarak bilinmese de
Malatya—Elazig yoresinde yapilan kazilarda neolitik devri yansitan bir takim
hububatlar ve ehlilestirilmis hayvan kalintilarina rastlanmistir (Erzen, 1984: 15-16).
Dogu Anadolu’nun, neolitik ¢gagin en erken basladigi Mezopotamya bolgesine komsu
olmasi ve elde edilen kalintilar, Dogu Anadolu bélgesinde M.O. 5000°den bu yana

tarim  kiiltlirliniin - var oldugunu gostermektedir (Yildiz, 2009: 46). Ercis



yakinlarindaki Corbulak yerlesmesinde yontulmus taglar ve kaya anitlar1 tespit
edilmigtir. Fakat bunlarin neolitie ait olup olmadigi netlik kazanmamistir.
Dolayistyla Van Gdolii ¢evresine ait en eski buluntularin Kalkolitik ¢aga ait oldugu

diistiniilmektedir (Van Kiitiigii, 1993: 65)

M.O. 2000 tarihinden sonra, yazili kaynaklardan, bolgenin tarihi ile ilgili bilgi
elde edilebilir (Russel, 1984: 189-192). M.O. 9.yiizyilin ortalarinda bir devlet haline
gelen Urartu Kralligmm ilk baskenti M.O. 859-830 tarihlerinde “Arzaskun”
olmustur (Oztuna, 1963: 30). Tarimsal hayati, hayvancilign ve madenciligi
onemseyen Urartular hem Suriye ile hem Mezopotamya ile ticari iliskiler
gelistirmistir. Sulama kanallar1 (Samran Kanali), sulama goletleri (Kesis Golii) veya
sulama sistemlerinin varligi Urartularin tarim ve hayvancilikta oldukea ilerlediklerini
gostermektedir. Bugiinkii Ercis ilgesindeki diinyanin ilk 1zgara planli kentlerinden
birinin kurulmus oldugu ve bugiin toprak ortiisiiyle kaybolan Zernakitepe yerlesmesi,
Urartularin kentsel yasama da onem verdiklerini gostermektedir. Van ve gevresi,
M.O. 590 yilinda Med, M.O. 550 yilinda Pers ve M.O. 334 yilinda Makedonya Krali
Iskender’in hakimiyeti altina girmistir (Yildiz, 2009: 47-49). 1548’de tamamen
Osmanli topraklarina katilan Van Golii ve gevresi (Kilig, 1997: 118) Cumhuriyet
donemine kadar Van Beylerbeyligi idari yapisinda olup daha sonra bu idari yap1
yerini vilayet-kaza sistemine birakmistir. Cumbhuriyetten bu yana birtakim
degisiklikler olmasina ragmen Van ili giinlimiize kadar idari yapisin1 korumustur

(Y1ildiz, 2009: 51).

Arastirma alan1 Dogu Anadolu Bolgesinde ve Yukar1 Murat Van Boliimiinde
bulunan Van ilinin sinirlart igerisindedir. Kuzeyinde Agr ilinin; Patnos, Hamur,
Diyadin ve Dogubeyazit ilgeleri, batisinda Bitlis ilinin; Adilcevaz, Tatvan ve Hizan
ilgeleri ve Van Golii, giineybatisinda Siirt ilinin Pervari ilgesi, glineyinde Sirnak’in
Beytiigsebap ilcesi, Hakkari Merkez ve Yiiksekova ilgeleri bulunmaktadir. Calisma

alanm dogu smirinda ise Iran bulunmaktadir (Harita 1).

Yiizolgiimii 21823 km*’yi bulan Van ili, Anadolu’nun ya da Avrupalilarin
adlandirdig1 sekliyle Kiiglik Asya (Asia Minor)’nin en kadim kentlerinden birisidir
(Y1ldiz, 2016: 110) ve toplamda 13 ilgesi bulunmaktadir (Harita 1). Bunlardan



Tusba, ipekyolu ve Edremit merkezi ilgeler olup digerleri; Bahgesaray, Baskale,
Caldiran, Catak, Ercis, Gevas, Giirpmar, Muradiye, Ozalp ve Saray seklindedir.
Harita 1. Van ili Lokasyon Haritasi
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Van, giineyden Giineydogu Toroslar, dogudan Tiirk—Iran smir daglari, bat1 ve
kuzeyden Nemruttan Tendiirek’e kadar uzanan volkanlar dizisiyle smirlanir.
Bolgenin ortalama yiiksekligi olduk¢a fazla olup 2200-2500 metre arasinda
degismektedir (Ering, 1953: 60). Genel olarak Van ilinin yiikseltisi 1500 metrenin
lizerindedir ve en yiiksek yerler ise 3000 metreyi asmaktadir. ilin dogu tarafi ile Van
Goli gevresi giineyine ve kuzeyine gore daha algak olup (22002400 m) gogunlukla
yiiksek platolardan olusuyorken giiney ve kuzeyinde ise daglar bulunmaktadir. ilin
yeryiizii sekillerine gére dagilimi incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun daglarla kaph

oldugu goriilmektedir (Harita 2).

Toplamda 1383 km? kadar olan volkanik olusumlu kiitleler arasinda yer alan
Van’in ovalar1 Bendimahi, Memedik, Hosap ve Karasu gibi ilin 6nemli akarsularinin
bulundugu havzalarda yer almaktadir. 314 km? ile ilin en biiyiik ovasini olusturan
Caldiran ovasini, 190 km? ile Havasor Ovasi takip etmektedir. Bunlari; Hosap Ovasi

(180 km?), Ercis Ovast (150 km?), Van Ovasi1 (150 km?), Karakall1 Diizii (144 km?),



Nosar Diizii (80 km?), Ercek Diizii (80 km?), Tarhani Diizii (50 km?) ve Saray Diizii
(45 km?) takip etmektedir (Kafali, 1998: 3).

Harita 2. Van ili Fiziki Cografya Haritas
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Ering (1953); bolgenin yapr ve morfolojik bakimdan ii¢ farkli sekilde ele

alinmas gerektigini belirtmektedir. Bunlar;

Giineydeki eski Bitlis Kiitlesi; Bitlis eski kiitlesi goliin gliney sinir1 boyunca
etkili olup gdliin bu kismimin ¢ok girintili ¢ikintili olmasina neden olmustur.
Golin giineyinden itibaren yiikselti birden artis gostermektedir. Kalkerlerin
¢ok yer tuttugu bazi alanlarda polyeler gibi genis karstik sekiller meydana
gelmistir.

Van Golii ve Tiirk—Iran smir1 arasinda Mezozoik—Tersiyer yapilariin ve ayni
zamanda genelde yeni depolar ile kapli depresyonlarin yer aldigi alan; Iran

siir1 ile Van GOlii arasinda kalan bu alan Kretase flisleri ve Nummulitli



kalkerleri kapsamaktadir. Mezozoikten daha eski tabakalar, metamorfik
sistler ve permakarbon kalkerleri nispeten daha fazla alan kaplarlar. Tektonik
bakimdan ¢ok karisik olan bu saha morfolojik olarak diger diger bdliimlere
gore nispeten daha sade bir yapiya sahiptir. GB-KD yo6niinde vadiler
tarafindan yarilmis olan bu postmiosen peneplenin yiikseltisi doguda ve
giineydoguda 2500 metre civarinda olup batiya dogru bu 2100-2200 metreye
kadar diismektedir.

e Volkan hatlar1 ve lav alanlan ile 6ne ¢ikan bati kismi; Bu sahada platolar ve
bu platolar {lizerinde oturmus olan volkan hatlar1 ayr1 ar1 ele alinmalidir. Bu
alanda bulunan platolar bolgenin disinda da genis sahalara uzanan bir
peneplene aittir. Ortalama 2300-2400 metre arasinda olan bu alan Miosen
tabakalarin1 ve andezit lavlarimi igermektedir. Bu platolar iizerinde Dogu
Anadolu’nun yiiksek daglarini olusturan volkanik hatlar bulunmaktadir. Bu
daglar (Nemrut 3050m, Stiphan 4434m, Aladag 3255m, Tendiirek 3315m)
KD-GB yoniinde diiz bir hat boyunca siralanmislardir (Ering, 1953: 60-63).

Yiikselti ortalamasinin fazla olmasi ve denizden uzak olmasi nedeniyle
Van’da genel olarak yillik sicaklik farkinin fazlaligi seklinde etkili olan karasal bir
iklime sahiptir. Fakat Van Go6li ¢evresi goliin sicaklik farkini azaltici etkisine baglh
olarak daha 1liman bir yapiya sahiptir (Deniz, 2002: 2). iklimin en ¢ok gdze garpan
yonii ise biitiin alana hakim olan kurakliktir. Yazlarin kisa ama sicak gegcmesi ve
bulutlulugun az olmast buharlasma siddetini arttirarak kuraklik seviyesini
yiikseltmektedir. Van Go6lii kiyisinda kalan yerlerde kislar nispeten i¢ boliimlere gore
daha az siddetli gecer (Ering, 1953: 67-68). Van istasyonunda 6l¢iilen degerlere gore
yillik ortalama sicaklik 8,7 °C’dir ve diger istasyonlarla arasinda ¢ok fark olmadig:
tespit edilmistir. Havzanin kuzeyi ve batis1 daha nemli kosullara sahip olup yagis
ortalamasmin da burada daha fazla oldugu belirtilmektedir. Iklimin bu durumu bitki
ortiisii iizerinde de etkisini gdstermektedir (Yildiz, 2009: 114). Il arazinin yiiksek

olmas1 kurakligin hayvancilik faaliyeti izerindeki olumsuz etkisini azaltmistir.

Van Goli ve cevresinin insanlik tarihinin eski zamanlarindan bu yana
yerlesilmis bir alan olmasindan dolay: bitki Ortiisii ¢cogunlukla tahrip edilmis bir

yerdir. Ekolojik sartlara gore dogal bitki Ortiisiiniin agacl step oldugu (Giirbiiz, 1994:
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102) veya Van Golii’nilin giineyi hari¢ sayilacaksa gevenler ile kapli step oldugu
sOylenebilir (Ering, 1953: 68). Bu 6zellik, bilhassa aricilik i¢in dnemli bir avantaj

saglamaktadir.

Tirkiye’nin en genis kapali havzalarindan biri olan Van Golii Havzasi
(16.000 km?), Van Golii basta olmak tizere kapsadig1 gdl sayisinin ¢ok olmasi ile
bilinmektedir. Bunlarin baslicalari ise Van Golii, Er¢ek Goli, Hagh Golii, Balik Golii
ve Nazik Golii seklindedir. Bunlardan Van Golii; Tiirkiye’nin ve diinyanin en biiyiik
sodali golii olma ozelligiyle karakteristik bir ozellik gostermektedir. Yilizolglimi
3574 km? ve hacmi de 607 km*® olan Van Golii deniz seviyesinden 1648 metre
yiiksekte olup, gerek biyiikliigi, gerekse olusumu ve c¢evresine kazandirdig
ozellikler acisindan onem tasimaktadir (Giirbliz, 1994: 107). Bunun yaninda Van
Goli, iilkenin en biiylik olmasimna ragmen sularmin sodali olmasi balikgilik

potansiyelini 6nemli 6l¢lide sinirlandirmistir.

Goliin dogusundan iran sinirma dogru yiikselti ortalamasinin artmasi
buradaki akarsularin da egime paralel olarak Bati—-Dogu olmasini saglamistir. Er¢ek
Goliine dokiilen Memedik Cayi, Miginger Suyu, Karasuyun yukari bolimii ve
Bendimahi Cayinin vadileri buna verilebilecek 6rnekler arasindadir (Sindir, 1996: 2).
Bunlarin disinda Zilan, Deligay, Osmangdl, Moralli, Akkoprii ve Bakragli akarsulart

ilin 6nemli hidroloji agini olusturmaktadir(Sindir, 1996: 7).

Niifus ve alan olarak Dogu Anadolu’nun en biiyiik illerinden birini olusturan
Van, giincel niifus verilerine gore (2018) 1.106.891 niifusuyla bolgenin en kalabalik
ili olma o6zelligine sahiptir. 2018 verilerine gore niifusun % 38’1 kirsal, % 62’si
kentsel alanlarda yasamaktadir. Nitekim kirsal niifusun biiyiik ¢ogunlugu (% 77)
1750-2500 metrelik yiikseltiler arasinda yasamaktadir. ilin merkez ilgeleri olan

Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgeleri niifusun biiyiik bir kismini barindirmaktadir.
2. Calismanin Amaci ve Onemi

Diinyada 19. Yiizyil ile baslayan sanayilesme ve schirlesme; savaslar, krizler,
sosyoekonomik yapi, hukuki ve sosyal yapidaki degisikliklerden dolayr Tiirkiye’de

ancak 20. ylizyilin son yarisinda goriilebilmistir. Cografi mekan organizasyonlari,
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degisen fiziki ve sosyal yapi ile farklilasmis ve bu degisim sanayi ile ticaret
sehirlerini meydana getirmistir (Akdemir, 1994: 10). Calisma alanini olusturan Van
ili de bu gelismelere birgok yonden ayak uydurmus ve kentlesmenin hizla arttig1 bir
yer durumuna gelmistir. ilde kirsal niifusun gittikce azalmasi, sehir merkezinde
niifusun siirekli olarak kirdan gelen goglerle artmasi, birinci ekonomik faaliyet tiirii
olan tarim ve hayvanciligimm gittikce c¢ekiciligini yitirmesi bunun en temel
gostergesidir. Van ilinde meydana gelen bu degisimlerin, kirsal ile kentsel yerlesim
alanlarindaki bu farklilasmanin hayvancilikla olan iliskisini belirlemek, bu tezin en
Oonemli amagclarindan birini olusturur. Cilinkii ilin ekonomisinde dogal c¢evre

sartlarinin bir sonucu olarak hayvanciligin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, hayvancilik faaliyetlerinin Van ilinin
kalkinmasinda ne derece etkili oldugunu, Van tarihi boyunca hangi boyutlara
ulastigini, bu faaliyetin il istthdami ve ekonomisine katkilarini belirlemektir. Giin
gectikce kirsal niifusun kentsel niifusa katilmasi ve primer faaliyetler in ikinci planda
kalmasmna neden olmaktadir. Van’daki niifus degisimi de buna paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla kirsal kesimde bilhassa hayvan yetistiriciligi yapan
ciftcilerin kirsali terk etmesinin arkasinda yatan sebepleri arastirmak biiyilk dnem
tasimaktadir. Hayvancilik {ilkenin ekonomik durumu ve ireticilerin giderleri
dogrultusunda sekillenen ve biinyesinde ¢ok sayida sorun barindiran bir yapidadir.
Dolayisiyla arastirma sahasindaki hayvancilik faaliyetlerine dair sorunlar teskil eden
faktorlerin incelenmesi c¢aligmanin bir alt amacini olugturmaktadir. Yayla yasaklari,
hayvancilik giderleri, kuraklik, mera sorunlart gibi beseri ve dogal faktorlerin yore
hayvanciligindaki etkisini incelemek, caligmanin temel amacinmi olustururken ayni
zamanda nitelik bakimindan ¢aligsmaya katki saglamasi beklenmistir. Kirsal kalkinma
ozellikle c¢iftgilerin  sosyoekonomik yonden gelismelerini  gerektirmektedir.
Dolayisiyla hayvanciligin ¢iftgi ekonomisine katkilari, ¢iftcinin yasam standartlarina
olan etkileri ve sonug itibari ile ¢iftginin yasam memnuniyetini degerlendirmek hem

bir ara¢ hem bir amag niteligindedir.

Hayvanciligin dolayli etkilerini saptamak, bu dolayli etkilerin demografik

yapida meydana getirdigi sosyoekonomik sebep ve sonuglart belirlemek ¢alismanin
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temel hedeflerini olusturmaktadir. Bu dogrultuda temel amaclarimiz arasinda sunlar

bulunmaktadir:

®  Van’daki ekonomik faaliyet tiirlerini siniflandirip hayvancilik faaliyetinin

yerini ve roliinii saptamak,

® Van ili genelinde hayvancilik faaliyetlerini ve bu faaliyetlere ait

problemlerini teshis edip ¢6ziim Onerileri sunmak,

®  Van ilinde bulunan (yetistirilen) hayvan sayist ve tiiriiniin belirlenmesi,

belirlenen tiir ve saymin iiretim ve tiiketim seviyelerini saptamak,

®  (Calisma alanindaki fiziki cografya faktorlerinin (iklim, yer sekilleri vb.)
ve beseri cografya faktorlerinin (niifus, tarim, pazarlama, sanayi, ticaret,
ulagim, politika vb.) hayvancilik faaliyeti ile olan iligkisini ve karsilikli

etkilerini belirlemek,

®  Hayvancilik ile kirsal kalkinma bagintisinin incelenmesi ve kalkinma igin
hayvancilik faaliyetinde miidahale edilmesi gereken parametrelerin

belirlenmesi,

® Hayvancilik faaliyetinin oransal olarak diismesine bagli olarak kirdan
kente olan gdclin Oniine gegmek icin bu faaliyetle ilgili yapilmasi

gerekenlerin tespiti.
3. Metodoloji

Bu arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma teknik
kullanilmistir. Karma teknik, nicel veya nitel yontemlerin tek basina yeterli olmadig
durumlarda basvurulan bir yontemdir. Yildirnm ve Simsek’e gore (2016: 323);
Karma yontemin gerekliligi ¢alisma alanindaki olay ve olgularin karmagsik ve ¢ok
boyutlu olmasina dayanmaktadir. Bu ¢aligmada karma yontemin kullanilma sebebi
ise; Orneklemi olusturan 225 ¢ift¢inin sosyoekonomik yapi bakimindan farklilik
gostermesidir. Aynit zamanda ¢aligma alanini olusturan 75 koylin il ve ilge
merkezlerine olan uzakligi, ana yollarla olan baglantisi, yer sekilleri gibi fiziki
unsurlar da verilecek cevaplarin niteligini etkilemesi karma yontemin uygulanmasin
gerekli kilmigtir. Karma yontemin (anket ve miilakat) uygulandig: koylerde 75 kisi
ile miilakat, 150 kisi ile anket uygulamas1 yapilmistir. Anket ve miilakatin yapilacag

13



ciftcilerin belirlenmesinde ge¢mis yillarda hayvancilik yapmis olma ve hayvan

sayisinin fazla olmasi sart1 aranmustir.

Tiirkiye’nin veri saglayicist olan TUIK’in verileri degerlendirildigi zaman,
kirsal alana yonelik verilerin ¢ok eksik oldugu goriilmektedir. Ciftgi kayit sisteminin
yeni olmasi (2002) ve halen eksiklikler icermesi bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bazi konularda verilerin olmamasi veya ulagilmasiin zor olmasi, tezin
hazirlanmasinda karsilasilan  zorluklardan birini  olusturmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi 2000 yil1 6ncesi kirsal verilere ulasmanin giic olmasi, bu veya buna

benzer ¢alismalarin gegmis yillara ait istatistiklerine ulasmayi zorlastirmaktadir.

Sosyal ve ekonomik analizlerin disinda karma ydntem uygulanarak nicel ve
nitel veriler elde edilmistir. Nitel veri elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi uygulanmis ve calismanin etik boyutu gbéz Oniline alinip ¢iftginin rizasi
almarak ses kayit cihazi ile goriismeler kayit altina alinmigtir. Nicel verilerin
edinilmesi i¢in de anket uygulamasi yapilmistir. Van ilgelerindeki toplam 584 kodyiin
(mahalle) 75’inde saha ¢aligmasi1 yapilmstir.

Cizelge 1. Saha Calismasina Iliskin Metodik Detaylar

_ Saha Calismasinda Yapilan;
z T | s g
iLCE |2 | 2 |5 |8 |5 |2 |2 | %2 | 8 2 <
g | 8|2 | %€ 2 |88 &S| | Bé g3 C &

Bahgesaray | 19 | 2 | 3 | 2.0 | 2 5 1 | 198 | 1242 43.930 45172
Baskale 63 | 10 | 20 [ 133 ] 10 | 30 3 | 472 | 52375 328.015 | 333.390
Caldiran 64 | 8 | 15 | 100 8 23 3 | 401 | 5570 220.704 | 226.274
Catak 26 | 5 |10 | 67 | 5 15 2 | 258 | 1.197 171.077 | 172.274
Edremit 17 | 2 | 3 | 20 | 2 5 1 | 110 | 2262 45.017 47.279
Ercis 86 | 10 | 21 | 140 10 | 31 4 | 533 | 31.149 350.793 | 381.942
Gevas 3L | 2 | 4 27 2 6 1 | 173 | 5014 72.186 77.200
Giirpmar | 72 | 16 | 32 | 213 | 16 | 48 5 | 989 | 4.824 544.600 | 549.424
ipekyolu 30 | 2 | 5 | 33| 2 7 2 | 129 | 18.259 94.603 112.862
Muradiye | 41 | 5 | 11 | 73 | 5 16 2 | 279 | 12.444 188.185 | 200.629
Ozalp 53 | 8 | 15 [ 100 8 23 3 | 291 | 8.256 264.876 | 273.132
Saray 22 | 3 | 7 |47 3 10 1 | 261 680 113.322 | 114.002
Tusba 57 | 2 | 4 | 27 | 2 6 2 | 96 | 31144 62.460 93.604
Toplam 584 | 75 | 150 | 100 | 75 | 225 | 30 | 4100 | 127.416 | 2.499.768 | 2.627.184

Yukaridaki 6rneklem kullanilarak uygulama kdy se¢imi belirlenirken baska
parametreler de kullanilmistir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi giivenlik, Kincisi

ise ulasim sorunudur. Calisma alan1 konumu ve jeomorfolojik yapisindan dolay1 teror

14



olaylarinin sik yasandigi bir yer durumundadir. Can gilivenliginin olmadigi veya
riskli oldugu yerler istatistiksel analizin icerisinde olsa bile ayni sayisal verilere
(hayvan sayis1) sahip ancak gilivenlik probleminin olmadigi baska bir koyle
degistirilmistir. Bu nedenle gidilen kdyler incelendigi zaman 6zellikle Baskale ve
Gilirpmnar ilgelerinde bir yigilmanin oldugu goriilmektedir(Harita 3). Gilivenlik
problemi genel olarak calisma sahasimnin gilineyinde goriilmektedir. Harita 2
incelendigi zaman bunun topografik yapiyla paralellik gosterdigi de anlasilmaktadir.
[lin &zellikle Iran smirmda bulunan koyler ile Tendiirek ve Esruk daglarinin
eteklerine kurulan koylerde de giivenlik problemi yasanmaktadir. Yiizdelik dilimin
icinde muadil kOyiin bulunmamasi durumunda risk alinip s6z konusu kdylere

gidilmistir. Ulasgim probleminin oldugu kdyler de ayni sekilde muadilleriyle

degistirilmistir.
Harita 3. Orneklemi Olusturan Kdyler (Mahalleler)

AGRI

HAKKARI
SIRNAK N

— ) km

ACIKLAMALAR
Koy (Mahalle) Siniri 5 Gavenlik Boigesi 8 Sinns {
27> Galisma Alani (Gidilen Kdyler) 55 lige sinin Olke Simn | O 10 20 40

Calismanin Evren ve Orneklem kisminda da bahsedildigi gibi saha
caligmasinin yapildigi her mahallede bir miilakat uygulamasi yapilmistir. Miilakat
yapilan bu 75 kisinin demografik yapilarimin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Goriigiilen kisilerin  tamami1  erkeklerden olusmaktadir ve bu kisilerin biiyiik

cogunlugu 50 yas ve tstlindedir. Egitim seviyesinin genellikle ilkokul oldugu fakat
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lisans derecesine sahip olmasina ragmen hayvancilik faaliyeti ile ugrasan az sayida
ciftcinin varligina da rastlanmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Miilakat Yapilan Kisilerin Koylere Gore Yas ve Egitim Durumu

1\?:]’;';5:::1 flce Mahalle (Koy) Yag Egitim Durumu
G-1 Bahcesaray Kartal 35 Ilkokul
G-2 Bahgesaray Altindere 53 Ilkokul
G-3 Bagkale Erek 50 Ilkokul
G-4 Baskale Orencik 48 Ilkokul
G-5 Baskale Yukaridikmen 41 Lisans
G-6 Bagskale Sallidere 32 Okuryazar degil
G-7 Baskale Mahmutabat 47 Ilkokul
G-8 Baskale Kavurgali 60 Ilkokul
G-9 Bagkale Ilicak 56 Ilkokul
G-10 Baskale Caldiran 60 Tlkokul
G-11 Baskale Baris 53 Ilkokul
G-12 Baskale Tahil 60 Tlkokul
G-13 Caldiran Beydogan 59 Ilkokul
G-14 Caldiran Asagikuyucak 45 Okuryazar degil
G-15 Caldiran Hangedigi 52 Ortaokul
G-16 Caldiran Yeniyaka 60 Ilkokul
G-17 Caldiran Kuskunkiran 65 Okuryazar degil
G-18 Caldiran Sellik 65 Tlkokul
G-19 Caldiran Soguksu 57 Ilkokul
G-20 Catak Sozveren 25 Lisans
G-21 Catak Akgabiik 41 Ilkokul
G-22 Catak Gorentas 50 Ilkokul
G-23 Catak Yukarmarlica 59 Ilkokul
G-24 Catak Asaginarlica 40 Ilkokul
G-25 Edremit Kopriiler 45 Ilkokul
G-26 Edremit Cigekli 51 Ilkokul
G-27 Ercis Tashicay 51 Ilkokul
G-28 Ercis Abdalmezrasi 37 Ilkokul
G-29 Ercis Hocaali 38 Ilkokul
G-30 Ercis Asagigoze 73 Okuryazar degil
G-31 Ercis Yukarusikli 33 Ortaokul
G-32 Ercis Yaniktepe 65 Ilkokul
G-33 Ercis Sehirpazar 44 Ilkokul
G-34 Ercis Gergili 50 Tlkokul
G-35 Ercis Tekler 55 Ilkokul
G-36 Ercis Asagiakcagedik 65 Ilkokul
G-37 Gevas Dagyére 45 Ilkokul
G-38 Gevas Ikizler 28 Lise
G-39 Giirpinar Cavustepe 50 Ortaokul
G-40 Giirpinar Kirkgegit 90 Okuryazar degil
G-41 Giirpinar Yolasan 50 ilkokul
G-42 Giirpinar Bozyigit 58 Ilkokul
G-43 Giirpinar Savacik 47 Ortaokul
G-44 Giirpinar Giinbas1 34 ilkokul
G-45 Giirpinar Hamurkesen 45 Lisans
G-46 Glirpinar Alniak 70 Tlkokul
G-47 Giirpinar Tagdondiiren 52 ilkokul
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G-48 Giirpinar Giizelsu 49 Tlkokul
G-49 Glirpinar Umut 51 Okuryazar degil
G-50 Giirpinar Sevindik 62 Ilkokul
G-51 Giirpinar Yalinca 40 Ilkokul
G-52 Glirpinar Erkald: 55 ilkokul
G-53 Glirpinar Cakinl 40 Ilkokul
G-54 Giirpinar Dolayli 45 Ilkokul
G-55 Ipekyolu Agzikara 63 ilkokul
G-56 Ipekyolu Karpuzalan 28 Ortaokul
G-57 Ipekyolu Yalinagac 63 Ilkokul
G-58 Muradiye Karahan 62 ilkokul
G-59 Muradiye Unseli 72 ilkokul
G-60 Muradiye Cicekli 51 fikokul
G-61 Muradiye Beydag: 45 Ortaokul
G-62 Muradiye Gonderme 55 ilkokul
G-63 Ozalp Yukarimollahasan 50 Ilkokul
G-64 Ozalp Sagmali 56 Ortaokul
G-65 Ozalp Sugecer 55 Ortaokul
G-66 Ozalp Tepedam 55 flkokul
G-67 Ozalp Mehmetalan 37 Lise
G-68 Ozalp Dorutay 60 Ilkokul
G-69 Ozalp Mollatopuz 70 Okuryazar degil
G-70 Ozalp Dénerdere 65 Ilkokul
G-71 Saray Degirmig6l 40 ilkokul
G-72 Saray Sirimh 55 Ilkokul
G-73 Saray Kogbasi 38 Ilkokul
G-74 Tusba Gedikbulak 42 Lise
G-75 Tusba Alakoy 55 Ilkokul

3.a. Varsayimlar ve Arastirmanin Problemi

Bu calismada 6ne siiriilen temel varsayimlar bolge ve tilkeyi etkileyen bir
sektor olarak hayvanciligin durumu ve sorunlarin tespiti dogrultusundadir. Van’da
hayvancilik faaliyetine ve hayvansal iriinlere dayali sanayi faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi, kirdan kente dogru olan goOclin hizin1 azaltacagr gibi kirsal
kalkinmay1 da beraberinde getirecektir. Kirsal kalkinmayr saglamak amaciyla
incelenecek olan hayvancilik faaliyetleri, her yerlesim birimi i¢in ayn1 derecede etkili
degildir. Fiziksel veya beseri engellerin oldugu bazi yerlesim birimlerinde, ekonomik
faaliyet tiirleri de degisiklik gostermektedir. Cogunlukla tarim i¢in engellerin oldugu
bir takim kirsal yerlesmelerde, hayvancilik faaliyeti daha ¢ok tercih edilmektedir.

Saha calismasinda elde edilen bulgular isiginda asagida siralanan varsayimlar

degerlendirilecektir.
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e (iftgilerin  biiyiik  c¢ogunlugu  gelecekte  hayvancilik  yapmay1
diistinmemektedir ve ¢iftcilerin ¢ogunlugu kirsal yasami terk etmek lizere
kente go¢ etmeyi diigiinmektedir.

e Hayvanciliktan elde edilen gelir ¢ift¢inin gegimini saglamada yetersiz
olmaktadir. Bu nedenle hayvancilik cazibesini olmayan bir meslek durumuna
gelmistir.

e (iftcilerin ¢ogu hayvancilik faaliyetlerini isteyerek degil, baska secenek
olmamas1 yapmaktadir.

e Ciftgilerin devletin verdigi hayvancilik desteklerinden veya tesviklerinden
yeterli miktarda faydalanamamaktadir. Dolayisiyla devlet desteklerini
yetersiz gormektedir.

e (Ciftci hayvan ve hayvansal {iriin pazarlamasinda sorun yasamaktadir.

e Ciftcilerin ¢cogu hayvanciligin gelecek vaat etmedigine, cocuklarinin ve
torunlarinin hayvancilik faaliyetleriyle ilgilenmemeleri gerektigine ve sz

konusu faaliyetin son demlerini yasadigina inanmaktadir.

Kirsal yerlesim birimlerindeki bu farkliliklar g6z 6niine alinarak problem veya
problemlerin ¢oziimiine odaklanilacaktir. Bu temel varsayim cergevesinde asagidaki

arastirma problemlerine yanit aranacaktir.

e Hane halki reisinin hayvancilik faaliyetiyle ilgilendigi yil sayisi, kirdan kente
gb¢ etme fikri lizerinde etkili midir?

e Van’da kirsal liretime bagli ne tiir sanayi kollar1 gelismistir?

e Van’in hayvancilik agisindan iilke igerisindeki konumu ile ilde iiretilen
hayvansal {iriinlerin pazar hinterland: arasinda bir iligki mevcut mudur?

e Bolgesel ve lilke diizeyinde yaygin bir pazar ag1 meydana getirebilmek icin
hayvansal iiretim deseninde ne tiir degisiklikler yapilmalidir?

e Van ilinde hayvancilik yapan ciftciler ile mesleki egitim arasinda bir iligki var
midir?

e Van ilinde hayvansal iiretim kapasitesi ile ¢ift¢ilere devletin yaptig1 destek ve

tesvikler arasinda ne tiir bir iliski mevcuttur?
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Ciftcinin dogru ve verimli bir hayvancilik faaliyetinde bulunmasi igin bir
takim egitimleri almasi ile hayvandan alinan verim arasinda bir iliski var
midir?

Kirsal yerlesme birimlerinin kent merkezlerine yakinligr ile yapilan
hayvanciligin diizeyi arasinda bir iligki var midir?

Yem, saman, arpa, bugday ve kepek fiyatlar1 ile hayvancilik faaliyeti ve
hayvansal iiretim arasinda bir iligki var midir?

Bolge genelinde yem iiretimi yapan sanayi tesisi sayisinin azlifi, tiretim
kapasitesini ve yem fiyatlarini nasil etkilemektedir?

Yayla ve mera yasaklar1 hayvancilik faaliyetlerini ne dl¢lide etkilemektedir?
Koy ve mezra bosaltmalar1 hayvancilik faaliyetlerini nasil etkilemektedir?
Ildeki kooperatiflesme diizeyi, hayvancilik faaliyetlerini nasil etkilemektedir?
AB, Tarim ve Ormancilik I Miidiirliigii, TKDK gibi kurum ve kuruluslarin
organize etme, kooperatiflesme, kontrol mekanizmalarina sahip olma gibi
faaliyetlerinin olmasi, hem hayvanciligin hem de hayvancilia bagli sanayinin
gelismesine olan katkilar1 nelerdir?

Ciftgiler devletin yaptig1 destek ve tesvikleri yeterli goriiyorlar m1?

Ciftgiler devletin tesvik ve destekleme yontemini dogru buluyorlar m1?
Ciftgiler iretim i¢in egitim destegi almis mi1? Egitim alma fikrini nasil
karsiliyorlar?

Van ilinde hayvancilik faaliyetlerinin mevcut yapisinda geleneksel ve kiiltiirel
faktorlerin rolii nedir?

Hayvancilik faaliyeti geriliyorsa bunun hayvancilik faaliyeti tiirii ile bir ilgisi
var midir?

Hanede bulunan birey sayisi1 ile gelecekte hayvancilik yapmaya devam etme

diisiincesi arasinda bir iligki var midir?

3.b. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Van ili kirsal alani olusturmaktadir. Bu alanda 584

kirsal mahalle (kdy) bulunmaktadir. Bu kirsal mahallelerde hayvancilik yapan

ciftciler caligmanin kapsam alanina girmektedirler. Bu calismada 6rneklem olarak

ildeki koy sayisinin (584) % 12,81 yani 75 koy secilmistir. S6z konusu kdylerde 150
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denek iizerinde anket 75 kisi ile de miilakat yapilmistir. Fakat kisi se¢imi yapilirken
Oon goriisme saglanarak hayvancilik yapan veya yapmayan (terk etme) seklinde
kriterler géz ontline alinarak belirlenmistir. Hayvan sayisinin diger kdylere gore ¢ok

az oldugu veya hi¢ olmadigi kdyler birtakim istatistiksel analizler uygulanarak

calisma 6rnekleminin diginda tutulmustur.

Cizelge 3. Koy ve Ilcelere Gore Anket Calismalarmin Dagilimi

53|85 2z|8S
ILCE KOY <H | <8 ILCE KOY <@ | <&
o o
Bahgesaray | Altindere 1 0.7 Alniak 3 2.0
Kartal 2 1.3 Dolayli 1 0.7
Baris 3 2.0 Giinbas1 2 1.3
Caldiran 1 0.7 Kirkgegit 2 1.3
Erek 2 13 Sevindik 2 13
Ilicak 3 2.0 Umut 2 1.3
Mahmutabat 1 0.7 Bozyigit 2 1.3
Bagkale Kavurgall 2 1.3 . Savacik 2 13
Orencik 2 1.3 Giirpmar Tasdondiiren 2 1.3
Sallidere 2 1.3 Cavustepe 3 2.0
Tahil 2 1.3 Erkaldi 2 1.3
Yukaridikmen 2 13 Hamurkesen 2 1.3
Asagikuyucak 3 2.0 Giizelsu 2 13
Beydogan 3 2.0 Cakinli 2 1.3
Hangedigi 3 2.0 Yalinca 1 0.7
Sellik 1 0.7 Yolagan 2 1.3
Caldiran Soguksu 1 0.7 Agzikara 1 0.7
Kuskunkiran 3 2.0 Ipekyolu Karpuzalani 2 1.3
Yeniyaka 1 0.7 Yalinagag 2 13
Catak Asagmarlica 2 1.3 Beydagi 3 2.0
Akgabiik 3 2.0 Cigekli 3 2.0
Yukarmarlica 1 0.7 Muradiye Gonderme 1 0.7
Gorentas 2 1.3 Karahan 2 1.3
Sézveren 2 1.3 Unseli 2 1.3
Edremit Kopriiler 2 1.3 Dorutay 2 1.3
Cigekli 1 0.7 Dénerdere 2 1.3
Abdalmezrasi 2 1.3 Mehmetalan 2 1.3
Asagigoze 1 0.7 .. Mollatopuz 2 13
Asagiakcagedik | 3 20 | Ozalp Sagmali 1 0.7
Yukarusikli 2 1.3 Tepedam 2 1.3
Tagligay 3 2.0 Sugecer 2 1.3
Ercis Tekler 2 1.3 Yukarimollahasan 2 1.3
Gergili 2 1.3 Degirmigol 3 2.0
Sehirpazar 1 0.7 Saray Kogbasi 2 1.3
Yaniktepe 2 13 Sirimli 2 13
Hocaali 3 2.0 Tusba Alakoy 2 1.3
Gevas Dagydre 1 0.7 Gedikbulak 2 1.3
ikizler 3 2.0 Toplam 150 100.0

Calismada hayvan (6zellikle kiigiikbas) sayis1 dikkate alinarak Giirpinar

ilgesinde 32 anket—16 miilakat, Ercis ilgesinde 21 anket—10 miilakat, Baskale
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ilcesinde 20 anket-10 miilakat, Caldiran ilgesinde 15 anket—7 miilakat, Ozalp
ilcesinde 15 anket-8 miilakat, Muradiye ilgesinde 11 anket—5 miilakat, Catak
ilgesinde 10 anket—5 miilakat, Saray ilgesinde 7 anket—3 miilakat, ipekyolu ilgesinde
5 anket-3 Miilakat, Gevas il¢esinde 4 Anket—2 Miilakat, Tusba il¢esinde 4 Anket—2
Miilakat, Bahgesaray ilgesinde 3 Anket—2 Miilakat ve Edremit ilgesinde 3 Anket—2
Miilakat yapilmistir (Cizelge 1 ve Cizelge 3). Anketler 67, Miilakatlar ise 12 sorudan
olusmaktadir. Hayvanciligin agir ve zor bir is olmasi nedeniyle ¢ogunlukla erkeklerin
yaptig bir istir. Dolayisiyla hem erkek meslegi olmasi hem de bélgenin muhafazakar

bir yapisi nedeniyle uygulamanin hepsi erkeklerle yapilmistir.

Saha calismasinda yapilan anket ve miilakat sayilarinin ilgelere dagiliminda
kullanilan temel istatistikler hayvancilik verileridir. Anket ve miilakatlarin
uygulandig1 koylerin se¢iminde birden fazla parametre kullanilmistir. Calismanin
temelde hayvancilik eksenli olmasi hayvan sayisi verisinin kullanilmasini daha
gerekli kilmistir. Bundan hareketle uygulamanin yapilacagr koyler belirlenirken
Tarmm ve Ormancilik Il Miidiirliigiinden elde edilen kdy bazli toplam kiigiikbas ve
biiylikbas hayvan sayist kullanilmistir. Her ilgenin hayvan sayisinin il geneli toplam
hayvan sayist i¢indeki orami tespit edilmistir. Bu oran veya dagilim yapilirken
kiiciikbas hayvan sayisi dikkate alinarak 6 grup olusturulmustur (Cizelge 4).
Uygulama yapilacak kdy sayist ve anket sayist belirlenirken kullanilan bu hayvan
say1st gruplarinda 30.000 hayvana kadar kdy sayisiin % 25’1, 30.001 ve {istii hayvan
sayist grubunda ise kdy sayisimn % 100’ii degerlendirmeye alinmustir. Ozetle
uygulamada; Toplam hayvan sayis1 oran1 =a, Hayvan sayis1 grubu igindeki toplam
anket sayisi=b ise; a.b / 100 formiilii uygulanmistir. Koy sayis1 bir diger ilgeye gore
daha fazla olmasina ragmen anket ve miilakat sayisinin daha az olmasi, hayvan
sayisinin farkli oldugunu ve koy saymnin dikkate alinmadigini gostermektedir.
Ornegin Gevas ilgesinde 31 koy bulunup 2 anket ve 4 miilakat uygulanmistir
(Cizelge 1 ve Cizelge 4). Catak ilgesinde ise 28 kdy bulunup 5 miilakat ve 10 anket
uygulanmistir. Bunun sebebi Catak ilgesinde toplam 172.274, Gevas ilgesinde ise
toplam 77.200 hayvanin bulunmasidir. Gozlem, anket ve miilakat yoluyla toplanan
verilerin analizinde SPSS ve CBS ile betimsel analizler yapilmistir. Miilakat yapilan

bireylerden alint1 yapilarak ¢alisma zenginlestirilmistir.
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Cizelge 4. Hayvan Varligia Gore Ilgelere Diisen Kdy ve Anket Sayisi

Hayvan Varhgma Gére Ilcelere Diisen Koy ve Anket Sayisi
5 ( Kiigiikbas)
Hayvan P
Varhgina Gore g > »
Olusturulan §, ‘| = o g = S| 2 > c
Gruplar < % Ez Sl E| »| ¥ §~ S 2| = > 8| =
(Hayvan Sayisy) | & elel =l RS 5 51 3 S| 5 S s z 2
g|lRjo|o|d|A]0|0 Al 2| 0| o E|F
K |17 |37 |58 |15 |15 | 66 | 28 |35 |22 | 29 |30 | 13 | 57 | 422
0-5.000 A 2 14 |9 7 2 15 | 3 22 | 4 8 11 |5 4 106
K |2 20 | 2 8 1 14 | 2 19 | 7 8 22 | 10 - | 115
5.001 -10.000 A1 [4 |3 [2 |1 [4 |1 [6 |1 [2 |3 |2 - 30
K | -15 [2 [5 | -]5 |1 [13]1 [3 [1 | -1-136
10.001 —20.000 A - |1 1 1 - |1 - |2 -1 1 - - |8
K [ -1 [1 [ -1 [ -]-14 [ -1 -1T-1-7Ts
20001-30000 [A | - (1 |1 | -1 -1 -1-112 | -1-1-1-1:-13
K |- [ - [ -1 -[-1-1-1T¢«t 1 -T-1-1T-T-7T1
30.001 — 40.000 A - - - - - _ _ 1 - - _ _ - 1
K |- -1 [ -1 -J1 [ -1-1T-1T-1T-T-1-1»
40.001 + A - _ 1 _ _ 1 _ _ _ _ _ _ _ 2
Toplam Ky (K) Sayisi 1916364 |28 |17 |86 |31|72|30|41|53]|23]|57| 584
Toplam Anket (A) Sayist 312011510 3 (21| 4 |32 |5 |1115| 7 | 4 | 150
A:Anket, K:Koy

3.C. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket ve goriisme tekniklerinden
yararlanilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine gore (2016: 124); anket uygulamasi
diger veri toplama tekniklerine gore daha biiyiik gruplara hizlica ulasma imkéanina
sahip olmasi gibi 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bunun yaninda ¢alisma alan1 alt
birimlerinin sosyo-ekonomik yap1 bakimindan farklilik géstermesi goriisme teknigini
de gerekli hale getirmistir. Yildirim ve Simsek’e gore (2016: 129); goriisme teknigi
yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ¢ok sayida sosyal bilimler alaninda etkili ve verimli
bir veri toplama yontemi haline gelmistir. Dolayisiyla elde edilen verilerin dogruluk
derecesini arttirmak, mekénsal farkliliklardan dogabilecek yaniltici bilgileri en aza
indirmek ve caligmay1 zenginlestirmek i¢in goriisme teknigi kullanilmis ve yari

yapilandirilmis teknik uygulanmaistir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan anket ve goriisme formlari
aragtirmaci tarafindan ilgili literatiir taramasi yapilarak olusturulmus ve uzman

goriisii  dogrultusunda sekillendirilmistir. ~ Arastirmani uygulama basamagina
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gecilmeden once gerekli alan yazim taramasi yapilmis ve verilerin bulundugu kurum

ve kuruluglarin veri tabanlarina basvurularak incelemeler yapilmaistir.

Bu tez calismasi, temelde saha calismasinda elde edilen verilerin
degerlendirilmesine  dayanmaktadir. Bu  veriler birincil veri  kaynagim
olusturmaktadir. TUIK (ilge bazli) ve Tarim ve Ormancilik i1 Miidiirliigiinden (koy
bazli) temin edilen hayvancilik verileri ikincil kaynagi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile Tarim ve Ormancilik Bakanlig
veya Il Miidiirliiklerinin yaninda, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Van Biiyiiksehir
Belediyesi, Van Ticaret ve Sanayi Odast (VANTSO), Avrupa Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) gibi farkl tiirde kaynaklardan faydalanilmigtir. Bu kurumlardan elde

edilen sayisal veriler uygulama yapilacak kdylerin se¢ciminde kullanilmistir

Calisma sahasindaki ciftcilerin biiylik cogunlugunun Kiirt olmasi sebebiyle
miilakat ve anket sorulari Kiirtce sorulmustur. Dolayisiyla miilakat yoluyla elde
edilen bulgular Kiirtce ’den Tirk¢e ’ye c¢evrilmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde; sosyal bilimlerde arastirmaciya derinlemesine bilgi saglayan bir
veri ¢oziimleme teknigi olan betimsel analiz teknigine bagvurulmustur. Arastirmanin
nicel verileri SPSS programina aktarilarak incelenmis ve ArcGIS programi ile

haritalandirilarak veriler zenginlestirilmistir.
3.d. Arastirmanmin Kapsam ve Simirhliklar:

Yiizolglimii 21823 km? olan Van ilinin idari sinirlart igerisinde 13 ilge ve bu
ilcelere bagli olan 584 kdy (kirsal mahalle) bulunmaktadir. 584 kdyden 75 koy

¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Birtakim istatistikler kullanilarak belirlenen bu koylerin ilgelere dagilimi esit
olmayip farklilik gostermektedir. Calisma alanimmin bulundugu konum geregi
smirliliklar birden fazla etkene bagli olarak degisiklik gostermektedir. Van’in
giivenlik bolgesinde olmasi, ilde terdr olaylarinin sik sik yasanmasi ve yer
sekillerinden dolay1r ulasim giicliiklerinin yasanmasi c¢alisma alanin1  kismen
daraltmigtir. Nitekim sahada karsilasilan zorluklar ¢aligmanin diger simirliliklarini

olusturmaktadir.
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3.e. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Saha ¢alismasinda pek ¢ok sorun ve zorlukla karsilagsmistir. Bunlarin basinda

yasaklardan dolay:1 yayla ve meralara ¢ikamamak, iletisim gii¢liigii, ulasim ve kabul

gormemek gelmektedir. Saha ¢alismasi esnasinda karsilagilan giicliikler su sekilde

siralanabilir;

Genelde yabanci yliz gérmeye ¢ok alisik olmayan ¢ogu koy sakininin bizi
devlet yetkilisi (maliyeci, vergi gorevlisi vb.), asker veya ajan sanmalari
nedeniyle anket yapmaktan veya goriismekten kaginmalari,

Temel gecim kaynagmin hayvancilik oldugu koylerde, hayvanciligin her
gecen yil kotliye gitmesi ve koyliinliin ekonomik kaygilarinin maksimum
seviyede olmasi, ¢alismamizin da bu konuyla ilgili olmasi sebebiyle,
koyliinilin gergin olmasi ve sinirli tepkiler vermesi,

Koy sakinlerinin veya ciftcilerin, Devlet tarafindan verilen destegin
(hayvan bagina 23 TL) kesilecegi korkusu koyliiniin dogru bilgi vermekten
kaginmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla hayvan sayisinin az oldugunu
sOylemeye caligmak, baska mal varliginin olmadigini savunmak, kdy evinin
kiralik oldugunu sdylemeye c¢alismak bu yanlis bilgilerin sadece bir kacini
olusturmaktadir. Sonug olarak dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢ift¢inin giivenini
kazanmaya yonelik ekstra zaman harcanmasi ¢alisma siiresinin uzamasina
neden olmustur.

Koy sakinlerinin neredeyse hepsinin hayvancilikla ugrasiyor olmasmdan
dolayi, her evde kopeklerin olmasi ve bu kopeklerin de yabanci yliizlere
kars1 saldirgan olmalari,

Temel ihtiya¢ yeri olan tuvaletin her evde olmamasi, disarda olmasinin
Otesinde, eve ¢cok uzak mesafede olmasi,

Ahirlarin, hayvan barmaklarinin gézlem amaciyla gezilmesi, goriilmesi
sonucunda bitlenme sorunun yasanmasi,

Kamera, fotograf makinesi gibi cihazlarin olmamasi sebebiyle goriigmeye
yanagmayan ve kesinlikle goriigmeyi reddedenlerin olmasinin yaninda, ses
kayit cihazinin olmasi sebebiyle, 6zellikle siyasi kaygi iceren korkulardan

dolay1 goriismeyi reddetmesi gibi ¢eliskili durumlarin yaganmast,
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e Dil, sive ve yoresel agzin farki olmasina bagl olarak iletisim giigliiklerinin

yasanmasi sahada karsilasilan en temel sorunlari icermektedir.
4., Kavramsal Cerceve

Bu béliimde calismanin ana hatlarini olusturan temel kavramlarin tanimlari
bulunmaktadir. Kirsal alan, kalkinma, kirsal kalkinma, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma,
hayvancilik tipleri gibi kavramlar calisma igerisinde sik sik kullanilacag icin
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Nitekim kirsallikla ilgili kavramsal
gergevenin genig olmasi ve ¢ok sayida parametre igermesi bunu zorunlu kilmaktadir.
Halfacree’nin (2009: 449) de belirttigi gibi kirsalligin tanimlanabilmesi i¢in dncelikle

o yeri kirsal yapan kisilerin, olgularin ve ¢evrenin tanimlanmasi gerekmektedir.
Kirsal Alan

1990'h yillarin baginda kirsal alanin pozitivisttik dl¢imlerine odaklanmaktan
uzaklasan kirsal calismalar daha ¢ok kantitatif ve nesnel gostergelere yonelmistir.
Dolayisiyla niifus biiyiikliigli, arazi kullanim tiirleri, tarim ekonomileri ve kirsal
politika olusumlar1 gibi birden fazla faktor odakli olmasi kavramin daha karmasik

olmasina neden olmustur (Agyeman ve Neal, 2009: 278 ).

Kirsal alanlarin  sosyoekonomik, demografik, kiiltirel ve mekénsal
boyutlarinin zamanla degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar kazanmasi kirsal
alanla ilgili kesin bir tanimin yapilmasini (UKKS, 2007: 3) ve bu kavrami tek bir
tanima s1gdirmayi gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla bu kavram tilkeden iilkeye, hatta bir
iilke icinde bilim dallarina gore de farklilik gostermektedir. Kirsal alanin
incelenmesinde yerlesim tarzi, bina yapisi, iktisadi faaliyet, niifus, toplumsal yap1

gibi ¢cok sayida parametre kullanilmaktadir.

Kirsal alan kavrami giin gectik¢e daha fazla kabul gormekte ve bu kavramin
tizerinde daha fazla durulmaktadir. Kirsal yerlesmeler, igerisinde yer aldigi mekan
esas alinarak incelenmektedir ve bu mekan farkli Ozelliklerine gore
siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirilmanin  yapilmasinda cesitli faktorler rol
oynamaktadir. Bu da kirsal alanin evrensel bir taniminin yapilmasini oldukca

zorlastirmaktadir (Bakirci, 2007: 25). Cogu ¢agdas cografyaci, sosyolog ve arazi
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kullanim planlayicilart kirsal alan kavrami ile ilgili objektif bir tanim yapilmasinin
zor oldugunu kabul etmektedirler. Her meslek veya bilim dali kavrama farkl agilarla
yaklasmustir. Ornegin ziraat faaliyetleri ile ugrasanlar igin “Faydalanma Bolgesi”,
ekonomistler igin “Kullanilabilecek Uretim Bélgesi”, doga koruyucular1 icin
“Potansiyel Dogal Alanlar” gibi farkli yorumlar yapilmistir (Elands ve Wgersum,
2001: 9).

Tarim ve Ormancilik Bakanligina gore Kirsal Alan denince, diistik bir niifus
yogunlugu, ekonomik hayatin tarim eksenli oldugu, hayatin sekillendirilmesinde
daha cok dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin etkili oldugu, sosyoekonomik
imkanlarin ¢ok fazla gelismedigi, dogal zenginliklerin ve kaynaklarin bulundugu

alanlar ile toplumun biiyiik bir kesimi i¢in dinlenme alani anlasilmaktadir (Bakiret,

2007: 25).

OECD tarafindan gelistirilen ve AB tarafindan da kullanilan en yaygin tanim
oldugunu belirten Tarim ve Ormancilik Bakanligi kirsal alani; “idari simirlar
itibartyla niifus yogunlugu km? basina 150 kisiden az olan yerler nitelemektedir.
Ayni sekilde niifusu 20 binden fazla olan yerlesim birimleri kent, niifusu daha az
olan yerlesim birimleri kirsal alan kabul edilmektedir (TOB, 2010: 25).” Kentsel
alanlarin disinda kalan yerler olarak nitelendirilebilecek olan kirsal alan somut ve
nesnel 6geleri bulunan bir mekandir. Bu alanda yasam alani ve ekonomik aktiviteler

biiyiik 6l¢iide dogal tiretim kaynaklaria baghidir (DPT, 2000: 2).

Kirsal alan hem ekonomik ugras olarak hem de fiziki yap1 bakimindan
kentten ayrilmaktadir. Fakat bircok kent smirlart igerisinde tarimsal alanlara
rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla tarimsal alanin kalkinmasi veya gelistirilmesi
kirsal alanda yapilan bir reformu ifade etmez. Kirsal alan; ekonomisi ¢ogunlukla
tarim ve hayvancilifa dayanan, yasam sartlarinin ¢ogunlukla dogal faktdrlerin
etkisinde oldugu, niifus yogunlugunun fazla olmadigi, aile geleneklerinin
stirdiiriildiigii ve degisime nispeten daha kapali olan mekan ifade etmektedir. Kirsal
kalkinma da bu dogrultuda tarimsal kalkinmadan ayrilmaktadir. Tarimsal kalkinma
sadece tarimla ilgili yenilikleri ve ileriye yonelik planlamalari kapsarken kirsal
kalkinma tarimsal kalkinmay1 da i¢ine alarak her tiirlii sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yonden gelismeyi kapsamaktadir.
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Kalkinma

Biitiinciil bir 6zellige sahip olan kalkinmayi, birbiriyle etkilesim i¢inde olan
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Bakirci, 2007: 33). Biiylime, gelisme ve ilerleme eylemlerini bir biitiin
olarak kapsayan bu kavram sadece ekonomik gelismislikle smirli degildir. Ayni
zamanda niifus, egitim, saglik ve toplumsal yap1 gibi ¢cok sayida beseri faktorii de
kapsamaktadir. Kalkinma siireci farkli sekillerde olabilir ve ¢esitli hedeflere sahip
olabilir. Bunlar;

e Kalkinma, modern iiretim yontemleri ve gelistirilmis sosyal organizasyon
yoluyla kisi basina daha yiiksek gelir tiretmek icin bir sosyal sisteme yeni
fikirler getirmeyi kapsar.

o Kalkinma, geleneksel ya da onciil bir toplumun bati diinyasinin gelismis
istikrarli  uluslarin1  karakterize eden teknoloji ve iligkili sosyal

organizasyonlara doniistiiriilmesini gerektirir. (Oakley ve Gerforth, 1985).

Kalkinmay1, kesin sinirlar1 olmayan ve degiskenlik i¢inde bir kavram olarak
goren Bakirci’ya gore (2007: 31); gliniin kosullarina ve degisen sartlara gore
farklilasan ve bu sartlarin getirdigi sorunlarin ¢oziimiine odaklanan degisken ve
dinamik bir olgudur. Dolayisiyla bu degiskenlik icinde kavramin ele alinig ve
tamimlanmasinda da farkliliklarin ortaya ¢ikmasi normal griinmektedir. Insanligin
ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar her donem farkli sorunlarla kars1 karsiya kalmis
(kirsal veya kentsel) ve bu sorunlarin ¢ozlimiine yonelik cabalar ve yaklasimlar
gelistirilmis olmasi, kavramin veya olgunun zaman igerisinde farkli sekillerde
algilanmasina yol agmistir. Ayni sekilde Willis ve Kumar da (2009:192) kalkinmayla
ilgili terminolojinin veya tanimlamalarin zamana ve mekana gore degistigini,
cografyacilarin da bu degisimin neden ve nasil oldugu iizerinde durdugunu ifade

etmektedir.

Her anlamda gelismeyi ve biiyiimeyi ifade eden kalkinma farkli bilesenleri
olan uzun siireli bir olgudur. Temel gereksinimi iktisadi kalkinma olsa da bunun

yaninda sosyokiiltiirel anlamda gelismeyi de gerektirmektedir. Fiziki unsurlar1 da
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iceren kalkinma ayni zamanda hem ileriye yonelik temel hedefleri olmasi gereken

hem de dinamik kalma zorunlulugu olan bir siireci ifade etmektedir.
Kirsal Kalkinma

“Kirsal kalkinma bileseninde temel hedef, kirsal sayilan alan veya
yerlesmelerde yasam seviyesi ve kalitesini yiikseltmek olarak belirmekle birlikte ayni
amaca hizmet etmesine ragmen bu kavram da zaman igerisinde farkli isim ve
tanimlar icermistir. Bu kavram diinyanin hem gelismekte olan, hem de gelismis
iilkeleri tarafindan yaygin olarak kabul goren ve ilgi odagi olan bir kavramdir.
Bununla beraber evrensel anlamda kabul goren kirsal kalkinma ayrimi veya
tanimlamas1 yoktur. Bu kavram gecmisten giiniimiize farkli yollardan ve farkli
amaglarla kullanilmis ve buna gore tanimlanmistir” (Bakirci, 2007: 31-33). Kursal
kalkinma cok yonlii olmasi gerektigi gibi uzun siireli ve kalici olmak da
durumundadir. Bunun yaninda siirdiiriilebilir olmast ve yasam kosullarin1 degistirici
etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Moseley (2003: 4) kirsal
kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in asagidaki parametrelerin saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunlar;

e Kalic1 olma (sustained): Kisa siireli degil de uzun zaman alan bir olgu olmali,

e Sirdiiriilebilirlik (sustainable): Mevcut kaynaklarin ve sermayenin en iyi
sekilde kullanilarak siirekliligi saglanmali,

e Ekonomik (economic): Kirsal alandakilerin tiretim, dagitim ve hizmetlerden
daha fazla faydalanmasi i¢in gereken yaklagimlar olmals,

e Sosyal (social): Insan iliskileri canli ve olumlu hale getirilmeli,

e Kiiltiirel (cultural): Yasam bigimlerin ve Kkalitesinin arttirilmasi yoniinde
politikalar gelistirilmeli,

e Cevresel (environmental): Fiziksel ve biyotik ¢evrenin daha yasanilir hale
getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmali,

e Dizayn - Tasar1 (design): Yasam alanlarinin bilingli olarak tasarlanmasi ve
diizenlenmesi i¢in belirli degisiklikler yapilmali,

e Uzun-vadeli: (long term): Yillik degil on yillar1 kapsayan planlar yapilmali ve

bu dogrultuda politikalar gelistirilmeli,
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e Esenlik — Iyi yasam (well-being): Sadece maddi kalkinma degil ayn1 zamanda
egitim, sosyal, kiltiirel ve saglik gibi alanlarin da gelismesini saglayacak
yonde adimlar atilmali,

e Biitiinsellik (whole): Kirsal kalkinma biitiin yas ve cinsiyet gruplari ile biitiin
toplumsal gruplar1 kapsamali,

e Topluluk (community): Kirsal niifusun temel ¢ikarlar1 6n planda tutulmalidir
gibi faktorler kirsal kalkinmanin ¢ok yonlii niteligin ortaya koymak ve
uygulamalardan nitelikli sonuglarin elde edilmesi igin gereklidir (Moseley,

2003: 4).

Moseley’in  yukarida deginilen kirsal kalkinma parametrelerinin  Van
kirsalinda ve hayvancilik ekseninde uygulanmasi durumunda gelisme saglanabilir.
Van kirsalinda egemen faaliyetin hayvancilik oldugu gbéz Oniine alindiginda bu
faaliyetin kirsal kalkinmanin temel araglarindan biri oldugu sonucuna ulasilabilir.
Hayvancilik faaliyetlerinin kirsal kalkinmada etkili olabilmesi i¢in dncelikle uzun
stireli ve stirdiiriilebilir projeler kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
hayvancilikla ugrasan ¢iftgilerin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda
tyilestirilmelerinin saglanmasi ¢iftcinin hayvanciligir terk etmemesi sonucunu
dogurmas1 muhtemeldir. Yapilacak planlarin uzun siireli olmasi ¢ift¢inin ekonomik,
sosyal, saglik, kiiltiir gibi alanlarda gelismesini saglayarak hayvancilik albenisinin

artmasini saglayacaktir.

Kirsal kalkinmanin dogru sonucglar dogurabilmesi i¢in oncelikle insan
merkezli veya insan odakli olmasi gerekmektedir. Kirsal kalkinmanin ¢ok yonli
olmast ve ilgili oldugu alan ile niifusun fazla olmasi, kavramsal tanimmin da
degisken ve ¢esitli olmasina neden olmaktadir. Bir siirecten ibaret olan bu kavram
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 igeren biitiinciil bir yapiya sahiptir. Bu sekilde
biitlinclil bir yapiya sahip olmasi, tanimlanmasini giliglestirmektedir.  Yapilan

tanimlarin bazilarina baktigimizda;

1970’11 yillarda Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu tanim ile kirsal
kalkinmaya farkli bir bakis agis1 getirilmistir. Buna gore kirsal kalkinma, tarimin

veya ekonominin biiyiimesi seklinde dar anlamli degildir. Kirsal kalkinma kirsal
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toplumu doniistiirmeye, daha iyi ve gilivenli bir ge¢im kaynagi saglamaya calisan

ekonomik ve sosyal hedeflerle biitiinlesik bir siirectir (Oakle ve Garforth, 1985: 5).

Bakirci, kirsal kalkinmayi (2007: 33);  “Kursal alan veya kirsal yerlesme
olarak tanimlanan alanlardaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tiim sartlarin, gevre
koruma ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde, bu bdlgelerde yasayan insanlarin
refah ve yasam diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik plan, politika ve uygulamalarin
tamami olarak tanimlamak miimkiindiir’ seklinde biitiinleyici bir yaklagimla

tanimlamaktadir.

Kalkinma Bakanliginm, On Ulusal Kalkinma Planma gére Kirsal Kalkinma
(2003); “Kuirsal alanda istihdam alanlarinin artirilmasi ve gelir yaratacak faaliyetlerin
desteklenmesi; tarimsal arazilerin daha etkin kullanilmas1 igin kapasitenin
gelistirilmesi; modern tarimsal tekniklerin kullanilmasi yoluyla kirsal kesimdeki
niifusun yasam kalitesinin artirilmasi; turizm, tekstil, dokumacilik ve el sanatlart gibi
tarim dis1 sektor isttihdaminin saglanmasi ve dezavantajli alanlarda tarim dis1 gelir

getirici faaliyetlerin yayginlastirilmasi” seklindedir.

Kirsal kalkinmayi, dogal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
daha verimli hale getirilmesi olarak tanimlayan DPT (2000: 3), kavramin agagidaki

ozellikleri icermesi gerektigini belirtmektedir.

e Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 bulunan bir siireg¢ olmasi,
e Kirsal toplumun iilke gelismisligi ve refahindan, yerinde kalkinarak pay almasi,
e Kirsal emegin iiretken oldugu ve haklarini aldig1 bir istihdam bigimi olmasi,

e Kaynaklara daha iyi ulasim, refah ve gelirin dengeli paylasilarak gelistirilen yagsam

diizeyi olmast,
e  Kirsal alanda yoksullugun ve kotii beslenmenin yok edilmesi,
e Kirsal toplum yasaminin modernizasyonu olmasi,
e Kent/kir ayrigiminin azaltilmasi,

e Kirsal sayilan ortamlarin ekonomik kalkinmasi olarak siralanabilir.

Kirsal kalkinmayi, temel hedefi kirsal niifusun sosyoekonomik yasam

diizeyini arttirmak olarak tanimlayan Bakirci (2007: 349), ayn1 zamanda entegre
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kirsal kalkinma yaklagimini da oOne siirmektedir. Bu yaklasima gore, Kirsal
Kalkinma; c¢ok boyutlu, ¢ok bilesenli, sosyokiiltiirel olanaklar1 gelistirmeyi
hedefleyen, egitim ve Orgiitlenmeyi icine alan, kaynaklari verimli kullanmaya

yonlendiren ilerici ve rasyonel bir kalkinma modelidir.

Kirsal kalkinma; kirsal olarak kabul edilen alanlarin veya yerlesim
birimlerinin biitlinciil olarak gelisim ve degisim siirecine girmesini ifade etmektedir.
Kirsal yerlesme sakinlerinin sosyoekonomik yapisinda gelismeyi gerektirdigi gibi
yerlesmenin de kaliteli alt yap1 ve iyl goriiniimlii fiziki yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Kirsal kalkinmayi sadece kirsal ekonominin biiylimesi olarak
aciklamak dogru degildir. Bunun yaninda bu tiir alanlarda yasayan bireylerin yasam
standartlari, egitim sekilleri, saglik hizmetlerinden faydalanma sekli, beslenme tiirii
ve sekli, kazancin kullanma sekli gibi bircok degisken de kirsal kalkinmanin
parametreleri arasinda yer almaktadir.  Bu parametrelin ¢alisma sahasinda
uygulanabilmesi veya kirsalin kalkindirilabilmesi i¢in  hayvancilik  6nem
tagimaktadir. Nitekim calismanin Onceki kisimlarinda da deginildigi gibi Van
kirsalinin  temel gecim kaynagint hayvancilik olusturmaktaydi. Dolayisiyla
hayvanciligin kirsal kalkinmadaki roliinden 6nce mevcut hayvancilik tiirlerinin ne

oldugu ve hangilerinin Van’da uygulandiginin bilinmesi bir gerekliliktir.
Hayvancilik tipleri

Tarimsal faaliyetler, cok genel olarak;

e Esas faaliyetin hayvan yetistirilmesi oldugu,

e Belirli bir {iriin ya da iirlinleri elde etmenin egemen oldugu,

e (ifteinin faaliyetinde bu iki temel fonksiyonun ayni derecede yer aldig1 seklinde
lic genis grupta toplanabilir. Ayrintili bir inceleme ile bunlarin her biri daha
kiiciik boliimlere ayrilabilir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2016: 204). Ozellikle
yukarida yer alan tarimsal faaliyetlerin ilkinde bulunan faaliyetlerden gogebe
hayvancilik, ticari hayvancilik veya ranch hayvanciligi, ge¢im tipi hayvancilik,
mera hayvancilifi, besi ve ahir hayvanciligt ile mandiracilik seklinde

¢esitlenmektedir.
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Gocebe Hayvancilik ve Gecim Hayvanciligi: Her bilim dali i¢in farkli bir anlam
tagityan gogebelik kavraminin tanimi i¢in temelde iki egilim tizerinde durulmaktadir.
Bunlardan birincisi; ekonomik 6zgiinliiglinden bagimsiz olarak hareketli bir yagam
bi¢imini tercih eden olgu veya kisiler, Ikincisi; tarimla higbir ilgisi olmayan ya da
ikincil ve tamamlayici bir etkinlik seklindedir (Khazanov, 1994: 15) ki buna en iyi
ornek gocebe hayvanciliktir. Toplayiciliktan bir derece daha ileri olan ve genelde
Pastoral Nomadizm ile es anlamli olarak kullanilan gégebe hayvancilik veya gogebe
cobanlik (Denker, 1977: 35) hayvancilik faaliyetlerinin en ilkel seklidir. Topraktan
asil yararlanmanin “yerlesik tarim”, daha genis anlami ile “yerlesik yasam” a gegisle
baslamasi, bu tip hayvanciligin artik ilerleyememesine ve belirli yerlerde kalmasina
neden olmugstur. Gogebe hayvanciligin yer aldigi alanlar genellikle stepler, ¢ollerin
cevresi ve tundralar gibi fiziksel ya da fizyolojik kurakligin egemen oldugu yerlerdir.
Bu tip hayvancilikta sonu gelmeyen bir otlak arayisi s6z konusudur. Siiriileriyle
birlikte insanlar su ve otlak bulmak igin siirekli bir yerden O&tekine gogerler

(Tiimertekin ve Ozgiig, 2016: 204-205).

Pastoral Nomadizm; Transhiimans (Transhumance) veya Yaylacilik (Alp —
Alm Hayvanciligi) ile kanistirtlmamalidir. Her ne kadar {igiinde de ortak yon olarak
hayvanlarin gocii ve otlaklarin yer degistirmesi s6z konusu olsa da Transhiimans ve
Alp yaylacilig1 faaliyetleri farkhidir. Bir gocebe hayvancilik tiiri olan
Transhiimans’ta hayvanlar otlaklar arasinda yer degistirmektedir (Denker, 1977: 35-
37). Transhiimans; mevsim ile engebenin eseridir ve her tlirden fizik, insani, tarihsel
kosulu devreye sokan dikine yonde bir yer degistirmedir (Braudel, 1993: 104). Fakat
Transhiimansin en karakteristik 6zelligi s6z konusu faaliyetin ziraat sahalar ile ve
onun bir pargast olmaksizin yan yana yapilmasidir. Pastoral Nomadizm ise ziraat
alanlarinin digindaki yerlerde siirdiiriilen bir faaliyettir. Transhiimans’in Pastoral
Nomadizm’den ayrilan bir diger o©zelligi siirii sahiplerinin siirii ile beraber
gitmemesidir (Denker, 1977: 35-37). Yayla ekonomisi ve Transhiimans yiiksek
daglik boélgeler icin karakteristiktir. Ortak olan taraflar1 daglarin yiliksek ve tarima
elverigsiz alanlari, vadide tarimla ugrasan c¢ift¢ilerin otlak olarak kullanmasidir.
Yaylacilikta, hayvanlar koylerdeki ahirlarda beslenirken Trabshiimans’ta komsu
ovalar kiglik otlak olarak kullanilmaktadir (Denker, 1977: 42). Dolayisiyla kis

sartlarinin Van gibi soguk ve karli oldugu alanlarda Transhiimans’in yapilmasi pek
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miimkiin goriilmemektedir. Bunun aksine asagida da belirtildigi gibi yilin yarisinin
ahirda yarisinin da otlakta gectigi yaylacilik veya diger bir ifade ile Alp hayvanciligi

yontemi uygulanmaktadir.

Gocebe otlak ekonomisi ile yerlesik ziraat arasindaki siki iliskinin 6rnegi Alp
Hayvancilifi veya bagka bir ifade ile Alp Ekonomisidir. Alp Hayvancilig
(Yaylacilik) vadide ziraat ile ugrasanlarin yaz aylarinda hayvanlarini yiiksek
yerlerdeki otlaklarda otlatmasi ve kisin alt1 ay siire ile vadideki ahirlarda beslemesi
seklinde ger¢eklesmektedir (Denker, 1977: 37). Calisma alanini olusturan Van ili
genelinde de ekseriyetle bu sekilde bir hayvancilik ydntemi uygulanmaktadir.
Temmuz ve Agustos aylar itibari ile kuraklik siddetinin artmasi sonucu otlak ve
meralarin yetersiz olmaya baslamasi ciftcileri veya daha ¢ok ¢obanlar1 daha yiiksek
yerlere yonlendirmektedir. Yaylacilik veya yari yaylacilik yapan aileler arasinda
farkliliklar olabilir. Bu fark temelde hayvan sayisi ile ilgili olmaktadir. Hayvan
sayisinin az olmast durumunda, birkag aile hayvanlarmi birlestirerek bu faaliyette
bulunmaktadir. Calisma sahasinda eskiden yaylacilik adi altinda yaygin olarak
yapilan bu hayvancilik tipi 6zel gilivenlik boélgelerinin olusturulmasi ve yaylalara
cikislarin yasaklanmasindan dolayr neredeyse hi¢ yapilmamaktadir ve bu da yari

yaylacilik faaliyetlerinin artmasina neden olmustur.

Yar1 yaylacilik veya yar1 gogebelik ise, step bolgelerde tarla tarimi ile
birlikte hayvancilik yapan insan gruplarina ait siirtileri, sicakligm, kurakligin
artmasiyla ot ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla, ¢oban nezaretinde yaylalardaki
meralara gonderme faaliyetidir” (Emiroglu, 1977: 21). Bunlarda ziraat daha 6n
planda oldugu i¢in saglam kishik yerlesmelere sahiptirler. Fakat bu c¢iftciler yazi
koyde degil yiiksek otlaklarda gecirmektedirler (Denker, 1977: 38).

Ticari Hayvancihbk ve Ranch Hayvancihi@i: Ticari tarim tiirleri arasinda
pazarlardan en uzakta yer alani ticari hayvancilik ya da ranch (ren¢) hayvanciligidir.
Cok az isgiicii talep etmesi fakat ¢ok genis alanlarda siirdiiriilmesi bunun baslica
nedenidir. Ticari hayvanciligin temeli dogal otlaklardir fakat bu otlaklarda da kisisel
miilkiyet s6z konusudur. “Ranch, iste bu miilkiyeti belli olan arazi parcasidir.
Hayvanlar bu alan i¢inde otlatilir. Gog¢ebe hayvanciliktan farkli olarak, hayvan

ciftligi topraktan ticari bir yararlanma seklidir. Hayvan tiriinlerinin tiiketimi sinirhdir.
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S6z konusu {irlinler ¢ogunlukla yerel ya da diinya pazarlarina satilir. Hayvanlarin
secimi ve yetistirilmesi, yeralti sularindan yararlanma, topragin islenmesi gibi
noktalar g6z Oniine alinirsa, bu tipin go¢ebe hayvanciliga oranla daha yogun bir
faaliyet oldugu goriliir. Ranch hayvanciligi, aslinda dogal bitki Ortlistinden
yararlanarak ticari amag ile yapilan bir faaliyettir. Fakat artik, diinyadaki toplam
biiylikbas hayvanlarin yalnizca onda biri, kii¢iikbas hayvanlarin da yalnizca iigte biri
ranch’lerde yetistirilmekte ve tarimdan gelir elde edenlerin yalnizca yiizde birini
ranch hayvanciligi yapanlar olusturmaktadir. Giinliimiiziin gelismis {lkelerinde
hayvan siiriilerinin tamamen dogal otlaklara bagimli oldugunu diisiinmek yanlistir;
hayvancilik faaliyetleri artik tarimsal sistemin bir pargasi haline gelmistir ve
hayvanlarin otlayacag otlaklar1 bile insanlar yetistirmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic,

2016: 211-212)”.

Mandiracihik: “Mandiracilik, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin daha entansif bir
asamasidir. Bu tiirde iriin oOzellikle siit hayvanlarina yem olarak yetistirilir.
Cifteilerin esas gelirini de hayvanlardan ¢ok, siit ve siit tirlinleri saglar. Mandiracilik,
kasaplik et iiretimi amaciyla yapilan hayvancilik faaliyetine gore arazinin daha
entansif kullanildig1 bir sekildir. Uretim ¢ift¢inin daha fazla zamanini ve daha gok
isgliciinii gerektirir. Son derece makinelesmis bir ¢iftlik isletmesi olmasina karsin, bu
faaliyetle ugrasan ciftgi biitlin y1l mesguldiir. Hayvanciligin bu seklinde {iriiniin
hazirlanigi, hatta satigina kadar biitiin ¢aligmalar bilimsel yontemlere goére yapilir

(Tiimertekin ve Ozgiic, 2016: 212-213).”

Organik Hayvancihk: “Organik hayvancilik, organik tarim ile siki iligki
icerisindedir. Dolayistyla organik tarimin tanimlanmasinda fayda vardir. [IFOAM’a
gore (2008: 1) Organik Tarim; topraklarin, ekosistemlerin ve insanlarin sagligin
devam ettiren bir iretim sistemidir. Ters etkilerin oldugu girdilerin yerine
biyogesitlilige, ekolojik siireclere ve yerel kosullara uyarlanmis dongiilere dayanan
bir tarim yontemidir. Organik hayvancilik ise ¢iftlik hayvanlarma dogal
davraniglarinin tiim hallerini gdstermelerine izin veren, organik yemlerle beslenen,
verimi arttirmak amaciyla hormon, antibiyotik gibi yem katki maddeleri

kullanilmayan, tiiketicilere daha saglikli iiriinler sunan ve her asamasi kontrol ve
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sertifika kuruluglari tarafindan denetlenen ¢evre dostu bir tiretim seklidir (Yavuzer ve

Bengisu, 2015: 5).”
5. Literatiir Analizi

Tirkiye genelinde hayvancilik veya kirsal kalkinma kapsaminda yapilan
bircok caligma bulunmaktadir. Fakat kirsal kalkinma araci olarak hayvancilik
faaliyeti nispeten daha azdir. 1940’11 yillar itibari ile yayinlanmaya baslayan cografi
dergiler incelendiginde, hayvancilik eksenli c¢aligmalarin ¢ok az oldugu
gorilmektedir. Fakat su da belirtilmelidir ki; tarim cografyasi ile ilgili ¢cok sayida
calisma yapilmis olup bu ¢alismalarin birgogu hayvancilik konularimi da
kapsamaktadir. Tiirkiye’de veya Diinya genelinde yapilmis birkag eseri inceleyecek
olursak; Argiculture, Tarim ve Hayvancilik, Livestock, Rural Development, Kirsal
Kalkinma, Hayvancilik ve Van gibi anahtar kelimelerle DergiPark, ULAKBIM,
ASOS Journalist, EBSCO, Web Of Science indexlerinde tarama yapilmistir. Bircok
iniversite biinyesinde yayin yapan 6zellikle Sosyal Bilimler Arastirma Dergilerinin
disinda Tirk Cografya Dergisi, Ekonomi Arastirmalart Dergisi, Tarim Ekonomisi
Dergisi, Ciftlik ve Performans Dergileri en ¢ok calismanin yapildigi dergiler
olmustur. Dergilerin yaninda Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) Ulusal Tez
Sayfasi arsivinden veya veri tabanindan c¢alisma konusuyla ilgili cok sayida (yaklasik
500) tez 6rnegi elde edilmistir. Elde edilen veya faydalanilan kaynaklarin ¢ogu
konuyla dolayli bir sekilde ilgilidir. Bu durum temelde hayvancilik ve biraz daha
0zelde Van’da hayvancilik ¢aligmalarinin ne derece siirli oldugunu gostermektedir.
Faydalanilan kaynaklar calismamizin teorik ve sistemsel kismini olusturmaktadir.

Kronolojik olarak siralanan bu ¢aligsmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Ering (1953), Dogu Anadolu Cografyas1 adli calismasinda bolgenin biitiin
cografi unsurlarini ele alinmistir. Dogu Anadolu bélgesinin hem fiziki hem beseri ve
ekonomik cografyasini inceleyen ¢alismada, hayvancilik fonksiyonuna da yer
verilmistir. Bolgenin, boliim ve illere ayrilarak incelendigi bu eserde hayvancilikta

Van ilinin en 6nemli iller arasinda oldugu belirtilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanlhigi’min (1965) Hayvancilik Bilgileri ¢alismasinda

cogunlukla kavramsal cergeve iizerinde durulmus olup hayvancilikla ilgili temel ve
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nitelikli bilgiler sunmaktadir. Hayvan irklari, hayvan bakimlari, hayvan besleme

sekilleri, siit tiretim yontemleri, otlatma sistemleri gibi teorik bilgiler igermektedir.

Tanoglu (1968), Ziraat Hayati, Ziraat Tarihine Bir Bakis Ve Orta Iklim
Memleketlerinde Ziraat adli eserinde, hayvanlarin evcillestirilmesi ve hayvanciligin
temellerini ele almaktadir. Cogunlukla tarim igerikli olan bu ¢alismada hayvanciliga
nispeten daha az yer verilmistir. Fakat hayvan tiirlerinin beseri ve ekonomik hayatta

yer almaya baslamasini ele almasi ¢alismamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

Emiroglu’nun (1977), hayvanciligin kavramsal boyutu ile yaylacilig1 igeren
Bolu’da Yaylalar ve Yaylacilik adli ¢alismasi hayvan besleme yontemleri konusunda
onemlidir. Ozelde Bolu ilini ele alan Emiroglu, genelde yaylacilik, yar1 yaylacilik

gibi kavramlara da aciklik getirmektedir.

Tiirkiye Zirai Donattim Kurumu’nun (1973) Hayvancilik adli ¢aligmasinda
cogunlukla hayvancilikta maksimum verimin elde etme yOntemleri {iizerinde
durulmaktadir. Biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvan yetistirme sekli veya yontemlerinin
yani sira yem ve yemlemenin esaslari ele alinmaktadir. Calismanin, hayvanciligin
temelini olusturan et ve siit tiretimi, hayvanciliin zirai tiretimlerdeki yeri, kimlerin
nasil hayvancilik yapmasi gerektigi, hayvan bakimlarinin nasil olmasi gerektigi

konusunda detayl: bilgiler icermektedir.

Ceyhun (1978), Tiirkiye'de Hayvancilik adli ¢alismasinda, Tirkiye
hayvanciliginin 1970’1i yillardaki profilini ele almaktadir. 1971-1977 yillar1 arasinda
Tiirkiye genelinde hayvan istatistikleri kullanilarak hayvancilik degerlendirilmistir.
Hayvan varliginin yaninda et ve siit verimi ile diger hayvansal {iriinlerin verimi
tizerinde durmaktadir. Hayvanciligin Tiirkiye ekonomisindeki yeri irdelenmis,
hayvanciligin ihracat ve ithalattaki yerine deginilmistir. Calismanin Et ve Balik
Kurumu, Yem Sanayii, Hayvan hastaliklariyla miicadele, Siit Endiistrisi gibi
konularin hayvan varligiyla birlikte ele alinmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye hayvanciligimin bu yillarda karsi karsiya oldugu sorunlarin tespiti ve bu

dogrultudaki ¢6zliim Onerileri bakimindan ¢alisma 6nemlidir.
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Yildirim (1991), Van ilinin 1965 ve 1988 yillar1 arasindaki hayvan varligimi
ele alarak Van ile ilgili tarimsal bir analiz yapmustir. Van [linin Tarimsal Uretim
Potansiyeli ve Uriin Deseninin Genel Bir Degerlendirilmesi adl1 ¢alismas1 tarim ve

tarimsal iirlinlerin yaninda hayvanciligin istatistiki boyutunu da ele almistir.

Khazanov (1994), Nomads And The Outside World adli eserde gogebe, yari
gocebe, yaylacilik kavramlarini ve bu kavramlarin hayvancilik ile iligkilerini detayli
bir sekilde ele almaktadir. Kavramsal anlamda onemli olan bu calisma gogebe
hayvancilik veya gecim tipi hayvancilik olan pastoral nomadism faaliyetini bir¢ok
ekonomik faaliyetle olan iliskisine aciklik getirmektedir. Gogebe hayvancilik veya
gocebeligin diinyadaki genel durumunu ve diinyada en ¢ok goriildigi yerleri

belirtmesi ¢alismamiz i¢in dnemlidir.

Giirbiiz (1994), Van Golii Cevresinin Cografyast adli doktora tezi Van ve
¢evresinin biitiin cografi 6zelliklerini agiklamaktadir. Calisma her ne kadar beseri ve
ekonomik bir calisma olsa da yorenin dogal ve fiziki ¢evre Ozelliklerini de
degerlendirmeye almistir. Van Go6lii ¢evresinde hayvanciligin biiylik 6nem tasidigin
belirten Glirbiiz, ayn1 zamanda ziraat faaliyetlerini tamamlayic1 bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Caligma yore hayvanciliginin durumunu, yapilis seklini, 1964 —
1988 yillar1 aras1 toplam varligi, hayvan irklarinin genel dagilimini, yaylacilik
faaliyetlerini, et ile siit verimini ve hayvan hastaliklarini ele almasi bakimindan

onemlidir.

Ozcaglar (1995), “Tiirkiye'de Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvancilik” adli
calismasinda iki hayvancilik tiriini alt dallariyla birlikte incelemistir. Yazar
calismada 1935, 1965 ve 1991 yillarinda hayvan sayilarini dagilislarint ve bunun
dogal sartlarla iliskisini ele almistir. Dagilis cogunlukla bolge bazli yapilmistir. S6z
konusu ¢alismada Dogu Anadolu boélgesinin hayvan sayisi bakimindan diger
bolgelere gore biiylik farklarla daha zengin oldugu {izerinde durulmaktadir.
Haritalarla desteklenen bu ¢aligmada bolgesel analizin disinda biiylikbas ve kiigiikbas
hayvanlar kendi aralarinda gruplandirilarak bdlgesel veya yoresel analizler

yapilmustir.
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Akyiiz (1998), Van Yéresi Aile Isletmelerinde Biiyiikbas Hayvan
Barinaklarinin Yapisal Durumu ve Gelistirilme Olanaklar: adli doktora tezinde ahir
hayvanciligr yapilan isletmelerin yapisal oOzelliklerinin nasil olmasi gerektigi
konusunda detaylar verilmektedir. Siit ve besi sigirciliginda uygulanan barinak

tiplerinin se¢ciminde etkili olan faktorler tizerinde durulmaktadir.

Telli (2013), “AB Kirsal Kalkinma Politikalarimin Tiirkiye’ye Etkileri:
Pozanti Ornegi” adli makalede kirsal yerlesim birimlerinin birden fazla faktér ile, ki
bunlardan birinin hayvancilik oldugu vurgusunu yaparak, kalkinmasina agiklik
getirmektedir. Bu ve bunun gibi ¢aligmalarin temel amaci, yukarida da belirtildigi
gibi, kirsal kesimde yasayan halkin hem gelir, hem de yasam seviyelerini
yiikseltmektir. Bu amag¢ dogrultusunda; Pozanti'da kirsal ve tarimsal alt yapinin
giiclendirilmesi, gida gilivenligi ve seracilik, hayvancilik ve su iiriinleri iiretim
altyapisinin modern hale getirilmesinin gerekliligi {lizerinde durmaktadir. Ayni
zamanda Tiirkiye’de tiyelik sonrasi yapisal fon uygulamalari i¢in bugiinden kapasite
olugsmasina dogrudan katkilar saglayacak olan IPARD kapsaminda yiiriitiilecek
hazirliklarin, Tirkiye i¢cin bir ilk olacagi belirtilerek, bu ag¢idan 6nemli firsatlar
sunacak olan IPARD Programi’nin kirsal kesimde tarim dis1 istihdam olanaklarinin
gelistirilerek uzun vadede ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesine katkida

bulunacagi vurgulanmistir

Bakirci (2003), Kiwrsal Tiirkiye; Tarihsel Geligim, Sorunlar ve Kirsal
Kalkinma Yaklagimlar: adli ¢alismada, Anadolu’nun kirsal yerlesme tarihinden
giinimiize kirsal alanlarin degisimini ve gelisimini ele almaktadir. Bes yillik
kalkinma planlari ¢er¢evesinde kirsal kalkinma ve kirsal kalkinmayla ilgili sorunlar

islenmistir.

Koday (2005), “Dogu Anadolu’da Hayvancilik” adli eserinde hayvanciligin
ekonomik yonii basta olmak iizere hayvanciligin dagilis1 ve Dogu Anadolu Bolgesi
basta olmak iizere Tirkiye kapsaminda genel hayvan varligma deginmektedir.
Ozgaglar’in (1995) asagida belirtilmis olan calismasina benzer nitelikte olan bu
calismada hayvanciligi etkileyen fiziki ve beseri ¢evre unsurlarinin disinda

hayvanciligin bolge ekonomisindeki yerinin Onemine de vurgu yapilmistir.
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Caligmamizi yakindan ilgilendiren bu eser bolgenin biitiin illerini detayli bir sekilde

ele almigtr.

Tolunay ve Akyol (2006), Kalkinma ve Kirsal Kalkinma: Temel Kavramlar ve
Tamimlar adli ¢alismada kalkinmayla gelismislik karsilastirilmistir. Az gelismis
tilkelerin ekonomik, demografik, sosyal ve teknolojik ozellikleri dikkate alinarak

kalkinmayla iligkilendirilmistir.

Bulut’un (2006), “Genel Tarim Bilgileri ve Tarumin Cografi Esaslart (Ziraat
Cografyast)” adiyla yayinlanan eserinde genelde tarimsal faaliyetler ve biraz daha
Ozelde ise hayvancilik konulart ele alinmistir. Bu calismada biitiin hayvancilik
tirlerinin diinyadaki genel durumu ele alinmis ve niifusla iligkilendirilmistir. Bu
calismada Ziraat Cografyasinin énemli bir kismini olusturan hayvancilik konusu ¢ok

sinirh bir sekilde ele alinmustir.

Bakirci (2007) “Tiirkiye 'de Kwrsal Kalkinma, Kavramlar-Politikalar-Uygulamalar”
adli caligmasinda ise Sadece tarim veya hayvancilik eksenli olmaksizin kapsayici
olarak Kirsal Kalkinmay1 ele almaktadir. Daha ¢ok kavramsal agiklamalarda bulunan
Bakirci; kalkinma, kirsal alan, kirsal yerlesme, kirsal kalkinma gibi ¢alismamizin
temelini olusturan kavramlari ¢ok yoOnlii olarak ele almistir. S6z konusu eser
Tiirkiye’de kirsal kalkinmayla ilgili ¢aligmalara onciiliik etmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi kirsal kalkinmanin tek ¢6ziimii hayvancilik degildir. Fakat
hayvancilik kirsal kalkinmada onemli bir unsurdur. Tiirkiye’nin birgok yeri ve
ozellikle Van ili ele alindiginda ise hayvancilik kirsal kalkinma igin en onemli

faktorler arasinda yer almaktadir.

Aksoy ve Yavuz (2008)’'un Tarim Ekonomisi Dergisinde yayinlamis
olduklart “Hayvancilik Isletmelerinin Avrupa Birligine Uyumu Ve Rekabet
Edebilirligi; Dogu Anadolu Ornegi” makalelerinde Dogu Anadolu Bolgesinde
hayvanciligin ekonomideki roliiniin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Dogu Anadolu
Bolgesinin belirli illerinde (Erzurum, Agri, Van, Elazig) uygulamali olarak yapilan
calisma, hem hayvanciligin Tiirkiye icindeki dagilimlarini hem hayvancilik ile

demografik yapi1 arasindaki iligkiyi ele almaktadar.
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Yildiz (2009), Avrupa Birligi'nde Kiwrsal Kalkinma Istatistikleri ve Uyum
Siirecinde Tiirkiye’'nin Durumu adli doktora tezinde kirsal kalkinma ile ilgili temel
kavramlara OECD, Eurostat ve Tiirkiye perspektifinde tanimlamalar yapmustir.
Kirsal kalkinma faaliyetleri ve bolgesel kalkinma projeleri, OECD iilkeleri, Avrupa

tilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda ele alinmistir.

Ruhela ve Sinha (2010) ise, “Livestock Economics” kitabinda Mandira
Ekonomisi, Hayvancilik Kaynaklarinin Maliyetleri ve Siirdiiriilebilir Hayvancilik
Uretimi ekseninde hayvanciliga ve hayvansal iiriinlere ticari bir bakis agis1

getirmektedir.

Herren (2010), The Art And Science Of Livestock Evaluation adli eserinde
hayvancilig1 ¢ok yonlii olarak ele almaktadir. Hayvanciligin bir bilim mi yoksa bir
sanat m1 tartigmasini yapan ve bu isi yapmak ic¢in etkili tercihlerin yapilmasi
zorunlulugunun oldugunu belirtmektedir. Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlarinin yani
sira domuz ve binek hayvanlarinin da yetistirme, {iriin elde etme ve besleme

sekillerini ayr1 ayr1 ele almaktadir.

Kara ve Kiziloglu (2012), “Erzurum’da Meraya Dayali Uretim Yapan
Hayvancilik Isletmelerinin Sosyoekonomik Analizi” adli g¢alismalarinda meraya
dayali  hayvanciigin  kirsal ekonomi iizerindeki  ekonomik  etkilerine

deginmektedirler.

Yilmaz'in (2013), Ercek Gélii Havzasimin Beseri ve Iktisadi Cografyast
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) adli ¢alismasinda Ozalp ve Saray ilgelerinin
hayvancilik faaliyetleri ve bu faaliyetin kirsal ekonomi iizerindeki etkisi ele
alinmistir. Ayrica Caybag: Havzasinda (Saray / Van) Cografi Cevre Kosullari,
Kirsal Yerlesmeler ve Ekonomik Faaliyetler: Sorunlar ve Céziim Onerileri (2016)

adli makalede geri kalmis yorelerin gelistirilmesi i¢in alternatifler onermektedir.

Hacihasanoglu (2015), Hayvancilik Sektériinde Maliyet — Hacim — Kar
Analizi adli ¢alismada biiyiikbas hayvanciligin ekonomideki yonlerini ve bu alanda

farkli yatirim alternatiflerinin karsilagtirtlmasini ele almaktadir. Eserde, hayvancilikla
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ilgili genel teorik bilgilerin yaninda et ve siit {iretim tesislerinin maliyetlerini

belirleyerek hayvanciligin ekonomik girdi ve ¢iktilarini belirtmektedir.

Yavuzer ve Bengisu (2015), Organik Hayvancilik adli c¢alismalarinda
hayvanciligin kavramsal boyutunda énem arz etmektedir. Organik hayvanciligi biitiin
yonleriyle ele alan calisma, ayni zamanda organik hayvansal {iriinlerin {iretimi,

islenmesi ve pazarlanmasini da ele almaktadir.

Ozgiic ve Tiimertekin (2016), Ekonomik Cografya adli eseri Beseri
Cografyada bagvurulacak temel kaynaklardan birini olusturmaktadir. Bu eserde
konumuzun daha cok felsefi temellerini, tarimdaki yerini, hayvancilifin diinyadaki
genel profili hakkinda bilgi vermektedir. Bunun yaninda hayvan besleme yontemleri
ve hayvancilik tiirleri ile ilgili detayl bilgiler sunmaktadir. Eserde ayni zamanda

Tarum Bélgeleri bagligt altinda hayvanciligin genel dagilisi ele alinmaktadir.

Colak ve Javorka’nin (2017), Cumhuriyet’in Kurulus Yillarinda Tiirkiye’de
Hayvancilik Politikast ve Bir Macar Uzman adli c¢alismalarinda hayvanciligin
cumhuriyet donemindeki durumuna 151k tutmaktadirlar. Sadece Cumhuriyet donemi
ile smirli kalmayip Oncesini de ele alan bu g¢alisma Tiirkiye ile Macaristan’in

hayvancilik politikalarini karsilastirmaktadir.
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1. BOLUM: KIRSAL KALKINMA VE TURKIYE’DE KIRSAL
KALKINMA CALISMALARI

Insanlik tarihi boyunca ge¢im kaynaklarinda siirekli degisiklikler meydana
gelmis ve gilinimiizde de bu ge¢im kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi {izerinde
durulmaktadir. Fakat gecim kaynaklarindaki bu degisime ragmen insan—toprak
iliskisi tarih boyunca varligini stirdiirmistiir. Kirsal alanlarin temel ge¢im kaynagini
sekillendiren ve ¢ok sayida ge¢im tiiriine kaynaklik eden insan—toprak iliskisi, kirsal

kalkinmanin hem teorilerini hem de uygulamalarini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu genel sosyo-ekonomik durum ve kirsal alanda
yasanan sorunlar ile kirdan-kente goglerin getirdigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sorunlarin boyutu, dnlemlerin ¢esitliligini ve entegre yaklasimlar1 gerektirmektedir.
Ozellikle kirsal alandaki sorunlarin tespiti ve bu sorunlara kalic1 ¢éziimler bulunmasi
gereksinimi “kirsal kalkinma” konusunu iilkemizde de giindemin ilk siralarina
oturtmustur. Bundan dolay1 da kirsal kalkinmaya yonelik calismalar ve arayislar
hizlanmistir (Giilgubuk vd., 2010: 2). Baslangig tarihi 19. yiizyilin baglarina dayanan
“kirsal kalkinma yaklasimlar1”, zaman i¢inde teknolojik ve sosyoekonomik faktorler
ile ortaya ¢ikan degisikliklerin etkisi ile farklilagmistir. 1960’larda “modernizasyon”,
fakat Bakirci’ya (2007: 347) gore de “Gida ihtiyaci temelinde tarimsal liretimi”
arttirma amaci, 1970’lerde “devlet miidahaleleri”, 1980’lerde “serbest pazar” ve
1990’larda “katilim ve yetkilendirme” ile karakterize edilebilecek bu farklilasma
sirasinda One ¢ikan popiiler fikirler ve terminolojiler de dikkat g¢ekici olmustur.
Ornegin, 1980’lerde duyulmaya baslanan gida giivenligi ve aclik analizlerinden,
1990’1larda “siirdiiriilebilir gecim” kavrami ortaya ¢ikmustir. Bazen de aynmi konuyla
ilgili terminoloji zaman iginde degismektedir. Ornegin, 1980’lerde yoksullugun
hafifletilmesi, 1990’larda yoksullugun azaltilmasi seklinde kullanilirken 2000’lerde
yoksullugun ortadan kaldirilmasi olarak kullanilmaya baglamistir (Giilgubuk vd.,
2010: 2). 2000’lerden sonra 6zellikle kirsal niifusun azalmasi ve yaslanmasina bagh
olarak kirsal niifusun yasam kosullarinin bulundugu yerlerde iyilestirme c¢abalarina

girilmistir.
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1.1.Kirsal Kalkinmanin Kiiresel ve Yerel Aktorleri

Kirsal kalkinma mekan1 dikkate almasi ve ilgili oldugu sektorlerin fazla
olmas1 sebebiyle 6nemli bir olgudur. Dolayisiyla kirsal alanin mevcut potansiyelini,
ulusal ve uluslararas1 kirsal kalkinma politikalarin1 sosyo-ekonomik yonleriyle
incelemek gerekmektedir (Tartici, 2010: 226). 1990'larin basindan bu yana kalkinma
cografyast kapsaminda genis calismalar yapilmis olup hiikiimet dis1 kuruluslar ile
kalkinma ajanslar1 tarafindan kirsal yoksullugu azaltmak gibi siirdiiriilebilir hedefler
belirlenmistir (Owusu, 2009: 218). Bu ¢er¢evede Avrupa Birligi (AB), Birlesmis
Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi birgok orgiit kirsal kalinma

programlarini gerceklestirmektedir.

Kirsal kalkinma uygulamalart; kirsal alanlara uygulanan ekonomik sektor
faaliyetlerinin yaninda, kirsal kalkinma projeleri, bolgesel kalkinma planlar1 ve AB
destekli bolgesel programlar kapsaminda ele alinmaktadir. Kirsal kalkinma planinin
temelini de tarim, hayvancilik, ormancilik, kirsal altyapi, ¢evre, egitim ve saglik gibi
alanlar olusturmaktadir. Ayni zamanda 1970’li yillardan sonra Diinya Bankasi
kredisi kullanilarak kirsal kalkinma projeleri yapilmistir (Tartic1, 2010: 226). Yapilan
cogu kirsal kalkinma girisiminde; basarisiz olma, hedef gruba ulasamama gibi ¢esitli

nedenlerden dolay strateji degisikligine de gidilmistir.

Diinyadaki zorluklar, sorunlar ve ¢oziimler degisebilir. Fakat biitiin ¢6ziim
Onerilerinin ortak paydasi “siirdiiriilebilir” 6zellige sahip olmasi gerekliligidir. Bu
nedenle; Avrupa Birliginde ekonomik acidan uygulanabilir bir gida sektoriiniin
olmasi i¢in stirdiirtilebilir bir rekabet giicliniin olmasi1 gerekmektedir (Commision Of
The European Communities, 2011: 6). Avrupa Birliginin kirsal kalkinma politikalar
stirekli degismistir. Avrupa Birliginin ortak tarim politikas1 zamanla kirsal alanlarin
kars1 karstya kaldigi sorunlar1 dikkate alan bir politika haline gelmistir. Avrupa
tilkelerindeki kirsal kalkinma ¢aligmalarinin meydana getirdigi degisimler sadece
tarim1 degil aym1 zamanda kirsal alanlardaki yerel ekonomiyi de etkilemektedir.
Tarimsal geligsmelerin yaninda ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi
icin Ortak Tarim Politikast (OTP) uygulanabilirligi énemlidir (Giilgubuk vd., 2010:
4). Avrupa Birliginin kirsal kalkinma ¢abalar1 ¢ok sayida program kapsaminda

gerceklestirilmistir. Bu programlarin ¢cogu bdlgesel farkliliklar géz Oniine alinarak
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uygulanmaktadir. Bu dogrultuda etki alan1 ve kapsami degisen LEADER, IPA,
IPARD, SAPARD ve PHARE gibi programlar veya fonlar olugturulmustur.

IPA’nin bileseni olan IPARD1n iki temel amaci1 vardir (TKDK, 2015: 18). Bunlar;

e “AB Ortak Tarim Politikalar1 ile ilgili AB Mevzuatinin uygulanmasina
yardimci olmak ve bu ¢ercevede cevre, hayvan sagligi, bitki saglhigi ve gida
giivenligi gibi konularda AB standartlarinin benimsenmesine destek olmak”

o “Tarim sektorii ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasma destek

saglamak.”

Avrupa Birliginin bugiinkii kirsal kalkinma politikasi tarihsel siire¢ igerisinde
cok defa degiserek sekil kazanmistir. AB tarimsal yapilarla ilgili politikalardan,
ciftliklerin yapisal sorunlarinin ¢oziimiine ve OTP’ye kadar c¢ok sayida strateji
degisikligine giderek bugiinkii politikasin1 olusturmustur. OTP, 50'li yillarin
sonunda, tarimin modernizasyonu lizerine odaklanarak, tarimin iyilestirilmesi
politikasin1 giitmiis ve gida iretimini tesvik etmek i¢in kurulmus bir programdir
(Commision Of The European Communities, 2004: 4). OTP; Gida yetersizliginin
Oniine gecmek, tarim ve hayvancilik alanlarinda calisanlarin gelir diizeylerini
arttirmak ve tarimsal niifusun fiyat dalgalanmalarindan etkilenmemesini saglamak

gibi ihtiyaglardan dogan bir ortak politikadir (Acar ve Bulut: 2010, 147).

AB tarihsel gelisim siireci igerisinde sosyo-kiiltiirel ve siyasi konularda
onemli politik degisim ve doniisiimler yasamistir ki bunlarin basinda tarim ve kirsal
kalkinma gelmektedir. AB’nin ilk ortak politikast Roma Anlagmasiyla (1957) hatlar
belirlenen Ortak Tarim Politikasi (OTP) olmustur ve 1962 yilindan beri tiye tilkelerin
tarim politikalarin1 belirlemektedir (Bakirci, 2007: 279). OTP; enflasyon orani ve
ithtiyaca bagli olarak olusan fiyat ile serbest piyasada olusan fiyat arasindaki farkin
Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) tarafindan kapatilmas: ve
tarmm {ireticilerine ihracat destegi vererek faaliyet gostermektedir (Ulger, 2008: 140).
Uzun siire tarimsal kalkinma olarak algilanan Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma
Politikas1 OTP’nin i¢inde degerlendirilmistir. Fakat giiniimiizde OTP’den bagimsiz
hatta OTP’yi i¢ine alacak kadar kapsamli olmaya baglamistir. 1950’lerden sonra

sadece tarim degil kirsalla ilgili diger unsurlarin da 6neminin farkina varilmis ve
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kirsal kalkinma alaninda kapsamli ¢aligmalar yapilmaya baslanmigtir. AB Kirsal
Kalkinma Politikas1t 1960’11 yillara kadar ¢ogunlukla tarimsal faaliyetler iizerinde
durmustur. 1968 yilinda ortaya konulan Mansholt Planinda kirsal kalkinma alaninda

cok yonlii calismalar yapilmistir (Bakirci, 2007: 287).

AB aday iilkelere farkli programlar ile yardimda bulunmaktadir. AB, Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkelerine katilim 6ncesi mali destek saglamaktadir. Fakat Polonya
ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasina Y o6nelik Destek Programi
(PHARE), Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi (SAPARD) ve
Katilim Oncesi Yapisal Politika Araci (ISPA) olmak iizere ii¢ temel program
uygulanmaktadir (Oktay ve Cukur, 2004: 1). ISPA; ulastirma ve ¢evre koruma
alanlarindaki alt yap1 yatirnmlarima finansman saglamak, SAPARD; tarimsal
sektorlerde ve kirsal alanlarda OTP ile ilgili topluluk miiktesebatinin uygulanmasiyla
ilgili sorunlarin ¢o6ziimii i¢in olusturulmustur. PHARE ise SAPARD ve ISPA
programlarinin icermedigi alanlarda farkli projelere finansman saglayana bir
programdir (Seving ve dig. 2011: 54-55). Bunlarin yaninda, Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ABKF), o6zellikle az gelismis bolgelerde sosyal ve ekonomik

farkliliklar azaltmaya yonelik yardimda bulunmak amaciyla 1975°te kurulmustur.

Tiirkiye, kirsal ve tarimsal alt yapiyi iyilestirmek i¢in AB kaynaklarini en 1yi
sekilde kullanmay1 saglayacak kurumsal yapilanmay1 gerceklestirmek durumundadir.
2004 yilinda aday iilke statiisiinii kazanan Tiirkiye, AB tarafindan sadece 2000—2006
yillar1 igin hazirlanan ve aday iilkelerin yararlandig1 Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel
Katilim Programi (SAPARD) fonlarin1 kullanamamistir. Fakat SAPARD yerine,
2007-2013 yillarinda Tiirkiye, Hirvatistan ve bes Balkan iilkesi Katilim Oncesi Arag
(IPA) programi uygulanmistir (Can ve Esengiil, 2007: 43).

Avrupa Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Miidiirliigii tarafindan
kurulan ve IPARD Programi teknik destek tedbiri kapsaminda finanse edilen Avrupa
Kirsal Kalkinma A& (ERDN) bir Ulusal Kirsal Ag (NRN) olusturma bakimindan
onem tagimaktadir. Bolgeler ve yerler arasinda kalkinma faktoriiniin yerel diizeyde
ve uygulanacak faaliyetler bakimindan farklilik gostermesi, yerler arasinda dogal ve
beseri etkenlerin farkli olmasi ile ihtiyaglarin farkli olmasi Ulusal Kirsal Ag

gereksiniminin duyulmasina neden olmaktadir.
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Ulusal Kirsal Aga Ihtiyag duyulmasinin nedenleri ise su sekilde

siralanabilir’.

e Kirsal Kalkinma Programlarimin veya projelerinin daha etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak,

e Kirsal Kalkinma Faaliyetleri arasinda is birligi ve koordineli ¢aligmanin
yapilmasini saglamak,

e Kirsal Kalkinma Programi konusunda ilgili kisi veya kurumlarin bilgilendirilmesi
ve kurulusglar arasindaki iligkileri daha giiclii kilmak,

e Onceliklerin ulusal ve yerel diizeyde uyumlu hale getirilip, ilgililerin faaliyetlere

katilimin1 saglamaktir.

“Avrupa Birligi, aday ve potansiyel aday iilkelere adaylik siirecinde destek
olmak amaciyla, Katilm Oncesi Mali Yardim Araci’mi olusturmustur. Aday iilke
konumunda olan Tiirkiye, IPA’nin V. Bileseninden (Kirsal Kalkinma) faydalanmak
amactyla, IPARD Programi’nit hazirlamistir. Bu program, Avrupa Komisyonu
tarafindan 25 Subat 2008 tarihinde, Tiirkiye’deki Yiiksek Planlama Kurulu
tarafindan da 30 Aralik 2009 tarihinde onaylanmustir. Katilm Oncesi Yardim
Aracinin (IPA) bileseni olan IPARD uygulama yapilari olarak; Tarim ve Ormancilik
Bakanligi (TOB), Yonetim Otoritesi (YO) olarak; Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) da IPARD Ajansi olarak belirlenmistir. 2007-2013
yillart i¢in hazirlanan IPARD Programi’na iliskin uygulamalar, 29 Agustos 2011
tarih ve C(2011)/6079 sayili Avrupa Komisyonu karar1 ile yetki devri verilmesinin
ardindan baglamistir. 2012 yili sonuna kadar 20 ilde devam eden uygulamalar,
Avrupa Komisyonu’nun 25 Temmuz 2013 tarihli yetki devri karar ile 42 ile

yayglnlastlrllmlstlrz.”

“Tirkiye icin 2014-2020 wyillarinda IPA-II i¢in secilmis sektorlerdeki
oncelikleri ortaya koyan Ulke Strateji Belgesi’nde (USB) Tarim ve Kirsal Kalkinma,
AB’nin secilmis Oncelikli alanlarindan yardimlarini yogunlastiracagi dokuz
sektérden birisi olarak belirlenmistir. Ulke Strateji Belgesi’nde, Tarim ve Kirsal

Kalkinma sektorii igin IPA II’'nin temel hedefi, OTP’nin gelecekte uygulanmasina

L IPARD, http://www.ipard.gov.tr/ukatr, Erisim Tarihi: 05.03.2018
2 IPARD, http://www.ipard.gov.tr/Prog, Erisim Tarihi: 28.02.2018
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yonelik olarak Tiirkiye’nin hazirlanmasi konusunda IPA-II tarafindan halihazirda
kapsanan alanlarda Tiirkiye’ nin ¢abalarinin siirdiiriilebilir kilinmasi ve ayni zamanda
gida giivenilirligi, veterinerlik, bitki saglig1 politikas1 ve balik¢ilik alanlarinda

miiktesebat ile uyumun saglanmasi olarak belirlenmistir (TOB, 2014: 61).”

IPARD programinin tedbirlerinden biri olan LEADER yaklasimi ise yerel
kalkinma stratejilerinin uygulanmasidir. Uygulamaya yonelik kapasite olusturma
caligmalar1 [IPARD uygulama illerinde kademeli olarak yiiriitiilmektedir ve calisma
alani olan Van da bu iller kapsamina girmektedir. 2015 yilindan itibaren LEADER
yaklasiminin Ogrenilmesini saglamak, yerel eylem gruplarmin kurulmasini ve
kalkinma ajanslarinin hazirlanmasini tesvik etmek i¢in kapasite gelistirme aktiviteleri
baslamistir. AB {ilkelerinin kirsal kesimlerinde insanlarin yasamlarin1 6nemli dlgiide
degistiren LEADER yaklasimi, kirsal alanlar i¢in siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi bakimimdan 6nemli bir kaynaktir. 2007—
2013 Tiirkiye programina dahil edilen bu yaklagimin amaci, Yerel Kirsal Kalkinma
Stratejilerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi tedbiri kapsaminda Avrupa Birligi Ortak

Tarim Politikas1 (OTP) ve Kirsal Kalkinma Politikasinin uygulanmasidir g

IPARD Programinin LEADER tedbiri kapsaminda Sanlurfa ilinin Birecik
ilgesi ve Corum ilinin Iskilip ilgesinde iki pilot Yerel Eylem Grubu (YEG)
olusturulmustur. Bu iki yer sahip olduklar1 yerel iirlinler ve turizm potansiyeli nedeni
ile segilmistir (TOB, 2014: 120). Sosyo-ekonomik destegi ve yerel yonetimlerin
gelistirilmesini amaglayan bir kirsal kalkinma programi olan LEADER belirli bir
yonteme dayanmaktadir. Temel hedef gruplarinin kadinlar ve gencler oldugu bu
yaklagimin diger gruplarla isbirligine dayanan bir ¢calisma sekli bulunmaktadir ve bu

programin yedi temel 6zelligi vardir (Giilgubuk vd., 2010: 5). Bunlar;

En temel ilke olarak uygulamalarda isbirligi ve dayanigsmay1 dnemsemek,
Yerel diizeyde kamu ve 6zel ortakligin ve sorumlulugun paylasilmasi,
Yerel kaynaklarin kullanilmasiyla yerel kalkinma stratejisi olusturmak,

Calisma dayanaginin “Asagidan Yukariya (bottom - up)” seklinde olmasi,

o &~ w0 NP

Cok sektorlii ve biitiinlesik faaliyetlerde bulunmak,

% IPARD, http:/www.ipard.gov.tr/LeaderTr#sample-1c. Erisim Tarihi: 28.02.2018
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6. Farkli uzmanlik alanlariyla paylagimlarda bulunmak,

7. Yeniliklerin kirsal kalkinmaya kazandirilmasi seklindedir.

Diinya Bankasinin (DB) kirsal kalkinma yaklasimlarina baktigimiz zaman,
DB 2003 yilinda kirsal kalkinma stratejilerinde ¢ok sayida degisiklik yapmistir
(Worldbank, 2003: 2). Diinya Bankasinin bu sekilde yeni strateji arayislarina
girmesinin nedeni ise kirsal niifusun mevcut durumunun olumsuz ve kotii sartlara
sahip olmasidir (Giilgubuk vd., 2010: 3). Bu donemde Diinya Bankasinin kirsal
kalkinma stratejileri icin ayirdigr biitce toplam banka kredilerinin % 25’ini
olusturmaktadir ve ayni zamanda banka tarihinin tarimla ilgili en diisik faiz
oranlarimi icermektedir. Baska uluslararas: kuruluslarda da buna benzer ¢alismalar
goriilmektedir. Strateji degisikliginin en 6nemli sebebi ise giinde bir dolardan daha
az bir parayla yasayan insanlarmn % 75’inin kirsal alanlarda yasamasi ve ¢ogunun
tarimla ugrasiyor olmasidir (Worldbank, 2003: 2). Bu veriler 1s181inda, DB kir ile kent
niifusu arasinda olusan yoksulluk farkin1i gidermek, kirsal niifusun yasam
standartlarin1 iyilestirmek, kirsal niifusun yeniliklere adapte olmasini saglamak

amactyla Yeni Kirsal Kalkinma Stratejisi belirlemistir.

Yeni Kirsal Kalkinma Stratejisi misyonunu gergeklestirmek i¢in gelistirilen

vizyon ise bes madde ile 6zetlenebilir (Giilgubuk vd., 2010: 3). Bunlar;

1. Kirsal alanda yasayanlar ile kentsel alanda yasayanlar arasinda yasam
standard1 ve yasam kalitesi bakimindan farklari ortadan kaldirmak,

Kirsal niifusa sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlar saglamak,

Kirsal alanin yasanilabilir kilinmas1 ve bu ¢ekiciligi siirdiiriilebilir kilmak,

Kirsal alanlart her tiirlii degisiklige, yenilige agik hale getirmek,

o > DN

Kirsal kalkinma ile ilgili biitiin faaliyetlerin kapsayici olmasidir.

Tiirkiye’deki kirsal kalkinma projeleri dis kaynakli kredilerden finanse
edilmektedir ki bunlarin bir tanesi Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)
digeri ise Diinya Bankasidir (WB). Bu projeler finans kuruluslarinin dnceliklerine
uygun olarak belirlendikten sonra bu finans ve kredi kuruluslarina teklif edilmektedir
(Celik, 2005: 68). IFAD, Birlesmis Milletlere bagl olarak calisan ve ozellikle

gelismekte olan iilkelerde kirsal kalkinmayi saglamak icin finansman olma 6zelligi
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tagimaktadir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) da yine
ozellikle az gelismis iilkelerde yoksulluk ve esitsizligi gidermeye calisan bir

programdir.

Azgelismis ve gelismekte olan iilkeleri arasindaki farki azaltmak amaci basta
olmak {izere, diinyada meydana gelen bir¢ok gelismeden dolay1 Birlesmis Milletler
(BM) de kirsal kalkinmayla ilgili cesitli uygulamalara gitmistir. 2000’de
gergeklestirilen Birlesmis Milletler (BM) Milenyum zirvesinde biitiin iiyeler
tarafindan imzalanan Milenyum Bildirgesinde kirsal kalkinma ile ilgili 6nemli
konular giindeme alinmistir. 2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde, Tiirkiye ve diger biitiin tyeler konuyla ilgili
bagliliklarini taahhiit etmislerdir (Giilgubuk vd., 2010: 3).

1970’11 yillarda Birlesmis Milletler Teskilat’nin destegi ile yapilan bir
toplantida ele alinan en ¢arpici konulardan biri kirsal kalkinmanin kapsami olmustur.
Bilinenin aksine kirsal kalkinmanin; sadece tarimsal veya ekonomik gelisim
olmayip, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonler basta olmak {izere biitlinlesik bir siireg
oldugu vurgusu yapilmistir. Bunun sonucunda kirsal kalkinma stirecinin fiziksel ve
fiziksel olmayan sorunlar seklinde ele alinip detaylandirilmasi gerekmektedir
(Oakley ve Garforth, 1985: 10). Birlesmis Milletlerin Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
1982 yilindan itibaren Tiirkiye’de; kirsal kalkinma faaliyetlerinde yatirnm ve teknik
destek saglamaktadir. FAO; hayvansal ve bitkisel iiretim, hayvan sagligi, balik¢ilik,

su, toprak, tarim ve kirsal kalkinma alanlarinda yatirimlarda bulunmaktadir®.

Avrupa Birliginin 2014 — 2020 donemi i¢in Ortak Tarim Politikasini (OTP)
olusturdugunda Amerika Birlesik Devletleri de 2014 yilinda Tarim Kanununu
yiiriirliige koymustur. Bu kanun kapsaminda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kirsal

kalkinma i¢in tarimsal harcamalarda bulunmaktadir.

ABD’nin her eyaletinde kirsal kalkinma programlarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeni diger yerlerde oldugu gibi

gelismislik derecelerinin ayni olmamasidir. ABD’ nin kirsal alanlara olan miidahalesi

4 BM, http://www.un.org.tr/BMAnkaraweb.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2018
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daha c¢ok az gelismis yerlerle sinirhidir. Kirsal kalkinma ile ilgili ¢calismalarint hem
sivil toplum Orgiitleri hem de iiniversitelere bagli olarak faaliyet gosteren kirsal
kalkinma gruplar1 yapmaktadir. Devletin bu c¢alismalardaki pay1 ise programlari
denetlemek ve tesvik edici gorevler istlenmektir, dolayisiyla ABD’deki kirsal
kalkinma caligmalarinin yar1 6zerk bir yapida oldugu sonucuna varilabilir (Gtirliik,

2001: 3).

1999 yilinda ABD’nin Nebraska eyaletinde yapilan bir anket ¢alismasinda
kirsal toplumun istek ve ihtiyaglari 6grenilmeye c¢alisilmistir. Bu calismaya gore
tarimsal iiretimi arttirmak ilk sirada yer almistir. Tarimsal tiretimden sonra sirasiyla;
kiigiik isletmelerin gelistirilmesi, bolgede ticari firmalarin kurulmasi, var olan
endiistrilerin gelistirilmesi, turizm imkanlarimin arttirilmasi, endistri parklarinin
gelistirilmesi, iletisim aglarinin gelistirilmesi ve alisveris merkezlerinin gelistirilmesi
seklinde olmustur. Sonug olarak kirsal toplumun arz ve talepleri tarimsal yapiy1
geligtirmekle smirli olmayip; egitim, sosyal yapi, kiiltiir, saglik ve altyap1 gibi

hizmetlerin de beklentiler i¢erisinde oldugu goriilmektedir (Gtirliik, 2001: 5).

Latin Amerika’da kirsal kalkinma projelerinde ABD’den farkli bir strateji
izlenmistir. Daha ¢ok politik 6nlemler alinarak ve kamu harcamalarinin yeniden
dizayn edilmesi seklinde bir yol izlenmistir. Latin Amerika’da hiikiimetler, kirsal
kalkinma ile ilgili girisimlere Oncelikler tamiyarak sigortacilik ve bankacilik
alanlarindaki  rollerini ~ azaltmuglardir. Ornegin  1990-1994  yillar1  arasinda
Kolombiya’da kirsal kalkinma bankalarinin reel faiz oranlarini indirmesi, Haiti’nin
1989 yilinda kirsal bolge kurumlarinin faaliyetlerini arttirmasi, 1989 yilinda
Meksika’da kirsal kesimlerle ilgili reformlarin baslamasi, kirsal bankalarmm 200
subesinin Ozellestirilmesi ve bu sayede memur sayisinin 22.000 den 10.000’°e
diisiiriilmesi hiikiimetlerin almis olduklar1 tedbirleri olusturmaktadir. Bu politikalarla

elde edilen finansal kaynaklar ise kirsal altyapiya ayrilmistir (Giirliik, 2001: 5).

Kirsal Kalkinmanin Rehovot yaklasimi ve Israil’in kirsal kalkinma
politikalarina baktigimiz zaman; 1950’li yillarda meydana gelen biiyiik gociin
etkisiyle Israil, Lakis bolgesinde bir degisim planlamasi yapmistir. Bu plan
dogrultusunda kirsal kalkinmanin geceklestirilmesi Ongoriilmiis ve bir dizi 6nlem

alinmistir. Rehovot yaklasiminda; kirsal alanda gelir kaynaklarinin olusturulmast,
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etkili bir ekonomik sistemin gelistirilmesi, kirdan kente gogii engelleyecek sekilde
kirsal yatirimlarin yapilmasi seklinde tedbirler alinmigtir. Yaklagimin metodoloji ise,
cok amagl faaliyetlerin es zamanli planlamasini saglayan bir program olup kalkinma
stirecinin kurumsal ve sosyoekonomik yonlerini dikkate almasi seklindedir (Abay ve

Cikin, 1994: 433).

Tarim sektorliniin ¢ok Onem arz ettigi ve biitiin yerlerden daha hayati
oldugu Sahra-Alt1 Afrika iilkelerinde ise kirsal kalkinma politikalart zayif
kalmaktadir. Belirli tilkeler disindaki cogu iilke, insani ihtiya¢ olan giinliikk kalori
miktarini karsilayamamaktadir. Bu ve bu gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in 1970’li yillarda
kirsal niifus artisini durdurmak i¢in miidahalelerde bulunulmus fakat basari
saglanamamistir. Diinya Bankasi1 (WB) ve Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu
(IFAD) basta olmak {iizere bircok uluslararasi kurum, Sahra Alt1 iilkelerin kirsal
kalkinmast i¢in yardimlarda bulunmaktadir (Giirliik, 2001: 8). Sahra-Alt1 Afrika’da
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin gergeklesmesi ve yoksullugun azaltilmasi igin
oncelikle kadin ciftcilere daha fazla yatirimin yapilmasi, cinsiyet farkliliklarinin
giderilmesi ve yapilacak biitiin kirsal kalkinma planlarinda bu kriterlerin géz oniine

alinmas1 gerekmektedir (IFAD, 2009: 14).
1.1. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinmanin Gelisimi ve Uygulamalari

Tiirkiye, 1930’Ilu yillarda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinmay1 belirli
programlar dahilinde yiiriitme geregi duyan ve uygulayan ¢ok az iilkeden biridir.
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren kir ve kent arasindaki farklar1 gidermek i¢in ¢ok
sayida yerel ve bolgesel calisma yapilmistir. Bu karsal kalkinma yaklagimlar1 tarimda
ve kirsal alanlarda etkisini gostermistir. Niifusun bliylk cogunlugunun kirsal
alanlarda yasadig1 bu yillarda ekonomi ¢ogunlukla tarima dayaliydi. Bu nedenle
kalkinmada tarima ve kirsal kalkinmaya 6zel bir 6nem verilmistir (Giilgubuk vd.,
2010: 6) Cumbhuriyetin ilanindan itibaren kirsal alan sorunlari sistemli bir sekilde ele
almmaya baslanmistir. Kalkinma planlarinda  kirsal kalkinma ile 1lgili
yaklasimlardaki temel amag kirsal niifusun daha iyi sartlarda yasamasini saglamak

olmustur (Basibiiyiik, 2004: 51).
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Cumbhuriyetin ilk yillart zorlu kosullara ragmen en etkili ve hizli kalkinma
yaklagimlarinin gegeklestirildigi donem olarak bilinmektedir. Toplam niifusun %
80’inin kirsal alanlarda yasadigi bu dénemde toplam is giiciiniin % 90’1 da tarimsal
alanlarda istthdam etmekteydi (Bakirci, 2007: 58). Kirsal niifusun toplam niifus
icindeki agirhigr disiiniildiigiinde bu alanlara yonelik kalkinma cabalarinin fazla

olmasinin dayanagi ortaya ¢ikmaktadir.

1929 diinya ekonomik krizi Tiirkiye’nin de ekonomik ve sosyal yapisinda
degisikliklere neden olmustur. Dolayisiyla kalkinmay1 saglamak icin yeni arayislar
icine girilmistir. Bu kalkinma cabalarinin ¢ogu tarim faaliyetlerine yonelik olmustur.
Ciftcilerin 6dedigi vergilerin indirilmesi veya 0Odeme planindan c¢ikarilmasi,
ciftcilerin ugradig1 zararlarin hafifletilmeye calisilmasi, ¢ift¢inin topraklandirilmast,
kooperatif veya destek birimlerinin olusturulmas:t kirsal kalkinmaya yonelik
cabalarn  bazilarin1  olusturmaktadir (Bakirci, 2007: 73-74). Izmir Iktisat
Kongresinde kalkinma yaklagimlariin ele alinmis olmast ve 1938’te 1. Koy ve
Ziraat Kalkinma Kongresinin yapilmis olmasi, kirsal kalkinmaya yonelik
calismalarin  Onemini gostermektedir. Fakat Tiirkiye’de sanayilesmenin ve
sehirlesmenin ivme kazandigr 1950°li yillardan sonra bu durumda degisiklikler

yasanmaya baslanmustir.

Sanayilesmeyle birlikte sehirlesmenin de hizla arttigir 1950’11 yillarda kirdan
kente go¢ olgusu yogun bir sekilde yaganmistir. Bu go¢ hareketlerinin kirsal niifusu
azaltacagi diisiiniilerek olumlu bir adim olarak degerlendirilmistir. Fakat kirdan kente
yogun goclerin stireklilik kazanmas1 kentlerin is ve konut olanaklarinin bu niifusun
thtiyacini kargilayamamasina neden olmustur. Bu nedenle istenilen gelisme meydana
gelmemistir. Bu durum hem kirsal alanlarda hem de kentsel alanlarda sorunlara
neden olmus ve ¢oziim i¢in daha c¢ok kentlere odaklanilmistir. Kir ve kent
sorunlarinin  ¢ozlimiinde Onceligin kentlere verilmesi kirsal alanlarin ihmal
edilmesine neden olmus ve kirsal kalkinma yatirimlari yerini daha c¢ok kentsel

yatirimlara birakmustir (Bakirci, 2003: 79).

1960’1 yillarda planli donemin baglamasiyla birlikte onceki donemlerden

farkli bir yol izlenmistir. Bu donemde kirsal kalkinma kavrami farkli veya dolayli
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sekillerde dile getirilmistir. Toplum Kalkinmasi, Koy ve Koylii Sorunlari, Merkez

Koy, Koykent gibi farkli kavramlarla tanimlanmastir.

Kirsal kalkinmanin temel amaclari; kir ile kent arasindaki farklar1 azaltmak,
kirsal alanlarin varhiginin siirdiiriilmesi, dogal kaynak potansiyelinin kullanimini
saglamak, yerel yonetimlerin ve sivil toplum &rgiitlerinin katkilarini arttirmak, gelirin
biiylik ¢ogunlugunu tarim ve hayvanciliktan elde eden ¢ift¢inin yasam standartlarini
tyilestirmek gibi siralanabilir. “4 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen 5648 sayili
“Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ile Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu ulusal kalkinma plan,
program ve stratejilerinde ongoriilen ilke ve hedefler ¢ercevesinde, Avrupa Birligi ve
uluslararast kuruluslardan saglanan kaynaklar1 da kapsayacak sekilde, “Kirsal
Kalkinma” programlarinin uygulanmasma yonelik faaliyetleri gerceklestirmek
kurulmug ve faaliyetlere baglamigtir. Kurum 25 Subat 2008 tarihinde Avrupa
Komisyon tarafindan kabul edilen IPARD Programi’n1 29 Agustos 2011 tarihinde
alian yetki devri (akreditasyon) ile birlikte uygulamaya baglanmistir (TKDK, 2005:
20)”. 2011 yilindan itibaren Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)
kapsaminda kirsal kalkinma programlarinin akreditasyonuyla 42 ilde uygulanmis ve
ozellikle tarim sektoriinde siirdiiriilebilir modernizasyon siireci saglanmistir. 2011
yilindan bugiine kadar yaklasik 11 bin projenin uygulandig1 Tiirkiye’de 2,3 milyon
avroluk yatirim gergeklestirilmis ayn1 zamanda IPARD I kapsaminda yaklagik 1,2
milyar TL’lik vergi muafiyeti saglanmistir. Glinlimiize kadar yapilan yatirimlarin 8
milyar lirayr bulmas1 ve 57 bin kisiye istthdam saglamasi 6nem arz etmektedir.
TKDK’nin yaptig1 aciklamaya gore bu rakamlarin 6tesinde TKDK’nin en biiytik
yatirrminin ~ kirsal kalkinma  bilincinin  ve  birikiminin  saglanmis  oldugu

anlagilmaktadir (TKDK, 2018: 7).
1.1.1. Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Projeleri

Entegre nitelikli kirsal kalkinma projeleri, Tirkiye’de ilk olarak 1970’1
yillarda tarimda verimlilik ve modernizasyon odakli olarak uygulanmaya baslamistir.
Bu uygulama ¢ogunlukla az gelismis illere uygulanmistir. 1990’11 yillarda, Avrupa
Birligi kirsal kalkinma politikast da tarimin daha verimli olmasi ve modernize

edilmesi bakimindan destek olmaya baslamistir (UKKS, 2015: 11). Yakin ge¢miste
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Ordu-Giresun; Sivas-Erzincan ve Ardahan-Kars-Artvin illerinde gergeklestirilen
IFAD mali destekli kirsal kalkinma projelerinin kismen LEADER yaklagimi iizerine
kurulu oldugu soylenebilir (TOB, 2014: 41).

1.2.Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri

Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri, Tarim ve Ormancilik Bakanligi (TOB) ve
Orman Genel Midirligi (OGM) tarafindan, finans kuruluslarindan saglanan
kredilerle havza rehabilitasyon adiyla uygulanan projelerdir. Bu projelerin amaci ise
uygulanan yerin tarimsal, sosyal ve altyapr faaliyetleri dikkate alinarak,
stirdiiriilebilir ge¢im kaynaklarinin saglanmasidir (UKKS, 2015: 41). Kursal altyapiy1
iyilestirmenin yaninda yoksullugun azaltilmasi, tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin
rehabilite edilmesi, hayvansal ve bitkisel iiretimi arttirmak gibi amaglar tasiyan
projelerdir. Bu projelerin ¢ok amagli olmasi, gerceklesmesi i¢in birden fazla

kurumun faaliyet gostermesi gerekliligi entegre olarak anilmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de uygulanan bu entegre kirsal kalkinma projeleri Uluslararast Tarim
Kalkinma Fonu (IFAD) ve Diinya Bankasi (WB) tarafindan finansal anlamda
desteklenmektedir. Bunlardan “’Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi’” ilk kirsal
kalkinma projesi olma 6zelligine sahip olup 1972°de Diinya Bankasi(WB) ile Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan destek alarak baslamustir®.

Tamamlanmis ya da halen yiiriitilmekte olan kirsal kalkinma projeleri ve

kirsal kalkinmaya katkida bulunan projeler asagida siralanmistir.
Corum-Cankirt Kirsal Kalkinma Projesi

Corum — Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi Tiirkiye’de uygulanan ilk entegre
kirsal kalkinma projesidir. Proje baslangicindan itibaren kapsamli olma 6zelligine
sahiptir. Tarimsal iretim ve tarimsal altyapinin yaninda; yol, elektrik ve su gibi
altyapt unsurlarin gelistirilmesini hedef almistir. Hayvansal ve bitkisel {iretimi
arttirmak, kirdan kente gocii durdurmak, nadas alanlarin1 daraltip yeni liretim alanlari

acmak ve altyapr hizmetlerinin gergeklestirilmesi projenin baslica amaglarini

SArmagan, G., Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalart, 3-8. URL:
http://gokselarmagan.com/tr/kirsal/kk09.pdf, Erisim Tarihi: 16.06.2018
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olusturmaktadir. Proje sonucunda ise nadas alanlar1 % 46’dan % 20’ye diismiis, arpa

ve bugday verimi artmis, altyap: hizmetleri tamamlanmustur®.
Erzurum Kiwrsal Kalkinma Projesi

1982 wyilinda baslamis olan bu proje Dogu Anadolu Boélgesinin ilk
Tiirkiye’nin de ikinci entegre kirsal kalkinma projesidir. 7 yillik bir siire (1989) ile
tamamlanan bu proje 1976 yilinda giindeme gelmis fakat imzalanip uygulamaya
konulmasi 1982 yilin1 bulmustur. Projenin temel amaglari; bolgesel go¢ olaylariin
durdurulmasi, hayvansal ve bitkisel iiretimin arttirilmasi dolayisiyla ¢ift¢i gelirinin
arttirllmasi, kredi hizmetlerinin arttirllmasi, ¢iftgilerin danigmanlik ve egitim
almasimni saglamak, istihdam alanlarinin arttirilmasi ve bunun sonucunda c¢iftei
ailelerin sosyoekonomik yonden kalkinmasini saglamak seklindedir (Tuncel ve
Yalcin, 2001: 34). Proje sonucunda tahil, yem bitkileri ve baklagiller verimi % 8’den
% 62’ye yiikselmis ayn1 zamanda tohumlarini ilaglayan ciftci sayisi orant % 37’den
% 54’e gikmustir. Cok sayida ¢iftei egitilmis ve gelir sartlarinin iyilestirilmesiyle gog

orani % 12,5’ten % 5,9’a geriletilmistir7.
Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi

1990-1999 yillar1 arasinda 52,5 milyon dolarlik bir biitgeye sahip olan bu
proje, kirsal altyapmin gelistirilmesi, hayvansal ve bitkisel tiretimin arttirilmasi
yoluyla uygulamaya konulmustur. Bing6l ve Mus illerini kapsayan ve 35 bin kirsal
aileye yonelik olan bu entegre kirsal kalkinma projesi diger projeler gibi cok
amaghdir. Tarimsal ve hayvansal iiretimi arttirmak, kirsal istthdam alanlarini
genisletmek, kiiciik ciftci ve ailelerin tesebbiislerde bulunmasini saglamak,
kadinlarin  yasam  standartlarimi  yiikseltmek projenin  basglica amaclarim
olusturmaktadir. Proje sonucunda; kirsal altyapi, hayvancilik, gelir getirici tedbirleri

tarimsal krediler gibi konularda ¢alismalar yapilmistir (Can, 2007: 27).

® Anonim, 20034, 9.

URL: Http://Www.Onuracar.Com/Wpcontent/Uploads/2014/02/Kirsal_Kalkinma_Projeleri.Pdf), Erisim Tarihi
06.03.2018

7 Acar, O. Kirsal Kalkinma Projeleri, 9, 15, 16, 17.

URL: Http://Www.Onuracar.Com/WpContent/Uploads/2014/02/Kirsal_Kalkinma_Projeleri.Pdf), Erisim Tarihi
06.03.2018
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Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi

1991 yilinda baglayan bu proje 2001 yilinda son bulmustur. 40,5 milyon
dolarlik biit¢e ile ylriitiillen Yozgat Kirsal Kalkinma Projesinin temel amaci
hayvansal ve bitkisel iiretimin arttirilmasi, yoksul ¢ift¢i ailelerin  yasam
standartlarinin iyilestirilmesi ve kirsal altyapinin gelistirilmesidir. Proje sonucunda
asfalt yol oram1 % 24’ten % 48,3’e yiikselmistir. Biiyilkbas hayvan varlig1 ve siit
iretiminde artislar yasanmistir. Aymi sekilde koylerin igme suyu % 31,2’den %
82,3’¢ yiikselmistir®.

Dogu Anadolu Su Havzas: Rehabilitasyon Projesi

Kirsal fakirlik ve dogal kaynaklarin bozulmasini ele alan Dogu Anadolu Su
Havzas1 Rehabilitasyon Projesi diger projeler gibi ¢cok sayida amag i¢in 1991-2001
yillart arasinda gergeklestirilmistir (TOB, 2012: 23). Adiyaman, Malatya ve Elazig
oncelikli olmak iizere Kahramanmaras, Adana, Sivas, Mersin ve Antalya da projeye
dahil edilmistir. Toprak Muhafaza Agacglandirmasi, Mera Islahi, Sulanabilir ve
Sulanamayan Zirai Teras Ingaati, Sulama Kanali, Mese Rehabilitasyonu, Hayvan
Yemi Uretimi, Nadas Azaltma Uygulamalari, Art Kovam Dagitimi gibi birgok
faaliyet proje kapsaminda yer almigtir (OGM, 2004: 44).

Sivas — Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi

Proje uygulama doneminin 2006-2013 oldugu Sivas—Erzincan Kirsal Kalkinma
Projesi OPEC, IFAD ve ulusal katki tarafindan finanse edilmistir. Projenin temel
amaglart; bu illerin gelismemis veya az gelismis bolgelerinde tarimsal verimliligi ve
gelir diizeyini arttirarak kirdan kente gogii azaltmaktir. Sulama kanallarinin insast,
bir takim fabrikalarin kurulmasi, dogal aritma tesislerinin yapilmasi, toprak analiz
laboratuvarinin  kurulmasi, ahirlarin insa edilmesi ve modernize edilmesi gibi
faaliyetler gerceklestirilmistir (TOB, 2014: 66). Birlesmis Milletler tarafindan idare

edilen proje basta kadinlar olmak ftizere kirsal kesimdeki yoksullarin yasam

8 Armagan, G., Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalari, 5. URL:
(http://gokselarmagan.com/tr/kirsal/kk09.pdf). Erisim Tarihi: 16.06.2018
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standartlarini iyilestirmek ve kiigiik hissedarlarin birey ve grup girisimlerini tegvik

etmek proje i¢in onemlidir®,
Anadolu Su Havzalart Rehabilitasyon Projesi

Tokat, Sivas, Kayseri, Corum ve Amasya, Samsun illerinde olmak {izere
Karadeniz Bolgesinde 28 mikro havzada uygulanan bu proje 2004-2012 yillar
arasinda Diinya Bankasi1 (WB), Kiiresel Cevre Fonu (GEF) ve ulusal katki tarafindan
13,2 milyon dolar ile desteklenmistir (TOB, 2014: 58). Mera ve orman alanlarinin
rehabilite edilmesi (Isik ve Baysal, 2011: 175), stirdiiriilebilir dogal kaynak yonetim
uygulamalarini destekleyerek kaynaklarin bozulmasindan etkilenen niifusun gelirinin
arttirllmasi (OGM, 2004: 39), ulusal kaynaklar iizerindeki baskiy1 azaltmak, tarim ve
ormancilik faaliyetlerinin c¢evreye duyarli olmasini saglamak, s6z konusu illerde
katilimci planlamay1 olusturmak projenin baslica amaclarini olusturmaktadir. Nadasa
birakilan arazileri azaltmak, Tarim arazilerinin dogru sekilde kullanimi, ormansiz
mera alanlarinin rehabilitasyonu, arazi kenarlarimin agaclandirilmasi, meralarda
kullanilacak olan mobil su kanallarinin satin alinmasi sebze ve yem bitkilerinin
yetistirilmesi, 100 iinitelik damlama sulama sisteminin kurulmasi proje kapsaminda

ve amaglar ¢ercevesinde gerceklestirilen baglica faaliyetlerdir (TOB, 2014: 58).
Ardahan—Kars—Artvin Kalkinma Projesi

2010-2015 donemini kapsayan ve toplam maliyeti 26,4 milyon dolar olan
proje, IFAD ve ulusal katk: tarafindan desteklenmistir. Ardahan, Kars ve Artvin
ilerinde kirsal yoklugu en aza indirmek ve tarimsal iiretim ile tarimsal verimliligi
arttirmak projenin en temel amacidir’®. Bu ¢ercevede; hayvansal ve bitkisel iiretimi
arttirmak, hayvanciligin gelistirilmesinde yeni teknolojilerin kullanilmasi, kirsal
altyap1 imkénlariin rehabilite edilmesi, tarimsal ve hayvansal pazarlama {initelerinin

giiclendirilmesi yoluyla kirsal kalkinma gergeklestirilmektedir (TOB, 2014: 58).

® T.C. Disigleri Bakanhg; http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-tarimsal-kalkinma-fonu.tr.mfa, Erigim Tarihi:
07.03.2018
10 T.C. Disisleri Bakanhgy; http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-tarimsal-kalkinma-fonu.tr.mfa, Erigim Tarihi:
07.03.2018
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Diyarbakir—Batman-Siirt Kalkinma projesi

2007-2014 yillart arasinda uygulanan proje IFAD, UNDP ve ulusal katki
tarafindan 37 milyon dolar ile desteklenmistir. Projenin temel amaci Diyarbakair,
Batman ve Siirt illerinin kirsal bdlgelerinde yasayan kisilerin sosyoekonomik
statlilerinin gelistirilmesi, tarim ve tarim dis1 gelir tiirlerinin arttirilmas1 (TOB, 2014:
58), kdylerin sosyal ve fiziki altyapilarinin gelistirilmesi, genglerin ve kadimnlarin
egitimlerine Oncelik verilmesi'! seklinde siralanabilir. Kanalizasyon ve aritma
sistemlerinin kurulmasi, suyollarinin insa edilmesi, hayvanlar i¢in igme suyu
goletlerin insa edilmesi, ciftgilere ve teknik personellere egitimlerin verilmesi, koyun
yetistiriciligi, siit tiretimi, meyve yetistiriciligi ve 6zel bir nar tiirii i¢in yedi adet
stratejik kalkinma planinin  yapilmast (TOB, 2014: 58) proje kapsaminda
gerceklestirilen baslica faaliyetlerdir.

Entegre kirsal kalkinma projelerindeki temel amacg yerel Olgekte reformlar
gerceklestirmektir. Bu reformalar gergeklestirilirken birden fazla sektoriin ihtiyaglar
g6z Oniinde tutulmaktadir. Bu projelerin uygulanma asamasinda; kamu, koy sakini,
sivil toplum kuruluslari, tniversitelerin isbirligi i¢inde olmasi gerekmektedir.
Yukarida adi gegcen entegre kirsal kalkinma projelerinin disinda ¢ok sayida proje
bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 sunlardir; Coruh Nehri Havzasi Rehabilitasyon
Projesi, Tarim—Gida KOBI’lerinin Modernizasyonu, Tarimsal Yayimm ve Uygulamali
Arastirma Projeleri, Ortak Ormancilik I¢in Uygun Metotlarin Gelistirilmesi Projesi,
Koy-Kent Projesi (Ordu/Mesudiye/Cavdar ve Yoresi Koyleri Koy-Kent Projesi, Koy
Bazli Katilime1r Yatirim Programi, Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi, Ordu-

Giresun Kirsal Kalkinma Projesi seklinde siralanabilir.
Tamamlanan Kirsal Kalkinma Projelerinden Cikarilan Deneyimler

Bir projenin basar1 Ol¢iitli amaclar ile sonuglarin birbiriyle Ortiismesiyle
Olctilebilir fakat bu yeterli degildir. Bunun yaninda projenin uygulama asamasinda
izlenilen veya kullanilan metot da 6nemlidir. Temel amac¢ kirsal halkin sosyal ve

ekonomik durumlarinin iyilestirilmesidir. Bu amaca ulasmada izlenen yolun nasil

11 T.C. Disisleri Bakanhg; http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-tarimsal-kalkinma-fonu.tr.mfa, Erigim Tarihi:
07.03.2018
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oldugu, yapilacak degerlendirme ve tartismalar neticesinde ortaya konulabilir.
1970’li yillardan gliniimiize kadar uygulanan kirsal kalkinma projelerinin bir¢ok
olumlu gelisme ve ¢ok yonlii iyilestirme sagladigi sOylenebilir. Uygulanmis ve
tamamlanmis kirsal kalkinma projelerinde goriilen yanlislarin  diizeltilmesi,
eksikliklerin giderilmesi daha sonraki projelerin basarili ve yararli olmasini
saglayacaktir. Bu cergevede, uygulanan kirsal kalkinma projelerinde elde edilen
basarmmin smirli olmasma sebep olan yanhlisliklar veya eksiklikler su sekilde

siralanabilir'?:

» Kalkinma projeleri uygulanirken genelde merkezi veya yetkili karar
organlarinin onay1r alinmaktadir. Projenin hedef kitlesi olan kirsal alan
sakinlerin istekleri dikkate alinmaktadir. Cagdas kalkinma yaklasimlari ise
uygulamalarin ~ kirsal ~ halkin  istekleri dogrultusunda  yiiriitiilmesini
gerektirmektedir.

= Hedef kitlenin beklentilerini, gereksinimlerini ve isteklerini projede
gérememesi, proje ile arasinda kopukluga neden olmakta ve dolayisiyla
biitiinlesme saglanamamaktadir. Projede hedef kitlenin goriiglerin yer
verilmesi karsilikli giiven ortaminin olugmasin1 saglamaktadir. Proje,
karsilikli giiven ortaminin olmadigi durumda gergeklestirilmeye c¢alisildigi
zaman da biitiinlesme saglanamadig icin hedeflerin ¢ok gerisinde
kalmaktadir.

* Projelerde yer secimi ve Oncelikler belirlenirken genelde siyasi tercihler 6n
plandadir. Fakat bu tercih sekli, zararlara yol agmakta ve yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yerine gercek anlamda kalkinma
gereksinimi olan yerlerin dncelikli yer olarak secilmesi gerekmektedir.

* Projeyi uygulayan temel kuruluslarin sik sik degistirilmesi adaptasyon ve
organizasyon eksikligine neden olmaktadir. Bu durum ¢aligmalarda aksama
ve gecikmelere neden oldugu i¢in proje uygulama siirelerinin uzamasina ve
ayn1 zamanda maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir.

* Proje ile ilgili karar verme yetkisi olan merci ile proje uygulayicis1 arasindaki

kopukluk ve karar vericinin proje alaninin kosullarindan ve sorunlarmdan

12 Acar, O. Kirsal Kalkinma Projeleri, 9, 15, 16, 17. URL:
Http://Www.Onuracar.Com/WpContent/Uploads/2014/02/Kirsal_Kalkinma_Projeleri.Pdf), Erisim Tarihi
06.03.2018
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uzak olmast proje uygulayicisinin zor durumda kalmasina ve projenin
basarisiz olmasina neden olmaktadir.

Projeler hazirlanmadan Once genis kapsamli ve ayrintili fizibilite
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Projenin uygulanacagi yerlerin
sosyoekonomik yapisi, dogal kaynak potansiyeli, tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ile sanayi ve iggliciiniin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
kapsamli saha calismalarinin yapilmamasi durumunda proje ile ilgili kisa,
orta ve uzun vadede nelerin yapilmast gerektigi konusunda netlik
saglanamaz.

Projelerde; saglik, ¢ocuk bakimi ve sagligi, beslenme, aile planlamasi, kdy
kadinlarinin egitimi, meslek kurslar1 ve ¢evre gibi sosyal faktorlere gerektigi
kadar onem verilmemistir. Dolayisiyla projelerin ilgili boyutlarinin eksik
kalmasina neden olmaktadir.

Genel olarak ¢ogu projede hayvansal ve bitkisel iiretimin ve verimin artist
planlanmaktadir. Fakat bu iirlinlerin nerede ve nasil islenecegi / pazarlanacagi
yeterince diisiiniilmemistir. Cift¢inin yiiksek verimle elde ettigi {irliniin
islenmesi veya pazarlanmas siirdiiriilebilir bir iiretime zemin hazirlayacaktir.
Projelerin yiiriitiicisii olarak atanan teknik personelin mevcut il ve ilge
teskilatindan secilmesi ve gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
stirekli eleman bulamamak siirecin isleyisini olumsuz etkilemektedir.
Projelerin  {iretici  Orgiitlenmelerinin  desteklenmesi  gerckmektedir.
Destekleme caligmalarina gereken 6nem verilmedigi zaman proje uygulama
bitiminde kalicilik ve siireklik sansinin azalmasiyla karsi karsiya kalmaktadir.
Projelerin uygulanmasi1 sirasinda ve sonrasinda kontrol izleme ve
degerlendirme c¢alismalarinin  eksik yapilmasi, bir¢ok eksikligin yok
sayllmasi, projelerin uygulama siirecinin tamamlanmasiyla bitmis ve gorevin
tamamlanmis kabul edilmesi projelerin ¢ok eksik ve basarisiz kalmasina
neden olmaktadir. Bu deneyim yeni projelerin gelistirilmesini engelledigi gibi
eksikliklerin ve hatalarin siirekli olmasina neden olmaktadir.

Uluslararas1 kaynakli projeler basta olmak {izere kirsal kalkinma
caligmalarinda kamu ve kamu dis1 ulusal uzmanlarin motivasyon durumlari

g0z Oniine alinmamuistir.
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* Proje kaynaklarinin amag dis1 kullanilmasi ve yonetilmesi, proje kapsaminda
olmayip girdi olarak gosterilmesi proje maliyetlerinin artmasina sebep
olmustur.

= Son olarak her projenin bir sonraki proje ig¢in tecrilbbe Ozelligi tasimasi
nedeniyle referans alinmasi1 gerekmektedir. Fakat bir¢ok projede ayni hatanin

veya yanlisligin yapilmasi bunun pek dikkate alinmadigini gostermektedir.

1.3.Bélgesel Kalkinma Projeleri

Tiirkiye’de planli donemin baglamasiyla birlikte, bolgesel gelisme ve bolgesel
politikalarin ¢aligma sekillerini ve yaklasimlarini belirleyen temel dokiiman Bes
Yillik Kalkinma Planlart (BYKP) olmustur. Fakat bu kalkinma planlarinin; kirsal
kalkinma, go¢ ve kentlesme hedeflerinden dolayi, bolgesel politikalar1 belirleme,
izleme ve degerlendirme gibi birgok konuda yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda
bolgesel kalkinmanin temel belirleyici etkeni yatirim programi ve biitceler olmustur
(DPT, 2006: 20). Tiirkiye’deki Bolgesel Kalkinma Planlarina baktigimizda; ge¢mis
donemlerde hazirlanan Giineydogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi (GAP),
Zonguldak-Bartin-Karabiilk ~ Bolgesel ~ Gelisme  Projesi  (ZBK),  Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) ve Dogu Anadolu Projesi ana planinin
(DAP) uygulamalar1 ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) g¢alismalart
devam etmektedir. GAP’1in disindaki projelerin finansman imkéanlar1 daha smirh
olmustur (DPT, 2006: 47). Bolgesel Kalkinma Projelerinin (BKP) genel olarak
hayvancilikla ilgili faaliyetlerine baktigimizda; 2017 yili i¢cin Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu, Konya Ovasi ve Dogu Karadeniz Projeleri kapsamindaki
illerde hayvancilik yatirimlarinin  desteklenmesine iliskin bir Proje Uygulama

Rehberi yaymlanmaistir.

S6z konusu rehber ayni zamanda, Tarim ve Ormancilik Bakanlig
tarafindan saglanacak desteklerin etkin, etkili, seffaf ve giivenilir bir programlama,
yonetim, uygulama, izleme ve degerlendirme sistemi  ¢ergevesinde
gerceklestirilebilmesi  ve yatirnm illerinde farkliliklar olmaksizin  rasyonel
standartlarin olusturulmas1 amaciyla Hayvancilik Genel Midiirligi (HAYGEM)
tarafindan hazirlanmistir (TOB, 2015: 2).
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Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Kalkinma Ajanslarinin yani sira Bélge Kalkinma Idarelerinin ilki olan GAP
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig1 tarafindan belirlenen ilgelerde tarim ve tarim dist
ekonomik faaliyetlere yonelik entegre kirsal kalkinma projeleri yiiriitiilmektedir
(UKKS, 2015: 40). Diinyanin 6nde gelen projelerden biri olan GAP’1n uygulandig:
alanda Tiirkiye niifusunun yaklasik % 10’u yasamaktadir. GAP, genel bir
sosyoekonomik kalkinmaya yonelik entegre ve sirdiiriilebilir gelisme ilkelerine
bag11d1r13. GAP; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Sanlwurfa, Siirt ve Sirnak olmak iizere 9 ili kapsamaktadir. Ekonomik kalkinma,
tarim ve kirsal kalkinma, yenilenebilir enerji, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin
kalitesinin artirilmasi gibi bir¢ok konuda proje tamamlanmistir. Projenin hayvancilik
boyutunu degerlendirdigimizde ise; yem hazirlama araglari, koyunculuk, biiyiikbas
hayvan  barmnaklarimin  modernizasyonu  gibi  birgok  konuda  projeler
gerceklestirilmistir. GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligma gore™ projenin
hayvancilikla ilgili nihai hedefleri; hayvancilik sektoriiniin - canlandirilmast,
stirdiiriilebilir hayvancilik modelinin ¢ift¢i kosullarina gére uygulanmasi, bolge ici
gelismislik farkliliklarinin en aza indirilmesi, goclin Onlenmesi ve temel gegimin
kiigiikbag hayvanciliga dayandigi kirsal niifusun, hayvanciligi canlandirma yoluyla,

gelirlerini arttirmak ve yasam standartlarini yiikseltmektir.
Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Bolgeler arasinda biiylik dengesizliklerin oldugu ve bir Dogu Anadolu
sorununun oldugu eskiden beri bilinmektedir. Bu dengesizligi azaltma iddiasiyla
yiuriitilen DAP Erzurum’da faaliyet gostermekte olup gorev alani; Agri, Ardahan,
Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus,
Tunceli ve Van illerini kapsamaktayken 8 Haziran 2016 tarihinde bu illere Sivas
eklenerek il sayist 15'e yiikseltilmistir (DAP, 2018: 2). DAP; bdlgenin sosyal ve

ekonomik geligsmislik farkini azaltmak ve tlilke ekonomisine katki saglamak amaciyla

13Acar, O. Kirsal Kalkinma Projeleri, 9, 15, 16, 17. URL:
Http://Www.Onuracar.Com/WpContent/Uploads/2014/02/Kirsal_Kalkinma_Projeleri.Pdf), Erisim Tarihi
06.03.2018

“GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanhg, URL: Http://Www.Gap.Gov.Tr/Gap-Bolgesi-Hayvanciligini-
Gelistirme-Projesi-Sayfa-70.Html Erisim Tarihi: 09.03.2018

62


http://www.onuracar.com/WpContent/Uploads/2014/02/Kirsal_Kalkinma_Projeleri.Pdf
http://www.gap.gov.tr/gap-bolgesi-hayvanciligini-gelistirme-projesi-sayfa-70.html
http://www.gap.gov.tr/gap-bolgesi-hayvanciligini-gelistirme-projesi-sayfa-70.html

1988 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafidan Dogu Anadolu Projesi
(DAP) ana plan1 Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger bolgelerle olan geligsmislik farkini
azaltmak, mevcut verimlilik diizeyini gelistirerek {ilke ekonomisine katkisini
artirmak amaciyla 27 Agustos 1988 tarihinde Devlet Planlama Tegskilati Miistesarlig
tarafindan Dogu Anadolu Projesi olusturulmustur. Bu proje Dogu Anadolu
Bolgesi'nde yer alan Atatiirk, Firat, Inonii, Kafkas ve Van Yiiziinci Yil
Universitesinin kendi aralarinda olusturduklar1 ‘Ortak Girisim’’ aracilig1 ile
yﬁﬁjtiilmiistﬁrl5. Dogu Anadolu Boélgesi’nin 6zellikle Kuzeydogu Anadolu Boliimii
ile Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsayan kesimlerinde hayvancilik
faaliyetlerinin daha verimli ve katma degeri yiiksek hale getirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla projelerin ¢ogunun hayvancilik eksenli olmasi gerekmektedir. Mera
hayvanciliginda iiretkenlik ve verimliligin arttirilmasi, bolgede kiigiikbas hayvancilik
altyapisi iyilestirilmesi, hayvancilik sektoriinde girdi maliyetlerinin azaltilmast,
Hayvan igme suyu projelerinin yapilmasi ve hayvancilik altyapisinin gelistirilmesi

hayvancilikla ilgili temel planlari olusturmaktadir (DAP, 2018: 19-33).
Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)

DOKAP, Devlet Planlama Teskilat1 ile Japon Uluslararas: Isbirligi Ajansi
(JICA) tarafindan 2000 yilinda hazirlanan bir projedir. DOKAP Bolgesel Gelisme
Plani, Dogu Karadeniz bolgesinin potansiyelinin  degerlendirilememesi ve
gelismisliginin 6nilinde engellerin olmasi nedeniyle yapilmistir. Plan kapsaminda 5
sektorel gelisme stratejisi, tanimlanan 10 adet programla 52 adet projenin hayata
gecirilmesi  hedeflenmistir.  DOKAP,  bolgenin  potansiyel  kaynaklarini
degerlendirerek yore insaninin gelir diizeyini arttirmak, yasam kalitesini ylikseltmek,
bolge i¢i farklart en aza indirmek ve ulusal ekonomiye katkida bulunmay1
hedeflemektedir (DOKAP, 2013: 13). Hayvancilik potansiyeline sahip olan Bayburt
ve Giimiishane illeri DAP hayvancilik desteklerinden faydalanmislardir. Daha sonra
DOKAP hayvancilik desteginin ilan edilmesiyle hem s6z konusu iller, hem de diger
DOKAP illeri hayvancilik  desteklerinden faydalanma imkéanina sahip

olabileceklerdir.

1 Armagan, G., Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalari, 8. URL:
http://gokselarmagan.com/tr/kirsal/kk09.pdf, Erisim Tarihi: 16.06.2018
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Organik hayvanciligin gelistirilmesi, hayvancilikta 6rnek iiretim sistemlerinin
gelistirilmesi, hayvancilik destekleme programlarinin  gelistirilmesi, bdolgede
bliyiikbas ve kiigiikbag hayvanciligin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi amaciyla
yeni hayvancilik isletmesi kurulmasi, hayvancilikta Ornek {iretim sistemlerinin,
aricilik, alabalik tesisleri ve avcilifin desteklenmesi projenin hayvanciliga 6nem

verdigini gostermektedir (DOKAP, 2013: 25-35).
1.4.Van’da Kirsal Kalkinmanin Gelisimi ve Uygulamalari

Tirkiye genis kirsal cografyaya ve yiiksek miktarda kirsal niifusa sahip bir
ilke olarak, ulusal kalkinmaya ivme kazandirabilecek mahiyette dnemli bir kirsal
ekonomik ve beseri kaynak potansiyeline sahiptir (TOB, 2015: 5). Bu potansiyel; yer
sekilleri, yeralti—yer iistii kaynaklar1 ve beseri faaliyetlere gore bolgesel farkliliklar
gostermektedir. Van ili genelinde de s6z konusu potansiyeller fazladir. Ozellikle yer
sekillerinin engebeli bir yapiya sahip olmasi1 (Harita 2), genellikle yiikseltin fazla
olmast (2000-2500 m) ve bir yil icinde kurak donemlerin olmasi tarimi
sinirlandirmaktadir. Bu smirlandirma ydre insaninin hayvancilik yapmasini zorunlu

kilmustir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Dogu Anadolu Kalkinma Ajanst (DAKA) ve
Hayvancilikla Tlgili Faaliyetleri

1992 yilinda kurulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi’ne
(EURADA) gore Bolgesel Kalkinma Ajansi, kalkinmanin problemlerini ve bu
problemlerin ¢6ziimiine dair segenekleri gelistiren projeler biitlinlidiir. Kalkinma
anlayis veya yaklasimlarinin daha organize edilmis ve orgiitlenmis hali olarak ifade
edilebilecek Kirsal Kalkinma Ajanslarinin (BKA) temel amaci, bolgeler arasindaki
farklar1 en aza indirmektir. Toplumun ekonomik, kiiltlirel, toplumsal ve siyasal
boyutlarin1 bir biitiin olarak ele alan BKA’lar, ulusal ve uluslararasi finans

kaynaklarindan faydalanarak faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir.

Kalkinma Ajanslari; ciftcilere ayni yardim, mali yardim ve teknik yardim
seklinde desteklemelerde bulunmaktadir. Bunlardan ayni yardim, hayvan yemleri ve

tarimsal girdiler ve gida yardimi kapsamindadir (Oksay, 2015: 108).
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Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin esas varlik nedenleri su sekilde siralanabilir (Akis,

2011: 244).

e Bolgesel stratejilerin uygulanmasi,

® Yerel ve bolgesel girisimciligi destekleme,

e Alt yap1 hizmetlerinin saglanmasina yardimci olma,

o Ozel sektdriin yakin gelecegi igin yerel-bolgesel ¢oziimler arastirmak,

e Bolgesel talepleri karsilayacak yeni {iriin ve hizmet {iretimi i¢in parasal garantiler

ve ¢Oziimler aramak seklinde 6zetlenmektedir.

DPT tarafindan yapilan ¢alismalarda, Diizey 2 Bolgeleri birer “plan bolge”
olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda 26 plan bdlgenin kurumsallagmasini saglamak
lizere Bolgesel Kalkinma Ajanslart olusturulmustur. Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasina (IBBS) gére genel olarak her bdlge kapsaminda ii¢ diizeyde
yapildigi ve BKA’nin da ¢ok istisnai ve biiylik bolgeler olmadigr takdirde genelde

Diizey-2 seviyesinde kurulduklari bilinmektedir™®.

Calisma alanimizi olusturan Van ili ise TRB Ortadogu Anadolu Bdlgesinin
TRB2 (Diizey 2) boliimiinde faaliyet gosteren Dogu Anadolu Kalkinma Ajansinin
(DAKA) kapsadig dort il (Bitlis, Hakkari, Mus, Van) igerisindedir.

DAKA’nin hayvancilik ile ilgili ¢alismalar1 sinirli olup sadece Van ili sinirlart
igerisinde 2011-2013 yillar1 arasinda; “Model Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin
Yayginlastirilmas: Mali Destek Programi Van Ili Projesi” kapsaminda Ercis, Gevas
ve Ozalp ilgelerinde ikiser, Caldiran, Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilcelerinde birer
olmak iizere 10 isletme desteklenmistir. Ozalp 915 bin, Gevas 857 bin, Ercis 751 bin,
Tusba 378 bin, Ipekyolu 355 bin ve Edremit 335 bin olmak iizere toplamda 3 milyon
813 bin TL proje biitgesi belirlenmis ve bunun % 50’sini (1. 906 milyon) DAKA
hibe olarak desteklemistir. Bu isletmelere program kapsaminda Simental 1rki
damizlik saf gebe diive olmak iizere yurtdisi ve yurtiginden toplam 307 adet canli siit
s1gir1 satin alimmistir. Alinan bu siit sigirlar1 disinda tiim projelerde tam otomatik siit

sagim {nitesi ve sogutma tanki alimi1 mecburi kilinmis ve isletmelerin ihtiyaci olan

18planlama.Oryg. URL: Hittp://Www.Planlama.Org/index. Php/Tuerkiyede-Boelgesel-Kalknma-
Ajanslar/Tuerkiyedeki-Statistiksel-Boelge-Birimleri-Bb, Erisim Tarihi: 09.03.2018
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ciftlik ekipmanlar1 uygun maliyet olarak belirlenmistir. Hayvan barinaklarinin
tadilat1 veya insa edilmesinin disinda, kaba yem ihtiyaglarinin karsilanmasi igin;
korunga, musir, arpa, bugday ve yonca ekim sarti1 uygulanmistir (DAKA, 2018).
Tiirkiye’deki Istatistiki Bolge Birimleri Simmiflandirmasina gére TRB2 boliimii
cogunlukla kirsal bir yapiya sahiptir. Dogu Anadolu bdlgesinin genelinde kalkinma
ve ekonomik biiylime i¢in hayvancilik ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen
bolgesel kalkinma ajanslarinda hayvanciliga gereken O©nem verilmemektedir.
DAKA’nin belirtilen yillar icerisinde desteklemis oldugu 10 isletme biiyiikbas
hayvancilik eksenli olup ¢ogunlukla siit iiretimi ile sinirl kalmistir. Van ili, kiigiikbas
hayvancilik bakimindan Tiirkiye’de birinci olmasina ragmen bu hayvancilik ile ilgili
herhangi bir proje veya destekleme tiirii ger¢eklesmemistir. DAKA’ya gore bunun
temel nedeni ise Tarim ve Ormancilik Bakanligina ait olan ¢alisma alaninin isgal

edildigi diistincesidir.

Van Ticaret ve Sanayi Odas1 (VANTSO) ile birlikte DAKA ve Tarim Il
Miidiirliigii tarafindan 2017 yilinda ¢alismalara baslanan “Hayvancilik Isletmelerinin
Sehir Disina Cikarilmast Igin Kiimelenme Modeli: Organize Hayvancilik Bélgesi”
projesi ile il hayvanciligina yeni bir boyut kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Yapilan
bu ¢alismaya gore merkezindeki 28 mahallede bulunan ve 1341 adedi aktif olmak
tizere 1567 hayvancilik igletmesinin yer aldigi ve bunlarin da % 65’inin Bostanigi,
Seyrantepe, Hacibekir, Eminpasa ve Beyiiziimii olmak iizere 5 mahallede toplandig1
belirtilmektedir. Sehir merkezinde faaliyet gosteren bu isletmelerde 18.769’u
bliylikbas ve 79.277°st de kiiclikbas olmak iizere toplamda 98.046 hayvan
barindirilmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci ise sehir merkezindeki hayvancilik
isletmelerinin sehir disina nakledilerek organize, kontrol edilebilir ve siirdiiriilebilir
bir hayvancilik modeli gelistirmektedir. Bunun yaninda sehir i¢i hayvanciligin
yaratmis oldugu kirlilik ve sorunlarin giderilmesi ayr1 bir amaci olusturmaktadir.
Proje kapsaminda ilin belirli yerlerinde; hayvan pazari, mezbahana, soguk hava
deposu, siit fabrikasi ve yem fabrikasinin kurulmasi planlanmaktadir. Toplam
maliyeti 260 milyon TL olan projenin ¢iktilarmni ise yillik 4.500 ton et, 22.000 ton siit
tretimi ile 450 kisilik istthdam alaninin olusturmaktir (VANTSO, DAKA, TOM,;
2017: 2, 15).
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1.5.Kirsal Kalkinma ve Hayvancilik Tliskisi

Hayvancilik, kimi zaman tarimin bir kolu kimi zaman da ayr1 bir ekonomik
faaliyet tiirii olarak ele alinmistir. Entegre kirsal kalkinma projelerinin hemen hemen
tiimlinde direkt hayvancilik kavrami yerine tarimsal gelisim, tarimsal verim veya
tarimsal altyapt gibi kavramlar kullanilmaktadir. Fakat bu genelleyici tabirlerin

icinde hayvancilik da yer almaktadir.

Hayvancilik; dogayr  sOmiirmemesi, ekolojik dengeyi bozmamasi,
beslenmenin 6nemli unsurlarinda iiretici durumda olmasi ile kirsal issizligi gidermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu da diinyada ve Tiirkiye’de hayvanciligin tarimsal iiretim
icerisindeki paymin fazla olmasi gerekliligini agiklar'’. Hayvancilik faaliyeti,
Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda ¢ok dnemli potansiyele sahip olmasina ragmen yeterli
oranda degerlendirilmeyen ve Onemsenmeyen bir kaynak niteligi tasimaktadir.
Hayvancilik, kirsal ekonomik faaliyetler igerisinde On siralarda olmasina ragmen
Tiirkiye’de siirekli olarak tarimin golgesinde kalmis, kirsal planlamalarda da
genellikle geri planda tutulmustur (Bakirci, 2007: 366-367). Cogu iilkede
hayvanciligin tarimsal iiretim i¢indeki pay1 % 50’nin lizerinde olup, bu pay siirekli
art1s egilimindedir. Ornegin; Fransa’da % 60, Ingiltere’de % 70 ve Almanya’da % 75
civarindadir. Tiirkiye’de ise bu oran % 25-30 civarindadir. Tiirkiye’deki tarim
isletmelerinde sadece hayvansal iiretim faaliyetlerine yer veren isletmelerin oran1 %
3,6’dir, % 96,4’tinde hayvansal ve bitkisel iiretim birlikte yapilmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’de hayvanciligin ihtisaslasma konusunda geride kaldigini gostermektedir.
Bu ihtisaslasmanin ger¢eklesmesi i¢in, entegre kirsal kalkinma projelerinde
hayvanciliga ayrilan payin arttirilmasi, hayvancilikla ugrasan ¢iftcilerin drgiitlenmesi

ve kooperatifcilik ¢alismalarinin arttirilmasi gerekmektedirlg.

Tiirkiye’nin hemen hemen her bdlgesinde belirli bir yiikselti ortalamasindan
sonra cayir ve mera alanlar1 hayvancilik faaliyetleri i¢in imkanlar saglamaktadir.
Ayni sekilde al¢ak alanlarda da modern ahir hayvanciligi yapilmaktadir. Bu sekilde
yaygin ve siirdiiriilebilir bir faaliyet olmasina ragmen hayvancilik alaninda uygun

politikalar gelistirilememistir ve bu da hayvancilik faaliyetlerini olumsuz

TOB, URL: Hittps://Www.Tarim.Gov. Tr/Konular/Kirsal-Kalkinma/Projeler, Erisim Tarihi: 07.03.2018
8 TOB, URL: Hitps://Www.Tarim.Gov.Tr/Konular/Kirsal-Kalkinma/Projeler, Erisim Tarihi: 07.03.2018
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etkilemistir. Bolge ve iilke ekonomisine biiyiik katkilar sunan hayvanciligin entegre
kirsal kalkinma planlarinda g6z ardi edilmemesi gereken bir faaliyet oldugu
bilinmelidir (Bakirci, 2007: 367). Van ili i¢in diisiindiigiimiizde ise hayvancilik
faaliyetinin yerel ekonomideki yeri goz ardi edilmeyecek kadar fazladir. 1l
yiizOl¢iimiiniin biiyiikk cogunlugunun 2000 metre ve istiinde bir yiikseltiye sahip
olmast ve kurak donemin olmasi, hayvancilik faaliyetleri i¢in bolgenin uygun
oldugunu gostermektedir. Kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin yaygin olarak
yapildigi Van ilinde, entegre kirsal kalkinmada tarimdan once hayvanciligin ele

alinmas1 ve degerlendirilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirkiye’deki hayvancilik faaliyetleri biiyiik ol¢iide kiigiikbas ve biiylikbas
hayvancilikla ilgilidir. Fakat bunlarin yaninda tatli su ve tuzlu su balik¢iligi ve
ipekbocekeiligi de kirsal ugraslar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda
hayvancilik faaliyetlerinin tarim faaliyetleri gibi zengin ve g¢esitli oldugu
goriilmektedir. Fakat bu potansiyel kaynaklarin kirsal kalkinmada ve toplum yararina
kullaniminda birtakim sorunlar ve eksiklikler ortaya g¢ikmaktadir. Bu sorunlarin
¢oziilmesi ve hayvancilik faaliyetlerinin kirsal kalkinmaya kazandirilmasi i¢in ulusal
hayvancilik politikasinda bazi degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Geleneksel
hayvancilik yerine modern hayvancilik modellerinin benimsenmesi, hayvancilikta
onemli bir sorun olan 1k islahinin gerektiginde ithal damizlik veya melezleme
yontemiyle ¢oziilmesi, en dnemli bir diger sorun olan yem sorunun ¢6ziimii i¢in de
yem bitkilerinin {iretim miktar1 arttirilmalidir (Bakirci, 2007: 367). Hayvancilik
faaliyetlerinin kirsal kalkinmada etkin bir sekilde kullanilmasi ve verim elde edilmesi
icin reformlarin yaninda bir dizi Onlemlerin de alinmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda; cift¢i projelerinin dogru hedefe ulastigi konusunda reel hesaplarin
yapilmasi, devlet destek tiirliniin dogru belirlenmesi, hayvan hastaliklariyla
miicadelelerin artmasi i¢in veterinerlik hizmetlerinin arttirilmasi gerekmektedir.

TOB hayvancilik projelerinin amaglari, faaliyet tiirler1 veya sonuglarinin su sekilde
olmas1 gerektigini belirtmektedir'®.
1. Insanlarin hijyenik ve Kkaliteli et / siit ihtiyaglarmi karsilamanm yaninda

dengeli, diizenli ve yeterli beslenmeleri,

¥ TOB, URL: Https://Www.Tarim.Gov.Tr/Konular/Kirsal-Kalkinma/Projeler, Erisim Tarihi: 07.03.2018
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10.

11.

12.

Bitkisel {irtin artiklarmi (kiispe gibi) degerli hayvansal iiriinlere dontistiirmek
(yem gibi),

Hayvansal iiretimde sermayenin yil i¢cindeki devir hizinin bitkisel {iretime gore
daha yiiksek olmas1 gbz Oniine alinarak hayvanciligin istthdama katkisi,
Hayvancilik sektorlerinde verim artigina gidilmesi,

Ciftgilerin  veterinerlik  hizmetlerine ulasmalarinin  ve faydalanmanin
hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi,

Girdilerin temini konusunda yasanan sikintilarin giderilmesiyle ¢ift¢inin pazar
karsisinda daha giiclii olmast,

Isgiicii isteginin siirekli oldugu hayvancilik faaliyeti, kirsalda bulunan gizli
igsizligin ¢oziimiinde katki saglamasi,

Hayvanciliga dayali sanayi kollarinda (yem, et mamulleri, siit mamulleri,
dericilik, tekstil, veteriner ilaglari, hayvancilik ekipmanlari vb.) yeni istihdam
alanlarmin olusturulmasi, dolayistyla hayvancilikta katma deger artisinin
saglamasi,

Kirsal niifusun hayat standartlarini arttirmak amaciyla hayvansal iiriin
tiretiminin gelistirilmesi,

Damuzlik igletmelerinin yayginlastirilmasi ve bu yolla elde edilen hayvanlarin
yetistirme, dagitim ve pazarlama asamalarinda desteklenmesi,

Cayir ve mera alanlarinin 1slah edilmesi, korunmasi ve kalitesinin arttirilmasi
yoniinde ¢abalarin olmasi,

Ciftgilerin en temel ihtiyaci olan hayvan barinaklarinin insa edilmesi, restore

ve rehabilite caligmalariin yapilmasi seklinde siralanabilir.

1.6.Tiirkiye’de Uygulanan Kalkinma Planlarinda Kirsal Kalkinma ve

Hayvancihigin Yeri

Gelisen iilkelerde milli kalkinma fikirleri gittikge 6nem kazanmaktadir. Bu

planlarin amaci, dncelikle ekonomik ve sosyal yapiyr degistirmeye ve gelistirmeye

yoneliktir. Cok kapsamli ve ¢ok yonlii olan kalkinma planlar siyasi, teknik ve idari

yonlere sahiptir (Aktan, 1970: 45). Tiirkiye, kirsal alanlar1 ve kirsal niifusu fazla

olan bir {ilke oldugu icin, kirsal alanlar ulusal kalkinmaya biiyiik katkilar sunacak

kadar 6nemli bir ekonomik kaynak potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin aktif hale
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getirilmesi i¢in kirsal alanlarin hem kisitlar1 hem de ihtiyaclar1 dikkate alinmast,
kamu kaynaklarmin kullaniminda oncelikli alanlarin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu ihtiyaglar kapsaminda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2014-2020 (UKKS) ile
TOB tarafindan eksenler, 6ncelikler ve tedbirler tespit edilmistir. UKKS ile ulusal
refah diizeyinin gerisinde kalan kirsal alanlarin kalkinma dinamiklerinin tespit
edilip kirsal alanlardaki beseri ve ekonomik potansiyelinin belirlenen stratejiler
kapsaminda harekete gecirilmesi planlanmistir (TOB, 2015: 5). Kir ve kent arasinda
sosyoekonomik dengesizliklerin olmasi, sayica ¢ok olan kirsal alanlardaki tarimsal
ve hayvansal iiretkenligin diismesi dolayisiyla ¢iftcilerin gelir diizeyinin Tirkiye
ortalamasindan diisiik olmasi, kirsal alanlarda istihdamin sinirlt olmasi, orgiitlenme
ve kooperatiflesme eksikliginin olmasi, kirdan kente olan go¢ olaymin artmasi gibi
sorunlar kirsal alanlara yonelik planlamalar1 zorunlu hale getirmistir (Celik, 2005:
61). Kirsal kalkinmanin biitiinciil bir yaklasim gerektirmesi, kirsal kaynaklarin bir
biitiin olarak ele alinmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Fakat kirsal olan her
alanin kaynaklarinin ayni tiirde olmast miimkiin degildir. Kirsal kalkinma
politikalar1 ya da eylem planlar1 uygulanirken bu hususun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kirsal alanlarin temel potansiyeli tarim ve hayvancilik olsa dahi
bunun iiretim, ulagtirma ve pazarlama faktorlerinin detayli bir sekilde ele alinmasi,

kalkinma planinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Calisma alanin1 olusturan Van ilinin o6zellikle kiiclikbas hayvancilik
bakimindan Tirkiye’de ©nemli bir konumda olmasi kalkinma unsurlarindan

hayvancilik faaliyetlerinin ele alinmasini gerekli kilmustir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinma stirecleri olarak ele alacagimiz planli donem
1963 ile 2018 yillarin1 kapsamaktadir ve c¢alismanin bu kisminda ise 1963 yilinda
uygulanmaya baslanan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda (BYKP) “Kursal Kalkinma”

ve “Hayvancilik” faktorlerinin degerlendirilmeleri ve rolleri ele alinacaktir.

1960’1 yillarda baslayan planli donemden neredeyse 40 yil sonraya denk
gelen sekizinci kalkinma planina kadar olan hicbir kalkinma planinda kirsal
kalkinma dogrudan yer bulmamistir. Koy veya toplum kalkinmasi, kdy ve koylii
sorunlari, kirsal yerlesmeler, kalkinmada dncelikli yerler, kdyliiye yonelik birtakim

politikalar, kirsal altyapi gibi basliklar altinda ele alinmistir. Hayvancilik konusu ise
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neredeyse biitiin kalkinma planlarinda yer almistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planindan sonra gerek kirsal kalkinma konusuna gerek hayvancilik konusuna yer
verilmis hatta bu konularla ilgili 6zel ihtisas komisyonlar1 tarafindan raporlar

hazirlanmustir.
Birinci Bes Yillik Kalkinma Planit (1963-1967)

1963 yilinda yayimlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967)
Kirsal Kalkinma konusu Toplum Kalkinmasi (Kdy Kalkinmasi) bashgr altinda ele
alimmistir. Yavuz (1968: 2) Toplum Kalkinmasi ihtiyaci, planli donemden oOnce
yapilan kirsal c¢aligmalarin basarisiz olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Geray’a gore (1964: 2, 1981: 14-15) ise bunu basariya doniistiirmenin 6n kosulu;
toplum kalkinmasi ¢alismalarinin yoneldigi yersel topluluklar ile ilgili gerektigi
kadar bilgi sahibi olunmamasi ve taninmamasidir. Ayn1 zamanda degisim siireci ve
yontem ilkelerine bagli olarak toplumsal kalkinmanin miimkiin olacagi

belirtilmektedir.

Ik olarak 1948 yilinda Afrika Idaresi Cambridge Konferansinda kullanilan
(Caglar, 1972: 5), ayn1 zamanda sinama ve yanilma diyebilecegimiz pragmatik bir
yol izleyen (Yavuz, 1968: 1-2); Toplum Kalkinmasi; kooperatiflesme, yonetim
birimleri ile topluluklarin igbirligi i¢inde olmasi, halkin goniillii teskilatlanmasi ve
hizmetlere katilmasi, gereksiz yere kaynaklarin ve insan giicliniin kullanimim
engellemesi, kdylere gotiirtilen hizmetlerin daha kapsamli hale getirilmesi ilkelerine
dayanmaktadir. Toplum Kalkinmasinda kirsal igsizligin tarim dis1 sektorlerde
degerlendirilmesi planlanmistir. Bu ve bu gibi sorunlarin ¢éztimiinde halkin goniilli
olarak katilmasi iizerinde 6nemle durulmustur ve plan sonunda halk katkisinin % 30
olmast Ongoriilmiistiir. Halk katilimlarimin etkin ve verimli olmasini saglamak
amaciyla hem halka, hem yonetim birimlerine konuyla ilgili egitimler verilmistir. Bu
donemde toplum kalkinmasi programlari biitiin illeri kapsamsina ragmen her ilin
biitiinlinii kapsamamaktadir fakat 1967-1977déneminde toplum kalkinmasi programi

biitiin kdyleri kapsayacak sekilde uygulanmasi planlanmistir (DPT, 1963: 101 - 105).

FEkonomik ve zirai kalkinmanin bitini olan ve temelinde insanin

kalkinmasii hedef alan (Tiirkdogan, 1977: 92) Toplum Kalkinmasinin basariya
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ulagabilmesi igin ii¢ prensibin benimsenmesi gerekmektedir (Yavuz, 1969: 11).
Bunlar; igbirliginin 6nemine inanmak, karsilikli yardim esasini benimsemek ve

gontlliliige dayanan orgiitlesmeyi gerceklestirmektir.

Bu kalkinma planinda tarim; tarimsal yapi, tarim politikalart ve bu
politikalarin iilke ekonomisine katkilari, gelir seviyelerindeki farki en aza indirmek
amactyla tarim reformunun planlanmasi gibi detayl bir sekilde ele alinmistir. Tarim
faktoriinden ayr1 olarak ele aliman hayvancilik sisteminde ise koklii bir degisikligin
baslayacagi varsayimina dayanarak toplam hayvan {riinleri {iretiminin planin
baslangicina gore % 31 daha fazla olmasi beklenmistir. Hayvansal iiriinlerin iiretimi
ile ilgili tahminlerde giicliikler ¢ekilmis, hayvanlarin mezbahalardaki kesimleri yerin
lireme ve Olim oranlar1 esas alinmistir ve aynt zamanda besin iirlinleri tahsislerinin
hesaplar1 yapilmistir. Hayvanciliktan beklentiler ¢ogunlukla hayvansal iiriinlerle
ilgili olup kisi basi et tiikketiminin 14,7 kg’dan 17,7 kg’a ylikselmesi ve siit {iretiminin
de beste bir oranda artmasi beklenmistir. 1962 yilinda mevcut mera alanlarinin
biiylikbas hayvan birimi olarak otlatma kapsitesil5 milyon bas olarak hesaplanmis ve
bu birimin arttirnllmas1 i¢cin mera 1slahiyla ilgili g¢alismalarin yapilacag
Ongoriilmiistiir. Tarim ve hayvancilik alaninda en biiyiik artisin ise balik¢ilikta
meydana geldigi soylenebilir. 1963°ten 1967 yilina kadar {i¢ katina yakin bir artig
baska bir tarimsal veya hayvansal faaliyetinde gorilmemistir. Koyliilerin,
kalkinmanin imkanlarindan faydalanmalar1 kalkinma ¢abalarina goniillii olarak
katilmalar1 ile gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢abadan koyliiniin alacagi pay ise
bugiine kadar devam eden dengesizlikleri gidererek sosyal adalet c¢ercevesinde

olmast planlanmaktadir (DPT, 1963: 158).
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1968-1972)

1968-1972 yillarmi kapsayan Ikinci BYKP’de Kirsal Kalkinma konusu Koy
ve Koylii Sorunu ile Kii¢iik Toplum Birimlerinde Tesebbiis Giiciinlin Gelistirilmesi
Programlar1 basliklar1 altinda ele alinmistir. Koy ve Koylii Sorunlarini ¢dzme
yaklasimi, amag ve ilke bakimidan Toplum Kalkinmasinda izlenen yontemden ¢ok
farkli olmamistir. Kirsal kalkinma ile ilgili ¢aligmalarin temelinde kir ve kent
arasindaki sosyoekonomik farklari azaltmak ve bunu dengeli hale getirmektir. Koy

ve Koylii sorunlarinin ¢6ziimii de bu dengesizligi gidermektir. Lange’nin
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(1961/1963: 25) deyisiyle fiziki ve nakdi (mali) denge olmak iizere iki tiir denge
vardir. Bunlardan fiziki denge yatirnm ve iretim iliskileri arasindaki dengeyi
saglamaktir. Nakdi denge ise kirsal niifusun geliri ile tiiketime sunulacak tirtinleri
arsindaki dengeyi saglamaktir. Kirsal niifusun sosyal ve ekonomik dengeleri

saglandig1 zaman kalkinmanin gergeklesmesi daha hizli olacaktir.

Koyli niifusun tarimsal verimini arttirmak i¢in uygun sartlarin saglanmasi,
kdy cocuklarmin egitim ve saghik hizmetlerinden maksimum derecede
faydalanmalarin1 saglamak gibi genel amaglar cer¢evesinde bir yol izlenmistir.
Birinci BYKP’da uygulanan Toplum Kalkinmasi ile neredeyse ayni olan Koy ve
Koylii Sorunlarmin Coziimii baslikli kirsal kalkinma g¢alismalarinda veya planin

biitiiniinde Toplum Kalkinmasi kavrami hi¢ kullanilmamistir (DPT, 1968: 235-237).

Hayvancilikla ilgili planlanan g¢aligmalarin basinda, hayvanciligin ekolojik
sartlara gore diizenlenmesi gelmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle Dogu illerinde meraya
dayanan hayvanciliginin, tarla ziraatinin ve Pazar durumunun elverisli oldugu
yerlerde ise yem iiretimi ile baglantili olan yogun hayvancilifin gelistirilmesidir.
Hayvansal verimin ve bu verimden faydalanma imkéanlarinin arttirilmasi, hayvansal
iirtin ihtiyacinin yurt i¢inden karsilanmasi, besin dengesinde hayvansal iirinlere daha
fazla yer verilmesi hayvancilikla ilgili yapilanlarin temel 6gelerini olusturmaktadir.
Birinci BYKP’da hayvancilikla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu basarisiz olmustur.
Planlar ile ilgili elestiriler kisminda yer verilecek olan bu basarisizliklarin giderilmesi

i¢in Ikinci BYKP’da farkli bir program yapilmamuistir.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Toplum (K6y) Kalkinmasi
ve Koy / Koylii Sorunlari olarak ele alinan Kirsal Kalkinma bu planda higbir sekilde
yer almamistir. Kirsal Yerlesme bagligi altinda kismen ele alinan konu, iiretimin
disinda kalan egitim, saglik, altyapi gibi sorunlarin dile getirilmesinden ibarettir.
Planlamada; Tiirkiye’nin eristigi ekonomik seviyenin tarimsal kaynakli oldugu, tarim
sektoriiniin liretim sektorleri igerisinde en Onemli paya sahip oldugu ozellikle
belirtilmistir. Fakat iilke ekonomisinde dnem arz eden tarimin kaynagi olan kirsal

kalkinma s6z konusu edilmemistir. Tarim Sektorii ise; genel ve toprak — su
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kaynaklari, bitkisel iiretim, hayvancilik, su triinleri ve Ormancilik alt dallariyla
incelenmistir (DPT, 1973: 7, 238). Merkezi nitelikli koy kavraminin kullanildigi bu
planda kalkinmada oncelikli yoreler ¢alismasi yapilmistir. Merkezi nitelikli koy
projesinde toprak reformunun yapilmasiyla kirsal niifusun gelir durumu diizeltilmesi

ve kirsal niifusun yasam standartlarini yiikseltmesi amaglanmaistir.

Bu planin hayvancilik sektoriiyle ilgili ¢caligmalari ise temelde hayvanciligin
tarimsal tiretim igerisindeki payini arttirmaya yoneliktir. Hayvansal {iriinlerin talebi
ile 1lgili sikintilar yasanmasimin yaninda hayvansal varligin fazla oldugunun
bilinmesi gelecekte hayvanciligin gelistirilmesine agirlik verilecegi planlanmaktadir.
Meralarin daha verimli hale getirilmesinin yaninda yeni mera alanlarinin agilmasinin
engellenmesi ve mera kullanim sekli ile kanunlarin heniiz ¢ikartilmadig:r fakat
planlandig1 belirtilmektedir. Besi hayvancilig1 projelerinin arttirilmasi, diisiik verimli
yerli hayvanlarin 1slah edilerek yiliksek verimli tiirlere dontstliriilmesi, teknik
hayvancilik igletmelerinin kurulmasit gibi planlamalar yapilmis ve Onlemler

alimmustir. Fakat biitiin bunlara ragmen hayvancilik sorunu slirmeye devam etmistir

(DPT, 1973: 242).
Doévrdiincii Bes Yillik Kalkinma Plant (1979-1983)

Toplumun farkli kesimleri arasindaki gelir dagilimi esitsizligini gidermek,
tarimdan sanayiye gecisi koyliiniin katkistyla saglamak, koyliinlin iiretim giicilinii ve
gelirini arttirmak, yasam standartlarini yilikseltmek amagclariyla Koyliiye Yonelik
Politikalar baslig1 altinda, tarimsal gelismeyle kdyliiniin kalkinmasi bir tutulmustur.
Bu kalkinmanin saglanmasi i¢in; etkili bir tarim—toprak reformu, kooperatiflesme,
koyliiye devlet destegi, koykentler vasitasiyla yeni bir iiretim diizeninin saglanmasi
seklinde araclarin kullanilmas1 amaglanmistir (DPT, 1979: 288). Kalkinma planinin
sosyoekonomik kararlarinin, mekana uygulama araci olarak Onerilen Kdykentler,
kent ile kdy arasinda yeni bir arag olarak planlanmistir (Celik, 2005: 62). Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri basta olmak iizere geri kalmis bolgelerin gelismesini
saglamak amaciyla Kalkinmada Oncelikli Yéreler calismasi uygulanmistir. Bu
calismayla daha kapsamli ve biiyiikk projelerin uygulamaya sokulmasi

planlanmaktadir (DPT, 1979: 293).
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Dogu Anadolu Bolgesinde hayvanciligi gelistirebilmek igin bolge
hayvanciliginin tim yonlerini kapsayan ve hayvanciligi ilgili sanayilerle
birlikte diisiinen genis kapsamli proje calismasinin planin ilk yili i¢inde
tamamlanmas1 planlanmaktadir. Hayvan soylarmin iyilestirilip verimin
arttirilmasi, hayvan sayilarinin artirilmasi yerine verimli soylarin ¢ogaltilmast,
birim hayvandan elde edilen et ve siit veriminin arttirilmasi, yem iiretiminin
bliyiik Olgiide yetersiz olmasi nedeniyle kaba yem iiretimini arttirmak, canli
hayvan kacakc¢iliginin 6niine gegmek planin en énemli hayvancilik ilkelerini

olusturmaktadir (DPT, 1979: 299-375).
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Koylere gotiiriilen hizmetler baglig1 altinda baslica altyap1 hizmetlerinin
gelistirilmesi yoluyla sehir ile koy arasindaki hayat standartlar1 farklarini
gidermek planlanmaktadir. Kalkinmada Oncelikli yorelerdeki mevcut
potansiyelin degerlendirilmesi ve biliyiik Olcekli yatirimlarin yaninda kiigiik
olcekli sanayi projelerine tesvik edici uygulamalarin yapilmasi 6ngoriilmiistir.
Kirsal alandaki yerlesmelere temel altyapt ve iktisadi hizmetlerin
yayginlastirilmasi saglanmis ve bunun i¢in de merkez kdylerin ara¢ olarak
kullanilmas1 planlanmigtir. Tarimsal alanlarin miras yoluyla pargalanip
boliinmesi hedeflenmis fakat bu konuda basari saglanamamistir. Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde gelismislik farkini en aza indirmek igin bolgesel

kalkinma ajanslarinin uygulanmasi planlanmistir (DPT, 1985: 157-163).

Hayvanciliktaki temel hedef; verimi yiiksek olan irklarin ¢ogaltilmast,
hayvansal iirlinlerin miktar ve kalitesinin arttirilmasidir. Ayn1 zamanda diisiik
verimli yerli itk hayvanlarinin et ve siit verimini arttiracak caligmalar da
planlanmaktadir. Hayvanciligin oniindeki en 6nemli engel yem kalitesi oldugu
icin bu konuda diizenlemeler planlanmis, ¢ayir ve mera arazilerinin isletilme

esaslar1 diizenlenmesi planlanmistir. Ayn1 zamanda hayvan hastaliklariyla
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miicadele ve hayvancilikla ilgili ihracat artisinin planlanmasi, planda 6nemli

bir yer tutmaktadir (DPT, 1985: 194).
Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu planda kirsal kalkinma ile ilgili temel ilke; kirsal kesimde g¢agdas
ihtiyaglara uygun hizmet ve bilgi akimmi kolaylastirmak olmustur. Kirsal Alan
Planlamasi yaklasimi ile tarimsal sanayi faaliyetlerinin veya yatirimlarinin merkez
koylere yoOnlendirilmesi, tarimsal yap1 bozukluklarmin giderilmesi, kirsal alanda
istihdamin arttirilmasi, egitim ve kiiltiir diizeyinin arttirilmasi hedeflenmistir. Yiiksek
verimli kiiltiir irk1 yerli hayvanlardan elde edilen melez hayvan sayisinin arttirmak ve
bu yolla daha fazla kaliteli hayvansal {iriin elde etmek, suni ve tabii tohumlama
calismalarin1 gelistirmek Onceki planda oldugu gibi bu planda da hedeflenmistir.
Cayir ve mera kullanimi esaslarini diizenlemek, damizlik hayvan teskilatlarini
6zendirmek ve hayvan hastaliklariyla miicadele, planin hayvancilikla ilgili temel ilke

ve politikalarini olusturmaktadir (DPT: 1990: 321 - 348).
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1996-2000)

Bu planda tarim sektdriiniin Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki (GSYH) paymin
% 17,5’ten % 15’e diistligli, buna bagl olarak tarim sektoriiniin ekonomideki payimnin
azaldig1 fakat tarimin sivil istthdamdaki paymin % 45 ile agirhigini siirdiirdiigii
belirtilmektedir. Bu da niifusun énemli bir kisminin gelir kaynagimin tarim oldugunu
gostermektedir. Arazilerin tarim dis1 kullaniminin artisi, arazi kullanim planlarinin
olmamasi, sehirlesme, kiiclik isletmelerin artmasi ve erozyon gibi nedenler tarim
alanlarinin azalmasina neden olmustur. Hayvancilik, yapilan c¢ogu olumlu
caligmalara ragmen istenilen seviyeye ulagamamis, hayvansal iriinlerin tarimsal
iriinler i¢cindeki pay1 % 25,2 ile sinirlhi kalmistir. Gelismis iilkelerin ¢cogundan daha
hayvan sayis1 olmasina ragmen verimin diisiik olmas1 hayvan irkinin verimsizligini
gostermektedir. S1gir mevcudunun % 65-70’1 koyun mevcudunun ise % 90-95°1 yerli
irktan olusmaktadir. Hayvan irklarinin biiyiik ¢ogunlukla yerli irklardan olugsmasina
bagli olarak verimin diisiik olmasi, hayvan barinaklarinin ilkel olmasi, hayvan
besleme ve bakim sartlarinin kotii olmasi, iireticilerin pazarlama imkanlarinin kisith

olmasi, sermaye birikiminin ve hayvan sagligi hizmetlerinin istenilen seviyeye
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ulagsmamasi hayvanciligin  gelismesi Oniindeki en biiyiilk engeller olarak
goriilmektedir. Gelismislik diizeyinin hayvansal protein iceren maddelerin tiikketim
miktar1 ile yakindan ilgili oldugu fikrinden yola ¢ikarak hayvancilik sektoriiniin
tarim i¢indeki paymin arttirilmasi temel hedefler arasinda olmustur. Geg¢im tipi
hayvanciligimin yaninda ticari hayvanciligi gelistirmek ve besicilik projelerinin
arttirllmasi planlanmistir. Biitiin bu hedeflerin ve planlarin uygulamaya ve hayata
gecirilmesi  i¢in  Bagbakanliga bagli Hayvancilik Miistesarliginin  kurulmasi

planlanmistir (DPT, 1996: 57-157).
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Bolgesel gelisme konularinda 6nemli adimlar atilmis olmasina ve planl
donemin 40.yilina yaklasilmis olmasina ragmen bdlgeler arast gelismislik farklari
sorun teskil etmeye devam etmektedir. Bu ¢ercevede kalkinmada oncelikli yorelerin
gelistirilmesi caligmalari istenilen basariyr elde edememistir. Sekizinci BYKP’de,
gelismislik farkini ve bolgesel sorunlari ve bu dogrultudaki hedef, ilke ve politikalari
ilk defa Kirsal Kalkinma kavramini kullanarak ifade edilmistir. Yeni entegre kirsal
kalkinma planlarinin uygulanmaya basladigi bu plan doneminde boélgeler arasi
dengesizliklerin asgari diizeye indirilmesi hedeflenmistir. Bu planin kirsal alan ile
ilgili ilke ve politikalar1 ise; kirsal alanda istthdamin arttirilmasi i¢in kirsal
potansiyellerin  kullanilmasi, kirsal niifusun gelirini  arttirict  faaliyetlerin
gelistirilmesi, yasam ve refah Kkalitesinin iyilestirilmesi, etkili Orgiitlenme ve
katilimcili@in desteklenmesi, terér nedeniyle kdylerinden olanlarin kdye doniis igin

uygun ortamin saglanmasi seklindedir (DPT, 2001: 68-71).

Yedinci planda da bahsedildigi gibi bu planda da hayvan potansiyelinin
biiyiikk ¢cogunlugunun yerli irklardan olugmasina bagl olarak verim diistikliiglinden
s0z edilmektedir. Geligmis iilkelerde ortalama sigir karkas agirligi 250 kg civarinda
iken, Tirkiye’de 160-170 kg civarinda oldugu belirtilmektedir. Bu plan
cergevesinde; hayvan 1slahi, kaliteli yem bitkilerinin iiretiminin arttirilmasi, hayvan
hastaliklariyla miicadelenin arttirilmasi, i¢ talebin karsilanmasindan sonra ihracata
yonelik iiretimlerin yapilmasit ve hayvansal iriinlere dayali sanayi faaliyetlerin
arttirllmas1 planin hayvancilikla ilgili hedeflerini ve politikalarin1 gostermektedir

(DPT, 2001: 137-138).

77



Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)

Uluslararas: yiikiimliiliikler, AB’ye iiyelik siireci ve tarimsal yapida hizlanan
dontistimiin kirsal kesimde uyum sorunlari ortaya ¢ikartmistir. Bu sorunlari ¢6zmek
ve kirsal kalkinma projelerinin ve faaliyetlerinin ¢ergevesini olusturmak iizere 2006
yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi hazirlanmis yiiriirliige konulmustur. Avrupa
Birliginin bolgesel politikalarina uyum saglama ¢aligmalarinin arttirildigi bu planda,
daha onceki planlarda da yer verilen fakat sorun olarak varligini siirdiiren tarimsal
verimsizligin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Bunlar; arazi toplulastirma
calismalarinin hizlandirilmasi, iiretici orgiitlenmelerinin giiclendirilmesi, egitim veya
yayim faaliyetlerinin etkinlestirilmesi seklindedir. Ayni1 zamanda 2005-2006
yillarinda koy altyapilarinin iyilestirilmesi amaciyla devlet tarafindan il 6zel idareleri
ile mahalli birliklere kaynaklar tahsis edilmistir. Bu kaynaklarla, Koylerin
Altyapisim1 Destekleme projesi (KOYDES) uygulamaya konulmustur. Sekizinci
planda baglayan kdye geri doniis alt yapist hazirlama ¢aligmalar1 bu planda da devam

etmekte ve onemini korumaktadir (DPT, 2007: 49).

Dokuzuncu BYKP’da Hayvancilik Sektorii Raporuna gore; hayvancilik basta
olmak tizere genel olarak da tarim sektorii sanayiye feda edilmis ve bitme noktasina
getirilmistir. Rapora gore; hayvansal proteinin {liretim miktar1 Olglit olarak
alindiginda Tirkiye’de hayvansal kokenli gida maddeleri acgisindan iiretim
seviyesinin tatmin edici olmadigi ve hatta yetersiz beslenmeyi diislindiirecek
boyutlarda oldugu sdylenebilir. Kisi basina diisen hayvansal protein miktarinin diisiik
seviyelerde olmasi sorun teskil etmektedir. Tiirkiye hayvanciliginin en biiyiik sorunu
ise sayisal olarak gittikge azaliyor olmasidir. Siirekli olarak azalan biiyiikbas ve
kiigiikkbas hayvan varliginin i¢cinde en ¢ok azalan tiir, keci ve manda olarak
goriilmektedir (DPT, 2007: 1-11). Bunun yaninda hayvansal verimin gittikce
azalmasi, yem bitkilerinin yetersiz olmaya devam etmesi, suni tohumlama sayisinin
uluslararasi ortalamalarin altinda olmasi1 hayvancilik sorunlarinin siirekli ve ¢ok
yonlii oldugunu gostermektedir (DPT, 2007: 31). Cogu planda oldugu gibi bu planda
da hayvan basina verimin arttirilmasi temel amact1 fakat bu alanda sinirli diizeyde bir

ilerleme s6z konusu olmustur.
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2007 yilinda yaymmlanan Hayvancilik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu
cogunlukla Tiirkiye hayvanciliginin mevcut durumu iizerinde durmaktadir. Raporda;
uygulanan hayvancilik yontemlerinde eksikliklerin oldugu, hayvanciligin kirsal
kalkinmanin araci sayilabilece§i ve planlamalarin 6nem arz ettigi belirtilmektedir.
Rapor, Tiirkiye hayvanciliginin mevcut durumunu altt madde ile agiklamaktadir

(DPT, 2007: 11).

1. Uretim diisiikliigiiniin iiretim kosullarinin eksikliginden degil, potansiyelin
kullanilmamasindan kaynaklandigi,

2. Baz1 sektorlerde (tavuk ve hindi) 6zellikle damizlik bakimindan tamamen
disa bagimli olmanin tedbir alinmazsa bir takim sorunlar1 beraberinde
tastyacagi,

3. Tiirkiye’de koyun ve kegi yetistiriciliginin hayvansal iiretim yaninda kirsal

kalkinmanin da bir araci olarak ele alinmasinin uygun olacagi,

4, Sigir yetistiriciliginde bazi yapisal sorunlar ¢oziilmez ve kayit alt yapisi

gelistirilmezse AB ile goriismelerde yeterince gli¢lii olunamayacagi,
5. Tiirkiye sigirciiginda bolgesel planlamaya basvurulmas: gerektigi,

6. Ipekte ithalatgr olmaya kayan anlayisin degistirilmesinin iilkeye yarar

saglayacagi vurgulanmastir.
Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018)

Dokuzuncu BYKP doéneminde kirsal kalkinma politikalar1 genelde altyapinin
gelistirilmesi ve tarim dis1 ekonomik faaliyetleri tarimla esglidiim igerisinde
cesitlendirilmesini  kapsamaktaydi. Kirsal kalkinma uygulamalarinin = biiyiik
cogunlugunun yerel birimlere devredildigi bu plan déneminde ilk defa UKKS ve
Kirsal Kalkinma Plan1 belgeleri yiiriirlige konulmustur. Bu birimlerin basinda;
Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK), Bolgesel Kalkinma
Ajanslari (BKA), 11 Ozel Idareleri ve Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri
gelmektedir. 2005 yilinda pilot diizeyde baslayan KOYDES bu planda da 6zellikle
yol ve su basta olmak iizere altyapi iinitelerinin gelistirilmesine onem verilmistir.
Kirsal niifustaki azalma ve yaslanma egilimi devam ederek kirsal niifusun toplam

niifus igerisindeki oran1 % 32,5’ten % 27,7 ye diigsmiistiir. Ancak buna ragmen kirsal
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kesimde isgiiciine katilma orani, agirlikli olarak tarim sektorii olmak tizere, %
50,8’den % 53,6’ya yiikselmistir. Kirsal alanlar ile ilgili planin temel hedefi; kirsal
refah diizeyinin iilke ortalamasiyla ayni diizeye ulastirmaktir. Bu ¢ercevede; kirsal
toplumun yasam kosullarinin bulunuldugu yorede iyilestirilmesi, kirsal ekonomik
faaliyetlerin giiclendirilmesi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, sosyal yapimnin ve
fiziki altyapmin 1iyilestirilmesi, yoksullugun en az seviyeye indirilmesi, yerel
diizeyde kamunun hizmet sunum kapasitesinin gii¢lendirilmesi, kirsal alanlarda
iletisim aglarinin gelistirilmesi ve dogal kaynaklarinin korunmasi temel politika ve

amaglar1 kapsamindadir (DPT, 2014: 134-135).

Tarim ve Gida baslig: altinda kismen ele alinan hayvancilik konusu ise kirsal
kalkinma c¢alismalarinda yer aldigim1 ve ¢ok sayida diizenlemenin yapildig
belirtilmektedir. Bu plan doneminde hayvancilik desteklemeleri hem miktar hem de
cesit olarak arttirilmis, bolgesel projelerde yer alimi ve bu desteklemelerle et ve siit
veriminde artislarin oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda et {iretiminde arz ve talep
dengesizligi et fiyatlarinda dalgalanmalara neden olmus ve 2010 yilinda baglatilan et
ithalati devam etmistir. Bu baglamda et¢i tip sigir ve koyun yetistiriciliginin
gelistirilmesi ve buna dair bolgesel planlamalarin devam edecegi belirtilmistir (DPT,
2014: 98-101).

Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Kirsal Kalkinma ve Hayvancilik Kapsamina
Elestirel Bir Bakis

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar kirsal alanlarin geligimi, kir ile
kent arasindaki gelir farkini azaltmak, kirsal niifusun bulundugu yerde yasam
standartlarini iyilestirmek ve kirsal refah seviyesini arttirmak icin planlamalar,
programlar yapilmis ve uygulanmistir. Giiniimiize kadar uygulanan on adet kalkinma
plan1 bulunmasina ragmen kalkinma ile ilgili sorunlar sekil degistirerek devam
etmektedir. Planlarin temel ilkesi kalkinma hedefli olmasidir ve kirsal kalkinma bu
hedeflerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Fakat buna ragmen kirsal kalkinma
kavraminin dahi kullanilmamasi sorunun ne oldugunun tespit edilmeden ¢oziim
arayislari igerisine girildigini gostermektedir. 2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci
BYKP donemine kadar ‘Kirsal Kalkinma’ kavrami kullanilmamistir. Bu plan

donemine kadar Kirsal Kalkinma; Toplum Kalkinmasi, Koy ve Koylii Sorunu ve
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Kirsal Altyapr gibi dolayli kavramlar kullanilarak ifade edilmistir. Planlarin, kir
alanlar ile ilgili temel hedefi, kir ile kent arasindaki farklar1 gidermektir. Fakat
giderilmeye calisilan fark ¢ogu zaman sosyal yap1 ve alt yap1 hizmetleri olup daha
onemlisi olan ekonomik yap1 ya da gelir durumu ikinci plana atilmistir. Bu farklarin
giderilmesi i¢in; 6rnek koy yaklagimi, toplumsal kalkinma yaklasimi, ¢ok yonlii
kirsal alan planlamasi yaklagimi, merkez kdy yaklasimi, kdykent yaklagimi, Tarim
kent yaklasimi ve entegre kirsal kalkinma projeleri gibi ¢esitli ¢alismalar yapilmastir.
Bu programlarin bircogu ya hi¢ uygulanamamis ya da pilot konumdan oteye

gidememistir.

Omek koylerin ortaya ¢iktigi 1963 — 1965 déneminde, secilmis olan biitiin
koylerde uygulama gerceklestirilmis fakat biitiin hizmetin sadece bir koyde
toplanmasi, kdydeki sosyoekonomik yapiyr gelistirmenin yerine koyiin genel
goriiniimiinii gelistirmesi ve yerel halkin projeye katilimini saglamamasi projenin
basarisiz olmasina ve elestirilmesine neden olmustur (Celik, 2005: 65). Bu durum
toplum kalkinmasi gibi diger yaklasimlar i¢in de gegerlidir. Her hangi bir projenin
yonetim biriminin degismesi, devredilmesi ¢aligmalarin aksamasina neden
olmaktadir. Toplum Kalkinmasi da buna bir 6rnek teskil etmektedir. Aslinda kalkina
calismalarmin ¢ogu bu gibi sorunlardan etkilenmistir. Ust diizey yoneticilerin
yaninda yerel birim yoneticileri degistiginde de proje calismalar1 etkilenebiliyor.
Toplum Kalkinmasi ¢alismalarinin Devlet Planlama Teskilatindan (DPT), Koy lsleri
Bakanligma (KiB) ve daha sonra da Igisleri Bakanligina devredilmesi, calismalarla

ilgili yasal degisikliklerin olmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Birinci kalkinma planinda hayvancilik ile ilgili kokli ve kalici ¢oziim
planlarindan bahsedilmektedir. Meralarin 1slah edilmesi, hayvancilik ile bitkisel
tarim faaliyetlerinin bir biitiin olarak ele alinip {liretimin karsilikli olarak arttirilmasi
hedeflenmistir. Hayvancilik ve bitkisel tarimin bir catt altinda gelistirilmeye
calisilmasi 6zellikle yem tiretimini arttirmaya yonelik olmustur. Fakat bitkisel iiretim
ile hayvanciligin birlikte yiiriitilememesi planlamanin sadece teoride kalmasina
sebep olmustur. Dolayistyla hayvanciligin gelismesi i¢in en onemli kriter haline
gelen yem sorunu ¢oziilememistir. Bunun yaninda bitkisel liretim planlandig: sekilde

gerceklesiyorken hayvansal liretim plan hedefine ulasamamistir. Bununu Tiirkiye
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tarimi i¢in sasirtict degildir zira bitkisel iiretime ayrilan enerji ve biitce her zaman
hayvansal iiretimden fazla olmustur. Ayni1 sekilde plan hedefine gore gerceklesen
eylemlerde hayvancilik daima ikinci planda kalmistir. Ornegin 1962-1967
déneminde hayvancilik iiriinleri {iretiminde planlanan % 5,6 iken gerceklesen % 2,6
olmustur. Aslinda ikinci BYKP’da da yem iiretiminin hayvancilik iizerindeki 6nemi
tizerinde durulmus fakat plan ve hedef arasindaki fark kapanmaktan uzak kalmistir.
1968-1972 wyillarmi kapsayan ikinci BYKP’da lise seviyesinde hayvan saglik
okullarmin veya bolge tarim okullarinin agilmasi konuya olan ilgiyi géstermektedir.
Fakat bu ilgi uygulamaya doniismemis ve beklenen gelisimi saglayamamistir.
Hayvancilifin beslenme igindeki payr disiiniilerek hayvancilikla ilgili kamu
harcamalarinin ¢ogunlugun hayvan saglhigina yatirilacagir planlanmistir fakat buna
ragmen llkeye disardan getirilen hayvanlarin getirdigi hastaliklarla basa
cikilamamistir. Ugiincii plan déneminde de &ncekilerde oldugu gibi hayvancilik
planlar ile hedefleri arasinda agik farklarin oldugu goriilmektedir. Bu dénemde kisi
basia diisen hayvansal protein tiiketim miktarinin ve hayvansal iirlinlerin ihracat
paylariin arttirilmasi planlanmigtir.  Fakat bu durumda da plan ile hedef
ortlismemistir. Sektdr igerisinde iiretim paylarmin bir 6nceki plana gore arttirilmasi
sektorlin planlandigr gibi gelisme gosterdigi anlamina gelmeyebilir. Zira hayvancilik
sektorlinlin pay1 1972°de % 34 iken 1977 yilinda yaklasik % 38’e kadar arttirilmistir.
Biitce artisina ragmen planlanan gelismeler ile varilan sonuglar arasinda ¢ok dnemli

farklar goriilmektedir.

S6z konusu ornekler dogrultusunda bes yillik kalkinma planlarinin hepsinde
tarimin alt sektorii olan hayvancilik ele alinmis ve hayvancilikla ilgili ciddi yatirim
ve eylem planlarindan bahsedilmektedir. Fakat yukarida da deginildigi gibi
hayvancilik ile ilgili plan — hedef uyusmazliginin 1srarla devam etmesi giiniimiizde
uygulanan hayvancilik politikalarma da yansmmustir. Oncelikle, kalkinmanin
hayvancilik boyutu ele alindiginda bolgesel ve yoresel analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hayvancilikla ilgili yapilan genelleyici planlar veya
diizenlemelerin pratige doniisme ihtimali artabilir. S6z konusu planlarin neredeyse
hepsi teorik planlamalarin yaninda hayvanciligin mevcut durum analizini ve bunun

raporlanmasini icermektedir.
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2. BOLUM: DUNYADA VE TURKIYE’DE HAYVANCILIK
FAALIYETLERI

Insanoglunun gegmiste var olan, giiniimiizde yasanan ve gelecekte de
yasanmasi muhtemel olan temel sorunlarinin basinda yeterli ve dengeli beslenme
gelmektedir. Bu beslenmede dengeyi saglayacak en onemli besin maddelerini ise,
bagka bir iiriin ile degistirilemeyecek olan hayvansal kokenli iriinler (et, siit,
yumurta, bal vb.) olusturmaktadir (TIGEM, 2010: 3). Bu besinlerin protein igerigi
veya protein tiiketimi ile kalkinma arasinda iliski bulunmaktadir. Ulkelerin
geligmislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri de kisi basina
tiiketilen hayvansal besin miktaridir. Hayvancilik, dengeli beslenmeyi saglamanin
yaninda; ulusal geliri, arttirmak, istihdam olusturmak bir¢ok sanayi dalina hammadde
saglamak, ihracat yolu ile doviz girdisi saglamak ve kalkinmayi saglamak gibi

amaglar giiden 6nemli bir ekonomik faaliyettir (TIGEM, 2013: 6).
2.1.Diinyada Hayvancilik Sektoriiniin Mevcut Durumu

Hayvanciligin diinyadaki genel durumuna bakildigi zaman ¢ok ilging
durumlarin oldugu goriilmektedir. Diinya hayvan varligi1 2017 itibari ile 3,6 Milyar
(biiyiikbas ve kiiciikbag) civarinda olup genel olarak artis egiliminde olmasina
ragmen bir onceki yila gore 145 milyon civarinda hayvanin azaldigi goriilmektedir.
Hayvan varligimin bu sekilde siirekli artis egiliminde olmasi ulusal ekonominin
onemli bir parcast haline geldigini gostermektedir. Diinyada niifus diizenli ve dengeli
dagilisa sahip olmadig1 gibi hayvan varlig1 da diizenli bir yapiya sahip degildir. 2017
yilinda diinya hayvan varliginin yaris1 (% 49,2) Asya kitasinda bulunmaktaydi. Asya
kitasinda, Ozellikle biiyiikbas hayvan sayisiin 666 milyon olmasinda Hindu

inancindan dolay1 Hindistan’1n etkisi fazladir.

Asya kitasimin biiylikbag hayvan varligimin yaklasik % 45’ine, diinya
bliyiikbas hayvan varliginin da yaklasik % 18’ine denk gelen Hindistan biiyiikbas
hayvan varligi kitanin hayvan dagilis dengesini etkilemektedir. Asya kitasindan
sonra diinya toplam hayvan varliginin yaklasik % 21’1 Afrika, % 18’1 Amerika, %
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7,8’1 Avrupa ve % 4’1 ise Okyanusya kitasinda bulunmaktadir. Tiirkiye nin buradaki
pay1 ise % 1,72 seklindedir (Cizelge 5).
Cizelge 5. Diinyadaki Hayvan Varligiin Kitalara Dagilimi (2017)

Kiatalar Biiyiikbas Hayvan Varhgi Kiiciikbas Hayvan Varhg Toplam Hayvan Varhg

Say1 Oran (%)* Say1 Oran (%)* Say1 Oran (%)*
Asya 666.002.010 39.35 1.059.313.414 58.39 1.725.315.424 49.20
Afrika 349.851.018 20.67 381.229.566 21.01 731.080.584 20.85
Amerika 517.890.081 30.60 118.371.462 6.53 636.261.543 18.14
Avrupa 121.826.652 7.20 151.458.810 8.35 273.285.462 7.79
Okyanusya 37.085.226 2.19 103.725.895 5.72 140.811.121 4.02
Tiirkiye 16.105.025 0.95 44.312.308 244 60.417.333 1.72
Diinya 1.692.654.987 1.814.099.147 3.506.754.134

Kaynak: FAOSTAT: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QA Erisim Tarihi: Erisim Tarihi 21.12.2018

Diinya biiyiikbas hayvan varlifinda 666 milyon bas ve % 39,3’liikk oran ile
Asya ilk sirada yer almaktadir. Asya’yr % 30,6’lik bir oran ile Amerika Kitasi, %
20,6 ile Afrika Kitasi, % 7,2 ile Avrupa Kitas1 ve sadece % 2,2’lik bir oran ile
Okyanusya takip etmektedir (Cizelge 5). Tiirkiye’nin biiylikbas hayvancilik igindeki
pay1 ise 16 milyonu asan hayvan sayisi ile yaklasik % 1 civarindadir. 1960’tan sonra
diinya genelinde biiyiikbas hayvan varligi bazi yillarda dalgalanma gosterse de genel
olarak stirekli bir artig egilimindedir. 1961 yilinda 942 milyon olan biiyiikbas hayvan
sayis1 2017 yilinda yaklasik olarak 1,7 milyara ulasmistir (Cizelge 6).

Biiyiikbas hayvan varligindaki en 6nemli degisimler 1970 ile 1975 yillar1 ve
1995-2000 yillar1 arasinda meydana gelmistir. Genel olarak birbirine yakin oran ve
sayilarla artis egiliminde olan hayvan sayisinda 1970 ile 1975 yillar1 arasinda 100
milyonun iistiinde bir artis goriilmiistiir. Bunun yaninda 1995 ile 2000 yillar1 arasinda

ise 14 milyonluk bir diislis yasanmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Diinya Hayvan Varliginin Yillara Gére Durumu (1961-2017)

Yil Biiyiikbas Hayvan Sayisi Kiiciikbas Hayvan Sayisi Toplam Hayvan Sayisi
1961 942.175.069 1.342.995.529 2.285.170.598
1965 1.008.908.424 1.398.303.022 2.407.211.446
1970 1.081.641.464 1.440.966.260 2.522.607.724
1975 1.187.927.592 1.453.373.553 2.641.301.145
1980 1.217.018.356 1.562.997.291 2.780.015.647
1985 1.260.012.902 1.604.860.413 2.864.873.315
1990 1.296.635.892 1.794.586.658 3.091.222.550
1995 1.326.105.634 1.749.653.214 3.075.758.848
2000 1.314.387.908 1.811.958.524 3.126.346.432
2005 1.366.963.881 1.934.462.566 3.301.426.447
2010 1.415.683.054 1.985.566.189 3.401.249.243
2016 1.474.887.717 2.176.164.158 3.651.051.875
2017 1.692.654.987 1.814.099.147 3.506.754.134

Kaynak: FAOSTAT: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QA. Erisim Tarihi 20.03.2018
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Kiigiikbas hayvan (koyun) ¢cogunlukla orta iklim kusaginda yer alan genis
step sahalarinda ve niifusun nispeten seyrek oldugu yerlerde yasamaktadir (Tanoglu,
1968: 23). Dolayisiyla kiigiikbas hayvan varliginin yaklasik % 58,3’{iniin Asya
kitasinda bulunmasi iklim ile iligkilendirilebilir. Asya kitasin1 % 21 ile Afrika Kitasi
takip etmektedir. Bunun disinda kalan diger kitalar toplamda yaklasik % 20’lik bir
paya sahiptir. Avrupa kitasinin kiiclikbag hayvan varligt icindeki payi biiyiikbas
hayvan payindan fazla olup yaklasik % 8,4 civarindadir. Biiylikbas hayvancilikta
ikinci sirada olan Amerika’da ise bu oran sadece % 6,5 olup son sirada da % 5,7’°lik
oran ile Okyanusya gelmektedir. Tiirkiye’nin diinya kiigiikbas hayvan varligi
icindeki payr ise % 2,4 civarinda olup 44 milyon kiiciikbas hayvan ile diinyada

sekizinci siradadir. (Cizelge 5).

Diinya genelinde kiiciikbag hayvanciliga bakildigi zaman ise benzer bir
durumla karsilasilmaktadir. Cogunlugu Cin, Hindistan ve Avustralya20 gibi tilkelerde
bulundugu kiigiikbas hayvan varligi, 1961-2017 yillar1 arasinda bazi yillarda (1990-
1995) azalma egilimi gostermis olsa da, genel olarak artmistir. 1961 yilinda 1,3
milyar olan diinya kii¢likbas hayvan varligi, 2016 yilinda 2,1 milyara ulagmis fakat
2017 itibari ile 1,8 milyara diismstiir (Cizelge 6 ve Sekil 1).

Sekil 1. Diinya Kii¢iik ve Biiylikbag Hayvan Varliginin Yillara Gore Dagilist (1961—
2017)

Milyar
4

35

3 =

2.5 —
2

1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016 2017

H Biiyiikbas Hayvan Sayis1 m Kiiciikbas Hayvan Sayisi Toplam Hayvan Sayisi

Kaynak: FAOSTAT: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QA. Erisim Tarihi 20.03.2018

2 FAOSTAT: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QA. Erisim Tarihi 20.03.2018
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi gelismisligin dl¢iitlerinden biri de kisi basina
tiiketilen hayvansal protein miktaridir. Diinya genelinde hayvan sayis1 ile hayvansal
protein tiikketimi ve niifus dagilis1 arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eliski
hayvan sayisinin fazla oldugu yerlerde hayvansal protein tiiketiminin az hayvan
sayisinin az oldugu yerlerde ise genellikle tiikketimin ¢ok olmasidir. Tiirkoglu (1983:
2446)’na gore; 70 kg agirligindaki bir insanin protein ihtiyaci 70 gr/gilin olup, bunun
yarist hayvan kokenli olmalidir. FAO’ya gore kisi bagina ortalama protein tiikketimi
77 gram/gin seklindedir. Bunun 30 grami (% 40’1) hayvansal proteinlerden
kargilanmaktadir. Bu oran gelismis iilkelerde % 65 civarinda iken gelismekte olan

tlkelerde % 20 civarindadir.

Uretim miktarinm tiiketim miktarindan genellikle fazla oldugu, bu farkin
kapanmadig1 Afrika kitasinda hayvan varligi bakimindan ilk siralarda yer almasina
ragmen tiiketilen protein miktar1 en az seviyededir. TIGEM’e goére (2010: 4);
ABD’de bir kisinin bir giinde tlikettigi protein miktar1 73 gram, Avrupa Birligi
ilkelerinde 62 gram ve diinya ortalamas1 30 gram iken Afrika iilkelerinde sadece 13
gramdir. Avrupa kitasi, hayvan varligi bakimindan son siralarda yer almasina ragmen
tilketilen protein miktar1 bakimindan ilk siralarda yer almaktadir ve Afrika ise tam
tersi durumdadir. Tiirkiye’de ise bu 27 gram civarinda olup gelismis {iilkelerin ve
diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir. Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen toplam
protein miktar1 105 gram olup hayvansal proteinin toplam i¢indeki orani sadece %
26’dir. ABD’de bu oran % 64, AB iilkelerinde % 58, Afrika iilkelerinde % 21 ve
diinya ortalamas1 % 39 seklindedir.

2.2.Tiirkiye’de Hayvancilhi@in Tarihsel, Cografi ve Kiiltiirel Temelleri

Insanlar, Neolitik dénemle birlikte avcilik ve toplayicilik kiiltiiriinii terk edip
kendi besinlerini iiretme yoluna gitmistir. Bu donemde insanlar hayvan yetistirerek
ve kiiclik capta tarimsal faaliyetlerde bulunarak iiretime baslamislardir. Kiiltepe’den
¢ivi yazili kaynaklara gére Anadolu’da en ¢ok yetistirilen hayvanlarin koyun, kegi,
sigir ve domuz oldugu anlagilmaktadir. Bu donemde Anadolu’da elde edilen hayvan
kalintilarinin analizlerinden hayvanlarin % 50’sinin koyun ve keciden olustugu %
22’sinin ise s18ir ve domuzdan olustugu tespit edilmistir (Oz, 2014: 77). Aym

zamanda perdum (katir) yetistiriciligi ve ticareti de 6zellikle Asurlu tiiccarlar i¢in
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alim-satim1 yapilan degerli bir mal olarak goriilmekteydi. Hatta perdum; koyun ve
sigir gibi kiiciikbas ve bliylikbas hayvanlardan daha degerli ve 6zel goriilmekteydi
(Oz, 2014: 94-95).

Akad kral1 Sargon, Anadolu’ya yaptig1 askeri seferden bahsederken bir giinde
6000 koyun ve 1000 sigir kestirdiginden bahsetmektedir. Anadolu’ya dogru
ilerlerken ordusunun beslenmesi i¢in kestigi bu hayvanlarin hepsini beraberinde
getirmeyip Anadolu sehirlerinden hayvan alip kestirmekteydi (Oz, 2014: 80). Bu
durum, 6zellikle koyun sayisinin binlerle ifade edilmesinden Anadolu’da kiigiikbas

hayvancilik faaliyetlerinin yaygin oldugunu gostermektedir.

Anadolu’da bulunan hayvanlar, giiniimiizden 9-10 bin yil kadar once
Paleolitik ve Ozellikle Neolitik doénemde yasayan insanlar tarafindan
evcillestirilmistir. Bu hayvanlarin ¢ogu Anadolu’nun kendine 6zgii ortam sartlarini
yansitan yerel tiirlerden olusmaktadir. I¢ Anadolu’nun giineyi ve Goller yoresi
civarinda kurulan Neolitik ve Paleolitik yerlesmelerin etrafinda; at, esek, sigir,
koyun, ke¢i, domuz, geyik, kopek, aslan ve kaplanlarin yasadigi ve bu hayvanlardan
at, esek, koyun, keci, sigir gibi hayvanlarin ehlilestirildigi belirtilmektedir.
Ehlilestirilen bu hayvanlarin et, siit ve derilerinin yaninda gii¢ anlaminda kullanildig:
aynt zamanda tropik kokenli aslan ve kaplan gibi hayvanlarin bile avlandigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla; Anadolu’nun omurgali hayvan bakimindan 6nemli ve
zengin bir potansiyele sahip oldugunu ve Anadolu’nun hayvan popiilasyonunun

giinlimiizdeki uzantisi oldugunu kanitlamaktadir (Atalay, 1992: 212).

Tiirkiye’nin  sosyoekonomik yapisi igerisinde o©nemli bir yer tutan
hayvancilik faaliyetlerini ve politikalarin1 belirleyen temel kosullar genellikle
Osmanli doneminden kalmadir. Osmanli Devletinde ekonomik yapinin tim
bilesenleri 16.ylizyila kadar olgunlagma seviyesine gelerek 6zgiin bir Osmanli tiretim
tarzin1 meydana getirmislerdir. (Pala, 1996: 41). Ekonominin temelde tarima dayali
oldugu Osmanli Devletinde, tarim kesimi imparatorlugun son yillarinda milli
hasilanin yaklasik % 55’ini, niifusun % 80’ini (Sahin, 2002: 9) ve isgiiciiniin % 75 —
80’ini (Pamuk, 2017: 217) olusturmaktaydi. Osmanli Devletinin ekonomik
yapisinda, insan ve hayvan enerjisiyle donen yayilmaci politikasindan dolay:

hayvancilik daima onemli bir role sahip olmustur. Fakat 19.ylizyilin ilk ¢eyregine
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kadar hayvancilik bilimsel bir sekilde ele alinmamistir. 19.ylizy1l boyunca bu
alandaki eksikliklerin giderilmesi icin sivil ve askeri veterinerlik hizmetleri

gelistirilmistir.

Osmanli’da hayvancilik, XIX. Yiizyildan itibaren; salgin hastaliklar, mera,
cayir, yayla ve otlaklarin tarima agilmasi, vergilerin yiiksek olmasi, savas durumlari,
erken kesimleri gibi nedenlerden 6tiirli dolayli olarak gerilemistir (Colak ve Javorka,
2017: 12). Fakat bu gerilemelere ragmen hayvancilik Osmanli ekonomisinin veya

sosyal yapinin énemli unsuru olmaya devam etmistir.

Ekonomik yapisinda hayvanciligin roliiniin fazla oldugu Osmanl
Devletinde hayvansal iiretimin arttirilmasi ve bunun siireklilik kazanmasi i¢in tegvik
ve destek yoluyla ciftci korunmaya cahisilmistir. Ornegin; 1862°de ipek
bocekeiliginin gelistirilmesi i¢in ilk {irlin yilindan itibaren 3 yil vergi muafiyeti
saglanmistir, 1839’da 600 bas merinos cinsi damizlik koyun Edirne’de halka
dagitilirken, 1843°de merinos cinsi koyunlardan 10 yil siireyle hicbir vergi
alinmamas: kararlastirilmistir (Yildirim, 2001:313-326). Ayni zamanda Islimye ve
Izmit Cuka fabrikalarmin kurulmasi, Feshane’nin kaliteli yapag: ihtiyacinin iilke
icinde giderilmesi i¢in merinos cinsi koyunlarin ¢ogaltilmasi1 hayvancilik alanindaki

en 6nemli tesvik uygulamalarindandir (Karabulut ve Akyol: 2017: 72).

Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi potansiyel, farki cografi bodlge ve
yorelerde cesitli hayvan topluluklarinin barinmalaria olanak saglamistir. Bu durum
Tiirkiye’nin Avrupa kitas1 kadar hayvan ¢esidi barindirmasini saglamistir. Bunun
disinda Tiirkiye nin kuzey giiney ve dogu bat1 yonlii gecis kusaginda olmasi, Sibirya,
Arabistan ve Avrupa gibi yerlerin ortasinda olmasi, buralara ait olan hayvan
popiilasyonlarinin Tiirkiye’de yasamasina neden olmustur. Kuaternerde meydana
gelen iklimsel degisiklikler, Tiirkiye’nin kuzeyinde ve giineyinde bulunan
hayvanlarin Anadolu’da barinma ortami bulmalarina, yerel hayvanlarla temas
sonucunda alt hayvan tiirlerin olugmasina ve hayvanlarin fiziki goriinlimlerinde

degisikliklere sebep olmustur (Atalay, 1992: 212).

Tiirkiye’nin  Osmanli Imparatorlugunun en geri kalmis ve yoksul

bolgelerinden biri olan Anadolu’da kurulmasi ve niifusun % 80’nin kirsal
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yerlesmelerde olmasi, Atatiirk’iin baglattigi kalkinma girisimlerinde tarim ve
hayvanciliga 6zel bir 6énem verilmesini gerekli kilmigtir (Colak ve Javorka, 2017:

18).

Cumhuriyetin ilk yillarinda tarimsal potansiyelin yarisindan azinin
kullanildig1 sdylenebilir. Yaklasik 12 milyon hektar ekilebilir arazi; isgiicii, sermaye
yetersizlikleri gibi nedenlerden dolay1 bos birakilmistir. Toprag isleyecek isgiicliniin
elinde gerekli ara¢ gerecin olmamasi, iiretimin genellikle 6z tiiketim i¢in yapilmasi
topraklarin biiyiik bir kisminin bos kalmasina neden olmus ve dolayisiyla mera
hayvanciliginin  gelismesini saglamistir. Mera hayvanciligi ¢ogunlukla ilkel
yontemlerle yapildigi icin salgin hastaliklar ve kitle halinde oliimler yasanmis ve

hayvansal {iretimin gelismemesine veya sinirli kalmasina neden olmustur (Sahin,

2002: 10-11).

Hayvanciligin; iilke ekonomisinde gelecegi belirlemede onemli bir faktor
olmasi, hayvanlardan alinan verginin devlet gelirleri arasinda onemli olmasi
Tiirkiye’de hayvan yetistiriciliginin ve hayvancilikla ilgili faaliyetlerin Gnemini
arttirtyordu. 1923 yilinda yapilan Izmir Iktisat Kongresinde hayvanciligin iilke
ekonomisinde yiiklenecegi fonksiyonlara vurgu yapilarak hayvan sayisinin
arttirilmasi, hayvan hastaliklariyla miicadelelerin arttirilmasi ve hayvansal verimin

arttirllmasinin 6nem belirtilmistir (Colak ve Javorka, 2017: 18).

Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren hayvancilikla ilgili caligmalar devam
etmis ve dzellikle hayvan sayisinda artis saglanmistir. Bulgaristan, Fransa, ingiltere
gibi iilkelerden hayvan ithalati yapilmis ve yerel hayvan wrklarmin disinda hayvan
tird gesitliligi arttirilmistir. 1923 yilinda, 9.357.100 olan koyun sayis1 1931 yilinda
11.762.126’ya kadar ¢ikartilmisti. Aymi sekilde 1923 yilinda 7.834.471 olan kil
kegisi 1931 yilinda 8.777.071, 1923 yilinda 2.024.052 olan tiftik kegisi ise 1931
yilinda 3.454.639 olmustur. Ulkenin s18ir varhigi ise 1928 yilinda 5.503.873 olarak
bilinmektedir (Colak ve Javorka, 2017: 32-37). Hayvan sayisindaki bu reel artiglar
s6z konusu sektorle ilgili yapilan caligmalarin verimli oldugunu diisiindiirebilir.
Fakat artislarin ¢ogunun ithalat yolu ile yapilmasi ve hayvanciliktan elde edilen

gelirin tam olarak bilinmemesi durumun netlik kazanmasini engellemektedir.
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2.3.Tiirkiye’de Hayvanciligin Mekansal ve Zamansal Dagilisi

Tiirkiye hayvan varligi, Cumhuriyetin ilk yillarindan gliniimiize kadar ¢ok
onemli degisimlere ugramistir. 1970’11 yillara kadar biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan
varliginin hemen hemen tamami yerli irk hayvanlardan olusmaktaydi. Bu yillara
kadar hayvancilik mera hayvancilig1 seklinde yapilmistir. Tiirkiye, 1980 yilina kadar
bu potansiyeli degerlendirmis ve hayvan varliginda siirekli artiglar goriilmistiir.
2000’den 6nce hayvancilik kiiciik isletmeler seklinde yapiliyorken 2000 yilindan
sonra tesvikler ve destekler yoluyla biiyiik 6l¢ekli hayvancilik tesisleri arttirilmistir
(TOB, 2014: 4).

Tarimsal iiretim igerisinde bitkisel iiretimin hayvansal liretimden daha fazla
olmasi, hayvansal iiretimin yeterli diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Hayvanciligin
ve hayvansal iretimin yeterli diizeyde gelismemesi ithalati arttirmakta ve ilke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etkinin giderilmesi ig¢in ithal
hayvan aliminin durdurulmasi ve hayvan sayisim1 arttirmanin yerine hayvansal
verimin arttirilmasi gerekmektedir. Agirlik, karkas et ve siit verimi bakimindan sigir
onem tagimaktadir. Fakat iilkemizin kiigikkbas hayvan varligi biiylikbas hayvan

varliginin yaklasik {i¢ katin1 olusturmaktadir.

1965 yilinda Tiirkiye’de 30 milyon niifus ve 76 milyonun iizerinde hayvan
vardi, dolayisiyla kisi basina yaklasik 2,5 bas hayvan diismekteydi (TOB, 1965: 1),
2016 yilinda ise; 80 milyon niifus, 55,5 milyon hayvan varlig1 ve kisi basia diisen
hayvan sayist 0,6 bas civarindaydi. Tirkiye niifusundaki istikrarli artiga paralel
olarak hayvan sayisinda artis saglanamamistir. Ozellikle 1961 ile 2016 yillar
arasindaki 55 yillik periyotta Tiirkiye hayvanciliginda meydana gelen degisimlere
bakildig1 zaman kiiciikbag hayvancilikta ¢ok 6nemli inis ¢ikislar goriillmektedir. 1961
yilinda yaklasik olarak 12,5 milyon civarinda olan biiylikbas hayvan sayisi, 2016
yilinda ¢ok fazla degismeyerek yaklasik 14 milyon olmus ve % 11 civarinda bir artis
meydana gelmistir (Cizelge 7).

2016 yili itibari ile diinya kiiglikbag hayvan varligi yaklasik olarak 2,1
milyar olup Tiirkiye'nin kii¢iikbas hayvan varligi 42 milyon civarindadir ve

Okyanusya kitasinin neredeyse yarisina tekabiil etmektedir. Bu da diinya kiigiikbas
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hayvan varliginin yaklasik % 2’sine denk gelmektedir. 200°den fazla olan iilke i¢inde
% 2’lik bir orana sahip olmasi, hayvan potansiyelinin énemli oldugunu ve yine
onemli bir ekonomik gii¢c oldugunu gostermektedir. Bu oran Amerika, Avrupa ve
Okyanusya gibi kitalarda % 7°nin altinda bir seviyededir (Cizelge 5). Ulkemiz
kiigiikbas hayvancilik kadar olmasa da biiylikbas hayvancilikta ikinci dereceden
onemli bir siralamaya sahiptir. 2016 yilinda diinya biiyiikbas hayvan varlig1 yaklasik
olarak 1,5 milyar dolaylarindaydi. Tiirkiye’nin sahip oldugu biiylikbas hayvan sayisi
ise 14 milyon civarinda olup diinya biiylikbas hayvanciliginin yaklasik % 1’ine denk
gelmektedir.

1929 ile 2017 yillar1 Tiirkiye’nin hayvan varligmi degerlendirdigimizde;
Cumbhuriyet tarihinde en diisiik saymin 1934 yilinda en yiiksek saymin ise 1981
yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 1934 yilinda toplam hayvan sayis1 25,5 milyon

civarinda iken 1981 yilinda bu rakam 85,5 milyon civarina yiikselmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Tiirkiye Hayvan Varliginin Yillara Gore Dagilis1 (1929-2017)

Yil | Kiiciikbas | Biiyiikbas Toplam Yil | Kiigiikbas | Biiyiikbas Toplam
Hayvan Hayvan Hayvan Hayvan Hayvan Hayvan
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1929 | 21.312.045 | 5.177.000 26.489.045 1974 | 59.285.000 | 14.410.000 | 73.695.000
1930 | 21.654.406 | 5.243.000 26.897.406 1975 | 60.129.000 | 14.802.000 | 74.931.000
1931 | 23.994.053 | 5.363.000 29.357.053 1976 | 60.012.000 15.158.000 75.170.000
1932 | 22.585.038 | 5.900.000 28.485.038 1977 | 60.984.000 15.552.000 76.536.000
1933 | 20.823.740 | 5.666.000 26.489.740 1978 | 62.389.000 15.964.000 78.353.000
1934 | 19.727.547 | 5.748.000 25.475.547 1979 | 64.801.000 16.607.000 81.408.000
1935 | 25.352.424 | 7.026.360 32.378.784 1980 | 67.673.000 | 16.925.000 | 84.598.000
1936 | 35.794.049 | 9.129.736 44.923.785 1981 | 68.524.000 16.983.000 85.507.000
1937 | 37.733.489 | 9.669.369 47.402.858 1982 | 67.849.000 15.292.000 83.141.000
1938 | 39.413.042 | 10.196.083 | 49.609.125 1983 | 65.439.000 14.857.000 80.296.000
1939 | 41.738.591 | 10.302.107 | 52.040.698 1984 | 53.491.000 | 12.954.000 | 66.445.000
1940 | 43.167.443 | 10.706.490 | 53.873.933 1985 | 55.836.000 | 13.017.000 | 68.853.000
1941 | 42.468.547 | 11.027.386 | 53.495.933 1986 | 57.164.000 13.253.000 70.417.000
1942 | 39.370.280 | 10.500.692 | 49.870.972 1987 | 56.853.000 | 13.237.000 | 70.090.000
1943 | 37.310.879 | 10.078.955 | 47.389.834 1988 | 58.298.000 | 13.047.000 | 71.345.000
1944 | 39.675.984 | 10.406.235 | 50.082.219 1989 | 55.589.000 | 12.602.000 | 68.191.000
1945 | 39.634.426 | 10.658.092 | 50.292.518 1990 | 51.530.000 | 11.748.000 | 63.278.000
1946 | 40.069.721 | 10.606.919 | 50.676.640 1991 | 51.196.538 | 12.339.073 | 63.535.611
1947 | 41.837.704 | 10.748.341 | 52.586.045 1992 | 49.869.878 | 12.303.317 | 62.173.195
1948 | 44.398.116 | 11.116.072 | 55.514.188 1993 | 47.674.000 | 12.226.000 | 59.900.000
1949 | 40.476.292 | 11.000.815 | 51.477.107 1994 | 45.210.000 12.206.000 57.416.000
1950 | 41.547.125 | 11.070.916 | 52.618.041 1995 | 42.902.000 12.044.000 54.946.000
1951 | 45.733.863 | 11.362.920 | 57.096.783 1996 | 42.023.000 | 12.121.000 | 54.144.000
1952 | 47.578.601 | 11.708.195 | 59.286.796 1997 | 38.614.000 | 11.379.000 | 49.993.000
1953 | 48.249.850 | 11.802.687 | 60.052.537 1998 | 37.492.000 | 11.207.000 | 48.699.000
1954 | 47.886.989 | 11.938.216 | 59.825.205 1999 | 38.030.000 | 11.219.000 | 49.249.000
1955 | 47.476.740 | 12.114.935 | 59.591.675 2000 | 35.693.000 | 10.907.000 | 46.600.000
1956 | 49.488.039 | 12.621.646 | 62.109.685 2001 | 33.994.000 | 10.686.000 | 44.680.000
1957 | 52.030.554 | 13.185.857 | 65.216.411 2002 | 31.953.800 | 9.924.575 41.878.375
1958 | 55.054.966 | 13.646.014 | 68.700.980 2003 | 32.203.214 | 9.901.458 42.104.672
1959 | 58.691.200 | 14.305.000 | 72.996.200 2004 | 31.811.092 10.173.246 41.984.338
1960 | 59.095.400 | 13.575.000 | 72.670.400 2005 | 31.821.789 10.631.405 42.453.194
1961 | 57.255.500 | 13.237.700 | 70.493.200 2006 | 32.260.206 | 10.971.880 | 43.232.086
1962 | 53.689.000 | 13.821.900 | 67.510.900 2007 | 31.748.651 | 11.121.458 | 42.870.109
1963 | 53.783.890 | 13.869.990 | 67.653.880 2008 | 29.568.152 10.946.239 40.514.391
1964 | 53.816.000 | 14.413.500 | 68.229.500 2009 | 26.877.793 10.811.165 37.688.958
1965 | 54.187.000 | 14.419.000 | 68.606.000 2010 | 29.382.924 | 11.454.526 | 40.837.450
1966 | 55.595.000 | 15.022.000 | 70.617.000 2011 | 32.309.518 | 12.483.969 | 44.793.487
1967 | 56.537.000 | 15.413.000 | 71.950.000 2012 | 35.782.519 | 14.022.347 | 49.804.866
1968 | 57.224.000 | 15.018.000 | 72.242.000 2013 | 38.509.795 14.532.848 53.042.643
1969 | 56.618.000 | 14.367.000 | 70.985.000 2014 | 41.485.180 14.345.223 55.830.403
1970 | 55.954.000 | 13.873.000 | 69.827.000 2015 | 41.924.100 | 14.127.837 | 56.051.937
1971 | 56.177.000 | 14.001.000 | 70.178.000 2016 | 41.329.232 | 14.222.228 | 55.551.460
1972 | 57.269.000 | 14.084.000 | 71.353.000 2017 | 44.312.308 | 16.105.025 | 60.417.333
1973 | 58.793.000 | 14.259.000 | 73.052.000

Kaynak: TUIK, 1923 — 2017 Istatistik Gostergeleri verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi: 03.04.2018

1980 oncesinde ¢ogunlukla aile isletmeleri seklinde siirdiiriilen hayvancilik
faaliyetlerinin bu yildan sonra biiylik isletmeler seklinde yapilmaya baslamasinin bu
artis tizerinde etkili oldugu diisliniilebilir. Fakat 1982 yilina kadar keskin degisimler

goriilmeden inis cikiglar goriilmekte olup, genel olarak artis egiliminde olan hayvan
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sayist bu tarihten itibaren diismeye baslamistir. Tiirkiye s6z konusu yillardaki
hayvanciliginin genel profiline bakildigr zaman (Sekil 2) bir liggeni andirmaktadir.
Maksimum eviyenin yasandigr 1981 yilindan sonra cumhuriyet tarihinin higbir
yilinda bu seviyeye ulagilamamistir. 1934 yilinda en diisiik seviye goriildiikten sonra
1940’a kadar siirekli bir artis gostermis 1940’tan sonra da bu artis egilimi devam
etmistir.

Sekil 2. Tiirkiye Hayvan Varliginin Yillara Gore Dagilisi (1929-2017)
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Kaynak: TUIK, 1923 — 2013 Istatistik Gostergeleri verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi: 03.04.2018

En st seviyenin goriildiigii 1981 yilindan o6nceki zirve 1959 — 1960
yillarinda goriilmiistiir. Toplam hayvan sayisinin 70 milyonu gectigi bu yillardan
sonra hayvan sayist tekrar azalmaya baslamis ve bu azalma 1970 yilinda son
bulmustur. 1970 ile 1981 yillar1 arasinda hi¢ diisiis yasanmaksizin artis meydana
gelmis ve Tirkiye toplam hayvan sayist 85 milyonu gegmistir. Elbette bu yildaki
hayvan varligimm % 80,2’si kiigiikbas olup % 19,81 de biiyiikbas hayvandan
olusmaktadir. 1981 yilinda maksimum seviye goriildiikten sonra hayvan sayisinda %
22’lik bir diisiis yasanarak 1984 yilinda hayvan sayist 66 milyona kadar diismiistiir.
1984 ile 1988 yilinda siirekli artis goriilse de 1989 yilindan sonra tekrar ayni
seviyeye gelmeyecek sekilde diisiis goriilmiis ve 2009 yilinda 1935 yili verisine
yaklasarak 37 milyona kadar diigmiistiir. Terdr ve giivenlik olaylarinin ¢ok fazla
yagsandig1r 1990’11 yillarin baginda Tiirkiye hayvanciligi yaklasik 20 yil boyunca
stirekli bir diisiis egilimine girmistir (Sekil 2).
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Tiirkiye’nin biiylikbas hayvan dagiliminin tilke dagilimina bakildig1 zaman ise
kiictikbas hayvanciliktan farkli olarak yigilmanin 6tesinde serpilmis bir gdriinim
vermektedir (Harita 4). 2017 yili itibari ile 16 milyonu gecgen biiyiikbas hayvan
varliginin  yaklasik % 20’si bes ilde (Konya, Erzurum, Izmir, Diyarbakir ve
Balikesir) toplanmistir. Tunceli, Yalova, Kilis, Siirt ve Hakkari gibi iller ise
biiyiikbag hayvan varliginin en az oldugu illeri olusturmaktadir. Konya ili hem
bliyiikbas hayvancilikta (0,8 milyon) hem de toplam hayvancilikta 3 milyon birinci

sirada yer almaktadir.

Harita 4. Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvan Varliginin Illere Dagilim1 (2017)

Bulgaristan - Grcistan

Vi 250 km !
~ Bir nokta 10.000 hayvana denktir

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur

Tiirkiye’de biiylikbas hayvancilik denildiginde akla sigircilik gelmektedir ve
biiyiilkbas hayvan varliginin biiyiikk ¢ogunlugunu sigir grubu olusturmaktadir. 16
milyonluk hayvan varliginin % 99’unu si1gir olusturuyorken sadece % 1’ini de manda
olusturmaktadir. Sigir grubu ise kendi igerisinde Kiiltiir, Kiiltir Melezi ve Yerli
Sigir olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. 16.105.025 olan toplam biiyiikbag hayvan
varliginin 15.943.586°s1 sigirlardan olugmakta ve bu grup Tiirkiye toplam hayvan
varligimin % 26,3’tine denk gelmektedir. Manda grubu ise 161.439 ile Tirkiye
bliylikbas hayvan varliginin % 1’ine toplam hayvanciligin ise sadece % 0,3’iine denk

gelmektedir.
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Cizelge 8. Turkiye’de Tiir ve Irklarima Gore Biiylikbas Hayvan Sayilar1 (2017)

Hayvan Tiirleri Say1 (Bas) Oran (%) S:;:lkﬁ:’:riTs(;g(liilllﬁliI;gr?‘; )
Sigir 15.943.586 99 26.3
Kiiltiir 7.804.588 48.9 12.9
Kiiltiir melezi 6.536.073 40.9 10.8
Yerli 1.602.925 10 2.6
Manda 161.439 1 0.3
Toplam 16.105.025 100.0 26.6

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 25.03.2018

Sigir grubunun da biiyiik ¢cogunlugunu kiiltiir irk1 olusturmaktadir. Yaklasik
yarisinin kiiltiir irk1 oldugu si8ir grubunun % 40,9’u kiiltiir melezi, % 10’u da yerli
gruptan olugsmaktadir. Kiiltiir ve kiiltiir melezi irklart toplam hayvanciligin yaklasik
% 24’ini olusturuyorken yerli itk sigir grubu toplam hayvanciligin sadece %

2,6’s1n1 olusturmaktadir (Cizelge 8).

Kiiciikbas hayvan varligiin Tiirkiye genelindeki dagilimina bakildigi zaman
cogunlukla Dogu, Giineydogu ve i¢ Anadolu bdlgelerinde yogunluk gdstermektedir.
Donemsel kuraklik isteyen ve daha ¢ok bozkir alanlara adapte olan koyunculuk
Karadeniz ve Marmara bolgelerinde diger bolgelere gére daha az yapilmaktadir.
Kiiciikbas hayvan sayisinin en fazla oldugu il Van (2,7 milyon) olup bunu sirasiyla;
Konya (2,1 milyon), Sanliurfa (1,9 milyon), Diyarbakir (1,8 milyon) ve Agr (1,8
milyon) iller1 takip etmektedir. S6z konusu bes il, Tirkiye kii¢iikbas hayvan
varliginin yaklasik % 23’iinii olusturmaktadir. Harita 5’e bakildiginda; Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu’nun giiney kisimlari yogunlugun en fazla oldugu yerler
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebeplerinin basinda elbette iklim ve yeryiizii
sekilleri gelmektedir.
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Harita 5. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Varliginin Illere Dagilim1 (2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur

Akdeniz Bolgesi ile Dogu ve Giineydogu Bolgelerine kadar devam eden step
bolgeleri ve Mezopotamya, koyunun evcillestirildigi ve anavatan1 sayildig1 yerlerdir
(Tanoglu, 1968: 23). Bu da kiigiikbas hayvanciligin yogunlastig1 yerlerin kiiltiirel
boyutunu ve kiiclikbas hayvanciligin tarihi boyutunu gostermektedir. Tarithi ve
kiiltiire] boyutu olan kiigiikbas hayvancilik sadece koyunculuktan veya koyun
tiirlerinden ibaret degildir. Tiirkiye’de kiiclikbas hayvancilik; koyun ve keg¢i olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Koyun da yerli ve merinos olmak {izere iki tiirden

olusmaktadir. Kegi ise kil kegisi ve tiftik kegisi seklinde iki tiire sahiptir.

Cizelge 9. Tiirkiye’de Tiir ve Irklarina Gore Kiiglikbas Hayvan Sayilar1 (2017)

Tiirkiye Toplam
Hayvan tiirleri Say1 (Bas) Oran (%) . Hayvan Sayisi
I¢erisindeki Pay1 (%)
Koyun 33.677.636 76 55.7
Merinos 2.420.228 7.2 4.0
Yerli 31.257.408 92.8 51.7
Keci 10.634.672 24 17.6
Kil kecgisi 10.419.027 97.9 17.2
Tiftik kegisi 215.645 2.1 0.3
Toplam 44.312.308 100.0 73.3

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erigim Tarihi 25.03.2018

Her ne kadar kiigiikbas hayvancilik koyunculuktan ibaret olmasa da bu
hayvancilik faaliyetinin temelini ve biiylik ¢ogunlugunu koyun olusturmaktadir.
Tirkiye’de kiigiikbas hayvancilik toplam hayvanciligin % iinii olusturmaktadir.
Kiigiikbas hayvancilikta koyunculugun orani ise % 76’dir. Koyunculukta ise yerli
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koyunculuk yaklasik % 93’liik bir oran ile ezici bir ¢ogunluga sahiptir. Geri kalan
merinos koyunculugu ise sadece % 7,2’lik bir orana sahiptir. Tirkiye toplam
hayvanciligimin % 17,6’sm1 olusturan Kegi tiiri faaliyet ise kiigiikbas hayvancilik
icerisinde % 24’liik bir orana sahiptir. Bu faaliyet igerisinde de daglik ve engebeli
arazide yasamay1 seven kil kecisi yetistiriciligi tiftik kegisine gore biiyiik bir paya
sahiptir. Kil kegisinin toplam hayvancilik igerisindeki oram1 % 17,2 ve kegi
faaliyetleri igerisindeki orami % 97,9’dur. Tiftik kecisinin toplam hayvancilik

icerisindeki oran1 % 0,3 olup manda yetistiriciligi ile ayn1 orana sahiptir (Cizelge 9).

Hayvan sayisinin illere dagilisin1 gosteren Cizelge 10°a baktigimizda her iki
hayvancilik tiiriinlin toplaminda say1 olarak birinci olan ilin 3 milyon hayvan ile
Konya oldugu goriilmektedir. Toplam hayvan sayisinda Konya’y1 sirasiyla Van (2,9
milyon), Diyarbakir (2,3 milyon) ve Sanliurfa (2,2 milyon) takip etmektedir. S6z
konusu dort il Tiirkiye toplam hayvan varliginin yaklasik % 18’ine sahiptir. (Cizelge
10).

Cizelge 10. Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Varhiginim illere Dagilimi (2017)

il Ada Kiiciikbas Hayvan Biiyiikbas Toplam Hayvan Toplam Hayvan Sayis1
Sayisi Hayvan Sayis1 Sayisi Icindeki Oram (%)
Adana 776.049 235.141 1.011.190 1.67
Adiyaman 320.507 117.380 437.887 0.72
Afyon 895.946 374.417 1.270.363 2.10
Agn 1.494.584 352.864 1.847.448 3.06
Aksaray 609.657 235.759 845.416 1.40
Amasya 178.408 208.309 386.717 0.64
Ankara 1.487.209 464.408 1.951.617 3.23
Antalya 1.131.915 174.002 1.305.917 2.16
Ardahan 60.914 289.815 350.729 0.58
Artvin 122.261 58.394 180.655 0.30
Aydin 311.713 410.361 722.074 1.20
Balikesir 1.172.899 525.124 1.698.023 2.81
Bartin 5.834 52.746 58.580 0.10
Batman 811.749 85.776 897.525 1.49
Bayburt 45.317 78.931 124.248 0.21
Bilecik 140.137 35.775 175.912 0.29
Bingol 504.732 137.512 642.244 1.06
Bitlis 594.752 80.504 675.256 1.12
Bolu 118.961 132.952 251.913 0.42
Burdur 400.272 208.936 609.208 1.01
Bursa 472.467 201.288 673.755 1.12
Canakkale 696.842 205.662 902.504 1.49
Cankiri 129.575 139.515 269.090 0.45
Corum 241.568 234.346 475.914 0.79
Denizli 616.815 264.097 880.912 1.46
Diyarbakir 1.805.644 538.980 2.344.624 3.88
Diizce 13.619 63.084 76.703 0.13
Edirne 330.698 154.503 485.201 0.80
Elaz1g 603.377 159.135 762.512 1.26
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Erzincan 464.999 114.204 579.203 0.96
Erzurum 714.229 731.282 1.445.511 2.39
Eskisehir 733.738 136.779 870.517 1.44
Gaziantep 612.906 191.842 804.748 1.33
Giresun 100.843 99.897 200.740 0.33
Glimiishane 35.200 76.103 111.303 0.18
Hakkari 706.351 44.208 750.559 1.24
Hatay 391.259 149.518 540.777 0.90
Igdir 974.861 146.451 1.121.312 1.86
Isparta 418.653 133.654 552.307 0.91
Istanbul 132.772 99.031 231.803 0.38
Izmir 870.527 694.517 1.565.044 2.59
Kahramanmarasg 761.818 207.750 969.568 1.60
Karabiik 22.574 47.512 70.086 0.12
Karaman 584.645 62.238 646.883 1.07
Kars 481.869 467.362 949.231 1.57
Kastamonu 92.816 262.037 354.853 0.59
Kayseri 647.024 351.351 998.375 1.65
Kirikkale 128.038 69.738 197.776 0.33
Kirklareli 320.940 143.592 464.532 0.77
Kirsehir 220.973 189.734 410.707 0.68
Kilis 197.114 8.886 206.000 0.34
Kocaeli 103.506 115.727 219.233 0.36
Konya 2.134.897 868.551 3.003.448 4.97
Kiitahya 459.441 187.550 646.991 1.07
Malatya 339.987 171.963 511.950 0.85
Manisa 984.999 230.890 1.215.889 2.01
Mardin 966.765 118.302 1.085.067 1.80
Mersin 132.1761 115.120 1.436.881 2.38
Mugla 378.437 221.952 600.389 0.99
Mug 1.049.367 306.508 1.355.875 2.24
Nevsehir 135.078 79.429 214.507 0.36
Nigde 551.480 147.911 699.391 1.16
Ordu 129.392 142.709 272.101 0.45
Osmaniye 209.666 83.025 292.691 0.48
Rize 29.314 23.028 52.342 0.09
Sakarya 62.245 161.040 223.285 0.37
Samsun 244.028 405.133 649.161 1.07
Siirt 1.123.116 28.147 1.151.263 1.91
Sinop 105.872 101.145 207.017 0.34
Sivas 556.204 337.471 893.675 1.48
Sanliurfa 1.969.120 321.940 2.291.060 3.79
Sirnak 1.037.065 53.188 1.090.253 1.80
Tekirdag 310.876 154.207 465.083 0.77
Tokat 352.188 278.652 630.840 1.04
Trabzon 159.943 135.540 295.483 0.49
Tunceli 336.518 28.516 365.034 0.60
Usak 402.248 129.270 531.518 0.88
Van 2.738.054 186.099 2.924.153 4.84
Yalova 25.357 14.077 39.434 0.07
Yozgat 348.673 23.5527 584.200 0.97
Zonguldak 38.141 75.006 113.147 0.19
Toplam 44.312.308 16.105.025 60.417.333 100.0

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 04.04.2018

Toplam hayvan sayisinin en az oldugu iller ise Rize, Bartin, Karabiik ve Diizce
illeridir. Daha once de belirtildigi gibi Tirkiye hayvan sayisinda belirleyici olan
hayvancilik tiirii kiigiikbas hayvanciliktir. Kiigiikbas hayvancilikta da ilk sirada 2,7
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milyon hayvan ile Van ili gelmektedir. Van ilinden sonra Kiiciikbas hayvan varligi
bakimindan ilk siralarda Konya (2,1 milyon), Sanlurfa (1,9 milyon) ve Diyarbakir
(1,8 milyon) gelmektedir. Bu dort ilin toplam kii¢iikbas hayvan varligr Tiirkiye’nin
toplam kiiciikbas hayvan varhiginin yaklasik % 20’sine denk gelmektedir.
Biiyiikbag hayvan dagilisina baktigimiz zaman ise toplam hayvan sayisinda oldugu
gibi biiyiikbas hayvancilikta da Konya ili ilk sirada yer almaktadir. 868.550
bliyiikbas hayvanin bulundugu Konya ilinden sonra sirasiyla Erzurum (731.280),
Izmir (694.520) ve Diyarbakir (538.980) gelmektedir. Calisma alanimizi olusturan
Van ili ise 186 bin bag hayvan ile biiyiikbag hayvancilik bakimindan orta siralarda
(33) yer almaktadir (Cizelge 10).

Tiirkiye hayvanciligmin temelini  biiylikbas ve kiigiikbas hayvancilik
olusturmaktadir. Fakat bolgesel farkliliklara bagli olarak yoreye o6zgli farkli
hayvancilik faaliyetleri yapilabilmektedir. Bunlarin basinda da Aricilik, Kiimes
Hayvancilig1 ve Ipek Bocekgiligidir.

Tiirkiye’de ariciligin gelismesi, 1923-1950’1i yillar arasinda devletin sagladigi
sinirli miktardaki egitim ve yayinlarla saglanabilmistir (Firath, 1983: 2452). Aricilik,
zengin bitki Ortiisiine sahip olmasi sebebiyle Tirkiye’nin hemen hemen her
bolgesinde yapilmaktadir. TUIK’in belirledigi sayisal degerlere gore Tiirkiye’de
2017 yil1 itibari ile 83.210 aricilik isletmesi bulunmaktadir ve bu isletmelerin biiyiik
cogunlugu (% 20) Mugla, Sivas, Ordu, Antalya ve Rize illerinde bulunmaktadir.
2017 yili itibari ile 7,9 milyon olan toplam kovandan elde edilen toplam bal miktari
114.471 ton, bal mumu ise 4.488 tondur ve bu iiretimde genelde Mugla birinci sirada
yer almaktadir. Bal iiretiminde Ordu, Mugla ve Adana yaklasik olarak % 38’lik bir

orana sahiptir.

Cogunlukla biiyliksehirlerde ve biiylik isletmelerde yapilan kiimes
hayvanciliginda ise farkli gruplar bulunmaktadir. Et ve yumurta tavugu, hindi, kaz ve
ordekten olusan kiimes hayvan sayis1 2017 yil1 itibari ile 349 milyon civarindadir ve
bunun yaklasik % 98,5’1 once et tavugundan ardindan da yumurta tavugundan
olugmaktadir, geri kalan1 ise kaz, hindi ve Ordek seklindedir. Et tavugunda;
Balikesir, Sakarya, Mersin, Bolu ve Manisa 6n planda iken, yumurta tavugunda

Manisa, Afyon ve Konya illeri 6n planda yer almaktadir.
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Ipekbocekeiliginde kdy ve hane sayisinin yaninda agilan kutu sayisi ve yas
koza iiretimi temel kriteri olusturmaktadir. TUIK verilerine gore 2017 yil1 itibari ile
659 koyden 2.128 hane ipekbdcekciligi faaliyetinde bulunmaktadir. Agilan 5.686
kutudan 102 bin ton yas koza iiretilmistir. Bu faaliyette en 6n sirada Diyarbakir ili
gelmektedir. Toplam hanelerin % 31’ini tek bagina olusturan Diyarbakir, ayni

zamanda yas koza tiretiminin de % 41,1 ini olusturmaktadir.

Bu hayvancilik faaliyetlerinin disinda; iilkemizde ¢ogunlukla turistik amacla
kullanilan deve, genelde yiik tasimaciligi basta olmak iizere farkli alanlarda
kullanilan tek tirnaklilar ve domuz bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2017 yili itibari ile
toplamda 1.703 deve bulunmaktadir ve bunlarin ¢cogunlugu Aydin ve izmir illerinde
bulunmaktadir. Cogunlugu eseklerden olusmak iizere toplamda yaklasik olarak 290
bin tek tirnakli hayvan bulunmaktadir. Domuz ise; Istanbul, Izmir, Aydin, Bursa,

Ankara ve Antalya illerinde bulunmakta olup toplam say1 1703 tiir.
2.4.Tiirkiye’de Hayvancihgin Onemi ve Ekonomideki Yeri

Gelisen diinya ile birlikte ekonomik faaliyet tiirlerinde de degisiklikler ve
artisla meydana gelmektedir. Dogaya bagimli ve primer faaliyet olarak bilinen tarim
ve hayvancilik faaliyeti {ilkelerin hem genel ekonomik yapisinda hem de

kalkinmasinda onemli bir etkendir.

Diinyada ve sehirlerin kirsal kesim tizerinde siyasi ve ekonomik hakimiyete
sahip olduklari bir bolge olan Anadolu’da (Keyder, 1983: 1254-1259) tarim ve
hayvanciligin genel ekonomik yapi i¢indeki agirhiginin gittik¢e azaldigini (Sahindz,
2001: 73) soyleyebiliriz. Tirkiye’de genel ekonomi ve tarim sektorii icerisinde
onemli bir potansiyele sahip olan hayvancilik dengeli ve saglikli beslenme
bakimindan toplum saglig1 yoniiyle nem tasimaktadir. Hayvanciligin 6nemi bununla
siirli olmayip ¢ok sayida fabrika veya isletmeye katkilar sunmakta ve hammadde
saglamaktadir. Bitkisel ve hayvansal {iriinlerin degerlendirilmesi, isgiiciinden alinan
verimin arttirilmasi, kar oraninin arttirilmasi, dogal veya beseri sartlardan olusan risk
faktorlinlin azaltilmasi gibi faktorler, isletme veya fabrikalara olumlu katkilar
saglamaktadir. Ekolojik, iklimsel ve diger kosullarin elverigli oldugu Tiirkiye’de

hayvancilikla ilgili izlenen yanls politikalar bu sektoriin gelisimini engellemis ve
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gerilemeler yaganmigtir. Dolayisiyla hem hayvan sayisinin azalmasi, hem hayvansal
iriin fiyatlarinin artmasi hayvansal irlinlerinin tiikketimini aza indirmistir (Vural ve

Fidan, 2007: 51).

1923 yilinda, Gayri Safi Milli Hasillanin (GSMH) % 43’iinii tarim
olusturmaktaydi ve bu oran 1963’e kadar bu oranlarda kaldi. Fakat 1997 yilina kadar
sanayi ve hizmet sektoriiniin biiyltimesiyle tarimin GSMH’deki payinda % 13’liik bir
diisiis meydana gelmistir. Fakat buna ragmen bu yillarda aktif niifusun yaklasik %
40’1 tarimda istthdam edilmekteydi (Koksal, 2001: 41), ¢ilinkii kiiresellesmenin
miladi diyebilecegimiz 1980 yilinda Tiirkiye niifusunun yaridan fazlasi hala kdylerde
yastyor, kirsal niifus her baglamda agirligimi koruyordu (Kazgan, 2004: 356). Bu
durum Tiirkiye ekonomisinde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin ne derece énemli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla calismanin bu bdliimiinde hayvancilik

faaliyetlerinin tlilke ekonomisindeki 6nemi ele alinmustir.

Hayvansal tiretimin bitkisel iiretim kadar 6nemli ve gerekli olmasina ragmen
hayvancilik faaliyeti genelde ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye
ekonomisinde tarimdan bagimsiz olarak hayvancilik verisi elde etmek giictiir. Cogu
tilkede oldugu gibi ve daha oOnce de bahsedildigi gibi tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin ekonomideki ve kalkinmadaki 6nemi azalmaktadir. Tiirkiye’nin 20
yiullik ekonomik faaliyet durumuna gore istthdam dagilimina bakildigi zaman tarim
ve hayvancilik faaliyetlerinde istthdam edenlerin yar1 yariya azaldigi goriilmektedir.
1996 yilinda % 40’1n iizerinde bir paya sahip olan tarim istihdami 2016 yilinda %
20’nin altina diigmiistiir (Sekil 3). Sanayideki gelismeler, kirdan kente gb¢ ve

sehirlesme cabasi kirsal faaliyetleri olumsuz etkilemistir.
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Sekil 3. Tiirkiye nin Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin Dagilimi (1996-2016)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 30.03.2018

1996 ile 2016 yillar1 arasinda sanayide meydana gelen degisimin ¢ok fazla
olmadig1 fakat yine de artis egiliminde oldugu gorilmektedir. Hizmet sektorii ise
1996 yilinda yaklasik % 30’luk bir orana sahip iken 2016 yilinda % 50’yi ge¢mistir.
Toplam niifus igerisinde kirsal niifus oraninin giderek azalmasi ve kentsel niifus

oraninin giderek artmasi bu sonucun olagan oldugunu gostermektedir.

Hayvancilik ekonomisinde, canli hayvanlar ve et ile siit basta olmak tizere
hayvansal triinler gelmektedir. Fakat 2017 yilinda Tiirkiye’de yapilan hayvancilik
dis ticaretinde 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Hayvancilikla ilgili ithalat
ve ihracat degerleri karsilastirildiginda ihracatin biiylik ¢ogunlugunun su tirtinleri, et,
siit ve hayvansal yaglar ile ilgili oldugunu ithalatin biiyiikk ¢ogunlugunun ise mamul

madde ile ilgili oldugu goriilmektedir (Cizelge 11).

Canli hayvan ihracatinin neredeyse bitme noktasinda oldugu buna karsilik
canli hayvan ithalatinin toplam ithalat i¢inde % 23’lin iizerinde bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum Tirkiye hayvan sayisindaki artista etkili olan
faktorlerden birinin ithal hayvan oldugunu gostermektedir. 2017 yilinda 34,6 milyon
dolarlik canli hayvan satimi yapilmisken 1,2 milyar dolarlik canli hayvan alimi

gergeklestirilmistir.

Thracatta % 30,5°lik oran ile birinci sirada olan Hayvansal ve bitkisel kat1 ve

stv1 yaglar, yemeklik kat1 yaglar ayn1 zamanda ithalatta da dnemli bir orana sahiptir.
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Bu fasil % 28,2’lik oran ile kaba yem alimimndan hemen sonra gelmektedir.
Hayvancilik ihracatinin ikinci sirasinda ise balik grubu gelmektedir. % 23,6 olan
balik gurubundan sonra ise %21°lik bir oran ile hayvansal menseli yenilebilir tiriinler

(st tirtinleri, bal, yumurta) gelmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Tiirkiye’nin Hayvancilik Fasillarinin Dig Ticaretteki Dagilimi (2017)

Toplam Toplam
Hayvancilik Hayvancilik
Fasil adi ihracat Ihracan ithalat Ithalan
%) Icindeki $) Icindeki
Orani (%) Orani (%)
Canli hayvanlar 34.672.803 1.02 1.212.230.537 23.1
Baliklar, kabuklu  hayvanlar, 797.272.346 23.6 223.161.392 4.1

yumusak¢alar ve suda yasayan
diger omurgasiz hayvanlar

Siit Grilinleri, yumurtalar, tabii bal, 702.231.793 21.0 121.208.843 2.3
diger yenilebilir hayvansal
menseli {irlinler

Diger hayvansal menseli {riinler 54.644.619 1.5 58.348.252 1.2
(kil, kemik, boynuz, fildisi,
mercan, bagirsak, vb.)

Hayvansal ve bitkisel kat1 ve sivt | 1.033.998.697 30.5 1.476.557.311 28.2
yaglar, yemeklik kati yaglar,
hayvansal ve bitkisel mumlar

Et, balik, kabuklu hayvanlar, 109.438.504 3.2 7.451.389 0.1
yumusakgalar veya diger su
omurgasizlarinin miistahzarlari

Gida sanayiinin  kalintt  ve 186.823.626 55 1.571.323.741 30.0
dokiintiileri, hayvanlar icin

hazirlanmis kaba yemler

Deri-saraciye, eyer-kosum | 303.207.475 9.0 300.940.538 5.8

takimlari, seyahat esyasi, el
cantalart vb mahfazalar, hayvan
bagirsagindan mamul egya

Yapagi ve yin, ince veya kaba 149.076.808 45 272.938.113 5.2
hayvan kili, at kilindan iplik ve
dokunmus mensucat

Toplam 3.371.366.671 100.0 5.244.160.116 100.0

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 31.03.2018

Hayvancilik ihracatinin yaklasik % 75’ini; hayvansal yaglar, balik grubu ve
hayvansal meseli yenilebilir iirinler (siit, yumurta, bal) olusturmaktadir. Diger
kismini ise ¢ogunlukla mamul madde catis1 altinda toplanabilecek olan yiin, tekstil

iiriind, deri vb giinliik kullanim esyalar1 olusturmaktadir.

Hayvancilik ithalatinda ise Tiirkiye hayvanciliginin en 6nemli sorunlarindan

birini olusturan yem birinci sirada yer almaktadir. Hayvancilik ile ilgili yapilan
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ithalatin % 30’u kaba yem alimindan olugmaktadir ve bu faslin ihracattaki degeri
sadece % 5 civarindadir. Ithalatin ikinci basmagini ise ihracatin birinci sirasinda yer
alan hayvansal yaglar olusturmaktadir. Hayvansal yaglar toplam hayvancilik
ithalatinin % 28’ini olusturmaktadir. Ugiincii sirada ise canli hayvan alimi yer
almaktadir. 2017 yilinda 1,2 milyar dolarlik canli hayvan alimi1 gergeklestirilmistir ve
sadece bu ii¢ fasil toplam hayvancilik ithalatinin % 80’inini olusturmaktadir. Toplam
hayvancilik ithalati ile toplam hayvancilik ihracatin1 karsilagtirdigimiz zaman
ithalatin yaklasik olarak ihracattan % 35 oranla ve 1,8 milyar dolar daha fazla oldugu

sOylenebilir (Sekil 3).

Hayvancilik ekonomisinin énemli bir kolunu olusturan siit iiretimi ise ton
olarak siirekli artmaktadir. 1929 ile 2017 yillar1 arasindaki yaklasik 90 yillik tiretim
durumuna bakildig1 zaman 1980’li yillarin ilk ¢eyregine kadar toplam siit iiretiminin
5 milyon tonun altinda oldugu goriilmektedir. 1983 yili, o tarihten giiniimiize kadar
en diistik tiretimin oldugu y1l olarak goriilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Tiirkiye Siit Uretiminin Yillara Gére Dagilis1 (1929-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 01.04.2018

1983 ile 1984 yillar1 arasinda bir yillik donemde meydana gelen degisim
yaklasik olarak % 50 oranindadir ve bu oranda biiyliik degisim baska bir yilda
yasanmamistir. 1984 yilindan 2004 yilina kadar 20 yillik bir donemde toplam siit
tretiminde c¢ok ciddi degisiklikler veya gelismeler yasanmamistir. 2004 yilindan
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giiniimiize kadar ise siirekli artig gorilmistiir (Sekil 4). Genel siit iiretimi ile kisi
basina diigen siit tiretim miktarmin profili birbirine paralellik gostermektedir. Siit
tiretiminde goriilen degisimler niifus basina diisen siit miktarin1 da belirlemektedir.
2017 yili verilerine gore kisi basina diisen siit miktar1 256 kg civarinda olup belirtilen

yillar i¢inde en yiiksek degeri olusturmaktadir.

Say1 bakimindan yeterli olan koyun varligimiz verim konusunda yetersizdir.
Koyun varligimizin % 97’si yerli irklardan olusmaktadir ve bu yerli irklar tilkemizin
iklim ve bitki ortiisiine ¢ok 1yi uyum saglamislardir. Fakat bu yerli irklar sert kiglara
dayanikli mor karaman 1rki gibi et ve siit bakimindan verimli degildir. 1980°li yillara
ait verilere gore diinya kirmizi et tiikketiminde koyunun pay1 % 10, Tiirkiye’de ise bu
ora yaklasik % 45 civarindadir. Bu oranin Tiirkiye’de yiiksek olmasmin nedeni
koyun tiirlerinin yiikksek et verimine sahip olmasindan ziyade tliketim
aligkanliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 siit iiretiminde
biiyiilkbas hayvancilik daha belirleyicidir (Askin, 1983: 2437-2439). Biiyiikbas
hayvan et tiretiminin kiiciikbag hayvan et lretimine gore daha fazla olmasi
biiylikbasin ¢cok verimli oldugu anlamina gelmez. Tiirkiye hayvanciliginin niceliksel
olarak iyi oldugunu sdylemek bir derece miimkiin olsa da niteliksel olarak iyi

oldugunu sd6ylemek miimkiin degildir.

Kiiciikbag hayvan varliginda oldugu gibi sigir varhigmizin % 80’1,
yurdumuzun kosullarina biiyiik uyum saglamis olan yerli wrklardir. Fakat bunlarin da
et ve siit verimi son derece distiktiir (Akman, 1983: 2430 - 2432). 1929 yilindan
giinlimiize kadar kii¢iikbas hayvandan elde edilen siit iiretiminin toplam siit liretimi
icindeki payr genelde ayni kalmistir. Bu pay ise genelde 2 milyon ton civarinda
seyretmistir. Bilylikbas hayvandan elde edilen siit {iretimi ise toplam siit iiretiminde
belirleyici role sahiptir. Toplam siit iiretimi ile biiyiikbas hayvandan elde edilen siit
miktari ¢izelgesi neredeyse birbirine paralel olup kiiciikbas hayvandan elde edilen siit

tiretiminin toplam siit tiretimi izerindeki etkisi neredeyse yok gibidir (Sekil 4).

Tiirkiye’nin yaklasik 77 yillik et tiretimi ise siit tiretimi gibi istikrarli bir artig
gostermemistir. 1980’11 yillarin ilk ¢eyregine kadar et iiretimi siit tiretimine paralellik

gostermektedir. Siit iiretimi gibi, et iiretimi de 1982 ile 1984 yilinda ani bir artis
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gostermistir. Bir yi1lda 200 milyon tonluk artig gosteren et iiretimi 2010 yilina kadar

dalgalanma gostererek 2013 yilinda maksimum seviyeye ulagsmistir.

Sekil 5. Tiirkiye Et Uretiminin Yillara Gére Dagilis1 (1936-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 01.04.2018

Siit iiretiminde oldugu gibi et liretiminde de belirleyici olan hayvancilik tiirii
cogunlukla biiyiikbas hayvanciliktir. 1960’11 yillarin ilk c¢eyregine kadar toplam et
tiretimi 200 milyon tonun {izerine ge¢cmemistir. Bu tarihten 1980 yilina kadar ise
genel olarak artis egiliminde olup 1983 yilindan sonra toplam et iiretimi 400 milyon
tonu gecmistir. 1980’11 yillarin ilk ¢eyregi hem siit hem et iiretimi i¢in ani artigin
yasandig1 donemdir ve genel olarak bu tarihten itibaren iiretimde durgunluk
yaganmustir. 2010 yilindan 2016 yilina kadar siirekli artis gosteren et iiretimi 2017
yilinda tekrar diismiistiir. 2013 yilinda 996 bin ton olarak gerceklesen et tiretimi 2016
yilina kadar yaklasik % 18’lik artig gostererek 1 milyon 170 bin tonu gegmistir. 2017
yilinda ise bu deger 1 milyon 126 bin tona gerilemistir. (Sekil 5). Uretilen et
miktarinin kisi basina dagilimina bakildigi zaman c¢ogunlukla profilin genel et
iiretimiyle ayn1 oldugu goriilmektedir. TUIK resmi verilerine gore kisi basina diisen
et dretiminin de en fazla oldugu yilin 14.70 ton ile 2016 oldugu goriilmektedir.
Yillara gore dalgalanma goriilse et iiretiminin genelde artig egilimi gostermesi kisi
basina diisen et miktarinin da artmasini saglamustir. Ozellikle 2009 yilindan sonra bu
deger 10 kilonun iizerine ¢cikmistir ve 2017 yilinda kisi basina diisen et miktar1 13.94
kg olarak belirtilmektedir.
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Hayvancilik, ithalat ve ihracatta ¢ok ciddi bir paya sahip degildir. 1969 yili
itibari ile biitiin yillarin en yliksek ihracat miktar1 2017 yilinda yapilmis ve 1,2 milyar
dolar civarinda olmustur. Ayn1 yilda toplam ihracat miktar1 ise yaklasik 240 milyar

dolar civarindadir (Sekil 6).

Sekil 6. Tiirkiye'nin Ithalat ve Ihracat Durumu (2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erigim Tarihi 03.04.2018

Tarim ve ormanciligin ihracat degeri 5,2 milyar dolar olup toplam ihracatin %
3,3’Unl karsilamaktadir. Hayvanciligin bunun igindeki pay1 ise 1,2 milyar dolar
civarinda olup % 23’liik bir orana sahiptir. Toplam dis ticarette ciddi bir neme sahip
olmasa da ozellikle ihracattaki oranmi gittik¢e artmaktadir. 1969 ile 2017 yillar1 arasi
hayvancilik ihracat ve ithalat degerlerine baktigimiz zaman; hayvanciligin dis ticaret
hacmindeki paymm 1980 yilina kadar 200 milyon dolarin altinda oldugu
goriilmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Tiirkiye'de Hayvanciligin Ihracat ve Ithalat Durumunun Yillara Gére
Dagilis1 (1969-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 03.04.2018

1980 yilindan sonra hayvancilik ihracatt 1982 yilina kadar hizli bir artig
gosterip ayni yilda tekrar diisiise gecmistir. 1969 yilindan 1992 yilina kadar ihracat
ithalattan fazla olup bu tarihten sonra siirekli degisiklik géstermistir. 2009’dan
2012’ye kadar stirekli ve biiyiik bir atis meydana gelmis ve 2012’den sonra ayni
hizda ve oranda diigiis gostermistir. 2014 yilindaki ihracat degeri 1994 yiliyla esit
olup ayn1 yildan sonra tekrar yiikselise gecerek 2017 yilinda belirlenen yillar i¢inde

en list seviyeye ulasarak 1,2 milyar dolar1 ge¢mistir (Sekil 7).

Hayvancilik ihracatinin iilkelere dagilimina baktigimizda; ihracatin biiytik
cogunlugunun belirli lilkelere yapildig1 goze carpmaktadir. 1970 yilindan giintimiize
10 yillik donemlerle ele alinan ihracat ve ithalatin {ilkelere dagiliminda genel olarak

% 60’1n Gstiinde ihracat ve ithalat ii¢ lilkeye yapilmistir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Belirli Yillarda Tiirkiye’nin ‘Hayvancilik’

Ile Tlgili Ihracat ve ithalat

Durumu
Ulke Adh ihracat ($) Hayvancilik Ulke Ad1 ithalat ($) Hayvancilik
= ihracatindaki ithalatindaki
- Oram (%) Oran (%)
Liibnan 7.219.206 | 29.7 Avustralya 7.562.616 58.5
o | S.S.CB. 6.194.927 | 25.5 Ingiltere 2.911.015 22.5
5 | Iran 2.300.214 | 9.5 Almanya 1.054.843 8.2
| Diger 8.560.662 | 35.3 Diger 10.8
Toplam 24.275.009 | 100.0 Toplam 12.935.211 100.0
Kuveyt 32.294.899 | 28.7 Avustralya 12.812.614 43.2
o | Suriye 29.263.999 | 26.0 Almanya 6.559.631 22.1
& | Liibnan 20.971.801 | 18.5 Hollanda 2.736.249 9.2
| Diger 30.315.137 | 26.8 Diger 25.5
Toplam 112.845.836 | 100.0 Toplam 29.628.911 100.0
S. Arabistan 126.930.187 | 58.2 Polonya 57.552.767 30.5
o | Kuveyt 34.780.162 | 16.0 Avustralya 36.255.960 19.2
& | Suriye 28.110.191 | 13.0 Yeni Zelanda 22.279.167 11.9
" | Diger 12.8 Diger 38.4
Toplam 218.009.098 | 100.0 Toplam 188.121.252 100.0
Almanya 3.275.388 | 21.4 Avustralya 14.646.060 22.0
o |_S. Arabistan 1.972.238 | 13.0 ABD 10.968.603 17.0
S | Giircistan 1.333.773 | 8.8 Ingiltere 10.399.783 16.0
[ Diger 56.8 Diger 45.0
Toplam 15.316.664 | 100.0 Toplam 65.174.222 100.0
Irak 109.295.414 | 62.5 Uruguay 124.211.835 33.5
o | Suriye 30.274.404 | 17.3 ABD 64.914.115 17.5
= | Israil 7.135.797 | 4.1 Macaristan 62.573.637 16.9
[ Diger 16.1 Diger 32.1
Toplam 174.723.139 | 100.0 Toplam 370.866.860 100.0
Irak 315.830.408 | 72.0 Uruguay 319.164.161 24.9
~ | Suriye 30.339.023 | 7.0 Brezilya 173.256.173 135
S | Katar 11.145.786 | 2.5 Cek Cum. 131.886.714 10.2
I Diger 18.5 Diger 52.4
Toplam 439.275.950 | 100.0 Toplam 1.282.432.189 100.0

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 03.04.2018

2017 yilinda toplam hayvancilik ihracatinin % 72’si Irak, % 7’si Suriye olmak

tizere bliyiik ¢ogunlugu komsu iilkelere yapilmistir. Bu donemde Katar’a uygulanan

birtakim ambargolar nedeniyle Tiirkiye’nin farkli tepki gostererek Katar’a gida

riinlerini ihra¢ etmesi Katar’a yapilan ihracat oranmin % 2,5 olmasina neden

olmustur. 11 milyon dolar olarak gerceklesen bu ihracat miktariyla Katar {igiincii

siraya girmistir. Avrupa Kitasinin belirli iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri ve Afrika

kitasinin bazi lilkeleri basta olmak iizere ¢ok sayida iilke ile hayvansal ticaret ya

gerceklesmemis ya da ithalat ile sinirh kalmistir. 2010 yilinda 370 milyon dolar

olarak gerceklesen ve 2017 yilinda yaklasik 912 milyon dolarlik bir artis gosterip 1,2

milyar dolara ulasan toplam hayvancilik ithalatinin yaklasik yaris1 ¢ iilkeden
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yapilmistir. Uruguay birinci sirada olup toplam hayvancilik ithalatinin % iine
sahiptir. Uruguay, Brezilya ve Cek Cumbhuriyeti’nden yapilan ithalat oran1 yaklagik
% 49 olup toplam ithalat miktar1 625 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.
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3. BOLUM: VAN’DA HAYVANCILIK FAALIYETLERI

Dogu Anadolu Bolgesi, hayvancilik bakimindan énemli bir bolgedir. Tarim
topraklariin sinirli olmasi, ¢ayir, mera ve otlak alanlarinin genis yer kaplamasi gibi
faktorler hayvancilik faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda zorlu
ve uzun kis sartlari, hem hayvanin uzun siire kapali ortamda kalmasina hem de yem
teminini giiclestirmektedir. Bu da hayvanciligin gelismesini olumsuz etkilemektedir.
Her ne kadar son yillarda bolge hayvancilifinda gerilemeler yasansa da Dogu
Anadolu Tiirkiye hayvancilig1 agisindan hala 6nem arz etmektedir (Aring, 2009: 71-
72). Bolge, Tiirkiye toplam hayvanciligimin % 21,7’sini, kiiglikbas hayvanciliginin %
22,31’ini biiyiikbas hayvanciliginin yaklagik % 20’sine sahiptir. Van ili ise hem
bolge icinde hem Tiirkiye i¢cinde 6zellikle kiiclikbas hayvancilik bakimindan 6zel bir
oneme sahiptir. Van ili de Tiirkiye toplam hayvan varliginin yaklasik % 5’ini,
kiiciikbas hayvan varliginin % 6,18’ine, biiyiikbas hayvan varliginin ise % 1,18’ine
sahiptir. 1, Dogu Anadolu Bélgesi igindeki toplam hayvan varliginda % 22,
biiyiikbag hayvan varliginda % 5,8 ve kiigiikbas hayvan varliginda yaklasik % 28’lik
bir paya sahiptir.

Dogu Anadolu Bolgesinin Yukart Murat—Van Boliimiinde yer alan Van ili,
yiiksek daglar, genis plato ve ovalik alanlar ile diger illerden ayrilmaktadir. Bu
platolar hayvancilik agisindan 6nem tasiyan otlak ve mera alanlarindan olugsmaktadir.
Ikliminin karasal olmasi, bitki ortiisiiniin de step formasyonu olmasma neden
olmustur. Biitiin bu faktérler Van ilinde hayvansal iiretimin bitkisel tiretimden daha
cok yapilmasina neden olmustur. Temel ekonomik faaliyetin hayvancilik oldugu ilde,
tarim faaliyetleri de yine hayvanciligi destekler niteliktedir. Dogal potansiyelin ve
hayvan varliginin 6énemine ragmen elde edilen hayvansal verim disiiktiir (Koday,
2005: 235). Bu durumun nedenleri donemsel olarak degismistir (veya
degismektedir). Daha Once; meralarin asir1 kullanimi ve 1slah edilememesi, bitki
kalitesinin diismesi, hayvan irklarmin 1slah edilmemesi gibi nedenler etkili iken,
bugiin bu sebepler farklidir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda detayli bir sekilde ele
alinacagr gibi; yayla ve mera yasaklari, giivenlik endiseleri, yem ve hayvansal
unsurlarin pahaliligi gibi nedenler, bugiiniin hayvanciligimin gelisememesinin

oniindeki 6nemli engellerdir.
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Van ili hem Dogu Anadolu Bolgesi’nde, hem Tiirkiye’de en fazla kiiclikbas
hayvanin beslendigi ildir. ilde beslenen kiiciikbas hayvan icerisinde de koyun
yetistiriciligi 6n planda yer almaktadir. 2017 yil1 verilerine gore toplamda 2.738.054
kii¢iikbas hayvanin % 92’sini koyun % 8’ini ke¢i olusturmaktadir. Yetistirilen koyun
wrklar ise cogunlukla yerli ve merinos irklarindan olugmaktadir. Yetistirilen kil kegisi
irk1 ise cogunlukla kil kegisi seklindedir. Kiiglikbas hayvanciligin il genelindeki
dagilimi1 degerlendirildiginde ise hayvan varligiin biiyliik ¢ogunlugunun Giirpinar
ilgesinde (612.346) oldugu goriilmektedir. Toplam hayvan varliginin % 93,7’ sinin
kiiciikbas % 6,3’iiniin de biiyiikbas hayvan varligindan olustugu Van ili, Tirkiye
toplam hayvan varhiginin % 4,84’iinii olusturmaktadir. il hayvancihiginda biiyiikbas
hayvancilik sayisal bir éneme sahip degildir. ilde bulunan toplam 186.099 biiyiikbas
hayvanin % 99,5’ini si18ir grubu ve % 0,5’ini de manda olusturmaktadir. Biiyiikbas
hayvan varliginin biiyiik cogunlugu ise Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunmaktadir.
Bunun yaninda 2017 yili verilerine gore il genelinde 140.554 ar1 kovani, 626 aricilik

tesisi, 441.571 kanatli hayvan, 8.585 tek tirnakli hayvan ve 45 deve bulunmaktadir.
3.1.Van’da Hayvancihi@in Cografi Temelleri

Van’da hayvancilik, Onem tasiyan bir iktisadi faaliyettir. Arastirma
alanimizda; koyun ve sigir basta olmak iizere ke¢i, manda, at, esek, katir, kiimes
hayvani yetistiriciligi ve aricilik faaliyetleri yapilmaktadir. Beslenen hayvan tiirleri
cesitli olsa da iktisadi onem bakimindan koyun yetistiriciligi ve sigir yetistiriciligi 6n

sirada yer almaktadir.

Hayvancilik faaliyetlerinin doganin etkisinden arindirilarak siirdiiriilmesi pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu faaliyetler iklim, bitki ortiisii ve yer sekilleri gibi
dogal faktorlerden etkilenmekte hatta bu faktdrler hayvancilik faaliyetlerinin
belirleyicisi durumundadir. Iklimin nispeten yar1 kurak oldugu ve steplerin oldugu
yerlerde yaygin olarak kiiciikbas hayvanciligin yapiliyor olmasi, iklimin bu faaliyet
tizerindeki etkisini gostermektedir. Van ilinde de ortalama yiikseltinin 2000 metrenin
tizerinde olmasi, kurak donemin uzun siirmesi, bitki ortiistiniin ¢ogunlukla steplerden
olusmasi, genis yayla ve meralarin olmasi, kiigiikbag hayvanciligin gelismesini ve

onemli bir ekonomik faaliyet olmasini saglamistir.
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Van bolgesinin; bitki ¢esitliligi bakimindan zengin olmasi, cayir ve meralarin
genis alan kaplamasi, su kaynaklar1 ve iklim o6zellikleri bakimindan yem bitkileri
iretimi icin elverisli olmasina ragmen her yil artarak devam eden toprak ve su

kayiplar1 iiretimde verimin diismesine neden olmaktadir (Turan ve Altuner, 2014:
92).

Sonug itibari ile iklim sartlari, bitki ortiisii ve topografik ozellikler, cayir ve
meralarin fazla olmasi, hayvancilik faaliyetlerin Van ili genelinde onemli bir
ekonomik faaliyet olmasma neden olmustur. Ozellikle yiikselti, egim ve engebe
oraninin fazla oldugu yerlerde hayvancilik faaliyetleri, yiizyillardan beri baglica
gecim kaynaglr olma ozelligi tasimistir (Giirbiiz, 1994: 289). Calismanin bu
kisminda; iklim, bitki Ortlisii ve topografyanin hayvancilik faaliyetleri iizerindeki

etkileri degerlendirilecektir.
3.1.1. Iklim ve Bitki Ortiisii

Van ikliminin en goze ¢arpan 6zelligi kurakligidir. Yiiksek sicaklikla birlikte
artan buharlasma, kuraklik derecesini arttirmaktadir (Ering, 1953: 67). Yillik sicaklik
ortalamasinin 8,3 °C oldugu Van ovasinda, kislar soguk, yazlar ise sicak ve kuraktir.
Kis aylarinin hem bu sekilde soguk ve donlu gegmesi, kis mevsiminin ve karin yerde
kalma siiresinin uzun olmasi ile yaz aylarinin sicak ve kisa slirmesi toprak
kullaniminm1 smirlandirmaktadir. Yakar’a gore (2007: 134) bolgede kislarin uzun
stirmesi, disarida yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yilin daha sicak veya
ik olan zamanlariyla sinirli kalmasina neden olmaktadir. Kig mevsiminin uzun
siirmesi hayvancilik faaliyetlerinde; yem ve saman temini basta olmak {izere,
dayanikli ahir yapimi, kislik ¢oban ihtiyaci, hayvanin kis sartlarina dayanamayip
telef olmasi ve ekonomik giderlerin fazla olmasina sebep olmaktadir. Ayn1 sekilde
yaz mevsiminin kisa ve kurak ge¢mesi, sicaklik ortalamasinin fazla olmasi, yem ve
saman temini, hayvanlarin sarilik hataligina yakalanmasi ve telef olmasi, mera ve
yaylalarin verimsiz olmasi ve otlarin ¢abuk kurumasi gibi sorunlara neden
olmaktadir. Calisma alaninin Muradiye il¢esinin Cigekli kdylinden M. Emin beyin
“Onceleri her sey ucuzdu, yesillik vardi, kuraklik yoktu, verim fazlaydi. Simdi ise
kuraklhik var, suyumuz yok, otumuz yok. Yildan yia kuzularimizi satariz ve o parayla

da sadece hayvanin yem ihtiyacint karsilariz (G-60)” ifadesi iklimin hayvancilik
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tizerindeki etkisine aciklik getirmektedir. Ayni sekilde Saray ilgesinin Kogbasi
kdyiinden Abdulhalim beyin; “Onceden hayvanlarimiza yetecek kadar otumuz vard
ve kuraklik artugi icin ot elde edemiyoruz. Onceden 4 bin bag ot bicerdim simdi ise
600 bag ot bigebiliyorum. Boyle oldugu igin hayvanm artik besleyemiyorum. Mecbur
yem satin almak zorunda kaltyorum ve alamiyorum. (G-73)” ifadesi bunu destekler

niteliktedir.

Van’in yeryiizii sekilleri bakimindan ¢esitlilik gostermesi, ortalama
yiikseltinin kisa mesafelerde degisebilmesi, belirli yerlerde Van Goliiniin etkili
olmast iklim sartlarinin da yere gore degiskenlik gdstermesine neden olmaktadir.
Van genelinde yillik sicaklik ortalamasi 8 ile 9 °C arasinda olsa da bu deger ilgeden
ilceye onemli olclide degisiklik gostermektedir. Yillik sicaklik ortalamasinin en fazla
oldugu ilge 11,2 °C ile Catak olup bunu Caldiran (10,8 °C), Van il merkezi (9,5 °C)
Ozalp (9,4 °C) ve Gevas (9 °C) takip etmektedir. Bu ilgelerin yillik sicaklik
ortalamast genel sicaklik ortalamasindan yiiksek seyretmektedir. Bahgesaray (5,8
°C), Muradiye (5,8 °C) ve Baskale (6 °C) ilgeleri il genelinde ortalama sicakligin
diisiik oldugu ilgeleri olusturmaktadir. Geriye kalan il¢elerden Giirpinar 8,7 °C, Ercis
8,1 °C ve Saray ilgesi 7,5 °C’lik yillik sicaklik ortalamasina sahiptir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Van’in Uzun Yillik Ortalama Sicaklik Degerleri (°C) (1960-2018%)

istasyon Aylar Yillik
Adi o S [M | N|MJ[H]T]|A]E E [ K| A | eakik
Ort.
Bahcesaray | -15 0.8 4.7 9.5 13.4 18.9 23.9 23.7 18.9 11.9 55 0.5 5.8
Bagkale -6.7 5.7 -1.6 4.2 9.3 14.5 18.9 19.0 14.8 8.2 15 -4.2 6.0
Caldran | 110 | 86 | -07 | 61 | 107 | 157 | 205 | 204 | 156 | 7.9 | 15 | -82 | 10.8
Catak -1.5 1.6 7.4 10.6 | 14.1 19.0 23.2 22.8 18.4 12.1 5.7 0.7 11.2
Ercis -5.4 -4.5 0.5 7.1 12.3 17.4 21.8 21.3 16.1 9.6 3.2 -2.4 8.1
Gevas -3.1 -2.4 1.9 8.2 12.8 17.7 21.6 21.1 16.8 10.5 4.1 -0.7 9.0

Giirpinar -3.9 -2.1 41 8.9 134 | 184 | 228 | 225 | 179 | 106 |42 | -24 8.7

Muradiye 5.1 42 |07 74 | 128 | 180 | 227 | 223 | 173 | 107 | 37 | -21 5.8

Ozalp -10.3 -8.7 -2.1 55 10.7 | 157 | 20.3 | 20.2 | 151 | 8.2 1.2 | -59 9.4
Saray -7.8 -5.0 2.9 6.4 11.0 | 164 | 212 | 216 | 16.7 | 9.0 14 | -43 7.5
Van -3.2 -2.5 1.9 7.8 13.0 | 180 | 222 | 220 | 177 | 113 |48 | -04 9.5

Genel Ort. | -54 -3.8 1.8 7.4 121 | 172 | 217 | 215 | 168 | 100 |33 | -27 8.3

*Van, Baskale ve Ozalp istasyonlar1 1960, Muradiye ve Ercis Istasyonlar1 1965, Gevas istasyonu 1982, Bahgesaray, Caldiran, Catak, Giirpmar
ve Saray Istasyonlar1 2013 yili itibari ile faaliyet gdstermistir. Ortalamalar hesaplanirken baslangi¢ yillar1 dikkate alinmustir.

Kaynak: Meteoroloji 14. Bolge Miidiirliigii, Van

Sicaklik ortalamasinin en diisiikk oldugu Ocak ayinda il genelinde ortalama
sicaklik -5,4 °C seklindedir. Bu ayda en diislik sicakligin oldugu yerler ise Caldiran
(-11 °C) ve Ozalp (10,3 °C) ilgeleridir. Catak ilgesi ise Ocak ay1 sicaklik

ortalamasinin en yiiksek oldugu alani olusturmaktadir. Nitekim Catak ilgesi yillik
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ortalama sicaklikta da en yiiksek degere sahiptir. Vadi icerisinde olmasi, ¢evresine
gore nispeten daha alcak bir yapiya sahip olmasi sicaklik ortalamasinin da yiiksek
olmasini saglamistir. Sicaklik ortalamasinin en yliksek oldugu aylar ise kurakligin da
en fazla oldugu Temmuz ve Agustos aylaridir. Temmuz ayinda Van genelinde
sicaklik ortalamasi yaklasik 22 °C iken ayni ayda m?’ye diisen yagis miktar1 7,7 mm
seklindedir. Temmuz ayinda sicaklik ortalamasmin en yiliksek oldugu il¢enin
yaklasik 24 °C ile Bahgesaray oldugu goriilmektedir. Bu sicaklik ortalamasina
ragmen diger birgok ilgeye gore kurakligin daha az oldugu goriilmektedir. Catak
(23,2 °C), Ercis (21,8 °C) ve Girpmar (22,8 °C) ilgeleri Temmuz ay1 sicaklik
ortalamalar1 Bahgesaray’a gore daha az olmasina ragmen bu ilgelere diisen yagis
miktar1 Bahgesaray il¢esine gore daha diisiiktiir. Bu durum kurakligin daha etkili
olmasina neden olmaktadir. Bahgesaray il¢esine Temmuz ayinda m*’ye diisen yagis
miktar1 yaklagik 3 mm iken bu deger Catak ilgesinde 2,4 mm, Ercis il¢esinde 2,2 mm
ve Gilirpinar ilgesinde 2 mm seklindedir (Cizelge 13 ve Cizelge 14).

Van genelinde yillik yagis miktar1 yaklasik 36 kg/m?’dir. Bu deger sicaklikta
oldugu gibi ilceye gore degisiklik gostermektedir. Yillik yagis miktarinin hem en
fazla oldugu hem il ortalamasinin iizerinde oldugu ilgeler Bahgesaray (747 mm),
Catak (690 mm), Gevas (450 mm) ve Muradiye (446 mm) seklindedir. Ozellikle
kiiciikbag hayvan sayisi bakimindan lider konumunda olan Giirpmnar (282 mm) ve
sonrasinda Ercis (329 mm) ilgeleri yillik diisen yagis miktarinin en az oldugu ilgeleri
olusturmaktadir. Y1l igerisinde yagisin en az diistiigii ay 7,7 mm ile Temmuz ayidir.
Nitekim Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda diisen toplam yagis miktari

Mart (66,2 mm) ayinda diisen yagis miktarindan daha azdir (Cizelge 14).
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Cizelge 14. Van’in Uzun Yillik Ort. Yagis Degerleri (1960-2018%*) (mm= kg/m?)

Istasyon Aylar Toplam
Ad1 O S M N M H T A E E K A
Bahgesaray | 91.8 | 46.8 | 1124 | 90.2 98.9 23.1 2.9 11.3 7.5 80.6 79.6 101 | 746.75
Bagkale 26.2 | 16.8 42.0 58.9 57.0 26.6 10.4 12.0 6.8 314 31.6 30 349.64
Caldiran 320 | 104 36.0 27.1 59.6 35.3 8.0 14.4 19.1 52.1 319 | 37.2 | 362.92
Catak 72.0 | 452 90.5 88.1 77.6 17.2 2.4 7.5 8.1 90.3 73.4 117 | 689.36
Ercis 253 | 17.7 44.6 49.2 62.2 17.2 2.2 2.4 8.5 41.0 25.0 | 34.1 | 329.38
Gevag 48.0 | 29.0 50.2 60.1 77.8 23.1 8.1 6.1 11.0 52.7 32.1 | 52.2 | 450.49

Giirpinar 30.5 | 13.8 26.8 385 | 530 | 17.7 2.0 7.1 4.9 355 | 216 | 31.1 | 282.30

Muradiye 416 | 364 | 65.2 60.8 | 675 | 204 | 114 7.7 152 | 435 | 31.3 | 45.2 | 446.24

Ozalp 20.2 | 156 | 289 47.7 | 63.8 | 29.5 8.9 11.3 44 342 | 217 23 | 315.04
Saray 235 | 158 | 335 389 | 598 | 288 | 258 | 11.1 | 11.7 | 57.7 | 30.3 | 27.6 | 364.44
Van 38.1 | 21.0 | 38.0 544 | 513 | 191 2.9 4.4 144 | 60.7 | 29.1 | 37.7 | 371.09

Genel Ort. | 40.8 | 244 51.6 55.8 | 66.2 | 235 7.7 8.6 10.1 | 52.7 | 37.6 49 | 427.97

*Van, Bagkale ve Ozalp istasyonlar1 1960, Muradiye ve Ercis Istasyonlar1 1965, Gevas Istasyonu 1982, Bahgesaray, Caldiran, Catak, Giirpmar
ve Saray Istasyonlar: 2013 yili itibari ile faaliyet gostermistir. Ortalamalar hesaplanirken baslangig yillar dikkate alinmugtir.

Kaynak: Meteoroloji 14. Bélge Miidiirligii, Van

Kurakligin diger ilgelere gore en az hissedildigi ilce olan Bahgesaray’da
Ocak, Mart, Nisan, Mayis ve Aralik aylarinda 90 mm’den fazla yagis diismektedir.
Kiiciikbas hayvancilik bakimindan 6nemli olan Giirpinar ilgesinde ise en yiiksek
ayda bile m*’ye diisen yagis miktari Mart ay1 olup 53 mm’dir. Dolayisiyla biitiin
aylarda Giirpinar ilgesi Van ortalamasinin altinda yagis degerlerine sahiptir (Cizelge
14). Sonug itibari ile yaz aylarinda il genelinde kurakligin belirgin bir sekilde
hissedildigi gibi kis aylarinda sicaklik ortalamalarinin 0’mn  altinda oldugu
goriilmektedir. Iklimin bu sekilde verimli bir tarima izin vermemesi, hayvancilik
faaliyetlerin 6n planda olmasina neden olmaktadir. Tarimin sinirli oldugu alanlarda
cogunlukla ot oOrtiisiiniin olmasi, alanin mera ve otlak olarak kullanilmasina veya
nihayetinde yem iirliniin ekilmesine neden olmaktadir. Bu durumda, kurak alanlarda

tarim tamamlayici ekonomik faaliyet olarak ikinci planda kalmaktadir.
3.1.2. Topografya

Hayvanciligin cografi acidan dnem kazanmasinin temel sebebi, Van Goli
cevresinin fiziki sartlaridir. Genel olarak ortalama yiikseltinin fazla oldugu Van
ilinde, gol kiyilarindan ¢evreye dogru kisa mesafeler i¢inde yiikselti 2000 metreyi
gecmektedir. Egim ve toprak sartlar1 tarim i¢in uygun olsa da yiikselti, kisitlayici bir
ozellige sahiptir. Il genelinde tarim yapilacak genis alanlar bulunmasina ragmen
ziraatin bu sekilde dogal olarak kisitlanmasi hayvan yetistiriciliginin baglica
ekonomik faaliyet olmasina neden olmaktadir (Giirbiiz, 1994: 287). Iklim &zellikleri
uygun olsa bile topografik kosullar yiiziinden zirai faaliyetler daglar arasinda kalan
vadilerdeki bir avug toprakla sinirl kalmaktadir (Yakar, 2013: 134).
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20002500 metre arasindaki Neojen ve Miyosen arazilerde aliivyon
bakimindan zengin olan havzalardaki mera ve otlaklarin Van Go6li ¢evresinin
hayvancilik faaliyetlerinde ve ekonomisinde énemli rolii vardir. Bu ¢ayir ve meralar
hayvanlar i¢in Onemli besin kaynaklar1 olusturmaktadir (Giirbiiz, 1994: 289).
Arastirma alanimizda, hayvan sayisinin ¢ok oldugu, hayvancilik faaliyetlerin temel
gecim kaynagi oldugu yerlesim birimlerinin biiylik ¢ogunlugu da 1750 metrenin
tizerinde (1750-2500 m aras1) yer almaktadir. Toplam kirsal yerlesme sayisinin 584
oldugu Van ilinde yerlesmelerin yaklasik % 85’1, hayvan varliginin da yaklasik %
88’1 1750 metre rakimin iizerinde bulunmaktadir. 2000 metreden sonra biiyiikbas
hayvancilik faaliyetleri hizli bir azalis gosterirken kiiclikbags hayvan sayisi
artmaktadir. Bu durum sehir merkezi ve yakinlar1 gibi ovalik alanlarda ekonomik
faaliyet tiirlerinin degistigi yliksek ve kirsal kesimlerde ise hayvancilik faaliyetlerinin
aktif olarak yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bunun yaninda ovalik alanlarda daha ¢ok
besicilik seklinde yapilan biiylikbas hayvancilik faaliyetleri yaygin iken yiikselti
ortalamasimin fazla oldugu daglik ve bozkir alanlarinda ise kiiciikbas hayvancilik
yapilmaktadir. Kiigiikbas hayvancilikta yaylaya duyulan ihtiyacin biiyiikbag

hayvanciliga gore daha fazla olmasi1 da bununla ilgilidir.

Topografya tarimsal faaliyetler 6niinde engel olusturmaktadir. Egimin fazla
oldugu dik yamagclarin bulundugu yorelerde tarimsal faaliyetler sinirli olacagi i¢in
hayvancilik faaliyetleri dnem kazanmaktadir. Ornegin; Van ilinin giineyini olusturan
Bitlis Masifi, derin vadilerle pargalanmig dik bir arazidir. Bu yerylizii sekilleri
tarimsal faaliyetlerin vadi tabanlariyla sinirli kalmasina ve tarimsal gelirin de yetersiz
olmasma neden olmaktadir. Bu durum yore halkini hayvanciliga tesvik etmistir
(Glirbiiz, 1994: 287). Harita 2 incelendigi zaman Van ilinin 6zellikle giiney ve
giineybatisini olusturan Glirpinar, Bahgesaray, Catak ve Baskale il¢elerinin biiyiik bir
kismi yiiksek ve egimli bir araziden olusmaktadir. Ozellikle belirtilen ilgelerde
tarimsal alanlarin darlig1 ve kuraklik yore halkinin hayvancilikla ugrasmasini zorunlu
hale getirmistir. Nitekim DAKA’ya gore (2014: 18) il genelinde sulanabilir arazi
toplam arazinin sadece % 33’linii olusturuyorken kuru arazi % 67’lik bir oranda
seyretmektedir. Hayvanciligin zorunlu hale gelmis olmasi yiiksek seviyede verim
alindig1 anlamimna gelmemektedir. Gilrpmar ilgesinin Hamurkesen Koyiinden

Abdullah beyin “Buradaki insanlarin temel ve tek gecim kaynagi hayvancilik ve
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tarimdwr. Tarim ise genelde ikinci planda kaliyor ¢iinkii arazi hem dik, hem kurak ve

¢cift¢i de bilgisizdir.” ifadesi bunu dogrular niteliktedir. (G-45)
3.1.3. Genel Arazi Kullanim

2017 yili verilerine gore, Van niifusunun % 38,5’1 kirsal nitelikte olan 584
koyde yasamaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda yasayan niifusun temel gecim
kaynaginin ziraat ve hayvancilik olmasi, topragin ve toprak kullaniminin detayli bir
sekilde ele alinmasmi gerektirmektedir. Topragin ziraat alaninda kullanimi ile
hayvancilik arasinda iligki bulunmaktadir ve bu iliskinin dogru kurulmasi kirsal

niifusun gelir seviyesinin artmasini saglamaktadir.

Tarima elverigli topraklarin olmasi; bu topraklarin kimyasal - fiziksel
ozellikleri ile egim ve engebe dereceleri tam anlamiyla bilinmeden uygulanan ziraat
planlart istenilen sonucu vermemektedir (Giirbiiz, 1994: 79). Arazinin bu sekilde
yanlis kullanilmast baglantili olarak hem hayvancilifin hem hayvancilik

ekonomisinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Iklimin kurak olmasi arazi kullanimimi 6nemli oranda etkilemektedir. il
genelinde tarla arazisi olarak kullanilan alan toplamin % 55,3’iinili olusturuyorken
nadas alan1 yaklasik olarak % 31 civarindadir. Tiirkiye’deki nadas alanlariin orani
ise % 17 civarinda iken tarla arazilerinin oran1 % 67’nin iistiindedir. Ote yandan
meyve, sebze ve bag alanlart i¢in kullanilan arazi orani sadece % 1,6 iken hig
kullanilmayan tarim arazileri ise yaklasik % 12’lik bir dilim olusturmaktadir
(DAKA, 2014: 17). Nitekim Harita 6’ya bakildigt zaman il arazisinin biiyiik
cogunlugunun meralardan olustugu goriilmektedir. Calismanin 6nceki kisimlarinda
da bahsedildigi gibi iklimin sinirlayici etkisi hayvanciligi zorunlu kilmis ve bu durum
arazi kullaniminda da acik olarak goriilebilmektedir. Ilin orta kisimlarini olusturan
Tusba, ipekyolu, Ozalp ve Saray ilgeleri disinda diger biitiin ilgeler cogunlukla mera
alanlarindan olusmaktadir. Ercis ilgesinin giineybatisi, Ipekyolu ilgesinin kuzeyi,
Muradiye ilgesinin giiney kisimlari, Saray ilgesinin kuzeybati kisimlar1 ve Ozalp
ilcesinin neredeyse tamami nadash kuru tarim alanlarindan olusmaktadir. Ote yandan
Glirpinar ve Bagkale ilcelerinin nispeten algak kisimlarinda da nadasli tarim

yapilabilmektedir. Biitiin ilgelerde sulu tarim son derece siirhidir. Cogunlukla yer
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sekillerinin sade oldugu alanlarda veya vadi tabanlarinda bu faaliyet
stirdliriilmektedir. Muradiye, Ercis, Gevas, Edremit ve Bagkale il¢esi sulu tarimin
yapildig1 baslica yerleri olusturmaktadir. Catak ilgesi basta olmak {lizere Bahgesaray,
Gevas ve Girpinar ilgelerinde ayni zamanda fundalik alanlar da yer almaktadir.
Cayir alanlarinmn en fazla oldugu ilge ise Caldiran’dir. Ilgenin dag i¢i ovasi
seklindeki orta kisimlar1 cogunlukla ¢ayir alanlarindan olugmaktadir. Arazinin bahge
olarak kullanilan kism1 ise Tusba basta olmak iizere Ercig, Edremit ve Gevas gibi

kiy1 ilgelerde yogunlasmistir (Harita 6).

Harita 6. Van Ili Genel Arazi Kullanim1
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Kaynak: DSI verilerinden olusturulmustur

Harita Genel Komutanligia goére Van ilinin yiizél¢timii 20.911 km*’dir. Van
ili ii¢li merkez (Edremit, Ipekyolu, Tusba) olmak iizere 13 ilceden olusmaktadir.
Mabhallelerin biiyiik cogunlugu kirsal yapida (kdy) olan Van ilinin biiyiik cogunlugu
cayir ve meralardan olusmaktadir. 13.546 km? olan cayir ve mera alanlar il
toplaminin % 64,7’sini olusturmaktadir (Cizelge 15). Cayir ve mera alanlariin il
topraklarinin biiyiik bir kismin1 kapliyor olmasi hayvanciligin neden gerekli bir
faaliyet olduguna aciklik getirmektedir. Zira mera olarak kullanilan alanlar ile yayla

alanlariin ¢ogunlukla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ayn1i zamanda kuru
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tarimim yaygin oldugu alanlarda da yayladan ¢ok mera olgusunun oldugu
goriilmektedir (Harita 6). Il genelinde orman varlig1 son derece seyrektir. DAKA’ya
gore (2014: 16) ilin orman varligr yaklasik olarak 26 hektar olup ilin toplam

arazisinin sadece % 1.25’ine denk gelmektedir.

[lin toprak tiirii dagilisma bakildigi zaman ise biiyiik toprak gruplarmin
lictinlin ¢cok yaygin oldugu goriilmektedir. En fazla goriilen toprak tiirii Kestane rengi
olup (973 bin ha.) bunu Kiregsiz Kahverengi ve Kahverengi (293 bin ha.) topraklar
takip etmektedir. Ilin kuzeyinde bulunan Ercis, Muradiye ve Caldiran ilcelerinde
kire¢siz kahverengi topraklar hakim olup ayni zamanda Caldiran ilgesinin ovalik
kisimlarinda Hidromorfik topraklar yer almaktadir. Bu toprak tiirii ayn1 zamanda
Baskale ilgesinin kuzeydogu kisimlarinda, Ozalp ilgesinin Caldiran sinirinda, Gevas

ve Bahgesaray ilgelerinin bat1 kisimlarinda goriilmektedir (Harita 7).

[lin merkezini olusturan Edermit, Ipekyolu ve Tusba ilgeleri basta olmak
tizere Giirpinar ilgesinin algak alanlarinda, Bagkale il¢esinin vadi tabaninda ve Ercig
ilgesinin sahil kisimlarinda kahve rengi topraklarin yaygin oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda Gevas, Bahcesaray, Ggrinar, Baskale, Saray, Ozalp ve Ipekyolu
ilcelerinde hakim toprak tiirlinlin kestanerengi oldugu goriilmeltedir. Vadi
tabanlarinda ve kiyr alanlarinda goriilen aliivyal topraklar ise 68 bin hektarlik alan
kaplamaktadir. Cogunlukla Ercis kiyilari, dogu bat1 yoniinde uzanan akarsu tabanlari
ve Bagkale ilgesinnin ortasindan gegen akarsu yataginda goriilmektedir. Regosol
topraklarinin ( 19 bin ha.) en fazla oldugu ilgelerin ise Ercis ve Tusba kiyilar1 oldugu

g6ze carpmaktadir (Harita 7).
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Harita 7. Van ili Biiyiik Toprak Gruplarinin Dagilist
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Kaynak: DSI verilerinden olusturulmustur

flin tarim alanlar1 ise 3.153 km? olup toplam il arazisinin sadece % 15’ini
olusturmaktadir. flgelerin il i¢inde kapladig1 alana baktigimizda; % 19,2 oran ile
Gilirpinar, % 12,9 ile Bagkale ve % 10,2 oran ile Ercis ilgeleri ilk siralarda yer
almaktadir. Diger ilgeler ise; Catak (% 9,33), Tusba (% 9,32), Gevas (7,38), Caldiran
(% 7,07), Ozalp (% 6,84), Ipekyolu (% 4,57), Muradiye (% 4,36), Saray (% 4,17),
Edremit (% 2,46) ve Bahgesaray (% 2,04) seklinde siralanmaktadir. Tarim alanlar
ise ilge biiyiikliigl ile paralellik gostermemektedir. Bircok ilge alan olarak biiytlik
olmasma ragmen tarim alanlarinin az oldugu goriilmektedir. Yer sekillerine bagh
olarak ilin glineyinde bulunan il¢elerde kuzeydeki ilgelere gore tarim alanlari
nispeten daha azdir. Ornegin Baskale ilgesi 2717 km? ile ilin yaklastk % 13’{inii
olusturup tarim alanlari ildeki tarim alanlarinin % 12,5’ini olusturmaktadir. Ercis
ilgesi ise 2133 km? ile ilin % 10,2’sine denk gelip ilin tarim alanlarmin % 13,5’ini
olusturmaktadir. Ercis il¢esinin daha sade bir yapiya sahip olmasi, tarim alanlarinin
daha fazla olmasini saglamistir. Ayni sekilde Bagkale’ nin, ilge merkezinin yer aldig:
vadi disinda daglik ve yliksek bir yapiya sahip olmasi ilgede tarim alanlarinin az

olmasina neden olmustur(Cizelge 15).
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Cizelge 15. Van’da Arazi Varliginin Ilgelere Dagilimi

Tg\pl)lam fice Alguymn i.l Tarim Ta?lz; illz::lnm Ilgf}::;;ﬁ ?;i?;lm
. an Alam I¢indeki Alam .. . £, .
Ilge (km?) Orani (%) (km?) I¢indeki Oram Alam I¢indeki
(%) Orani (%)

Giirpmnar 4.028 19.26 473 11.74 15.00
Bagkale 2.717 12.99 395 14.54 12.53
Ercis 2.133 10.20 428 20.07 13.57
Catak 1.952 9.33 182 9.32 5.77
Tusba 1.948 9.32 306 15.71 9.71
Gevas 1.544 7.38 76 4.92 2.41
Caldiran 1.478 7.07 249 16.85 7.90
Ozalp 1.430 6.84 310 21.68 9.83
ipekyolu 956 457 214 22.38 6.79
Muradiye 912 4.36 321 35.20 10.18
Saray 872 4.17 74 8.49 2.35
Edremit 515 2.46 103 20.00 3.27
Bahcesaray 426 2.04 22 5.16 0.70
Toplam 20911 100 3153 15.08 100

Kaynak: TUIK ve Harita Genel Komutanlig1 verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi: 18.08.2018

[lin % 15’ini olusturan tarim alanlarinda hasat olarak en ¢ok alan kaplayan
tarin Urliniini yem bitkileri olusturmaktadir. 2017 verilerine gore Tirkiye’de
yaklasik 2 milyon hektarlik alanda saman ve ot liretilmis olup bu alanin % 6,57’si
Van’a aittir. Van’da 130 bin hektar alanda yaklasik 2,5 milyon ton saman ve ot
tiretimi gerceklesmistir. Bu tliretim miktar1 Tiirkiye iiretiminin sadece % 4,85’ini
olusturmaktadir. Uretilen toplam saman ve ot miktar1 ile hayvan sayisi arasinda bir
iliski (saman-ot miktart | hayvan sayisi) kurulmast durumunda Van Tiirkiye
ortalamasi ile neredeyse ayni oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tiirkiye genelinde hayvan
basina diisen saman ve ot miktar1 0,84 ton iken, Van’da bu miktar 0,85 ton

seklindedir.

Hayvanciligin 6n planda olmasi iiretilen tarim tirliniinii de sekillendirmektedir.
Tahil {riinleri Uretiminin temel amaglarindan biri yem {riinleri elde etmektir.
Caligmanin bulgular kisminda da deginildigi gibi goriisiilen ¢iftgilerin % 50’si
hayvanciigin yaninda bitkisel iiretimle da ugrasmaktadir. ikinci faaliyet olarak
ugrasilan tarimsal {iretimde % 80 oraninda bugday ve yonca iiretimi % 7,4 oraninda

da arpa ve korunga iiretimi yapilmaktadir.
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3.1.4. Niifus

Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet déoneminde Tirkiye niifusunda stirekli
olarak demografik doniisiim stiregleri yasanmistir. Kurtulus savasindan hemen sonra
Cumhuriyet tarihinin ilk niifus sayiminda tespit edilen niifus ile giiniimiiz niifusu
kiyaslandiginda yaklasik olarak 15 katlik bir artisin oldugu goriilmektedir. Niifusta
meydana gelen degisim ve doniisiim sadece nicel sekilde degil ayn1 zamanda nitel
yonde de kendini gostermektedir. Tiirkiye genelinde kirsal niifus siirekli azaliyorken
kentsel niifus artmaktadir ve bununla birlikte egitimli niifusun da artmasi Tiirkiye
niifusunun niteligini ve yapisini degistirmistir. Bu doniisiim biitiin illerde oldugu gibi
Van ilinde de kendini gdstermektedir. ilk niifus sayrminin yapildigi 1927 yilinda Van
ilinin toplam niifusu 75 bin civarindayken 2017 yilinda bu deger 1 milyonun iizerine
cikmigtir. 1927 yilinda Tirkiye niifusu 13,6 milyon civarinda olup Van ili bu
niifusun sadece % 0,5’ine denk gelmekteydi. Hakkari, Tatvan, Ahlat ve Adilcevaz
gibi yerlesim birimlerinin Van ilinden ayrilmasiyla donemsel bir azalis gostermis
olsa da Van niifusu siirekli artis egilimindedir. Bu durum Tiirkiye geneli i¢in de
gecerlidir. 1927 yili itibari ile Tiirkiye niifusunun azalma gosterdigi y1l goriilmemistir

(Sekil 8)

Sekil 8. Tirkiye ve Van Niifusunun 1927-2025 Yillar1 Arasindaki Gelisimi
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 30.06.2018

Cumhuriyetin ilk yillarinda savastan heniiz ¢ikilmis, sanayinin ve ticaretin

cok az oldugu bir donemde niifusun biiyiik bir kism1 kirsal nitelikteydi. 1927 yilinda
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Tiirkiye niifusunun % 75’1 kirsal alanlarda yasiyorken Van ilinde de bu oran % 82
civarindayd: (TUIK). Giiniimiizde ise bu oranlar tamamen tersine ddnmiis
Tiirkiye’de kirsal niifus oran1 sadece % 7,5 civarinda olup kentsel niifus oran1 % 92,5
civarina ulasmistir. Van ili i¢in ise, 1927 yilinda % 82 civarinda olan kirsal niifus
orani 2017 yilinda % 38 civarina kadar diigmiistiir. 2013 yilinda yiiriirliige giren 6360
sayil1 biiyliksehir yasasiyla mahalle statiisiine kazandirilan koylerle birlikte niifusun
tamami kent kategorisine alinmistir. Buna ragmen 583 yerlesme kirsal nitelikte olup

toplam niifusun % 38’ini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin ve Van’in 1927 ile niifus tahminlerinin de dahil edildigi 2025
yillart arasindaki say1r ve degisim oranlarina bakildigi zaman her ne kadar bazi
yillarda degisiklik gosterse de genel olarak Van’in Tiirkiye ortalamasinin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Birinci niifus sayimi ile ikinci niifus sayimi arasinda Tiirkiye
niifus artig oran1 % 18 iken Van niifusunda % 90’lik bir artig oran1 goriilmektedir.
1927 yilinda 75 bin civarinda olan toplam niifus bir diger sayimda neredeyse iki

katina ¢ikmugtir (Cizelge 16 ve Sekil 8).

Cizelge 16. Tiirkiye ve Van Ilinin Bes Yillik Niifusu ve Degisim Oranlar1

Tiirkiye Van
Yillar Toplam Niifus Artis Toplam Niifus Artis Niifus Artis
Niifus Orani (%) Niifus Miktari Orani (%)
1927 13.648.270 - 75.437 - -
1935 16.158.018 18 143.434 67.997 90
1940 17.820.950 10 112.975 -30.459 -21
1945 18.790.174 55 127.858 14.883 13
1950 20.947.188 11,5 145.944 18.086 14
1955 24.064.763 15 175.250 29.306 20
1960 27.754.820 15 211.034 35.784 20
1965 31.391.421 13 266.840 55.806 26
1970 35.605.176 13,5 325.763 58.923 22
1975 40.347.719 13 386.314 60.551 19
1980 44.736.957 11 468.646 82.332 21
1985 50.664.458 13 547.216 78.570 17
1990 56.473.035 11,5 637.433 90.217 16
2000 67.803.927 20 877.524 240.091 38
2005 68.860.539 1,5 954.945 77.421 9
2010 73.722.988 7 1.035.418 80.473 8
2015 78.741.053 7 1.096.397 60.979 6
2020 83.900.373 6,5 1.132.341 35.944 3
2025 88.844.934 6 1.166.331 33.990 3
1927-2005 yillari Genel Niifus Sayimlari, 2010 — 2015 ADNKS, 2020 — 2025 Niifus Projeksiyonlarindan elde edilmistir.

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 25.04.2018
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1935 ile 1940 yillar1 arasinda niifusun ve niifus artig oraninin diismesi 2885
sayili kanun dogrultusunda yapilan degisikliklerdir. Hakkari (9.615), Yiiksekova
(8.451) ve Ahlat (14.880) gibi yerlesmelerin Van’dan ayrilmasi ile il niifusunda
onemli oranda azalmalar goriilmiistir (T.C. Basbakanhk Istatistik Genel
Direktorliigli, 1937: 7-8). 1936 yilinda meydana gelen bu degisiklikten sonra Van ili
niifusu siirekli artis egilimine girmistir. 1927-2015 arasinda Van ili niifus artig
oraninin en fazla oldugu yilin 1965 oldugu goze carpmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye
ortalamasinin iki kat1 kadar olsa da aslinda Tiirkiye niifus artis oraninin da en fazla
oldugu yillarda Van’da artis en hizli olmustur. 1965 yilinda % 26 olan niifus artis
hiz1 2005 yili itibari ile % 6’ya kadar diismiistiir (Cizelge 16 ve Sekil 9).

Sekil 9. Tiirkiye ve Van Ili Niifusunun Bes Yillik Degisim Oranlar1 (1927-2025)

100
80
60
40
20
O 4
N~ Yo} [Te) o Yo} o Yo} o [Te) o T9) o o Yo} o Yo} o Yo}
N ™ < Yo} Te) © © N~ N~ (o0 © (2] o o - — N N
(o] (e} (o} (o) (o) (2] (o) (2] (o) (2] (o) (2] o o o o o o
_20 _ = = = = = = = = = = [N [aN] ol [aN] ol [aN]
-40 R "
% e Tlirkiye Niifus Artig Oran1 esss»Van Niifus Artis Orani

Kaynak: TUIK, Erisim Tarihi 01.04.2018 ve T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii, 1937; 7-8.

1940 yilindaki istisnai durum hari¢ tutuldugunda Van ili niifus artis oram
2010 yilina kadar Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir. 2010 yilindan sonra Tiirkiye
niifus artis oran1 % 7 civarinda bir degerdeyken Van ilinde bu deger % 6
civarindadir. Tahmini niifus degerleri (projeksiyonlar) dikkate alindigindan Tiirkiye
ve Van niifusunda artiglar devam etmektedir. Fakat hem Tiirkiye’de hem Van’da
niifus artis oranlari ilerleyen yillarda diisecektir. Ozellikle Van’da bir onceki
donemdeki orana gore % 50 diislis gostermektedir. 2020 yilinda Ongoriilen artis

oraninin 2025 yilinda da ayn1 olacagi 6ngoriilmektedir (Sekil 9).

Herhangi bir yerlesim biriminin niifus piramitlerine bakilarak o alandaki niifus
hareketleri, yas gruplari, cinsiyet durumu ve ekonomik o6zellikleri hakkinda bilgi

sahibi olunabilir. Van ilinin 2017 yilina ait niifus piramidine bakildig1 zaman heniiz
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gelismeye baglayan bir iilkenin piramidine benzedigini sdyleyebiliriz. Niifusun en
fazla oldugu yas araliginin 0-4 yas araligir oldugu ve bu aralikta erkek dogumlarin
daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir (Sekil 10).

Sekil 10. 2017 Y1l Van ili Niifus Piramidi
Erkek Kadin
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 28.04.2018

Il genelinde cinsiyet dagilimina bakildig1 zaman ¢ok ciddi farklarin olmadig
dikkat cekmektedir. 2017 yil1 itibari ile 1.106.891 olan Van ili toplam niifusunun %
5171ni (563.824) erkek grubu, % 49’unu (543.067) da kadin grubu olusturmaktadir.
Her iki grupta da 35-39 yas grubundan sonra hizli diisiisler meydana gelmistir. Erkek
ve kadin yas gruplarinda 0-4 yas grubundan sonra en fazla niifus barindiran yas
araligi ise 15-19 olmustur. 65 yas ve istii gruplarin tamaminda kadin niifusun daha
fazla, dolayisiyla kadin yasam siiresinin daha uzun oldugu goriilmektedir. 20 ile 65
yas araligi ¢alisan niifus olarak kabul edilecek ise eger, bu aralikta bulunan erkek
sayist 289 bin, kadin sayist ise 276 bin civarindadir. Bu da calisma cagindaki
erkeklerin toplam niifusun % 26, kadnlarin ise % 25’ine denk gelmesi anlamina
gelmektedir. Erkek ve kadinlarin yas gruplarindaki yakinlik veya esitlik neredeyse
biitiin yas gruplarinda net olarak goriilmektedir (Sekil 10).
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Van’da yiikselti genelde 2000 metrenin iizerindedir. Bu durum yerlesmelerin
ve niifusun dagilisin1 da belirlemektedir. Kirsal yerlesmelerin yaklasik % 60’1, kirsal
niifusun ise yaklasitk % 53’0 2000 metrenin {izerinde bulunmaktadir. Kirsal
yerlesmelerin biiylik ¢ogunlugu 1751 metre ile 2250 metre araliginda yer almaktadir.
Bunun dagilisi ise 1751 ile 2000 metreler arasinda yerlesmelerin yaklasik % 27°si,
2001 ile 2250 metreler arasinda yerlesmelerin yaklasik % 43’1 ve 2251 ile 2500
metreler arasinda da kirsal yerlesmelerin % 14,2’si yer almaktadir. Buna ek olarak,
ikinci derecede yerlesme barindiran yiikselti araligi ise % 14,6 ile 1501-1750 metre
araligi ve % 1,7 ile 2501-2750 metre araliklaridir (Cizelge 17 ve Sekil 11).

Cizelge 17. Niifus ve Hayvan Varligi Ile Kirsal Yerlesmelerin Yiikselti
Basamaklarina Gore Dagilis1 (2017)

Niifus ve Yerlesme Dagihis1 (2017) Hayvan Varhgi Dagilisi (2017)
NS g |8 o | & 28 | o <&
Yikselti 5 | 5= | g JE | & SE | & g | S S
Araligi A g 8 £ ER ani a g T 2 g = 2 E
metrey | ¢ | £C | E 50 | g 50 | & S5 | £ g5
E |58 | 2 Zz | 5 Oz | £ Oz | g £%
R3] > S 2 S | B2 TS5 | 2 3 T3 | 23 S35
5 =g | 8 £E | 22 SE | &2 g £ g2 S g
- | 22 | Z 2.5 | 28 5 | A 5 | 23 ° =
1501-1750 | 85 | 146 | 86.250 | 20,32 | 294.457 11,74 | 33880 | 26,59 | 328.337 12.46
17512000 | 156 | 26,7 | 116271 | 27,39 | 648.473 2586 | 57.937 | 4547 | 706.410 26.81
2001-2250 | 250 | 42,8 | 176494 | 41,58 | 1.260.947 | 50,29 | 32.201 | 2527 | 1.293.148 | 49.08
2251-2500 | 83 | 142 | 42974 | 10,12 | 271.239 10,82 | 3.371 265 | 274610 10.42
25012750 | 10 | 17 2.458 058 | 32.334 129 | 27 002 | 32361 1.23
Toplam 584 | 100+ | 424447 | 100+ | 2507.450 | 100+ | 127.416 | 100+ | 2.634.866 | 100+

2500 metrenin {izerinde olan yerlesmelerin 5’1 Baskale, 4’i Glirpinar ve 1’1 de
Saray ilgesinde yer almaktadir. Yerlesmelerin yiikselti araliklarmma bagli olarak
gostermis oldugu bu durum niifus dagilisinin da belirleyicisidir. Kirsal niifus da
cogunlukla 1750 metre ile 2250 metre arasinda dagilis gostermektedir. 2001-2250
metre arali§i hem kirsal yerlesme bakimindan hem kirsal niifus bakimindan en yogun
aralig1 olusturmaktadir. Bu ylkselti araliginda kirsal yerlesmelerin % 42,8’ini
olusturan 250 kdy bulundugu gibi yaklasik 177 bin niifus ile kirsal niifusun yaklasik
% 41,6’sia denk gelmektedir (Cizelge 17 ve Sekil 11).
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Sekil 11. Van Ili Kirsal Yerlesme ve Niifusun Yiikselti Basamaklarina Gore Dagilist
(2017)

Yerlesme Sayisi ve Niifusun Yiikselti Basamaklarina Dagilhisi
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Ikinci derecede ¢ok yerlesme ve niifus barindiran yiikselti aralig1 ise 1751-
2000 metre araligidir. Kirsal yerlesmelerin % 26,7’si ve kirsal niifusun yaklagik %
27,410 bu ylikselti araliginda yer almaktadir. 2001-2250 metre yiikselti araliginda
250 karsal yerlesme ve 176 binin iizerinde niifus yer aliyorken 1751-2000 metre
yiikselti araliginda 156 yerlesme ve 116 binin {izerinde niifus yer almaktadir.
Yerlesme ve niifusun en fazla oldugu t¢iincii yiikselti araligi ise 1501-1750 metreler
arasidir. Bu yiikselti araliginda 85 kirsal yerlesme ve 86 bin civarinda niifus
barmmaktadir. Dolayisiyla kirsal yerlesmelerin yaklasik % 15’1 ve kirsal niifusun da
% 20’den fazlasi bu yiikselti araliginda yer almaktadir. Yerlesmelerin % 14,2’sini ve
kirsal niifusun da % 10’ununu barmdiran yiikselti aralig1 ise 2251-2500 metredir. Ote
yandan 2501-2750 metreler arasinda kirsal yerlesmelerin % 1,7’si ve kirsal niifusun
da yaklasik % 0,6’s1 yer almaktadir. Sonug itibari ile 2750 metre itibari ile Van
genelinde yerlesmelerin olmadigi goriilmektedir (Cizelge 18 ve Sekil 11).

Yerlesme sayist veya niifusun yiikselti ortalamasina gore gosterdigi
degisiklik ilcelere gore farklilik gosterse de biitiin yogunluklarin yer aldig1 1750-
2500 metre araligi neredeyse biitiin ilgelerde aynidir. Kirsal nifusun % 20,32’sini
bulunduran 1500-1750 metre araliginda en ¢ok yerlesme Tusba (23) ilgesinde yer
almaktadir. Tusba’dan sonra Ercis (14), Muradiye (14), Edremit (11), Gevas (10),
Catak (8) ve Bahgesaray (5) ilgelerinin bu yiikselti araliginda yerlesmesi
bulunmaktadir. Bu yiikselti araliginda en yiiksek niifus varligina sahip olan ilge ise

31.337 kisi ile Ercig’tir. 1751-2000 metrelik yiikselti araliginda Caldiran ve Saray
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ilceleri disinda biitiin ilgelerin yerlesmeleri bulunmaktadir. Bu yiikselti araliginda en
fazla kirsal yerlesmeye sahip olan ilgeler sirasiyla; Ercis (43), Tusba (26), Gevas (17)
ve Ipekyolu (15) seklindedir. Niifus bakimindan da Ercis’ten sonra Tusba, Ipekyolu
ve Muradiye ilgeleri ilk sirada yer almaktadir. Kirsal yerlesmelerin yaklasik %
43’tinii ve kirsal niifusun da yaklasik % 42’°sini bulundugu 2001-2250 metre araligi
her iki parametre agisindan en yogun yiikselti araligint olusturmaktadir. Bu aralikta
bulunan 250 yerlesmenin yaklasik % 25’1 Caldiran ilgesine aittir. Caldiran ilgesinde
yer alan 64 kirsal yerlesmenin 61’1 bu aralikta geri kalanlar1 ise 2251-2500 metreler
arasinda yer almaktadir. Bu araliktaki yerlesmelerin % 18’ Ozalp, % 12’si Baskale,
% 11’1 Giirpinar ve % 10’u da Ercis ilgesine aittir. 83 kirsal yerlesmenin ve yaklagik
43 bin niifusun yer aldigi diger yiikselti araligi 2251-2500 metredir. Bu yiikselti
araliginda en fazla yerlesmenin oldugu ilgeler Giirpinar (23), Baskale (19) ve Saray
(11) ilgeleridir. Bu yiikselti araliginda en fazla niifus barindiran ilge ise 13.146 ile
Bagkale’dir. Van genelinde yerlesme list sinirinda 10 kirsal yerlesme bulunmaktadir.
Bu yerlesmelerin 5’1 Baskale il¢esinde, 4’i Glirpinar ve 1’1 de Saray il¢esinde yer
almaktadir. Yerlesme {ist sinirina yakina olan bu 10 kirsal yerlesme 2458 kisilik

niifus barindirmaktadir (Cizelge 18).

Cizelge 18. Van’da Yiikselti Basamaklarina Gore Yerlesme Sayist ve Niifusun
Tlgelere Dagilis1 (2017)

Yiikselti Basamaklarina Gore Yerlesme Sayisi ve Niifus Miktarinin Ilgelere Dagihsi (2017)
. 1501-1750 1751-2000 2001-2250 2251-2500 2501- 2750
Ilgeler Toplam Toplam (%)
metre metre metre metre metre
N Y N Y N Y N Y N Y N Y N
Bahgesaray | 5 2.627 9 5.439 5 3.367 0 0 0 0 19 | 11433 | 325 | 2.69
Bagkale 0 0 8 5483 | 31 | 20649 | 19 | 13146 | 5 724 63 | 40.002 | 10.8 | 9.42
Caldiran 0 0 0 0 61 45.330 3 2.700 0 0 64 48.030 10.7 11.3
Catak 8 6.258 4 2.804 8 2.980 8 2.742 0 0 28 | 14.784 | 479 | 3.48
Edremit 11 9.753 6 4.809 0 0 0 0 0 0 17 14.562 291 3.43
Ercig 1 31337 | 43 | 36.032 | 25 | 13489 | 4 776 0 0 86 | 81634 | 147 | 192
Gevas 10 | 6.787 17 | 8.439 4 1.596 0 0 0 0 31 | 16822 | 531 | 396
Giirpinar 0 0 14 9.053 27 10.253 27 9.413 4 1.207 72 29.926 12.3 7.05
ipekyolu 0 0 15 | 17.979 | 14 | 11.649 1 1.063 0 0 30 | 30691 | 514 | 7.23
Muradiye 14 15.181 12 11.604 12 7.743 3 674 0 0 41 35.202 7.02 8.29
Ozalp 0 0 2 1771 | 45 | 48.298 | 6 4.804 0 0 53 | 54.873 | 9.08 | 129
Saray 0 0 0 0 11 9.564 11 7.555 1 527 23 | 17.646 | 3.94 | 4.16
Tusba 23 14.307 26 12.858 7 1.576 1 101 0 0 57 28.842 9.76 6.80
Toplam 8| 86250 | B | 116271 | B | 176494 | P | 42974 | S 2458 2
- - 424.447 100

Toplam <) | £ 20,32 S g E ”;.’ B g ~ § 8

584 kir yerlesmesinden 250’sinin bulundugu yiikselti araliginda (2001-2250)

sadece Edremit ilgesinin yerlesmesi bulunmamaktadir. 2251 metreden sonra biitiin
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ilde toplamda 93 yerlesme yer almaktadir ve bu da hem niifusun hem hayvan

sayisinin bu yiikseltiden sonra hizlica azalmaya basladigini gostermektedir.

Kirsal yerlesme ve kirsal niifusun dagilisini belirleyen yeryiizii sekilleri ve
yiikselti ortalamasi temel gecim kaynagini olusturan hayvan dagilisini da
belirlemektedir. Van’in hayvancilik faaliyetlerini genellikle kiigiikbas hayvan
karakterize etmektedir ve bunlarin da ¢ogunlugu koylerde (mahalle) yasamaktadir ya
da yetistirilmektedir. Bu sonuca yiikselti araliklarindaki hayvan dagilisina bakilarak
da varilabilir. Cizelge 17’de goriildiigii gibi biitiin hayvan gruplari dagilislarinin
yerlesme ve niifus ile paralel bir dagilis icinde oldugunu gérmekteyiz. Kirsal niifusun
biliyiik ¢ogunlugunun hayvan yetistiricisi oldugu g6z Oniine alindiginda aslinda
bunlarin da dagilis1 goriilebilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, kirsal yerlesme
ve kirsal niifusun yogunluk kazandigi yiikselti araligi 1751 ile 2500 metreleri
arasindaki 750 metrelik bir alandir. Kiiglikbas veya biiyiikbas hayvan varligiin da
dagilisina baktigimiz zaman bu yiikselti araliginin ilk sirada oldugunu gérmekteyiz.
Toplam hayvanciligin % 86’dan fazlasi, kiigiikbas hayvan varliginin yaklasik % 87’si
ve biiyiikbas hayvan varliginin da yaklasik % 73,4’li s6z konusu yiikselti araliginda
yer almaktadir. U¢ kademeden olusan bu yiikselti araliginda ise en ¢ok hayvan
barindirani, yerlesme ve niifusta oldugu gibi, % 49,08’lik oran ile 2001-2250 metre
araligidir. Bu yiikselti araliginda yaklasik 1,3 milyon kiigiikbas ve 32 binin tlizerinde
biiyiikbas hayvan yer almaktadir. Kii¢likbag hayvanin yer aldig1 ikinci yiikselti aralig
ise % 25,86 oran ve yaklasik 649 bin hayvan ile 1751-2000 metredir. Fakat biiyiikbas
hayvan varligmmin yiikselti araliklarindaki dagilist farklilik gostermektedir ki
cogunlukla yiikseltinin daha az oldugu yerlerde bulundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kiiciikbas ve toplam hayvan dagilisinin tersine biiylikbag hayvan
varliginin % 72’°si 2000 metreden daha algak yerlerde toplanmistir. Biiylikbag hayvan
varligimin en fazla toplandigi ytikselti araligi % 45 oran ve yaklasik 60 bin bas
hayvan ile 1751-2000 metrelerdir. Kiig¢iikbas hayvan varligmmin bu yiikselti
araligindaki pay1 yaklasik % 26 seklindedir. Ayni sekilde 1501-1750 metreler
arasinda biiyiikbas hayvan varligmin % 26,59°u yer aliyorken kiiglikbag hayvan
varliginin ise sadece % 11,7°si yer almaktadir. 2001-2250 metrelik yiikselti
araliginda biiylikbas hayvan varliginin % 25°1, 2251-2501 arasinda % 2,6’s1 ve 2501-
2750 metrelik yiikselti araliginda ise sadece % 0,02’si yer almaktadir. (Cizelge 18).
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Saha ¢alismasinda drneklem olarak segilen yerlesmeler ile diger yerlesmeler
arasinda ¢ok Onemli farklarin olmadigr goriilmistiir. Saha g¢alismasinin ydntemi
belirlenirken yerlesmelerin veya hayvan varliginin yiikselti kademelerine gore
dagilis1 dikkate alinmamasina ragmen dogru oranti oldugu goriilmektedir. Bu da
hayvan varligmin ve hayvan yetistiricilerinin toplam niifusa paralel sekilde bir
dagilis icinde oldugunu gostermektedir. Toplam yerlesme, niifus ve hayvan
varliginda oldugu gibi orneklem yerlesmelerde de yogunlugun 6nemli oranlarda
1751 ile 2500 metreler arasinda oldugu sdylenebilir. Orneklem yerlesmelerin %
88’inin bu yiikselti araliginda oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde niifusun da %
76’s1 yine bu aralikta yer almaktadir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Orneklem Olarak Secilen Yerlesmelerin, Niifus ve Hayvan Varliklariin
Yiikselti Basamaklarina Dagilis1

Yerlesme Niifus Hayvan
ili‘l;shegl? ;{I’oplam Orneklem | Orneklem oran Toplam |
(metre) erlesm | Yerlesme Yerlesme | Sayl (%) Hayvan (%)

e Sayisi Sayisi Orani (%) Sayisi
1501-1750 85 8 10,67 16.339 23,40 34.061 6,07
1751-2000 156 25 33,33 22.711 32,50 172.539 | 30,72
2001-2250 250 29 38,67 25.774 36,90 234,781 | 41,81
2251-2500 83 12 16,00 4.697 6,72 115.575 | 20,58
2501-2750 10 1 1,33 341 0,50 4.620 0,82
Toplam 584 75 100,00 69.862 100,00 561.576 | 100,00

Saha ¢alismasinin yapildigr 75 kirsal yerlesmenin % 39’a yakin1 2001-2250
metrelik ytikseltide yer almaktadir. Bu yiikselti araliginda 25.774 kisi yasamaktadir
ki bu da oOrneklem yerlesmelerinin yaklasik % 37’sine denk gelmektedir.
Yogunlugun en fazla oldugu bu yiikselti araliginda toplamda yaklasik 235 bin
hayvan barindirilmakta olup 6rneklem yerlesmelerindeki toplam hayvan varliginin
yaklasik % 42’sini olusturmaktadir. Saha c¢alismasinin yapildigi yerlesmelerin ikinci
derecede yogunluk gosterdigi yiikselti araligi 1751-2000 metrelerdir. Bu yiikselti
araligindaki yerlesmeler 6rneklem yerlesmeleri i¢cinde % 33,3’liikk bir paya sahiptir.
25 yerlesmeden olusan bu grupta toplamda 22.711 kisi yasamakta olup orneklem
yerlesmeleri niifusunun % 32,5’ini olusturmaktadir. Bu yiikselti araliginda toplamda
172 binden fazla hayvan barindirilmakta ve buda 6érneklem yerlesmelerindeki hayvan
varhiginin % 30,7 sine tekabiil etmektedir. Toplamda 8 6rneklem yerlesmenin oldugu

1501-1750 metrelik yiikselti araligi 6rneklemin % 10,6’sin1 ve 6rneklem niifusunun
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da % 23,4’lnii olusturmaktadir. Bu yiikselti araliginda toplamda 34 binin {izerinde
hayvan bulunmaktadir ki bu da 6rneklem yerlesmelerindeki hayvan varliginin %
6’sin1 olusturmaktadir. 2251-2500 metrelik yiikselti aralifinda ise 12 yerlesme
bulunmasina ragmen bu yerlesmelerdeki niifus miktar1 sadece 4.697’dir. Niifus
bakimindan O6rneklemin sadece % 6,7’sini olusturan bu aralik hayvan sayisi
bakimindan 1501-1750 yiikselti araligina gore daha ondedir. 2251-2500 metrelik
yiikselti araliginda toplamda 115 binin {izerinde hayvan barindirilmakta ve bu da
orneklem hayvanciliginin % 20,58’sine denk gelmektedir. Van genelinde 2500
metrenin {lizerinde toplamda 10 yerlesme yer almaktadir ki bunlardan biri ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. 341 kisinin yasadigi bu yerlesmede toplamda 4620
hayvan barindirilmaktadir.

3.1.5. Diger Beseri Ozellikler

Van ilinin ekonomik yapisi genel olarak tarim ve hayvancilik faaliyetlerine
dayanmaktadir. Fakat tarimsal faaliyetlerin yaninda; sanayi, ticaret ve turizm de il
ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (CSGB, 2012: 5).Van ilinin fiziki ortam
ozellikleri (ytkselti, yer sekilleri, iklim, bitki Ortiisii vb) sanayi faaliyetlerinin
belirleyicisi degildir. Fakat hem sagladigi avantajlar hem de sebep oldugu
dezavantajlar bakimimdan 6nem arz etmektedir. Bu ve buna benzer nedenler Van

ilinde sanayi faaliyetlerinin sinirl kalmasina sebep olmustur (Yildiz, 2009: 23).

Van ilinde sanayi faaliyetlerinin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamaktadir.
17.ylizyilin baglarinda boyahane, bozahane, mumhane ve dokuma atélyeleri
bulunmaktaydi. 1861 yilinda Van’da Ticaret Meclisinin kurulmasi onemli ticari
yollar {izerinde oldugunu gostermektedir. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte il
genelinde sanayi faaliyetlerinin en Onemli yapilar1 atdlye tipli tesislerden
olusmaktaydi. 1960’11 yillara kadar Van ilinde birka¢ un fabrikasi disinda sanayi
alaninda herhangi bir gelisme kaydedilmemistir. Fakat 1962 yilindan sonra Van’in
Kalkinmada Oncelikli Yoreler kapsamina alinmasmnin ardindan ilde énemli sanayi
faaliyetlerine baslanmistir (Yildiz, 2009: 130). Endistriyel faaliyetler Tiirkiye nin
gelismis yerlerinden farkli olarak hammaddeyi yerinde islemek ve istihdam
katkilarindan dolay1 6nemli bir igleve sahiptir. Ilde ilk 6nemli sanayilesme hareketi;

1966 yilinda temeli atilan ve 1969 yilinda iiretime baslayan Van Cimento
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Fabrikasimnin yapimi olmustur. 1977 yilinda iiretime baslayan Van Yiin Ipligi Sanayi,
1980 yilinda iiretime baglayan Et ve Balik Kurumu Van Et Kombinasi, 1981 yilinda
iiretime basglayan Siimer Holding ve 1988 yilinda iiretime baslayan Van-Et Entegre
Et Sanayi ilk sanayilesme hareketini takip etmistir. Ayrica; un ve yem fabrikalari,
aga¢ sanayi, plastik sanayi ile siit mamulleri isletmesi de s6z konusu donemde
faaliyete gecmis ve ilde kurulan Organize Sanayi Bolgesi (OSB) alaninda insa edilen
sanayi tesisleri 1998 yilindan itibaren liretime gegmeye baslamislardir (CSGB, 2012:
5).

Van’in Iran smirinda olmasi, ¢evresindeki illere gore ve bolge icinde de en
gelismis illerden olmasit gilinlimiizde de ticari agidan cazibe merkezini
olusturmaktadir. Van ili genelinde kirsal alanlarda temel ekonomik faaliyet tarim ve
hayvancilik iken kent merkezinde daha ¢ok hizmet ve ticaret 6n plana ¢ikmaktadir.
Van ticaretinin g¢evresindeki illere gore daha canli ve dinamik olmasii saglayan
temel unsur cografi konumudur. Smir ticaretinin canli olmasi, franli turistler igin
Oonemli bir destinasyon olmasi ve ulagim aglarinin gelismis olmasi ticaretin de
gelismesini saglamaktadir. Bir milyonun iizerinde niifusa sahip olmasi ve her an daha
fazla insan ile etkilesimin olmasi tiikketimin artmasini ve bu dogrultuda iiretimin de
artmasi gerekliligini ortaya g¢ikartmaktadir. Bu nedenle ithalat ve ithalatta tilkedeki
bircok ilden o©nce gelmektedir. Van’in toplam ithalat ve ihracat degerleri
karsilastirildigi zaman gogunlukla ithalatin fazla oldugunu gormekteyiz. Uretimin
tilketimden az oldugu Van ilinde 2017 yilinda toplamda yaklagik 70 milyon dolarlik
ithalat yapilmigsken aym yilda yaklasik 40 milyon ton ihracat gerceklestirilmistir.
2005 ile 2009 yillar1 arasinda genelde ihracat ithalattan fazla olmustur (Sekil 12).
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Sekil 12. Van’in Toplam ithalat ve hracat Tutarmin Yillara gore Dagilis1 (2002-
2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 05.05.2018

Van ticaretinin 6nemli bir kolunu da Kapikdy sinir kapist olusturmaktadir.
Saray ilgesinde ve Iran sinirinda bulunan smir kapist Van ekonomisinde énemli bir
yere sahiptir. 1987 yilinda Van Kapikdy sinir kapisindan Iran ile siir ticareti

baslatilmis ve glinlimiize kadar da aktif olarak Van ekonomisine katki sunmaktadir.

Van ekonomisinin 6nemli bir kismini da turizm olusturmaktadir. Van ili;
kaleleri, tarihi dokusu, diinyaca {inlii kedisi ve ¢ok sayida turizm aktivitesine olanak
sunan cografi yapisi ile dogunun 6nemli turizm kaynaklarindandir (VANTSO, 2015:
1). Ashlinda, turizm degerleri bakimindan olduk¢a zengin olan Dogu Anadolu
Bolgesi; ulasim kaynaklariin ve turistik tesislerin yetersiz olmasi nedeniyle turizm
potansiyelini aciga ¢ikaramamustir. (Kalelioglu, 1980: 74). Hayvansal iirlinlerin
yogunlukta oldugu Van Kahvaltis1 da turistik bir diger degeri olusturmaktadir. Bunun
yaninda Van Otlu Peyniri hem ekonomik hem turistik degeri olan 6nemli bir

hayvansal iiriindiir.

Yollar farkli yerler arasindaki ticareti, etkilesimi ve iletisimi miimkiin kilarak
sanayi, tarim ve diger ekonomik faaliyetlerin olusmasini ve gelismesini saglar
(Giirbiiz, 1994: 306). Bu da ulasimin; bir iilkenin veya yerlesim biriminin biitiin
ekonomik faaliyetlerinde ve gelisme seyrinde ¢ok Onemli bir unsur oldugunu
gostermektedir. Van ilinin de ¢evresindeki diger illere gore daha gelismis olmasinin

nedenlerinden biri ¢esitli ulasim sistemlerine sahip olmasidir.
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Ulagim faktorii diger biitiin ekonomik faktorler iizerinde oldugu gibi
hayvancilik iizerinde de etkilidir. Van, genel olarak daglik ve engebeli bir yapiya
sahip olmas1 sebebiyle ulasim fonksiyonu bir¢ok ekonomik faaliyetin gelismemesine
neden olmaktadir. Il genelinde sanayinin gelisememesinin tek nedeni ulasim
sorunlar1 olmasa da 6nemli bir etken olma oOzelligine sahiptir. Ulasimin gelismis
olmast ve gerek il merkezine gerek ilge merkezine yakinlik durumu tarim ve
hayvancilik disinda diger ekonomik faktorlerin gelismesini saglayabilir. Bu durum
tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin il ve ilge merkezlerinin ve ana yollarin uzaginda
gelismesine neden olmaktadir. Bu durum Van’in biitiin ilgeleri veya yerlesim
birimleri i¢in gegerli degildir. Bunun temel belirleyici faktori ise yer sekillerinin ne
derece engebeli oldugudur. Daha 6nce de deginildigi gibi il genelinde kiigiikbas
hayvancilik faaliyeti cogunlukla 2000 ile 2500 metrelik yiikselti araliklarinda
yapilmakta iken biiyiilkbas hayvancilik ¢ogunlukla merkezi yerlere yakin yerlerde
yapilmaktadir (Sekil 11). Bu durum niifusun yogun oldugu kent merkezinin
hayvansal ihtiyaglarini gidermek ile ilgili olabilir fakat kiiclikbas hayvancilik bunun
tersi bir durum olusturmaktadir. Yayla ihtiyacinin olmasi, yaz sicakliklarindan kolay
etkilenmesi ve yem ihtiyacindan dolay1 bu faaliyet ¢ogunlukla ilin yiiksek yerlerinde
yapilmaktadir. Harita 8’de il merkezinden ilge merkezlerine giden il i¢i ana yollarin
sag ve sol yonlerinde 3’er kilometre kus ugusu uzaklik belirlenerek tampon (buffer)
bolge olusturulmustur. Ayni sekilde ilge merkezlerinin idari sinirlar itibari ile 3
kilometrelik bir tampon olusturularak bu alan icinde kalan yerlesmeler ve
yerlesmelerin toplam hayvan sayilari belirlenmistir (Harita 8). Dolayisiyla toplamda
583 olan koylerin 191’1 ya da % 32’si bu tampon bdlge igerisinde kalmaktadir.
Kiigiikbag hayvan varligimin sadece % 27’si bu yerlesmelere ait iken biiyilikbag
hayvan varliginin % 46’s1 bu alan i¢erisinde kalmaktadir (Cizelge 20 ve Harita 8).
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Cizelge 20. Ana Yollar ve Ilge Merkezinin Idari Sinirina Olan Uzakligia Gére

Hayvan Sayisi
Ana Yollar ve ilge Merkezinin idari Simirma 3 Km Uzakhktaki Yerlesme ve Hayvan Sayist
Yerlesme Sayisi Biiyiikbas Hayvan Kiiciikbas Hayvan Toplam Hayvan
i 3km Toplam 3km Toplam Toplam Toplam
B L I O O T )
icinde I¢indeki iginde I¢indeki - I¢indeki | . . I¢indeki
kalan Orani (%) kalan Orani (%) i¢inde kalan Orani (%) i¢inde kalan Orani (%)

Bahgesaray 5 26 460 37 9.652 22 10.112 22
Bagkale 12 19 810 15 52.258 15 53.068 15
Caldiran 18 28 1.948 35 68.090 31 70.038 31
Catak 12 43 458 38 54.243 32 54.701 32
Edremit 13 81 1.941 89 34.860 94 36.801 94
Ercis 29 34 17.994 59 98.982 28 116.976 30
Gevag 14 45 2.749 55 26.052 36 28.801 37
Giirpmar 13 18 1.146 19 78.501 15 79.647 15
ipekyolu 15 50 7.970 44 30.637 31 38.607 33
Muradiye 19 46 5.915 47 102.637 55 108.552 55
Ozalp 11 21 1.962 24 42.472 16 44,434 16
Saray 9 39 303 44 46.249 41 46.552 41
Tusba 21 37 14.860 48 23.475 37 38.335 40
Toplam 191 32 58.516 46 668.108 27 726.624 28

Ana yollara veya kent merkezine yakinlik durumu biitiin ilgeler icin ayni
sonuclar dogurmamaktadir. Yer sekillerinin sade oldugu ve kent merkezi gibi
koylerin de ova tabanlarina veya diizliikklere yerlesmis olmasi ulagim faktoriiniin
olumsuz etkisini en aza indirmektedir. Bunun yani sira engebeli ve yiiksek ilgelerde
ise ana yollara yakinlik durumunun hayvan varligi {iizerindeki etkisi
goriilebilmektedir. Ozellikle yer sekillerinin daglik ve engebeli oldugu Giirpinar ve
Baskale gibi ilgelerde bu durum net olarak goriilebilmektedir. Giirpimnar ilgesi
yerlesmelerinin % 18’ bu alan iginde kalip toplam hayvanciligin ve kiigiikbas
hayvanciligin sadece % 15’ini kapsamaktadir. Ayn1 durum Bagkale ilgesi i¢in de
gecerlidir. Bunun zitti olarak; Edremit ilcesinin hem alan olarak dar bir yer
kaplamast hem de yer sekillerinin daha sade bir yapiya sahip olmasi yerlesmelerin %
81’1inin bu alan igerisinde kalmasina dolayisiyla hayvan varliginin % 94’iintin de bu
alan i¢inde kalmasina neden olmustur. Bu durum merkezi ilge olan Tusba i¢in de
gecerlidir. lge hayvanlarinin yarisina yakini ( 40) yerlesmelerin % 39’unu olusturan
bu alan icerisinde kalmaktadir. Fakat merkezi ilge olmasina ragmen Ipekyolu
ilgesinde bu durum farklilik gostermektedir. Ipekyolu ilgesinde bulunan 30 kirsal
yerlesmenin yarist bu tampon bolgesi icerisinde kalmasina ragmen toplam hayvan
varliginin sadece % 30’unu kapsamaktadir. Bu orani biraz da olsa arttiran ilge

merkezine yakin olan yerlesmelerde bulunan biiyiikbas hayvan varlifi olmustur,
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¢linkii bliylikbas hayvan varliginin bu alan i¢indeki oran1 % 44 civarindadir (Cizelge

20 ve Harita 8).

Harita 8. Ana Yollar ve ilce Merkezinin Idari Sinirma Olan Uzakligma Gére
Hayvan Sayis1 (2017)
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Muradiye il¢esinde tampon alan igerisinde kalan yerlesmelerin oran1 % 46
olup bu yerlesmelerin hayvan varlig1 ilgenin toplam hayvan varligmin % 55’ini
olusturmaktadir. Vadi boyunca kiimelenmenin oldugu ilcede yerlesmelerin yariya
yakin1 ve hayvan varliginin ise yarisindan fazlasi ilge merkezinin ve ana yolun
etrafinda toplanmistir. Caldiran ilgesi ise; yerlesmelerin ¢ogu ilge merkezi gibi ovalik
alanda bulunmasina ragmen kent merkezi yakinindaki hayvan varligi % 30
civarindadir. Ercis ilgesinde ise; ilge giris c¢ikis yollarmin iki hat {izerinde
gerceklesmesi ve nispeten daha diizliik bir yapiya sahip olmasi, kirsal yerlesmelerin
merkezi mahalle gibi kent merkezi ile i¢ ice olmasi ve yakin olmas1 bu gibi yerlerde
hayvan sayisinin diger yerlesmelere gore daha az olmasina neden olmustur (Cizelge

20 ve Harita 8). Ilgenin toplam hayvan varligmin % 30’u bu alan icinde kalan
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yerlesmelerde bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin toplam yerlesme igerisindeki orani

ise % 34 olup 29 yerlesmeye denk gelmektedir.

Genel olarak ilgelerin cogunda biiyiikbas hayvan varliginin yaris1 veya daha
fazlas1 bu alan icerisinde kalmaktadir. Buna 6zellikle merkezi ilgeler 6rnek olarak
gosterilebilir. Daglik ve engebeli olan Giirpinar ile Baskale ilgelerinde bu oran en
diisiik olup % 19 ve % 15 civarindadir. Fakat Edremit (% 89), Ercis (% 59), Gevas
(% 55), Tusba (% 48), Muradiye (% 47) ve Ipekyolu (% 44) gibi ilgelerde bu oran
yiiksektir (Cizelge 20 ve Harita 8).

3.2.Tarihsel ve Kiiltiirel Cercevede Van’da Hayvancihk Faaliyetlerinin

Gelisimi

Dogu Anadolu’da hayvancilik, insanlarin yasamlarma olan katkilar
bakimindan diisiiniildiigli zaman Anadolu’nun diger bolgelerinden daha énemli bir
durumdadir. Bélgenin cografi 6zelliklerinden dolay1 hayvancilik bitkisel tarima gore
on plandadir. Bunun sebebi ise bitkisel tiretimin yapilabilir alanlarin azlig1 ve buna
karsin cayir, mera ve yayla gibi hayvansal faaliyet alanlarinin daha fazla olmasidir.
Ayrica niifusun seyrek olmasi ekonomik olarak hayvanciligi 6nemli bir gecim
kaynagi olmasini saglamaktadir. Bunun yaninda yaz mevsiminin kisa kig mevsiminin
uzun olmasi, gece gilindiiz arasindaki sicaklik farkinin fazla olmasi gibi iklimsel
faktorler tarimi  smirlandirirken  hayvanciligin - gelismesine imkan saglamistir
(Saglamtimur, 2017: 2). Bolge icin gecerli olan hayvancilik faaliyetinin temelinde
yatan sebepler Van i¢in de gegerlidir. Van’da hayvancilifin yerlesme tarihi kadar
eski oldugu tam olarak bilinmese de Urartular doneminde bu faaliyetin aktif olarak

yapildig1 bilinmektedir.

Urartu toplumunda hayvancilik ve hayvan besiciligi ekonominin en énemli
kaynagint olusturmaktadir. Hayvan; etinden, siitiinden, giicinden ve ylinlinden
faydalanilan bir canli varlik ve bir ge¢cim kaynagi olmanin yaninda kiiltiirel bir deger
barindirmaktadir. Dolayisiyla seferlerde elde edilen ganimetlerde hayvan 6nemli bir
yer tutmaktadir. II. Sardur doneminde Van Kalesi’ndeki Analikiz yazitinda 113.860
adet biiyilkbas ve 403.887 adet kiiclikbag hayvanin ganimet olarak alindig
yazilmaktadir (Saglamtimur, 2017: 7). Sonug itibari ile bu sekilde elde edilen

138



hayvanlarin ganimetler i¢inde 6nemli bir yerde olmasi hayvanin ekonomik olarak

onemli bir unsur oldugu anlamina gelmektedir.

Aslinda Urartu oncesi bolgede varligimi siirdiiren topluluklarin da daha ¢ok
hayvancilik faaliyetiyle gecinen, yari goger asiretlerden olustugu bilinmektedir.
Burney’in (1966: 425) “Buralarda ¢ok sayida koyun, ke¢i ve sigir ve sayisiz at
beslenir” seklindeki ifadesi hayvanciligin Urartular i¢in giinliik yagamin 6nemli bir
parcast oldugunu gostermektedir. Bolgenin belirtilen cografi 6zelliklere sahip olmasi
c¢ogu yerde hayvanciligin birincil gecim kaynagi olarak tarimin Oniine ge¢gmesine
neden olmustur. Urartu Kralligi, tarimsal tesviklerde bulunmasina ragmen tarimsal
alanlarin sinirli olmasi, verimin diisiik olmasi ve tarimsal faaliyetleri zorlastiran

iklimsel kosullar hayvancilig1 6n plana tagimistir (Saglamtimur, 2017: 4).

Hayvan potansiyeli bakimindan koyun basta olmak {izere keci ve sigir ana
tirleri olusturmaktadir. Koyun; ke¢i ve sigira gore daha fazla tercih edilmektedir.
Sayisal olarak daha fazla olan koyunun tercih edilmesinin nedenleri ise; et ve siit
verimi, yapag1 ve kisa dayanikli olmasi seklinde bilinmektedir. Urartu kralliginda da
sayisal oran buna benzer olmustur. Ayanis kazisinda ortaya ¢ikartilan 248 adet
hayvan kemiginin laboratuvar sonuglarina gore koyun ve kegi oraninin sigir ve diger

hayvanlara gore ¢cok daha fazla oldugu tespit edilmistir (Saglamtimur, 2017: 3).

Urartularla birlikte bu cografyada etkili olan biitiin medeniyetler gibi Osmanl
zamaninda da hayvancilik faaliyetleri etkisini korumustur. Van’da meralarin
kullanim1 veya yayla faaliyetleri Osmanli zamaninda yapilmaktaydi. Nitekim Brant
ve Glascott’un (1840: 425); “Buradaki insanlarin ¢ok sayida koyun, sigir ve
kisraklart ayrica genis meralart vardi, aksamlart meralardan donenleri gériirdiim”

ifadesi hayvancilia verilen 6nemi gostermektedir.

Osmanli  zamaninda kirsal kaynaklarin, dolayisiyla  hayvanciligin
ekonomideki pay1 daha fazla olmustur. Kili¢ (1997: 266): 1597-1606 yillar1 arasinda
Van Sancag gelirinin % 57’sini  1.668.217 akce 1ile kirsal alan gelirleri
karsilamaktaydi. Sehir gelirlerinin pay1 ise sadece % 17 seklindeydi (Kilig, 1997:
266) ifadesiyle hayvancilik faaliyetlerinin ekonomideki énemine vurgu yapmuistir.

Ayrica elde edilen vergi unsurlarina bakildigi zaman hayvan faktoriiniin ne derece
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onemli oldugu gériilebilir. Kilig’m (1997: 261): Osmanli Imparatorlugunun birgok
yerinde oldugu gibi Van Sancaginda da 2 koyun karsiliginda 1 ak¢e Adet-i Agnam
vergisi (koyun vergisi) alinmistir. Van beylerbeyi i¢inde 1604-1606 yillar1 arasinda
adet-i agnam vergisi 68.000 akg¢e olarak kayitlara gegmistir.

1913 tarihli Osmanl Ziraat Istatistigine gére Van’daki hayvan varligi
122.279 biiylikbas ve 257.177 kiiclikbas olmak iizere toplamda 379.456 hayvan
seklindedir. Dolayisiyla toplam hayvan varliginin % 33’{inii biiyiikbag hayvan grubu
olusturuyorken % 67°lik oran kiigiikbas hayvan varligina aittir. Osmanlinin 1913 yili
hayvan tiirlerinin oransal dagilis1 giinlimiize benzer bir dagilis gostermektedir.
Gilintimiizde oldugu gibi Osmanli doneminde de kii¢iikbas hayvanciligin ve 6zellikle
de koyunculugun daha yogun oldugu goriilmektedir. Kiiciikbas hayvan varligimin %
74’inii koyun grubu olusturuyorken % 26’sin1 da kegi grubu olusturmaktadir. Ayni
sekilde biiyiikbas hayvan varliginda da sigir grubu biiyiikbag hayvan varliginin %
90’11 olusturuyorken manda grubu ise sadece % 10’una denk gelmektedir (Yildiz,

2002; 290).

Van’da hayvancilik veya bir biitiin olarak tarimsal faaliyetler ekonomik
bakimdan tatmin edici olmasa da geleneksel olarak siirdiiriilmektedir. Calisma
alanindaki ¢ok sayida yerlesim biriminde ¢ogu hanenin hayvan sayist 20’yi
gecmemektedir. Dolayisiyla bu hayvan sayisinin ekonomik girdi saglamasi pek
miimkiin degildir. Ciinkii hayvanin ekonomik girdi saglamasi i¢in yazlik otlak ve
coban ihtiyacinin disinda kishik yem ihtiyacinin karsilanmasi ve bir art1 saglamasi
gerekmektedir. Fakat buna ragmen hayvancilik faaliyetini siirdiirmeleri gegmisten

gelen aligkanlik, terk edememe ve gelenekleri yasatmaya baglanmaktadir.

Hayvancilik sadece ekonomik faaliyet olarak degil aym1 zamanda atadan
kalma bir gelenegi siirdiirmek gibi kiiltliirel boyutu olan bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Baskale ilcesinin Baris koylinde yasayan Atilla Bey, hayvancilik
faaliyetinin sadece geg¢mise saygi ile ilgili oldugunu “Hem mecburi hem severek
vapiyoruz bu igi. Mecburi yonii nedir? Baska bir is secenegimiz yok. Severek yapmak
ise, hayvami seviyoruz bin yullik gelenegimizdir, yasamimizdwr. Bu yiizden biz
birakamayiz (G-11)” ifadeleri ile dile getirmektedir. Ayn1 sekilde direkt ekonomik

getiri saglamasa da evin siit, peynir ve tezek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in hayvancilik
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faaliyetlerinin yapildig1 ve s6z konusu lirlinlerin satin alinmamasi gerektigi sebebiyle
az sayida hayvan beslenmektedir. Gelir kaynaginin sinirli oldugu bu gibi ailelerde
hayvancilik faaliyeti, temel gida iirlinlerin karsilanmasi i¢in yapilmaktadir. Caldiran
ilgesinin Beydogan Koéyiinden M. Salih Beyin; “Mecbur oldugumuz icin, ¢iinkii
baska bir gelirimiz yok bir de atadan geldigi icin yapryoruz. Bir gelenektir, baba
meslegini devam ettiriyoruz. Hem mecburi yapiyoruz hem de vazgegemiyoruz. (G-
13) ’seklindeki ifadesi bunu destekler niteliktedir. Isin mecburi boyutu s6z konusu
temel gidalar1 garanti altina almak, vaz gecememe boyutu ise gelenegi silirdiirmek
olarak diisiiniilebilir. Sehir hayatinin konforunu yasayan geng nesiller ise bu gelenegi
aile baskisiyla ve isteksizce stirdiirmektedir. Ercis ilgesinin Yukar1 Isikli Koyiinden
Halis beyin: “Babadan kalma meslek oldugu icin, alistigimiz icin yapryoruz yoksa
¢ok da sevdigimiz i¢in degil, mecbur oldugumuz i¢in yapryoruz.( G-31)” seklindeki
ifadesi ile Giirpinar il¢esinin Giinbas1 Koylinden Bahri beyin “Geliri veya kazanci
yvok bu isin. Basa bas bile degil gergekten zarar ediyoruz ama gelenek haline geldigi
icin bu isi devam ettiriyoruz. (G-44)” seklindeki ifadesi bunu destekler niteliktedir.
Kimi zaman hayvan sayisi fazla olmasina ragmen ekonomik gelir saglamadigi
goriilmektedir. Aile bireylerinin veya biiyiik aileye bagli ¢ekirdek ailelerin sayica ¢ok
olmasi, hayvansal lriin hasilatinin paylasilmasint gerektirmektedir. Dolayistyla
ekonomik getiri saglanmadig1 icin hayvancilik temel gider olarak goriilmektedir.
Sonug itibari ile aile bireylerinin bir¢ogu hayvanlarin kislik ihtiyaglarini gidermek
icin farkli islerde caligmaktadir. Bu kimi zaman ge¢mise sayginin disinda caresizlik
olarak disa vurmaktadir. Giirpinar ilgesinin Sevindik Koytinden Bahri beyin: “Hi¢bir
geliri yok, sadece gelenek haline gelmis terk etmiyoruz, hepsi budur. Ogullarim yilin
yarisinda gidip Istanbul’da ¢alisir para toplar saman almak igin. Onlar hayvanlarin
beslenmesi i¢cin uzaklara gidiyorlar, gurbete gidiyorlar. Eger geliri olsaydi giderler

miydi? (G-50) ” ifadesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug itibari ile Van ilinde yapilan hayvanciligin temel ve tek amaci
ekonomik kazang elde etmek degildir. Bu daha cok kii¢iik kiigiikbas hayvancilik
faaliyeti icin sOylenebilir. Zira biiyiikbas hayvancilik c¢ogunlukla yiikseltinin az
oldugu ve merkez ilgelere yakin olan alanlarda ve cogunlukla ticari olarak
yapilmaktadir. Kii¢iikbas hayvancilik ise hem ticari, hem ge¢im hem de baba meslegi

olarak gelenegi siirdirmek ve temel gida giderlerinin karsilanmasi igin
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yapilmaktadir. Temel ekonomik faaliyet iken temel gida maddelerini karsilayan ve
aile i¢cindeki ekonomik faaliyetin sadece bir kolu haline gelen hayvanciligin neden bu

sekilde format degistirdigi hususu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir.
3.3.Van’da Hayvanciligin Mekansal ve Zamansal Dagilisi

Il hayvan varligmin genel durumuna bakildigi zaman, hayvan sayisinda
cogunlukla artig goriinmektedir. Biitiin yillarda il hayvanciliginda sayisal olarak
kiiciikbas hayvancilik 6n planda gegmektedir. Fakat hayvancilikta elde edilen iiriinler
(karkas et, siit vb.) ilerde de deginilecegi gibi degisiklik gdstertmektedir. 1929
yilinda 356 bin civarinda olan toplam hayvan varlig1 yillar i¢inde ¢ok ciddi azalis ve
artiglar gostererek glinlimiizde yaklasik olarak on kat artip 3,5 milyona yaklagmigtir

(Cizelge 21 ve Sekil 13).

Cizelge 21. Van Hayvancilik Varliginin Yillara Gore Dagilisi (1929-2017)

Toplam Toplam Toplam Toplam
v Kiig:?ikbas Biini)ikbas Toplam vi Kiig:?ikbas Biiyri)ikbas Toplam
1929 | 315536 40599 356135 1978 2759510 | 368670 3128180
1930 | 394819 58397 453216 1979 2789000 | 374710 3163800
1931 | 376678 44418 421096 1981 2991810 | 409790 3401600
1932 | 432185 57319 489504 1982 2951430 | 220493 3171923
1933 | 370674 51105 421779 1983 2853820 | 221578 3075398
1934 | 413586 52477 466063 1984 2130160 | 203378 2333538
1935 | 626179 145156 771335 1985 2112170 | 200180 2312350
1936 | 704527 80662 785189 1986 2470950 | 198850 2669800
1937 | 739666 113842 853508 1987 2578300 | 196000 2774300
1938 | 793350 138850 932200 1988 2711460 | 192480 2903940
1939 | 967053 138190 1105243 1989 2568560 | 136805 2705365
1940 | 592124 82166 674290 1990 2417680 | 143678 2561358
1941 | 566186 84749 650935 1991 2433496 | 143412 2576908
1942 | 617942 86168 704110 1992 2461040 | 151740 2612780
1943 | 614773 84938 699711 1993 2013590 | 136650 2150240
1944 | 608004 83445 691449 1994 2041170 | 150890 2192060
1945 | 728263 86450 814713 1995 2027720 | 154050 2181770
1946 | 975613 104062 1079675 1996 1860400 | 165130 2025530
1947 | 972687 105709 1078396 1997 1829660 | 146990 1976650
1948 | 965914 113998 1079912 1998 1529260 | 150360 1679620
1949 | 957881 118560 1076441 1999 2360690 | 199760 2560450
1950 | 928045 118683 1046728 2000 2666660 | 218950 2885610
1951 | 717166 104696 821862 2001 2578340 | 213820 2792160
1950 | 1259872 165821 1425693 2002 2333700 | 146238 2479938
1960 | 1312484 175123 1487607 2003 2450385 | 154511 2604896
1961 | 1361795 180463 1542258 2004 2606435 | 170999 2867434
1964 | 1362469 205147 1567616 2005 2550184 | 172429 2731613
1965 | 1426490 194560 1621050 2006 2663440 | 180530 2843970
1966 | 1429400 194960 1624360 2007 2665446 | 71513 2736959
1967 | 1546270 223490 1769760 2008 2553175 | 172138 2725313
1968 | 1602840 220620 1823460 2009 2451078 | 174612 2625690
1969 | 1575145 215355 1790500 2010 2332607 | 158033 2490730
1970 | 1678570 237080 1915650 2011 2304525 | 198049 2502574
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1971 1763793 250808 2014601 2012 2372499 194690 2567189
1972 1950720 263250 2213970 2013 2483657 192843 2676500
1973 2028760 255836 2284596 2014 2691934 163958 2855892
1974 | 2143640 295480 2439120 2015 2703581 167388 2870969
1975 2205620 315270 2520890 2016 2658215 162728 2820943
1976 2267630 326403 2594033 2017 2738054 186099 2924153
1977 2665100 331272 2996372

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 25.05.2018

1923 yilinda cumhuriyet kurulduktan sonra hemen hemen biitiin ekonomik
faaliyetlerde revizyonlar geceklestirildigi gibi tarim ve hayvancilikta da ¢esitli
calismalar gergeklestirilmistir. Kirsal Kalkinma bashiginda ele alindigi gibi kirsal
alana yonelik c¢alismalarin arttirilmasi, hayvancilikla ilgili g¢aligmalarin  ve

yeniliklerin arttirilmasi gibi faaliyetler gerceklestirilmistir.

Van’da 1929 yilinda 356 bin civarinda olan toplam hayvan sayist 1939 yilina
kadar genel olarak siirekli artig gostererek bir milyonu asmistir. 1,1 milyon olan
hayvan sayisi ani bir diislis yasayarak 1940 yilinda 674 bin hayvana diismistiir.
Ikinci diinya savasi yillarinda genel olarak hayvan sayisinda ¢ok ciddi degisiklikler
yasanmamis olup 1946 yilinda hayvan sayisinin birden artmasiyla 1939 yilindaki
saytya yaklagmigtir. 1946 yili da hayvan sayisi bakimindan duragan bir dénemin
baslangict olmustur. 1950 yilina kadar hayvan sayisinda ¢ok az degisiklikler
meydana gelmis ve bu yildan sonra 1959 yilina kadar il bazinda hayvan sayimlari
gerceklesmemistir. TUIK e gore; 1951 yili hayvan verisi ise, hayvancilik alaninda

alian vergilerin hesaplanmasiyla elde edilen tahmini rakamlardan olugsmaktadir.

Planli donemi de kapsayan 1960 ve sonrasinda Van’da hayvancilik genel
olarak Tiirkiye ile paralellik gostermis ve artis egilimine girmistir. 1959 yili il hayvan
sayisinin bir milyonu gectigi yil olarak goriilmektedir. S6z konusu yilda 1,2 milyona
ulasan hayvan sayisinda kiigiik azaliglar hari¢ tutulacak olursa 1981 yilina kadar

stirekli artmustir (Cizelge 21 ve Sekil 13).
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Sekil 13. Tiirkiye ve Van Hayvancilik Varliginin Yillara Goére Dagilis1 (1929-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 25.04.2018

1978 ile 1983 yillart Van hayvan varliginin 3 milyonun iizerinde olan yillar
olarak goriilmektedir. 1981 ile 1984 yillar1 arasinda ise yaklasik % 32’lik bir disiis
yasanmigtir. 1984°ten sonra ilin hayvan sayist 1988 yilina kadar tekrar artmaya
baslayarak s6z konusu yilda 2,9 milyona ulagmistir. Fakat bu yil sayilan hayvan
sayis1 Tirkiye ve Van ili hayvan varligmin ikinci zirvesini olusturmaktadir. Bu
yildan sonra ilin hayvan varlig1 1998 yilina kadar kiigiik artislar hari¢ tutuldugunda
stirekli azalig gosterip 1,6 milyona kadar diismiistiir. 1988 ile 1998 yillar1 arasindaki
on yillik periyotta % 42°lik bir azalig goriilmektedir. Bu donemde giivenlik ve siddet
olaylarmin fazla yasanmasmma bagli olarak kdy ve mezralarin bosaltilmas: ile
yaylalarin yasaklanmasi bu azalisin en 6nemli nedenlerini olusturmaktadir. 1999
yilindan sonra Van ili hayvan sayisi tekrar artig gosterip 2000 yilinda 2,8 milyona
ulagsmigtir. 2009 yilina kadar siirekli dalgalanma gosteren il hayvan sayist 2010
yilinda devlet destek ve tesvikleriyle birlikte artis egilimine girmistir. S6z konusu
artis ve azaliglar1 etkileyen hayvancilik faaliyeti tiirii ise daha 6nce de belirtildigi gibi
kiiclikbas hayvanciliktir. Kiigiikbasta ise % 90’a yakin oranla koyun ilk sirada yer
almaktadir (Cizelge 21 ve Sekil 14).
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Sekil 14. Van Hayvancilik Varliginin Yillara Gére Dagilisi (1929-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 25.04.2018

Biitiin yillarda kiiciikbag hayvan varlig1 biiylikbas hayvan varliginin bes
katindan fazla olmustur. 1980 yili il genelinde hayvan sayisi bilinmedigi igin
biiylikbag hayvan varligmin en fazla oldugu yilin 1981 oldugu goriilmektedir.
Yaklasik 0,4 milyon biiyiikbas hayvanin beslendigi bu yildan sonra hayvan sayisi
stirekli azalma egilimine girmistir. 2007 yilinda ise hayvan sayisi 1940’11 yillarin
altinda bir rakama dismiistiir. Biiylikbas hayvan varhiginda o6zellikle manda
grubunda cok onemli diisiisler goriilmektedir. 1967 yilinda 32 bini asan manda sayis1
% 98 azalarak 2017°de 750’ye kadar diismiistiir. Kii¢iikbas hayvan varligi ise toplam
hayvan grafigine paralel olarak degisiklik gostermektedir (Cizelge 21 ve Sekil 14).

Van’daki kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan varligimin niifus ile birlikte
incelenmesi durumunda iki parametrenin (hayvan sayisi ve niifus) birbiriyle paralel
bir egilimde olmadigi goriilmektedir. Hayvan sayisinda oOnemli dalgalanmalar
gortliiyorken il niifusunun istikrarh bir artis i¢cinde oldugu goriilmektedir. Hayvan
sayisinda 1951 ile 1981 yillar1 arasindaki istikrarli artis bu sekilde baska uzun bir
donemde goriilmemistir. 1981 yilindan giintimiize kadar diizenli artis i¢ginde olmayan
hayvan sayisi1 ozellikle 1998 yilina kadar ¢cogunlukla azalis egilimine girmistir. Bu
periyotta hayvan sayist % 50’den fazla bir oranda diislis gostermistir. Niifusun
zamansal dagilisina bakildigi zaman ise Hakkari, Tatvan, Ahlat ve Adilcevaz’in
Van’dan ayrildig1 1936 yilindaki diisiisiin haricinde stirekli artmistir. Bu durum kisi

basma diisen hayvan sayisini belirlemektedir. 1927°den giinlimiize kadar hayvan
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sayisinda oldugu gibi kisi basina diisen hayvan sayisinda da 6nemli dalgalanmalar
goriilmektedir. Kisi bagina diisen toplam ve kiiciikbas hayvan varligi artis ve azaliglar
gosterirken kisi basina diisen biiyiikbas hayvan varliginda istisnai yillar haricinde
siirekli diislis gostermistir. Niifus artiyorken kisi basina diisen hayvan sayisindaki
azalma durumu Tirkiye icin de gegerlidir. Kiigiikbas hayvan varlig1r biiyiikbag
hayvan varligina gore daha fazla oldugu i¢in toplam hayvancilik iizerinde birinci
derecede etkilidir. Verilen biitiin yillarda kisi basina diisen toplam ve kiigiikbas
hayvan varliginda Van Tiirkiye ortalamasinin ¢ok {izerindedir. Aslinda son yillardaki
esitlenme sayilmazsa kisi basina diisen bliylikbas hayvan varligi bakimindan da
Van’in Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu sdylenebilir. Kisi basina diisen toplam
hayvan sayisinin en fazla oldugu Van i¢in 1980 iken (7.25) Tiirkiye i¢in 1940 yili
(3.02) olmustur ki 1940 yilinda Van’da kisi basina diisen toplam hayvan sayist 5.97
seklindedir. 1940 yilinda Tiirkiye ortalamasinin bir Onceki sayim yilina gore
artmasmin nedeni ise niifus artisinin hayvan sayist artisgina gore daha zayif
kalmasidir. S6z konusu yilda Tiirkiye niifusu bir 6nceki sayim yilia gore % 10
oraninda artis gostermisken hayvan sayisi % 66 oraninda artig gostermistir.
Tiirkiye’nin Van’in kisi basina diisen toplam hayvan sayisi bakimindan ortak yonii
ise 1980 yilindan sonra kisi bagina diisen toplam hayvan sayisinin istikrarli bir

sekilde diismesi ve giiniimiizde en az seviyeye ulasmasidir (Cizelge 22 ve Sekil 15).

Cizelge 22. Niifus Sayim Yillarina Gore Tiirkiye ve Van’da Kisi Basina Diisen
Hayvan Sayisinin Yillara Gore Dagilist (1927-2017)

Tiirkiye Van Toplam Kisi Basina Diisen Kisi Basina Diisen Kisi Basina Diisen
Toplam Hayvan Toplam Hayvan Kii¢iikbas Hayvan Biiyiikbas Hayvan
Yillar Hayvan Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Tiirkiye Van Tiirkiye Van Tiirkiye Van
1927* 26.489.045 356.135 1.95 4.72 1.57 4.17 0.38 0.55
1935 32.378.784 771.335 2.01 5.37 1.57 4.35 0.44 1.02
1940 53.873.933 674.290 3.02 5.97 242 5.23 0.60 0.74
1945 50.292.518 814.713 2.68 6.37 211 5.70 0.57 0.68
1950 52.618.041 1.046.728 2.52 7.17 1.99 6.35 0.53 0.82
1960 72.670.400 1.487.607 2.62 7.04 2.13 6.20 0.49 0.84
1965 68.606.000 1.621.050 2.19 6.07 1.73 5.33 0.46 0.74
1970 69.827.000 1.915.650 1.97 5.88 1.57 5.14 0.40 0.74
1975 74.931.000 2.520.890 1.86 6.52 1.49 5.70 0.37 0.82
1980* 84.598.000 3.401.600 1.90 7.25 1.51 6.38 0.39 0.87
1985 68.853.000 2.312.350 1.36 4.22 1.10 3.86 0.26 0.36
1990 63.278.000 2.561.358 1.13 4.02 0.91 3.80 0.22 0.22
2000 46.600.000 2.885.610 0.69 3.28 0.52 3.03 0.17 0.25
2007 42.870.109 2.731.613 0.61 2.79 0.44 2.61 0.17 0.18
2010 40.837.450 2.490.730 0.56 2.40 0.40 2.25 0.16 0.15
2015 56.051.937 2.870.969 0.72 2.61 0.53 2.46 0.19 0.15
2017 60.417.333 2.924.153 0.75 2.64 0.55 2.47 0.20 0.17
*1927 ve 1980 yillarina ait hayvan sayist verisi il bazinda bulunamadigi i¢in 1927 yerine 1929, 1980 yerine de 1981 verisi kullanilmigtir.

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 26.04.2018
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1940 yilindan sonra Tiirkiye’nin kisi basina diisen hayvan sayisi siirekli
azalmistir fakat 6zellikle 2000 yili ve sonrasinda bu deger 1’in altina diiserek 2010
yilinda 0.56’ya kadar gerilemistir. Bu yillar arasindaki diislis egilimi Van’da da
yasanmistir ve ayni sekilde Van’da kisi basina toplam hayvan sayisinin en az oldugu
yilin 2010 oldugu (2.40) goriilmektedir. S6z konusu yillarda kisi basina diisen
hayvan sayisindaki onemli azalislarin temel sebebi ise niifusta meydana gelen
artiglardir. 2017 yili kisi basina diisen hayvan sayisi bakimindan en zayif yillardan
biri olmasina ragmen Van ortalamasi Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir. 2017 yili
giincel durum olarak degerlendirilecek olursa Van’in niifusu 1,1 milyon iken toplam
hayvan sayis1 2,9 milyondur. Dolayisiyla kisi basina diisen toplam hayvan sayisi
2.64’tlir ve bunun biiylikk cogunlugunu kesinlikle kiiciikbag hayvan varlig
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde 2017 yilinda Tiirkiye niifusu 80.810.525 iken toplam
hayvan sayist 60,4 milyondur ve kisi basina diisen toplam hayvan sayisi da 0.75
seklindedir. Van’da, 2,7 milyon kii¢clikbas hayvan varliginin oldugu 2017 yilinda kisi
basima diisen hayvan sayist 2.46, kisi basina diisen biiyilkbas hayvan sayisi ise
0.17°dir. Tirkiye’de ise aynmi yilda kisi basina diisen kiigiikbas hayvan sayis1 0.55
iken biiylikbag hayvan sayis1 da 0.20 seklindedir.

1927 yilinda Van’da kisi basina diisen toplam hayvan sayist 4.72 iken
Tirkiye’de bu deger 1.95’tir. Ayn1 yilda Van’da kisi basina diisen kiiciikbas hayvan
sayist 4.17, biiylikbas hayvan sayis1 0.55 iken Tiirkiye’de bu rakam sirasiyla 1.57 ve
0.38 seklindedir (Cizelge 22 ve Sekil 15).

Sekil 15. Niifus Sayim Yillarina Gore Tiirkiye ve Van’da Kisi Bagina Diisen Hayvan
Sayist
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi: 25.01.2019
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Kisi asina diisen kiiciikbas hayvan sayisinda en iyi yilin Van i¢in 1980
(6.38), Tiirkiye icin ise 2.42 ile 1940 oldugu goriilmektedir ve yukarida da
deginildigi gibi bu durum toplam hayvan sayis1 i¢in de gegerliydi. Nitekim Van’daki
hayvan sayisinin da en fazla oldugu periyodun 1980’li yillarin ilk ¢eyregi oldugu
goriilmektedir. Kisi basina diisen hayvan sayist bakimindan Tiirkiye ile Van arasinda
farkin en fazla oldugu yillarin sirasiyla; 1980, 1950, 1975 ve 1960 oldugu
gorilmektedir. 1980 yilinda Van’da kisi basina diisen kiiglikbas hayvan sayis1 6.38
iken Tirkiye i¢in bu rakam 1.51°dir dolayisiyla 4.87°1ik bir fark ortaya ¢ikmaktadir.
1950 yilinda bu fark 4.36, 1975 yilinda 4.21 ve 1960 yilinda 4.07 ¢ikmaktadir.
Farkin en az oldugu yillar ise sirasiyla 2010 (1.85), 2017 (1.92) ve 2015 (1.93)
yillaridir.

Kisi basina diisen biiyiikbas hayvan sayisi (nicel olarak) en zayif halkayi
olusturmaktadir. 1935 yili haricinde, verilen yillarin hi¢ birinde Van’da kisi basina
biiyiikbas hayvan sayisi 1’¢ ulasmamistir. Cumhuriyetten giiniimiize kadar iklim ve
yer sekilleri gibi dogal unsurlar ile kiiltiirel degerlere bagli olarak c¢ogunlukla
kiigiikbas hayvanciligin  yapilmasi bu sonucun temel sebeplerinden birini
olusturmaktadir. 1935 yili (1.02) disinda Van’da kisi basina biiyiikbag hayvan
sayisinin en fazla oldugu yillar ise 0.87 hayvan sayisi ile 1980, 0.84 ile 1960 ve 0.82
ile 1950 ve 1975tir. Kisi basina diisen biiylikbas hayvan sayisinin ez oldugu yillar
ise 2010 (0.15), 2015 (0.15) ve 2017 (0.17) yillaridir. Tiirkiye’de kisi basina diisen
biiyiikbas hayvan sayisi bakimindan Van ile kismen paralellik gostermektedir.
Van’da oldugu gibi Tiirkiye’de de verilen yillarin hi¢ birinde kisi basina diisen
bliylikbas hayvan sayist 1’e ulagsmamistir. Kisi basina diisen biiylikbas hayvan
sayisinin en fazla oldugu yillar ise 1940, 1945 ve 1950 yillaridir. Nitekim en iist
seviyenin yasandigi 1940 yilindan sonra bu rakam istisnai yillar haricinde diizenli
olarak diisme egilimine girmistir. 1940 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen
biiyilkbas hayvan sayisi 0.60 iken bu rakam 1945°te 0.57, 1950’de 0.53’¢
gerilemistir. 2000 ve 2007 yilinda 0.17’ye gerileyen bu rakam 2010 yilinda 0.16’ya
diismiistiir (Cizelge 22 ve Sekil 15).

TUIK’in 2017 yili verilerine goére Van’da bulunan toplam 2,9 milyon
hayvanin ilgelere dagilis1 ¢cok belirgin farklar gostermektedir. Ilge toplam hayvan
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(bliytikbas ve kiiciikbas) dagilimlarina baktigimiz zaman Giirpinar ilgesi % 22’lik bir
oranla birinci sirada gelmektedir. Bunu % 11°lik bir oran ile Caldiran ve Ozalp,
10’1uk bir oran ile Baskale, Ercis ve Ipekyolu ilgeleri, 6’lik bir oran ile Muradiye ve
Saray ilgeleri, 5’lik bir oran ile Catak ilgesi, 3’liik bir oran ile Edremit il¢esi ve %
2’lik bir oran ile Bahgesaray, Gevas ve Tusba ilgeleri takip etmektedir (Sekil 16).
Gilirpinar ilgesi 600 bin kiiciikbas hayvan ile Tiirkiye’deki ilgeler arasinda lider
konumundadir. Edremit, Tusba ve Ipekyolu gibi merkezi ilgelerde ise cogunlukla
biiylikbas hayvan bulunup daha ¢ok ticaretin, hizmetin ve sanayinin gelismis oldugu
ilgeler oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 16. Toplam (Kiiciikbas ve Biiyiikbas) Hayvan Varliginin Ilgelere Gére Oransal
Dagilimi (2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erigim Tarihi 10.07.2018

Kiiciikbas hayvan varliginin ilgelere dagilimina baktigimiz zaman ise toplam
hayvanciligin dagilimindan ¢ok farkli olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Toplam
hayvan varlig ile kii¢iikkbas hayvan varlig1 oranlarinin birbirine yakin olmasinin tek
nedeni ise il genelinde baskin olan hayvancilik tiirliniin kiiciikbag hayvan olmasidir.
Biiyiik oranda koyun ve daha sonra kil kegisinden olusan Van kiiciikbas
hayvanciliginda 6nde gelen ilge % 22,3 oran ile Giirpinar’dir. Gogerlere ve yerel
halka ev sahipligi yapan yiiksek yaylalari, Norduz irk1 koyun ve kegi® varlig1 ile 6n
plana ¢ikan Giirpinar, Van hayvanciliginda en 6nemli ilgedir. 2017 yil1 itibari ile bu

2 Van Ili Girpmar ilgesi civarndan koken alan Norduz kegileri, yiizyillarca lokal ekolojik
kosullara uyum saglamis 6zel bir kegi genotipidir. Yetistiriciler arasinda viicut biyiikliigli, goriinlimii ve siit
veriminin yiiksekligi ile taninmaktadir. Son yillarda agir tehdit altinda
oldugu bildirilen Norduz kegisini koruma programlari devreye girmistir. (https://www.esk.gov.tr. / 30.01.2019)
Yiiksek yapilart ve yagl kuyruklart ile bilinen Norduz koyunlarinin akkaraman irkinin bir varyetesi oldugu
diistiniilmektedir. Viicutlar1 genel olarak beyaz olmakla birlikte beyazdan sonra kiil rengi ¢ogunlukta olup az
miktarda gri-beyaz ve kahverengi beyaz renklerde de rastlanmaktadir. (Bingdl, 1999: 37) Hem Norduz Koyunu
hem Norduz Kegisi Tiirkiye’de sadece Van’in Giirpmar ilgesinin Norduz bolgesinde yetistirilmektedir.
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ilcede 577.225 koyun ve 35.121 kegi olmak {izere toplamda 612.346 kiiclikbas
hayvani bulunmaktadir. Kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi i¢in cografi sartlarin uygun
olmasi bu faaliyetin ilgede yogun olarak yapilmasiyla sonu¢lanmistir. S6z konusu
cografi sartlar sadece iklim ve bitki Ortiisti ile sinirli olmayip genis cayir ve mera
alanlarma sahip olmasiyla da ilgilidir. ilce alanimin yaklasik % 84’iiniin gayir ve
meralardan olusmasi bu faaliyetin yaygin olmasinin 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Giirpinar ilgesi toplam hayvancilikta da ilde birinci sirada yer almaktadir.
6.679 biiylikbag hayvan barindiran il¢e toplamda yaklasik olarak 620 bin hayvan ve
% 21,1 oranla lider konumundadir. Toplam hayvancilikta yaklasik 320 bin hayvan ve
% 10,9 oranla ikinci sirada yer alan Ercis ilgesi, biiyiikbas hayvancilikta % 23,5 oran
ve 43.795 hayvan ile ilk sirada yer almaktadir. il genelinde biiyiikbas hayvan sayisi
kiigiikbas hayvan sayisina gore c¢ok az olup bunun neredeyse dortte biri Ercis
ilgesinde bulunmaktadir. Sadece Ercis ve il merkezini olusturan Ipekyolu, Tusba ve
Edremit il¢elerinin biiyiikbas hayvanciliktaki pay1 % 60’1 gegmektedir (Sekil 16 ve
Sekil 17). Yer sekilleri bakimindan daha sade olmalari veya kiy1 ilgeleri olmalari,
merkezi ilge olmalar1 biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerinin daha yogun yapilmasiyla
sonuclanmistir. Nitekim niifusun biiyilk ¢ogunlugunun bu ilgelerde barinmasi
hayvansal iiretimin de buralarda yogunlasmasina neden olmustur. Caldiran ve
Muradiye ilgeleri de merkezi olmamalarina karsin ovalik alan iizerine kurulmus

olmalar1 yine ayni sonucu dogurmustur.

Caldiran ilgesinde toplamda 305.340 hayvan bulunmaktadir. Bu sayi ile
ticlincli sirada olan ilgenin toplam hayvancilik i¢indeki oran1 % 10,5 civarindadir.
Kiiciikbag hayvanciligin % 11’ini1, biiylikbas hayvanciligin ise % 3,4’iini
karsilamaktadir. Toplamda 302 binin iizerinde hayvana sahip olan Ozalp ilgesi ise
hayvan sayis1 bakimindan doérdiincii sirada yer alip % 10,3 gibi bir paya sahiptir.
Ozalp ilgesi kiiciikbas hayvan varliginin % 10,7 sini biiyiikbas hayvan varligmin ise
% 4’linli barmdirmaktadir (Sekil 16 ve Sekil 17). Toplam hayvan sayis1 bakimindan
besinci sirada yer alan Bagkale ilgesi ise yaklasik 293 bin hayvan barindirmaktadir.
Diger bircok ilgce gibi elbette bunun biiyiikk cogunlugu kiiciikbas hayvandan
olusmaktadir. Giirpinar, Catak, Bahgesaray gibi Baskale ilgesinin de daglik olmasi,
ilgede steplerin yaygin olmasi kiigiikbas hayvanciligin daha yaygin olmasiyla
sonuclanmistir. 277.335°1 kiigiikbas ve 15.436’sinin da biiylikbas hayvan oldugu
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Bagkale hayvan varligi, toplam hayvanciligin ve kiigiikbas hayvanciligin % 10’unu,
biiyiikbas hayvanciligin ise % 8’ini olusturmaktadir. Merkezi ilce olan Ipekyolu ise
bliyiikbas hayvan varliginda énemlidir ve il genelinde biiyiikbag hayvan varliginda
Ercis ve Tusba’dan sonra fiiciincii sirada yer almaktadir. Toplam hayvancilikta ise
yaklasik 289 bin hayvan ve % 9,8’lik oran ile altinc1 sirada yer almaktadir. Ipekyolu

ilgesi kiigiikbas hayvan varliginin da % 9,6’sin1 barindirmaktadir.

Sekil 17. Kiigiikbas ve Biiyiikbas Hayvan Varliginin Ilgelere Gore Oransal Dagilisi
(2017)

Kiiciikbas ve Biiyiikbas Hayvan Varhgmmn ilcelere Dagihm (2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 15.07.2018

Muradiye ilgesinde toplamda 186.271 hayvan bulunmaktadir. Bunun yaklasik
20 bini biiyiikbas hayvandan olusmaktadir. ilge toplam hayvancilikta % 6,3 ile
yedinci sirada yer almaktadir. Kiigiikbas hayvan varligmin % 6’sin1 ve biiyiikbas
hayvan varliginin ise % 10,7 sini olusturmaktadir. 176.094 toplam hayvan sayis ile
sekizinci sirada yer alan Saray ilgesi biiyiikbas hayvancilik bakimindan Bahgesaray’a
benzer o6zellik gostermektedir. Catak (1.979) ilgesinden sonra 3.347 biiyiikbas
hayvan ile bu hayvancilikta son sirada yer almaktadir. Saray ilgesi il geneli toplam
hayvan varliginin % 6’sin1, kiigiikkbag hayvan varliginin % 6,3’linii ve biiyiikbas
hayvan varligmm da % 1,8’ini olusturmaktadir. ilin giineyinde kalan, daghk ve
engebeli bir alanda vadi i¢ine yerlesen Catak ilgesi ise hayvan sayist bakimindan

dokuzuncu ilgedir. Yaklasik 142 bini kiiciikbas ve 2 bini biiyiikbas olmak iizere
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toplamda yaklasik 144 bin hayvan barindirilmaktadir. Toplam hayvanciligin %
4,9’inli olusturan Catak ilcesinde kiiclikbas hayvanciligin % 5’ini, biiyiikbas
hayvanciligin da sadece % 1’ini olusturmaktadir (Sekil 16 ve Sekil 17).

Biiyiikbas hayvan varliginin % 20’sini barindiran Tusba il¢esinde toplam 88
bin hayvan yagsamaktadir. Biiylikbas hayvan varliginda Ercis ilgesinden sonra ikinci
sirada yer alan Tugba ilgesi toplam hayvancilikta % 3’liik bir oran ile onuncu sirada
yer almaktadir. Kiiclikbas hayvancilikta ise sadece % 1,8’lik bir oran ile son siralarda
yer almaktadir. Merkezi ilge olmas1 ve ilgenin ¢ogunlukla yiikselti ortalamasinin en
az oldugu gol kiyisinda olmasi kiiglikbas hayvanciligin diger bir¢ok ilgeden daha az
olmasina neden olmustur. Biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvan varlig1 arasindaki farkin ez

oldugu ilce olarak goriilmektedir.

Gevas ilgesi hayvan varlig1 bakimindan Edremit ilgesiyle neredeyse aynidir.
On birinci sirada yer alan Gevas ilcesinde toplam 75 bin hayvan barmiyorken
Edremit ilgesinde de yaklasik 75 bin hayvan yasamaktadir. Toplamda hayvancilikta
Gevas ve Edremit % 2,5’lik oran ile son siralarda yer almaktadir. He iki ilge de
kiiciikbag hayvancilikta toplam hayvancilikta oldugu gibi % 2,5 gibi bir orana
sahiptir. Biiyiikbas hayvancilikta ise Gevas ilgesi 8.199 hayvan ile % 4,4 Edremit ise
6.703 hayvan ile % 3,6 gibi bir paya sahiptir. Bahgesaray il¢esi, hem hayvan varligi
hem de ilge igindeki oran bakimindan en son sirada yer almaktadir. Il icindeki toplam
biiylikbas hayvan i¢indeki orani1 % 2,3 iken kiigiikbas hayvan i¢indeki orani sadece %
1,7°dir (Sekil 16 ve Sekil 17). Bu oranin veya saymnin az olmasi elbette tesadiif
degildir. Bahgesaray ilgesinde niifusun biiyilk ¢ogunlugunun korucu olmasi
nedeniyle hayvanciligir birakmasi, hayvanciligin azalmasinin 6nemli bir nedenini
olusturmaktadir. Kartal Kdyiinden Izzettin Bey’in “Hayvanciligi artik birakiyorum
zaten korucu oldum. Artik isim herkes gibi koruculuk. Bir iki aydir bu ise girdim.
Hayvancilik yapmak ¢ok zordur, insanlar da hayvanciliktan kagiyor ¢iinkii insanlar
rahatina diiskiindiir. Gengler yapmiyor, ¢iinkii sehre gidiyor. 70 koyunumu sattim
¢iinkii debar (saman-yem) pahaliydi, her sey parayla ve pahali. Onun igin
hayvancilik burada iyi degil (G-1)” seklindeki fikirleri hayvan sayisinin azalma

sebeplerine 151k tutmaktadir.
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Biiyiikbas ve Kiigiikbas hayvan varliginin ilge sinirlart dahilinde ile dagiligini
gosteren Harita 9’a bakildigi zaman kiiglikbas hayvan varliginin belirli yerler
haricinde ilgelerin gogunda yogun oldugu goriilmektedir.

Harita 9. Kiigiikbas ve Biiyiikbag Hayvan Varlifinin Ilgelere Dagilis1 (2017)
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Tusba ilgesi kii¢iikbas hayvan yogunlugunun en az oldugu il¢e olarak goze
carpmaktadir. Biiyiikbas hayvan yogunlugunun en fazla oldugu ilgeler; Ercis, Tusba,
Muradiye, ipekyolu, Edremit’tir. Bunun yaninda Baskale ve Gevas ilgelerinin de geri
kalan ilgelere gore daha yogun oldugu goriilmektedir. Merkezi ilge durumunda olan
Tusba, Ipekyolu, Edremit ve Ercis ilgelerinde biiyiikbas hayvan yogunlugunun fazla
olmasi; kent merkezini olusturmalar1 ve yerlesmenin ovalik alan {izerinde
kurulmasiyla ilgili olabilir. Muradiye il¢esin de diizliik alanlarin daha fazla olmasi,
yayla mera gibi avantajlarin daha az olmasi biiylikbas hayvanciligin da daha fazla

yapilmasina sebep olmaktadir.
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Kiiciikbag hayvan yogunlugunda ise ters hilal seklinde bir dagilis gostererek
Tusba haricinde biitiin ilgelerde yogunluk gostermektedir. Hayvan sayisinin en fazla
oldugu il¢enin Giirpinar olmasina ragmen noktasal yogunlugun (dot density) az
olmasi ilge alaninin diger ilgelere gore daha fazla olmasidir (Harita 9). Catak, Gevas

ve Bahgesaray ilgelerinde ise diger ilgelere gore yogunluk nispeten daha azdir.

Biiyiikbag ve Kiiciikbas hayvancilik faaliyeti kendi igerisinde gruplara
ayrilmaktadir. Bu ayrim hayvan tiiriiniin iklim, yer sekilleri gibi dogal unsurlara
adaptasyonuyla ilgili olmaktadir. Kiiciikbas hayvan tiirleri koyun ve ke¢i olarak
ayrilmaktadir fakat koyun (yerli ve merinos) ve kegi (ki/ ve tiftik) de kendi igerisinde
alt tiirlere ayrilabilmektedir. Ayni siniflandirma biiylikbas hayvan tiirleri i¢in de alt
gruplara ayrilmaktadir. Sigir ve Manda olarak iki grup altinda ele alacagimiz
biiylikbas hayvan tiirlerinde s1g1r; kiiltiir, melez ve yerli olmak iizere ii¢ alt tiir olarak

incelenecektir.

2017 wyili itibari ile Tiirkiye’nin bliylikbas ve kiiclikbas hayvan varlig
durumuna bakildigi zaman hayvan sayist toplamda 60 milyonu gecmis
bulunmaktadir. Bu hayvan varliginin % 73,4’lnli kiiglikbag hayvan tiirleri, %
26,6’sin1 ise biiylikbas hayvan tiirleri olusturmaktadir. Van ilinde bu fark daha da
belirgindir. 2017 yilinda il genelinde bulunan toplam yaklasik 2,9 milyon hayvanin
% 93,4’1 kiiclikbas ve sadece % 6,6’s1 biiylikbas hayvan tiirlerinden olugsmaktadir
(Sekil 18).
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Sekil 18. Van’da Hayvan Varliginin Tiirlerine Gore Dagilis1 (2017)
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flde bulunan 2,6 milyon kiiciikbas hayvanin da % 92’si yerli koyundan
olugsmaktadir. Merinos koyunu ve tiftik kecisi yetistiriciliginin yapilmadig: ilde kil
kegisi yetistiriciliginin pay1 ise sadece % 8 oranindadur. Il genelinde bulunan yaklasik
215 bin kecinin biiyiik ¢ogunlugu Ercis ve Glirpinar il¢elerinde bulunmaktadir. Her
ne kadar kii¢iikbas hayvancilikta Gilirpinar ilgesi birinci durumda olsa da keci
yetistiriciliginde Ercis onde gelmektedir. Il genelinde keci yetistiriciliginin % 19°u
Ercis, % 16’s1 da Giirpmar ilgesinde yapilmaktadir. il genelinde bulunan 186 bin
biiylikbag hayvanin neredeyse yarisini (% 47,5) Melez Sigir1 olusturmaktadir. Bunu
sirastyla Yerli Sigir (% 28) ve Kiiltir Sigirt (% 24) takip etmektedir. Manda
yetistiriciliginin pay1 ise 750 hayvan ile sadece % 0,5’tir. Biitiin il¢elerde koyunun
varlig1 keci varligindan fazladir ve toplam hayvancilikta da goriildiigii gibi bu fark
belirgindir. Fakat biiyiikbas hayvan gruplarinda ilceye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Degismeyen tek istatistik ise Manda grubunun her il¢ede en az

saytya sahip olmasidir (Cizelge 23).
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Cizelge 23. Hayvancilik Tiirlerinin ve Alt Gruplarmin ilgelere Dagilimi (2017)

g Hayv.z.m"clllk Alt Tiir Hayvan s Hayv?l{'c111k Alf Tiir Hayvan
o Tiru Sayisi — Tiiru Sayisi
Koyun 38.684 Koyun 577.225
Kiigiikbas Kegi 8.807 Kiigiikbas Kegi 35.121
E’ Toplam 47.491 = Toplam 612.346
§ Sigir (Y) 1.750 g_ Sigir (Y) 3.605
f:: . Sl%lr M) 1.327 = i Sl%lr M) 1.664
A Biiyiikbas Sig1r (K) 1.259 o Biiyiikbas Sigir (K) 1.410
Manda - Manda -
Toplam 4.336 Toplam 6.679
Koyun 260.750 Koyun 249.050
Kiigiikbas Kegi 16.585 Kiigiikbas Kegi 16.040
° Toplam 277.335 = Toplam 265.090
E Sigir (Y) 2.086 E Sigir (Y) 9.064
E} Sigir (M) 5.364 fg Sigir (M) 12.837
Biiyiikbas Si1g1r (K) 7.933 - Biiyiikbas Sigir (K) 1.851
Manda 53 Manda 55
Toplam 15.436 Toplam 23.807
Koyun 288.000 Koyun 154.350
Kiiciikbas Keci 11.000 Kiiciikbas Keci 12.221
= Toplam 299.000 =3 Toplam 166.571
E Sigir (Y) 2.050 § Sigir (Y) 2.813
= Sigir (M) 2.870 5 Sigir (M) 11.930
o4 Biiyiikbas Sigir (K) 1.110 = Biiyiikbas Sigir (K) 4.957
Manda 310 Manda -
Toplam 6.340 Toplam 19.700
Koyun 111.405 Koyun 289.000
Kiigiikbas Kegi 30.304 Kiigiikbas Kegi 5.492
Toplam 141.709 Toplam 294.492
El Sig1r (Y) 216 = Sigir (Y) 3.030
& Sigir (M) 1.288 S Sigir (M) 2.262
Biiyiikbas Sigir (K) 475 Biiyiikbas Sigir (K) 2.300
Manda - Manda -
Toplam 1.979 Toplam 7.592
Koyun 61.200 Koyun 166.100
Kiigiikbas Kegi 6.900 Kiigiikbas Kegi 6.647
- Toplam 68.100 Toplam 172.747
£ Sigir (Y) 640 g Sigir (Y) 1.559
S Sigir (M) 3.650 s Sigir (M) 1.764
u Biiyiikbas Sigir (K) 2.310 Biiyiikbas Sigir (K) 24
Manda 103 Manda -
Toplam 6.703 Toplam 3.347
Koyun 235.290 Koyun 37.300
Kiigiikbas Kegi 40.560 Kiigiikbas Kegi 12.550
Toplam 275.850 Toplam 49.850
z Sigir (Y) 5.840 2 Sigir (Y) 17.945
= Sigir (M) 26.950 E Sigir (M) 12217
Biiyiikbas Sigir (K) 10.850 Biiyiikbas Sigir (K) 7.950
Manda 155 Manda 74
Toplam 43.795 Toplam 38.186
Koyun 54.840 Koyun 2.523.194
Kiiciikbas Keci 12.633 . Kiiciikbas Kegi 214.860
Toplam 67.473 g Toplam 2.624.364
"§" Sigir (Y) 1.294 r_g. Sigir (Y) 51.892
3 Sigir (M) 4.470 = Sigir (M) 88.593
Biiyiikbas Sigir (K) 2.435 S Biiyiikbas Sigir (K) 44,864
Manda - = Manda 750
Toplam 8.199 Toplam 186.099

Y: Yerli, M: Melez, K: Kiiltiir

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 17.07.2018
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Biiyiikbas hayvancilik faaliyetinin yaygin olarak yapildigi Ercis ve Tugsba
ilcelerinde cogunlukla Melez Sigirt yetistiriciligi yapilmaktadir. Tugba ilgesinde
ikinci sirada Yerli Sigir yetistiriciligi geliyorken Ercis ilgesinde Kiiltiir Sigir
yetistiriciligi gelmektedir. Aslinda Ozalp, Baskale, Giirpinar ve Bahgesaray
ilgelerinin diginda biitiin ilgelerde Melez Sigir yetistiriciligi ilk sirada yer almaktadir.
Bagskale ilgesinde daha ¢ok Kiiltiir Sigir1 yetistiriciligi yapiliyorken Ozalp, Giirpiar
ve Bahgesaray il¢elerinde ise ¢ogunlukla Yerli Sigir yetistiriciligi yapilmaktadir.
Neredeyse tamaminin Van’in kuzeyinde (Muradiye hari¢) yapildigi Manda
yetistiriciliginde ise birinci sirada Caldiran ilgesi gelmektedir. Il genelinde bulunan
toplam 750 mandaciligin % 41’1 Caldiran ilgesinde yapilmaktadir. Sadece Caldiran,
Ercis ve Tusba ilcelerinde toplam manda yetistiriciliginin % 72’si yapilmaktadir.
Bunun yaninda Edremit (% 13,73), Tusba (% 9,87), Ipekyolu (% 7,3) ve Baskale (%
7,07) ilgelerinde de mandacilik faaliyetleri yapilmaktadir (Cizelge 23).

3.4.Van’da Hayvancilik Faaliyetlerinin Bashca Karakteristik Ozellikleri

Van ili Dogu Anadolu Boélgesinin sosyoekonomik yapist ve gelisiminde
O6nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi gibi cografi yap1 6zellikle koyun
yetistiriciligi i¢cin avantaj saglamaktadir. Van genelinde yapilan hayvanciligin biiyiik
bir ¢cogunlugunu kiiclikbas hayvancilik faaliyetleri olusturmaktadir. Bu kiigiikbas
hayvan varliginin ise biiyiik cogunlugu ilin giineyindeki daglik alanda toplanmastir.
Merkezi ilgeler ve kuzeyindeki ovalik alanlarda ise ¢ogunlukla besi hayvanciligi,
biiyiilkbas hayvancilik faaliyetleri yapilmaktadir. Biiylikbag hayvanciligin yapilis
sekli genelde sehir ihtiyaglarini gidermek iizere besiciliktir. Biiyiikbas hayvancilik
faaliyeti; ¢iftliklerde veya modern ahirlarda yapilip hayvanlar yil igerisinde diizenli
olarak kesime gotiiriilmektedir. Fakat kiiciikbas hayvancilik faaliyeti yogunlukla
farkl1 olarak gecim kaynagimi olusturmaktadir. Kiiciikbas hayvancilikla ugrasan
kirsal niifusun biiyiik c¢ogunlugu giinliik ihtiyaclarmi gidermek ve ailenin
ekonomisine katkida bulunmak amacindadir. Koyunculuk faaliyetinde sigircilik
faaliyetinden farkli olarak hayvanin maksimum siire canli kalmasi ve hayvansal iiriin
vermesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla sigircilikta hayvanin olgunlasip karkas et

agirhiginin artmasi temel hedef iken koyunculukta iireme ve siit verimi temel

hedeftir.
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3.4.1. Ge¢im Tipi Hayvancihik m Ticari Hayvancihk m?

Kiiciik aile isletmeleri ge¢im tipi hayvancilik tiirii grubuna girmektedir.
Uretimin kazang amagli olmasi ve bu kazancin da aileyi gegindirme amaci giitmesi
faaliyetin ticari oldugunu gostermemektedir. Hayvan sayisinin bu durumda kriter
olarak ele alinmasi yanlis sonuglar dogurmaktadir. Hayvan sayis1 fazla olmasina
ragmen bir sonraki yil ¢ok dnemli oranda degisikligin olmamasi hatta degisiklik
olmasi durumunda bunun azalma yoniinde olmasi ge¢im tipi hayvancilik yaptigini
gostermektedir (06.06.2018 tarihinde Turgut Aygiin ile yapilan goériisme). Koyun
sayist ¢ok fazla olmasmma ragmen c¢ift¢inin ekonomik yapisinda, yasam
standartlarinda ve gayrimenkul ediniminde degisikliklerin olmadig1 gbzlemlenmistir.
Bu durum yapilan hayvancilik faaliyetin sadece giinii kurtarma niteliginde oldugunu
gostermektedir. Karaca ve digerleri (1993: 47)’nin “Dogu Anadolu Bélgesinde
Koyun Yetistirmenin Sosyolojik Ekonomik ve Genetik Goriiniisii” adli ¢alismasinda
biitliin Dogu Anadolu’da koyun yetistiriciliginin yasam diizeyini yiikseltecek bir
faaliyet olmadigini belirtmektedir. Ayrica calismada, ciftcilerin yasam diizeylerini
yiikseltmek i¢in isletme bireylerinden bazilarmin biiyiik sehirlerden hatta bazen yurt
disindan kaynak aktarmasinin gerekli goriildiigii belirtilmektedir. Yore insaninin
yagamlarini  slirdiirebilmeleri i¢in koyun yetistiriciligi yasamsal zorunluluk
tagimaktadir. Koyunun temel istthdam unsuru oldugu Van’in kirsal alanlarinda yazin
elde edilen peynir evin birtakim kiiclik ihtiyaclarini karsiliyorken sonbaharda
kuzularin satimiyla da kiglik ihtiyaglar giderilmektedir (Karaca ve dig., 1993: 47).

Biiytikk cogunlugunun verim diizeyinin diisiik oldugu Van’daki koyun
yetistiriciligi genel olarak ekstansif bir yapi icinde meraya dayali kiicliik aile
isletmelerinde geleneksel iiretim teknigiyle yapilmaktadir (Bing6l, 1999: 2-3). Aile
isletmelerinin ise kar amagh c¢agdas iiretim birimleri olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Isletme bireylerinin yasam bicimleri ve dogal kosullara gore sekil
alan iiretimi yapilan faaliyetin ticari amacli olmaktan uzak oldugunu gostermektedir
(Karaca vd., 1993: 47). Koyunculukla ugrasan ¢ift¢cinin elde ettigi iirlin ve iirlinlerin
bedeli ile tiiketilen veya satin alinan yem miktarinin veya bedelinin birbirine paralel

oldugu gozlemlenmistir. Tek gider kaleminin yem olmadigi diisiiniildiiglinde bu
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faaliyetten elde edilen kar miktarinin az oldugu ve bunun da sadece ge¢im kaynagi

olabilecegi diisiiniilebilir.

Biitiin girdi ve ciktilar g6z Oniine alindigindan koyun yetistiriciliginin karh
oldugunu soylemek olanaksizdir. Yetistirici acisindan degerlendirildiginde olay:
karlilik kavramindan ziyade yararlilik kavramiyla agiklamanin daha anlamli oldugu
goriilmektedir. Koyun yetistiriciliginin ekonomik unsurlarinin temelini olusturmasina
ragmen yasam standartlarini yiikseltmek i¢in bir ara¢ olarak goériilmemekle beraber
yararliliginin arttirilmasi adina yapilacak bir seyin olmadigi inanci da yaygindir
(Karaca vd., 1993: 47). Siirdiiriilen hayvancilik politikalari, ¢ift¢ilerin egitim diizeyi,
tilke genelinde hayvancilik ile ilgili girdi ve ¢iktilarin stirekli degisimi, yem
fiyatlarinin istikrarli artiglar1 diisiiniildiigiinde ise ¢ift¢inin haklilik payimnin ne derece

biiyiik oldugu goriiliir.

Van’da bulunan bu kiiclik aile isletmelerinin kar elde etmeleri i¢in elde
edilen gelirin yem giderlerinin ¢ok {istiinde olmasi gerekmektedir. Bu durumda
koyunculugun yiiksek gelir saglamasi i¢in ya yem ihtiyacimin ¢ift¢inin kendi
arazisinden elde edebilmesi ya da yem iicretlerinin ¢ok Onemli oranda diigmesi
gerekmektedir. Bu durum ailelerin veya isletmelerin yem potansiyelleri ile bu
faaliyetin yararlilig1 arasinda dogru orantinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu tip
isletmelerin ciftciye gecimi saglama disinda katkilarinin olabilmesi i¢in 6nemli
revizelerden gegmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak, yukarida da deginildigi gibi,
koyunculuk faaliyeti ile ugrasan ciftcinin en onemli girdi kalemini olusturan ve
karin1 en aza indiren yem sorunun ¢dziilmesi gerekmektedir. Isletme ekonomisinin
gelismesini ve biiylimesini engelleyen en temel faktoriin bu oldugu gozlemlenmistir.
Van ¢iftcilerinin yaklasitk % 59’unun birincil gider kalemini yem unsurlar
olusturmaktadir ve bu gider kaleminin karsilanmasi neticesinde kirsal ekonominin
canlanmas1 ve hayvanciligin kaliteli yasam standartlar1 i¢in uygun bir meslek
olabilecegi diisiiniilebilir. Van ciftcilerinin temel ugrasi olan hayvancilik, 6zelde de
koyunculuk, yeni kazanilmig bir ekonomik faaliyet degildir. Ciftgilerin biiyilik
cogunlugu 50 yas ve ustii olup dededen kalma meslegi devam ettirmektedirler. Fakat
buna ragmen c¢iftcinin hayvan sayisinda bir artisin olmadig1 ve yatirim anlaminda

yoksun oldugu gozlemlenmistir.
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Edremit ilgesi Kopriiler kdyiinden Orhan beyin asagidaki ifadesi saman gibi
girdi fiyatlarinin artmasi sonucu hayvanciligin duragan bir yapida oldugunu

gostermektedir.

“Eskiden mazot ucuz oldugu igin hayvancilik da ¢ok iyiydi. Biz kendimiz eker bicer
ve hayvamimizi arttirirdik, ama simdi mazot pahali oldugu i¢cin ekip bicemiyoruz.
Saman, yem, ot ¢ok pahali, bu nedenle hayvancilik gittikce azaliyor. Eskiden benim
50 tosunum vardi ve Elazig’dan yem alirdim, 400 kilo olan tosunum 6 ayda 600
kiloya ¢tkardi. Ama simdi yok miimkiin degil, zaten buradaki yem iiciincii sinif ve
kalitesiz. Yem ve saman da ucuzdu bol bol verirdik ama simdi o imkanlar yok ve her
sey ¢ok pahali. Simdi ne soylersem ucu yeme dayanacak, anlayacagin ancak
gecimimi sagliyorum, hayvani ¢ogaltamiyorum. Eskiden biz disi hayvani satmazdik
Sadece erkek hayvam satardik, disi hayvanmn kesimi yasak su an, ama dinleyen yok,
bir yolu bulunuyor. (G-25)”

Van ilinde yapilan besi hayvanciligi ¢ogunlukla biiyiikbas eksenindedir.
Fakat her ne kadar ahir hayvancilig1 yapilsa da ayni sebeplerden dolayi yapilan
faaliyet ticari olmaktan ¢ikmaktadir. Yapilan gozlemlerde ahir igletmelerinin modern
yontemlerle isletilmedigi (Ek 45) ve buna bagli olarak elde edilen karin sadece ge¢im
kaynag olarak sinirli oldugu goriilmiistiir. Ornegin biiyiikbas hayvanciligin yaygin
oldugu dolayistyla besi ve ahir hayvanciligin yapildigi Tusba ilgesinin Gedikbulak
koyiinden Siileyman beyin “Ben besicilik yapryorum, hayvanimi aldigim gibi ahirda
tutuyorum bir yila kadar hi¢ ¢ikartmiyorum. Benim isim biiyiikbas hayvancilik
dolaywsiyla yaylaya, meraya ¢ikartmiyorum. Biz hayvancilik yapryoruz, hayvan
besliyoruz ama hep aynmi yerimizdeyiz, hi¢ ilerlemiyoruz. Neden diye soracaksin.
Clinkii yemi satin alwyoruz, kepegi satin aliyoruz. Samamin ii¢te birini kendi
arazimden altyorum geri kalamini da satin aliyorum ve sari samanin tonu 700 lira,
Arpamin  tonu 1000 lira olmus. 40 biiyiikbas hayvamm var ve gegimimi
saglayabiliyorum ama hep yerimde sayiyorum. Mesela bir ahir yapacagim, kepgeyi
cagwrmisim buraya 15 bin lira masraf ¢iktt ve ii¢ hayvanmimi satacagim ki
yvapabileyim ve boylece hayvanim eksilmis oldu. Ben ticari hayvancilik yapmama
ragmen ancak evi gegindirebiliyorum (G-74)” seklindeki ifadesi goriiniirde ticari

olan bir faaliyetin aslinda gecim odakli oldugunu gdstermektedir.

Van’da hayvanciligin herhangi bir ¢ekiciliginin kalmamis olmasi, opsiyonel
bir durumdan ¢ok mecburi olarak yapiliyor olmasi yapilan isin bir tercih olmadig

gozlemlenmistir. Cok sayida ¢iftci sehirde veya koyde herhangi bir is olmasi
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durumunda hayvanciligi aninda birakabilecegini belirtmektedir. Giirpinar ilgesinin
Cakinli Koyiinden Hasan beyin “Hayvanciligi seviyoruz ama sartlardan dolay: rezil
olduk onun i¢in mecburi yapryoruz. Mecbur olmasak bir giin bile ugragsmam. Tek
gecim kaynagimiz hayvancilik ama ne kazanvyorsak hayvana yatiriyoruz. Madem
sadece hayvan igin c¢alisiyoruz o zaman birakiriz kendimiz i¢in ¢alisiriz. (G-
53) ’seklindeki ifadesi ile Dolayli Koyiinden Fethi beyin “Hayvancilik kétiiye
gidiyor. Baska bir sektérde iy bulabilen, gecimini saglayabilenler aninda
hayvanciligr birakiyor. Ciinkii hayvancilikla gecinmek hem fakirlestiriyor hem geri
kalmasina neden oluyor. Hayat standardimiz kétii oluyor, sosyal yagamimiz olmuyor
ve hep zarar ettigimiz i¢in yavas yavas bu isi birakiyoruz. (G-54) seklindeki

ifadeleri bunu desteklemektedir.

Hayvan sayisi ile elde edilen kazan¢ her ne kadar dogru orantili olsa da
hayvan sayisi ile gider miktar1 arasinda da dogru oranti bulunmaktadir. Saman ve
yem basta olmak iizere hayvan masraflarinin fazla olmasi 500’iin iizerinde hayvani
olan bir ¢iftcinin de elde ettigi karin sinirli olmasina neden olmaktadir. Bu durumda
ciftcinin yiiksek oranda kar elde edebilmesi i¢in saman ve yem gibi girdileri satin
almamas1 veya kendi arazisinden elde etmesi gerekmektedir. Fakat hayvan sayisi
fazla olmasmna ragmen ¢iftginin yaptigr faaliyeti gelistirememesinin veya
ticarilestirememesinin tek nedeni saman ve yem pahaliligi degildir. Bunun yaninda
yeterli miktarda tarla veya araziye sahip olan ¢ift¢inin Onilinde de yakit pahalilig
gelmektedir. Bagkale il¢esinin Barig koyiinden Atilla beyin “Hayvancilik giin
gectik¢e azalyyor. Neden azaliyor? Besleyemiyoruz, koyuna yeterli kadar yem
alamyyoruz. Bugiin mesela mazot 4.30 lira, traktoriin saati 120 lira, mesela bu
gordiigiin arsamin hepsi bizim ama gidip hayvan igin yonca, korunga, bugday
ekemiyoruz, ekemedigimiz icin de yeterli iiriin alamiyoruz, yeterli tiriin alamadigimiz
icin mecbur koyunu satiyoruz, dolayisiyla koyunu eksiltiyoruz. Yani stkintimiz budur
(G-11)” seklindeki ifadesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde Ercis
ilcesinin Abdalmezras1 kdyiinden Ismail beyin “Gegen sene benim 80 hayvanim
vardi bu yil bu pahaliliklardan dolayr 50 ye diistii. Su gordiigiin saman bana aittir ve
ben kendi tarlamdan aldim ama 9 bin lira param gitti. Mazot 5 lira olmus traktor
kirasi ¢ok fazla ve eger kendi tarlamdan almasaydim o zaman da yaklasik 20 bin lira

verecektim. Ama mazot ucuz olsaydi bu kadar param gitmezdi (G-28)”seklindeki
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ifadesi pahaliligin yapilan hayvancilik tiiriinii ne derece etkiledigini veya
belirledigini gdstermektedir. Cift¢inin bu sekilde yiiksek gider kalemlerine sahip
olmast hem hayvan sayisinin hem de var olan hayvandan elde ettigi verimin siirekli
olarak diismesine neden olmaktadir. 2017 yilinda 100 kiigiikbas hayvan satan ve kar
olarak sayilabilecek miktarin sadece 10 bin civarinda olmasi koyunculugun neden
cazip olmadigma 151k tutmaktadir. Buna O0rnek olarak Muradiye il¢esinin Cigekli
koyiinden M. Emin beyin: “Kimseye muhta¢ olmuyoruz, simdi eger birinin ¢ayir
merast varsa onun getirisi de fazla olur ama yoksa az olur. Gegimimi saglyyorum
iste, bu sene 100 tane koyun sattim 50 bin lira kazandim. Bunun 20 bin lirasin
samana verdim, 20 bin lirasini ¢obana verdim ve gerisini de ihtiya¢lara verdim.
Cocuklar da ¢alismasaydi yapamazdim. (G-60)” seklindeki ifadesi verilebilir. Ciftci
girdilerinin bu sekilde fazla ve ¢esitli olmasi bir kisir dongiliye sebep olmaktadir. Bu
dongii ise ciftcilerin “dogacak olan kuzu var olan hayvani besleyecek” seklindeki
yaklasimidir. Her yil elde edilen hayvansal iirlinler sadece siit ve peynir degil ayni
zamanda canli hayvandir ve canli hayvan kirsal ekonominin en 6nemli unsurunu
olusturmaktadir. Cilinkii dogacak olan kuzu, sonraki yil yapilacak olan hayvanciligin
garantisi ve aynit zamanda her an kullanilabilecek nakit para seklindedir. Caldiran
ilgesinin Beydogan koyiinden M. Salih beyin: “Hayvanciligin biiyiik bir getirisi
yoktur. Ben Beydogan i¢in veya Caldiran igin konugabilivim, hayvancilik sadece
ge¢imi saglamak i¢indir. Herkes ortalama 30 — 40 hayvan besliyor ve onlarn
kuzularim satip diger kuzulama dénemine kadar onunla geginiyor sonra yeni dogan
kuzular tekrar satiyor, bu sekilde devam ediyor. Nakit para lazim oldugu zaman
satryoruz, onun disinda etinden ve siitiinden faydalaniyoruz. (G-13)”seklindeki
ifadesi bunu desteklemektedir. Yem ve saman girdilerinin veya hayvansal
masraflarin daha aha az oldugu 6nceki yillarda, yapilan koyuncugun ticari boyutunun
daha fazla oldugu sdylenebilir. Ornegin 2005 yilinda en diisiik kalitede olan yemin
tonu 280 lira iken 2018 yilinda 1400 liraya kadar ¢ikmistir Bu da s6z konusu
yillardan gilinlimiize yem ve saman fiyatlarinin % 400 civarinda artig gosterdigi
anlamina gelmektedir ki bu artis da faaliyetin gidisatini tamamen degistirmistir
(14.09.2018 tarihinde Van Hak-San Yem Fabrikasindan Ismet bey ile yapilan
goriisme). Ornegin Caldiran ilgesinin Beydogan kdyiinden M. Salih beyin: “Eskiden

hayvammiz ¢ok fazlaydi bazen Gaziantep’e gétiiriir satardik ¢iinkii isin ticaretini
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yapardik ama simdi sadece ge¢imimizi saglamak i¢in satiyoruz, zaten hayvan da az,
dolayisiyla Van’a bile gotiiremiyoruz. (G-13) ”seklindeki ifadesi ile Ercig ilgesinin
Tekler Koyilinden Nusrettin Bey’in: “Cocuklarimi onurlu biiyiitmem igin yetecek
kadar kazanvyorum hepsi budur. Hayvamm ¢ok fazla olmasina ragmen parayt
vetigtiremiyorum ve ancak kendi ge¢imimi saglayabiliyorum. Evi gecindiremiyorum
hatta bor¢laniyorum ama on yil once durumum ve gelirim c¢ok iyiydi.(G-35)”
seklindeki ifadesi onceki yillara gore hayvancilik faaliyetinin ne derece degistigini

gostermektedir.
3.4.2. Mera ve Ahir Hayvancihigi

Hayvancilik icin belirli bir yetistirme hedefine sahip olmak, maliyetlerin
etkin olarak kullanilmasimnin ve yeni stratejilerin gelistirilmesinin 6n kosulunu
olusturmaktadir (Amer ve dig., 2001: 225). Dogru hayvancilik tiiriiniin uygulanmasi
icin Oncelikli olarak biitlin cografi ortam Ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu, iklim veya yer sekilleri oldugu gibi niifus, pazarlama veya arz-
talep dengesini de kapsamaktadir. Yorenin veya bdolgenin fiziki ve beseri ortam
ozellikleri yapilacak olan hayvancilik tiiriinii ve seklini belirlemektedir. Ornegin
Van’in merkezi ilgeleri ile ovalik alanlarinda genelde ahir hayvancilig1 yapiliyorken

daglik ve engebeli alanlarinda da daha ¢ok mera hayvancilig1 yapilmaktadir.

Zengin bir biyogesitlilik kaynagi olan meralar; ekolojik dengenin korunmasi,
erozyonun Onlenmesi ile hayvanciligin 6nemli bir gider kaynagii olusturan kaba
yemi kolay ve ucuz yoldan saglamasi bakimindan onem tasimaktadir. En iyi
degerlendirme seklinin otlatma oldugu meralar Dogu Anadolu Bdélgesi i¢in yliz
yullardir ekstansif hayvanciligin en 6nemli bilesenini olusturmaktadir (Kara ve

Kiziloglu, 2013: 63-73).

Van hayvanciligmin en karakteristik 06zelligi meraya dayali olmasidir.
Toplamda 1,3 milyon hektar mera ve ¢ayir arazisine sahip olan Van Tiirkiye mera ve
cayrr alanlarinin % 8,5’ine denk gelmektedir (TUIK, 2017). Calismanin yapildig
koylerin % 75’e yakim1i kdy smirlart igerisindeki meralarin yeterli oldugunu

belirtmektedir (Sekil 19). Geriye kalan % 25°lik dilim ise meralarin yetersiz
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oldugunu, bunun sebeplerinin de; kuraklik ve mera boliinmesi seklinde

siralanmaktadir.

Sekil 19. Koydeki Mera Alaninin Yeterlilik Durumu

Koyde Yeterli Mera Alaniniz Var mi?

Hay1r % 25.3

Evet % 74.7

Van’daki mera ve cayir varligi hayvancilik alaninda 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu avantaj sadece mera zenginligi ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda
hayvanlarin sicaktan etkilenip hastalanmalarini engellemesi, siit verimlerinin artmasi
ve hayvanin kilo almasi ¢iftginin somut olarak edindigi faydalar arasinda yer
almaktadir. Yazlik ve kishk besi kaynagi olan meralar Van hayvanciliginda
vazgegilmezdir. Oyle ki bir yillik otlatma ve kullanim igin ortalama 20 déniimliik
mera icin 30—40 bin lira karsih@inda kiralayan ciftci sayis1 kiiglimsenmeyecek
sekildedir. Yapilan miilakat calismasinda “Nasil hayvan besliyorsunuz, hayvanciligi
nasil yapiyorsunuz” seklindeki soruya biiyiikk cogunluk mera kullanimini one

cikarmistir (Cizelge 24).

Cizelge 24. Van Koylerinde Ciftcilerin Hayvan Besleme YoOntemi

Yontem %
Yilin yarisinda merada otlatip diger yarisinda ahirda besleyenler 94.67
12 ay boyunca ahirda tutup besicilik yapanlar 5.33

Calismanin ilerleyen kisimlarinda da deginilecegi gibi besicilik yapanlarin
bliylik c¢ogunlugu biiyiikbas hayvancilik faaliyetini siirdiirmektedir. Karpuzalan
Koyiinden Suat beyin “Biz besicilik yapiyoruz. Hayvanlarim Simental ki Hollanda
inegidir. Yilin 12 ay1 boyunca hayvanlarim ahirda kaliyor. (G-56)” Ifadesi buna bir
ornek teskil etmektedir. Fakat koyunculuk yapan cift¢ilerin neredeyse tamamu
yontem olarak yilin belirli donemlerinde mera ve yaylada coban tutarak hayvan

otlatmaktadir.
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Edremit, Gevas, Ipekyolu, Tusba ve Saray ilceleri disinda geriye kalan biitiin
ilcelerde ¢ayir ve mera alanit ilgenin toplam alaninin % 70’ten fazlasim
olusturmaktadir (Sekil 20 ve Cizelge 15). Fakat bu zengin mera varligina ragmen
giivenlik gerekcesiyle konulan yasaklar, meralarin koy sakinleri tarafindan
sahiplenilmis ve bdliinmiis olmasi, kuraklik, erken otlatma gibi birtakim sebeplerden
dolay1 etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Van meralarinda bu sorunlarin
yasanmasi, hayvan sayisini ve hayvansal iiretimi 6nemli oranda etkilemektedir.
Ilgelere gore degisiklik gostermesine karsin genelde yedi ay boyunca (Nisan
basindan Ekim sonuna kadar) mera ve yaylada beslenen hayvan bu sebeplerden
dolay1 yilin biiylik bir kismini kdy i¢inde veya ahirda gecirmektedir. Bu da hayvanin
yeterince beslenememesine, sicaktan ve sicaklik kaynakli hastaliklardan dolay1

zayiflamasina ve telef olmasina neden olmaktadir.

Genelde Dogu Anadolu, 6zelde de Van’da sert iklim sartlarinin olmasi
meralardan faydalanma siiresinin kisa olmasma neden olmaktadir. Bu durum
hayvanciligin en 6nemli girdisini olusturan saman ve yem masraflarinin da artmasina
neden olmaktadir. Kurak hava sartlarina bagl olarak ¢oraklagmasi da bir diger dogal
etken sayilabilir. Fakat Van meralarinin tek sorunu kullanim siiresinin kisa olmasi
veya dogal engeller degildir. Bunun yaninda meralarin koy sakinleri tarafindan
parcalanmis ve sahiplenilmis olmasi hayvancilik faaliyetlerinin azalmasinda énemli
bir etkiye sahiptir. 1998 yilinda yayimlanan ve giiniimiize kadar ¢ok sayida kanunla
degistirilen 4342 sayili Mera Kanununun dordiincii maddesinde “Mera, yaylak ve
kislaklar, ozel miilkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman agimi
uygulanamaz, sumrlari daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama
ilkeleri yonetmelikle belirlenir” seklindeki ibare ile on ikinci maddede gegen “Mera,
yaylak ve kislaklar ile bunlarla ilgili sulama ve gegit yeri olarak tespit edilen alanlar
halkin ortak olarak yararlanmalar1 amacindadir” seklindeki ibareye ragmen c¢ok
sayida kdyde buna uyulmamaktadir. Ozellikle Ilin kuzeyini ve dogusunu olusturan
Muradiye, Ercis, Caldiran ve Ozalp ilgelerinde yogun olan mera bdliinmesi gok
sayida cift¢inin hayvanlarini satmalarina, kismen tarimla ugrasmalarina veya sehre
gb¢ etmelerine neden olmustur. Ornegin Caldiran ilgesinin Yeniyaka Koyiinden
Bedirhan beyin “1976 depreminden sonra meralarin boliiniip sahiplenilmesinden

sonra hayvancilik bitmeye basladi. 10 yil once ¢ok iyiydim, simdi ise bu meralardan
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dolayt kit kanaat geginiyorum(G-16)” seklindeki ifadesi Caldiran ilgesindeki birgok
kdyde yasanan ortak problemi yansitmaktadir. Dolayisiyla meralar Van hayvancilig
i¢in hayati bir 6neme sahip oldugu gibi “Mera Sorunu” da deginilmesi gereken bir
problematik  durumundadir. Yukarida da soz edildigi gibi meralarin
sahiplenilmesinden dolayr Van’in bir¢ok koylinde hayvanciligi terk eden ciftgiler

bulunmaktadir.

Mera sahiplenmesi genelde kdyde s6z sahibi, varlikli ve niifuzu olan kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Bu sekilde etkili olan kisilerin kendi kdyiiniin disinda
komsu koyiin de meralarin1 sahiplendigi goriilmektedir. Ornegin Ercis ilgesinin
Taslicay Koyiinden Mazhar beyin “Onceleri meralar herkesindi, herkes istedigi
sekilde faydalaniyordu. Ama simdi herkes meralart sahiplenmis, insanimiz
acgozliidiir. Mera sahiplenmesi fazla oldugu icin kimse hayvancilik yapamuyor.
Devlet de bu konuda yardimct olmuyor. Bazi kisilerin 20 doniim tarlast vardi simdi
500 doniim olmus. Devlet caydirici bir ceza verseydi bu insanlara kimse bunu
vapmazdi. Mera da olmadigi zaman hayvan nasil beslenir ki? Mesela bizim komsu
kéyden biri var koydeki biitiin araziyi sahiplenmis yetmemis bizim kéyde de 120
dontimliik arazi sahiplenmis, kimse de bir sey diyemiyor. Durum béyle olunca bir kigi
100 hayvana bakmak yerine 20 hayvana ancak bakabiliyor, onun igin tiretemiyor,
hayvan sayisim arttiramiyor. (G-27)” Seklindeki ifadesi buna agiklik getirmektedir.
Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ogu kdyiin muhtar1 devletin farkli mercilerine bagvurmus
olsa bile ¢oziim saglanilamamistir. Ozalp ilgesi Dorutay Kdyii muhtar1 Vezir Bey:
“Eskiden herkes koyde oturmak isterdi, koyde bir huzur vardi. Herkes hayvancilik
vapardi. Kimse meralari sahiplenmezdi. Simdi ise kéyiin biitiin meralart birkag
kisinin elindedir ve kimse kimsenin arazisinden gecemiyor. Koyde bir huzursuzluk
var ve herkes herkesle dargin. Bu meralar yiiziinden 500 hanelik koyiimiiz 150
haneye diistii. Devlete gidiyoruz bize yardim etmeleri i¢in ama bize ‘yol yaptik daha
ne istivorsunuz?’ diye cevap veriyorlar. Yol yaptilar dogrudur ama yoldan gegecek
insan kalmadi ki burada, herkes goctii. Haritada yol diye gegcen yer mera olmug ve
sahiplenmis, kisi yolu kapatmis. Béyle olunca da kimse koyde durmuyor ve hayvanini
satip gidiyor.(G-68) “seklinde ifade ederek devletin bu sorun ig¢in ¢Ozlim
tiretmedigini belirtmektedir. Nitekim Korf'un (2009: 198) deyisiyle; sosyal ve
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ekonomik kalkinmanin, refah ve giivenligin temel islevlerinin saglanmasi igin

devletin fiili olarak rol almasi1 gereklidir.

Bir¢ok kisi hayvancilik faaliyeti ile ugrasmamasina ragmen genis meralari
sahiplenmis ve ya meray1 kiralayarak ya da meraya giris ¢ikislar1 yasaklayip daha
sonra bigerek elde ettigi ot baglarin1 satmaktadir. Buna karsin ¢ok sayida hayvani
olan birgok c¢iftci ise hicbir meradan faydalanamamaktadir. Ornegin Muradiye
ilgesinin Beydagi Koyiinden Halit Bey bu durumu su sekilde belirtmektedir:
““Eskiden biitiin meralar a¢ikti ve hayvancilik ¢ok giizeldi, besi konusunda sikinti
voktu. Simdi ise biitiin meralar tutulmus, yol yok, giris ¢ikis bile yok ¢iinkii herkes
meralart isgal etmis. Hemen hemen herkesin merast var ve koyiin her tarafi mera
olmasina ragmen kéye sadece iki yoldan girebiliyorsun. Ciinkii kimse merasindan
gecilmesine izin vermiyor. Onun i¢in simdi hayvancilik zor, bir yere gotiirmek istesen
bile yol olmadig1 icin gotiiremezsin. Eskiden mera boliinmesi olmadig i¢in ben
rahatlikla her yerde hayvamimi otlatiyordum ama simdi hayvan otlatamiyorum.
Simdi baharda hayvanmimi otlatmak i¢in mera kiraltyyorum. Hayvani olmayp mera
sahibi olan da ¢oktur. Onlar da ya merayt kiraliyor ya da bigip otunu satiyor.
Dolayisiyla eskiyle simdi ¢ok farkl, eskiden iyi hayvan bakiliyordu ama simdi her
sey ¢ok zor.(G-61)”

Tespit, tahdit ve tahsisin Tarim ve Ormancilik Bakanliginca yapildig1 mera ve
yaylalarin mera kanunu geregi isletilmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu
sorun ¢ok sayida ¢ift¢inin hayvanciligi birakmasina neden oldugu gibi kirdan kente
goclin artmasina ve yerlesme icinde anlagsmazlik sorunlarinin ¢ikmasina neden
olmaktadir. Il genelinde kirsal kalkinmanin en temel faktdrlerden birinin hayvancilik
oldugu goz oniine alinarak bu faaliyeti sinirlandiran her tiirlii engelin asilmasi igin
maksimum diizeyde caba gosterilmesi gerekmektedir. Giirpinar, Bagkale, Catak gibi
daglik ve engebeli il¢eler i¢in yayla yasagi ne ifade ediyorsa Caldiran, Muradiye ve
Ercis gibi ovalik alanlar i¢in de mera boliinmesi ayni seyi ifade etmektedir. Kiglik
besi iirlinii olan saman ve yemin pahali olmasi hayvanciligi yeterince
engellemektedir bunun yaninda yazlik besi kaynaklarinin da kesilmesi hayvanciligin

gelismesine ket vurmaktadir.
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3.4.3. Van’da Mera ve Yayla Alanlari

Beseri ve Ekonomik Cografya bakimindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu olan yaylalar, dag ve yamag gibi farkli reliefler iizerinde yer alan
koy ve koy alt1 gibi yerlerde yasayan insanlarin énemli bir ekonomik faaliyet alanim
olusturmaktadir. Kirsal hayat iizerinde 6nemli etkisi olan yaylalarin dagilimlari,
yogunluklari, yararlanma sekilleri ve kullanma siireleri farklilik gdstermektedir.
Yaylalarin kullanilabilir olmasi sadece fiziki Ozelliklere bagli degildir. Bunun
yaninda kirsal yerlesmelere ek bir gecim alan1 olabilme niteliginin olmasi
gerekmektedir. Hayvancilik basta olmak iizere Tiirkiye’nin tarimsal hayatinda
yaylalarin 6nemi biiytiktiir. Yaylaciligin en yalin ve temel nedeni; hayvan beslemede
ozellikle step karakteri gosteren yerlerde otlak alanlara, cayir ve meralara ihtiyag
duyulmasidir (Emiroglu, 1977: 9-11). Alcak kisimlarin yazin asir1 sicak olmasina
bagli olarak hayvanlarin otlatilmak amaciyla yliksek yerlere, yamaglara ve
diizliiklere yayilmasiyla yaylak ve yayla kavramlari tiiremistir (Darkot, 1968: 131-
132). Yaylacilik faaliyeti Tiirkiye’nin her yerinde ayri bir 6neme sahip olsa da
kullanim sekli ve siiresi dnemli oranda ¢esitlilik gostermektedir. Tarimsal faaliyet,
hayvan otlatma, dinlenme, turistik faaliyetler gibi cesitlilik gosteren yaylacilik
aslinda gecici bir yerlesme bigiminin farkli sekillerde kullanilmasindan tiiremektedir.
Faaliyet alan1 ve kullanim sekli yere gore farklilik gosterse de temelde yazin sicak
aylarinda daha serin olan yiiksek yerlerin tercih edilmesi, ortak sonucu

olusturmaktadir.

Emiroglu (1977: 109); Tirkiye genelinde ¢ayir, mera veya yayla gibi otlak
alanlarmin giderek azaldigi, yerini ekili alanlara ve ahir hayvanciliia biraktigini
belirtmektedir. Fakat bu degisim Van i¢in gecerli sayllmayabilir, bunun yaninda Van
yaylaciligimin Tiirkiye genelinde yaylacilikla benzer yonlerin oldugu sdylenebilir.
Sebepler ayni olmasa da uzun mesafeli yatay yaylacilik hareketleri Van’da da
kisitlanmis bunun yerine kisa mesafeler iginde uygulanan dikey yaylacilik
hareketlerinin yogunlastig1 sdylenebilir. Tiirkiye genelinde yaylacilik faaliyetlerinin
azalmasmin temel sebepleri; ekili alanlarin artmasi, yerlesmelerin yapilarin
yogunlasmasi, turistik faaliyetlerin artis gostermis olmasi seklinde siralanabilir.

Fakat Dogu Anadolu ve Van icin bu sebepler daha az etkilidir. Van’daki yaylaciligin
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azalmis olmasmin arkasinda yatan en temel sebepler ise gilivenlik gerekgesiyle

yasaklanmis olmasi ve kuraklik seklinde siralanabilmektedir.

Van’in tarim ekonomisinde; iklim, yiikselti ve toprak durumuna bagli olarak
hayvancilik 6n sirada gelmektedir. Topragin ve sartlarin tarima yeterli oranda
elverisli olmamasi hayvancilig1 zorunlu hale getirmistir. Yaylacilik gelenegi yillara
gore olusan engelleyici sebeplere ragmen kismen de olsa siirdiiriilmektedir.
Yiikseltinin fazla ve yerlesimin olmadig1 alanlarin fazla olmasi bu alanlarin otlak
olarak kullanilmasini gerektirmistir. Toplam alani yaklasik 2 milyon hektar olan Van
ilinin 1,3 milyon hektar1 ¢ayir ve meralardan olugmaktadir ki bu da toplam alanin %
65’ine denk gelmektedir. Sadece il sinirlari igerisinde kapladig alan disiiniildiigiinde
mera ve yaylalarin 6nemi anlasilabilir (Cizelge 25). 2,7 milyon civarinda kiiciikbag
hayvanin bulundugu Van’da hayvan basina diigen ¢ayir ve mera alam 2.15 ha
civarindadir. Fakat hem hayvan sayist hem c¢ayir ve mera varligi ilgelere gore
farklilik gostermektedir. Cayir ve mera alanlarinin en fazla oldugu ilgenin Glirpinar
oldugu goriilmektedir. Ilge alam olarak da en biiyiik ilgeyi olusturan Giirpmar
yaklasik 403 bin hektarlik alana sahip olup bunun % 83’ilinii cayir ve mera alani
olusturmaktadir. Giirpinar ilgesi tek basina Van’in toplam ¢ayir ve meralarinin %
25’ine, ilin toplam alanin da % 16’sma denk gelmektedir. Ilcede 2017 yili itibari ile
612.346 kiiciikbas hayvan bulunmaktadir ve il¢genin toplam alaninin biiyiik olmasi
diger ilgelere gore gayir ve mera alanlar1 bakimindan oransal olarak da ilk sirada yer
almasin1 saglamistir. Glirpinar ilgesini Baskale ilgesi takip etmektedir. Toplamda
yaklasik 272 bin hektarlik bir alana sahip olan Bagkale ilgesinin % 76’s1 ¢ayir ve
meralardan olusup Van c¢ayir ve meralarinin da % 15’ine denk gelmektedir.
Yaylacilik faaliyetlerinin en ¢ok yapildigi Giirpinar ve Bagkale ilgelerinin toplam
cayir ve meralarmin kiimiilatif oranina bakildigi zaman neredeyse Van cayir ve

meralarinin yarisina (% 40.3) denk gelmektedir (Cizelge 25).
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Cizelge 25. Van’in Cayir ve Mera Alanlarinin Ilgelere Gore Dagilis1 (2017)

Cayir ve Van Cayir ve Cayir ve
iLCE ADI Toplam Alan | Cayir ve Mera Mera.la.rm Il. ) .Merz}larl 'Mera.larln )
(Ha) Alam (Ha) Alam I¢indeki | Icindeki Oram | Ilge Igindeki
Orani (%) (%) Orani (%)

Giirpmar 402.800 335.621 16 25 83
Baskale 271.700 207.432 10 15.3 76
Ercis 213.300 134.434 6.5 10 63
Catak 195.200 140.406 6.7 10.3 72
Tusba 194.800 54.421 2.6 4 28
Gevas 154.400 48.012 2.3 3.5 31
Caldiran 147.800 107.370 5.1 8 73
Ozalp 143.000 115.596 55 8.5 81
Ipekyolu 95.600 56.089 2.7 4.1 59
Muradiye 91.200 64.886 3.1 4.8 71
Saray 87.200 55.077 2.6 4 63
Edremit 51.500 1.283 0.06 0.09 2,5
Bahcesaray 42.600 33.999 1.6 2.5 80
Toplam 2.091.100 1.354.626 65 100 65

Kaynak: Van Tarim ve Orman Il Miidiirliigii (2017)

Ercis ve Catak ilgeleri sahip olduklar1 ¢ayir ve mera alanlar1 bakimindan
birbirine benzerlik gdstermektedir. Idari alan olarak daha biiyiik (213 bin ha) olan
Ercis ilcesi Catak ilgesine gore daha yogun niifuslu olmasi ve daha yogun
yerlesmelerin olmasi sebebiyle bu tiir otlak alanlarinin daha az olmasina neden
olmustur. Toplamda 195 bin ha alana sahip olan Catak ilgesinin Van cayir ve
meralar1 i¢indeki oran1 Ercis ile aym olup % 10 civarindadir. Ozalp ve Caldiran
ilgeleri hem toplam ilge alan1 hem de toplam cayir ve mera alani bakimindan
birbirine yakinlik gostermektedir. Fakat cayir ve meralarin ilge icindeki oranina
baktigimiz zaman Ozalp % 81 iken Caldiran % 73 civarindadir (Cizelge 25 ve Sekil
20).

Bahgesaray il¢esinin % 80’1 ¢ayir ve mera alanlarindan olusmasina ragmen
en kiiciik ilce olmas1 sebebiyle toplam c¢ayir ve mera alanlarinin sadece % 2,5’ine
denk gelmektedir. Cogunlukla ovalik bir alandan olusan Muradiye il¢esinin ise %
71’1 ¢ayir ve meralardan olugsmaktadir. 91 bin hektarin iizerinde alana sahip olan
Muradiye ilgesi Van ¢ayir ve mera arazilerinin sadece % 4,8’ine karsilik gelmektedir.
Gevas ilcesi ise bir¢ok ilgceye gore alan olarak daha biiyiik olmasina ragmen ¢ayir ve
mera alant bakimindan son siralarda yer almaktadir. Merkezi ilgelere yakin olan
Gevas toplamda yaklagik 155 bin hektar alana sahip olmasina ragmen bunun sadece

% 31’1 cayir ve meradan olugmaktadir.
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Sekil 20. Van’m Cayir ve Mera Alanlarinin lgelere Gore Dagilis1 (2017)
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Toplam alan bakimindan en yakin olan ilge Caldiran olup bu ilgenin gayir ve
mera alani ilgenin % 71°ne denk gelmektedir. Saray il¢esi Tusba’nin yarisindan daha
az bir alana sahip olmasina ragmen cayir ve mera arazileri birbirine ¢ok yakindir
hatta Saray il¢esinin ¢ayir ve mera alani daha fazladir. Her iki ilgenin Van’in toplam
cayir ve mera alanlart i¢indeki oranlar1 % 4, il igindeki orani ise % 2,6 civarindadir.
Fakat ¢ayir ve mera alanlarinin ilge alani igindeki oranlari arasinda % 50’den daha
fazla bir fark goriilmektedir. Saray il¢esinde cayir ve mera alanlarinin ilge sinirlar
icindeki oran1 % 63 iken Tusba’da bu oran % 28’dir. il merkezini olusturan Tusba,
Ipekyolu ve Edremit ilgeleri ise Van’in toplam cayir ve meralarmin yaklasik %
8,1’ine denk gelmektedir. Bunlarin arasinda en fazla paya sahip olan ilce 56 bin
hektar ile Ipekyolu’dur. Bu ilgede bulunan ¢ayir ve mera alanlari ilgenin % 59’una
denk gelmektedir. Bu oran Tusba ilgesinde % 28 iken Edremit ilgesinde sadece %
2,5°tir. Edremit, biitiin ilgelere arasinda en az paya sahiptir (Cizelge 25 ve Sekil 20).
Tusba alan ve kirsal yerlesme sayis1 bakimindan Ipekyolu ilgesine gore on sirada yer
almasina ragmen ¢ayir ve mera alanlar1 daha dardir. Ipekyolu ilgesinin kuzeydogu,
dogu ve gilineydogu kisimlarinin Tusba ilgce geneline gore daha yliksek ve daglik

olmas1 bunun temel sebebini olusturmaktadir.
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Yayla ve mera alanlar1 hayvancilik faaliyeti agisindan diislindiiglimiiz zaman,
mevcut dogal bitki ortiisii ve sicaklik sartlarinin hayvan bakimi agisindan iyi ve serin
olmast hayvan ve {retilen hayvansal {irtinlerin sagligit bakimindan Gnem
tasimaktadir. Van’da 1,3 milyon hektar alana sahip olan 673 yayla ve mera ilin
hayvancilik faaliyetleri i¢in ¢ok Onemli bir besi ve yem kaynagi olusturmaktadir.
Sicaklik ortalamalarinin en yiiksek seviyede oldugu Haziran, Temmuz ve Agustos
aylar yaylacilik faaliyetlerinin en yiiksek oldugu aylar1 olusturmaktadir. Yaylalarin
Ozel giivenlik bolgesi dahilinde olmadigr zamanlarda ve belirtilen aylarda 6zellikle
Glrpinar, Catak ve Bagkale ilgelerinde yerlesme merkezlerinde neredeyse hig
kiiclikbas hayvan kalmamaktadir. Fakat mevcut durum analizi yapildiginda 2017
yilinda neredeyse biitliin yaylalarin yasakli bolge olmasi sebebiyle hig
kullanilmamaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda detayli bir sekilde ele
alinacagr gibi bu durum Van hayvanciliginin en biiylik engelini olusturmaktadir.
Hayvancilik agisindan yaylaciligi sadece yazin hayvan otlatilacak alan olarak
diisinmek dogru degildir. Bu yaylacilik faaliyeti duruma ve yere gore farklilik
gosterse de ortalama ii¢ veya dort ay stirmektedir. Geriye kalan diger zamanlarda ise
hayvan ahirda tutularak yem ve saman ile beslenmektedir. Van yaylalar1 sadece
hayvan otlatilmas1 i¢in degil ayn1 zamanda kislik besi ihtiyacin1 gidermek {izere ot
toplanmas1 i¢in de kullanilmaktadir. Yaylalarda bigilen otlar kurutularak saman
haline getirilerek ki boyunca hayvanlara verilmektedir. Dolayisiyla Van
yaylalarindan hayvanlarin hem yazlik hem kislik besi ihtiyac1 karsilanmaktadir.
Sonug itibari ile yazin yaylalarin kullanilamamas: yil boyunca hayvanciligi ve

ciftciyi olumsuz etkilemektedir.

Van’in yayla dagilisina bakildigi zaman yayla ve meralarin sayisal olarak
koylerden daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. 2017 yilinda kdy sayis1 584 iken
toplam mera ve yayla sayist 673’tiir. Bu, her kdyde yaylanin oldugu anlamina
gelmez dolayisiyla birden fazla yaylaya sahip koylerin oldugunu sdyleyebiliriz.
Yayla ve mera alanlarinin en fazla oldugu ilk iki ilge Giirpinar (172) ve Ercig’tir
(160). Bu ilgeleri sirasiyla; Catak (81), Baskale (64), Ozalp (59), Ipekyolu (38),
Caldiran (32) Muradiye (26), Saray (23), Gevas (21), Edremit (11), Bahgesaray (9)
ve Tusba (9) takip etmektedir (Cizelge 25 ve Sekil 20). Yiikselti ve arazinin kullanim

seklinin ilgceden ilgeye farklilik gostermesi arazinin niteligini de belirlemektedir.
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Dolayisiyla ilin yliksek ve daglik yerlerinde yaylalar yogunluk gosterirken nispeten
daha algak ve daha diiz yerlerde ise meralar daha genis yer tutmaktadir. ilin giineyini
olusturan Bahgesaray, Catak, Giirpinar ve Bagkale ilgeleri ile kuzeyinde bulunan
Ercis ilcesinde yogunlukla yaylalar yer almaktadir. Bunun yaninda Tusba, Edremit
ve Ipekyolu gibi merkezi ilgeler basta olmak iizere Ozalp ve Saray ilgelerinde

meralarin daha fazla oldugu goriilmektedir (Harita 10).

Harita 10. Van’da Yayla ve Meralarin Dagilimi
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Baskale, Muradiye ve Caldiran ilgelerinde mera ve yayla alanlar1 birbirine
kismen paralellik gdstermektedir. Fakat merkezi ilgeler disinda 6zellikle Ozalp ve
Saray ilgelerinde yaylalarin neredeyse hi¢c olmadigi goze c¢arpmaktadir. Etrafi
daglarla gevrili bir dag i¢i ovasini andiran Caldiran ovasinin i¢ kisimlarinda meralar
yogunluk gosteriyorken yiiksek yerlerde ise yaylalarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ercis ve Baskale ilcelerinde de bu durum aymidir. Ercis ilgesinin
kuzeyini olusturan daglik ve yiiksek alanda yaylalarin 6nemli bir yogunluk gosterdigi
sOylenebilir. Giirpinar ilgesinde ise mera alanlarinin neredeyse hi¢ olmadigi ve

cogunlukla yaylalarin oldugu goriilmektedir (Harita 10).
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673 adet ve 1,3 milyon hektarlik yayla ve mera ile 2,7 milyon kiiciikbag
hayvan diisiiniildiiglinde yayla basina diisen hayvan sayisi 4 bin veya hektar basina
diisen hayvan sayis1 2.021 civarindadir. Tiirkiye’de ise 44 milyon kiigiikbas hayvan
ve 16 milyon hektar cayir ve mera alani vardir. Bu durumda Tiirkiye genelinde
hektar basina diisen hayvan sayis1 2.769’dur. Van’in Tiirkiye ortalamasinin altinda
olmasi ilde hayvan bagina diisen otlama alaninin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Yayla ve mera alanlarinin kullanim, iklim ve verim sartlar1 gz Oniine alinmadigi
zaman Van’da yayla ve meralarinda hayvan otlatma kapasitesinin daha fazla oldugu
sonucuna Vvarilmaktadir. Ancak diger kosullar1 da g6z oniline aldigimizda ozellikle
uzun siiren yaz kurakligmin hayvanciligi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ote
yandan mera alanlarinin hesaplanmasinda ¢orak veya verimsiz yerler de bu alanlara
dahil edilmektedir. Bu durum alan basina diisen hayvan sayisi ile ilgili nicel
sonuclara ulastirabilir fakat hayvanin faydalanmasi veya beslenmesi durumunda
kesin sonuca varilmasi miimkiin degildir. Nitekim erken otlatilmasi, agir otlatilmasi,
tahrip edilmesi veya kurakliga bagl olarak olusan erozyon sonucunda ¢ogu mera
alan1 ¢oraklagmistir. “Van’in mera potansiyeli rakamsal olarak fazla olabilir fakat
mevcut durumdaki hayvan sayisini kaldiracak durumda degildir. Meralarin asiri
kullanimi, bilingsiz otlatilmasi, hem erke hem agir otlatilmasi sonucunda ¢ogu alan
coraklasmis ve kullanilamamaktadir. Van’in toplam alaninin % 65’1 ¢ayir ve
meralardan olussa bile bunun % 80’1 kullanilamaz durumdadir. Fakat yasaklara baglh
olarak yayla alanlar1 meralardan daha iyi durumdadir. Van meralarinin bu durumda
olmasina bagl olarak hayvan varlig1 goz oniine alinip yeterlilik durumu ile ilgili bir
hesabin yapilmasi dogru sonuglar dogurmamaktadir nitekim bunu tahmin etmek
miimkiin degildir. Mera izafi bir durum gerektirmektedir ve giiniimiiz itibari ile Van
meralar1 mevcut hayvan potansiyelini kaldiramayacak durumdadir. Hayvan sayisim
arttirtp ¢oraklasmayr veya mera tahribini arttirmak yerine hayvani nicel olarak
azaltip nitel olarak arttirmak gerekmektedir ( 16.05.2019 tarihinde Prof. Dr. Suphi

Deniz ile yapilan goriisme)”
3.5.Van’da Yapilan Bashica Hayvancilik Faaliyetleri

Her cografi bolgenin, boliimiin veya yorenin mekanla biitliinlesen bir

ekonomik faaliyet tiirii vardir. Mekana gore farklilik gosteren bu faaliyet tiirii yine
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mekanin tanimlayicidir. Bu tanimlayici unsur kimi zaman sanayi, kimi zaman turizm,
kimi zaman tarimdir. Hayvancilik c¢ergevesinde degerlendirdigimiz zaman ise
Tirkiye’nin ve diinyanin 6nde gelen bolge ve boliimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
kiiglikbas hayvancilikta da Tiirkiye iginde lider konumunda olan Van ili koyunculuk

bakimindan da énemli bir bolge durumundadir.

Mekanin ekonomik faaliyet ile biitiinlesmesi fiziksel unsurlarin da uyumlu
olmasmi gerektirmektedir. Van ilinde, daha once de belirtildigi gibi, bozkirlarin
genis yer tutmasi, yil i¢inde kurak déonemlerin olmasi ve ortalama yiikseltinin fazla
olmas1 kiigiikbag hayvancilik faaliyetinin gelismesini veya sayisal olarak artmasini
saglamistir. Bunun tek nedeni s6z konusu dogal sartlarin hayvanciliga imkan vermesi
degil ayn1 zamanda bu fiziksel sartlarin diger ekonomik faaliyetler 6niinde engel
teskil etmesidir. Sonug¢ olarak; ekonomik faaliyetlerin bu sekilde sinirli olmasi,
hayvancilik faaliyetlerinin artmasini saglamistir. Van hayvanciliginin temel profilini
elbette kiiglikbas hayvancilik olusturmaktadir. Fakat bunun yaninda biiyiikbas
hayvancilik (sigircilik), aricilik ve balik¢ilik da yapilmaktadir.

3.5.1. Kiiciikbas Hayvancihik

Kiiciikbas hayvancilik Van ili kirsal yasaminda ve genel ekonomisinde 6nemli
bir yere sahiptir. 2017 yili itibari ile 2,7 milyon kiiciikbas hayvan ile Tirkiye’de
birinci sirada olan Van ili Tiirkiye kiiclikbas hayvan varliginin % 6,18’ine sahiptir.
[lin hayvancilik varliginin da % 94’iinii kiigiikbas hayvancilik olusturmaktadir. Tldeki
kiiclikbas hayvan sayis1 yillara bagl dalgalanma gosterse de genel itibari ile artig
gostermektedir. Ilde 80 yillik siirecte toplam kiigiikbas hayvan varlig1 yaklasik on kat
artis gostermistir. Gliniimiizde oldugu gibi cumhuriyetin ilk yillarinda da kiigiikbas
hayvancilikta koyunculuk her zaman 6n planda olmustur. 1929’dan giiniimiize kil
kegisi daim varligim1 korumugstur. Biitiin yillarda 0,3 milyonun altinda bir sayiya
sahip olan kil kegisi genelde duragan bir yapiya sahip olmustur. Tiftik kecisi ise 1951
yilina kadar stirekli olarak varligin1 korumustur. Sonraki stirecte ise 1964 ve 2014
yillarmin disinda hi¢ olmamistir. Toplam kii¢iikbas hayvan ve koyun varligimin en
fazla oldugu yilin 1981, tiftik kegisinin 1936, kil kegisinin de 1979 oldugu
goriilmektedir (Sekil 21).
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Sekil 21. Van Kiigiikbas Hayvan Varliginin Yillara Gore Dagilisi (1929 - 2017)
Milyon
3

25
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 19.08.2018

1980 yil1 itibari ile bolgede yogun olarak yasanan giivenlik ve siddet olaylar
cok sayida koylin veya mezranin bosaltilmasina, mera ve yaylalarin yasaklanmasina
neden olmustur. Mera ve yaylalarimin kullanilamamasinin yaninda kdy veya
mezranin yerlesime kapatilmasi ¢iftinin hayvanini satmasina ve kente go¢ etmesiyle
sonuclanmistir. Hayvan sayisini 6nemli Ol¢lide azaltan bu etkenlere ek olarak
ozellikle 1990 ile 2000 yillar1 arasinda Iran’dan kacak hayvanin iilkeye sokulmasi
mevcut hayvan ve hayvancilik potansiyelini 6nemli 6lgiide etkilemistir. 1981 ile
2000 willar1 arasinda yaklasitk % 20 oraninda azalan kiiciikbas hayvancilik
faaliyetlerinde yasaklar, kOy bosaltmalar1 ve giivenlik sorunlarina ek olarak kacak
hayvanciligin etkisini Prof. Dr. Suphi Deniz su sekilde belirtmektedir. “1990’h
yillarda Iran’dan ¢ok sayida koyun getirilirdi. Iran’dan getirilen hayvanlar Van’in
mevcut hayvaninin ¢ift¢inin elinde kalmasina ve ¢ogu ¢ift¢inin zararina hayvanini
satmasina neden olmustur. 1990’dan sonra il hayvan varligindaki diisiisiin en 6nemli
sebeplerden biri de kacak hayvanciliktir. Vanet Entegre Et Tesislerinin 1990’h
yillarda aktif fakat giiniimiizde pasif olmasinin nedeni de yine kagak hayvancilik
faaliyetleridir (16.05.2019 tarihinde Prof. Dr. Suphi Deniz ile yapilan goriisme).”
Nitekim bolge arazisinin sarp ve daglik olmasi simir kontroliinii gli¢lestirmektedir.
Ekonomik faaliyet olarak hayvancilik 6n plana ¢iksa da giivenlik, yayla yasagi ve
hayvansal iretim girdilerinin yiikselmesinin yaninda bu yillarda kacak hayvan

ticaretinden dolay1 eski 6nemini kaybetmistir (Deniz ve Dogu, 2008: 64).
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Kiiciikbas hayvancilik; koyun, kil kegisi ve tiftik kegisi, biiylikbas hayvancilik
ise; kiltiir sigiri, melez sigir, yerli sigir ve manda olmak iizere farkli gruplara
ayrilmaktadir. Ilgelere gore farklilik gosteren ve yukarida smiflandirilan biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvan varlig1 daha genelleyicidir. Hangi ilgede hangi hayvan alt grubunun
bulundugunu belirtmek konunun daha ayrintili bir sekilde analizinin yapilmasi igin
gerekli goriilmektedir. Van’da tiikketim (kesim), yasaklar, pahalilik, go¢ ve
besleyememe gibi nedenlerden dolayr hayvancilik faaliyetleri gittikce Onem
kaybetmektedir. Ilkel ve konforsuz bir yasam sekli olarak algilanmaya baslanan
hayvancilik faaliyeti, gittikce terk edilmekte ve kirsal niifus sehirlere kaymaktadir.
Bu durum her ilgede benzer sonucu dogurabilir. Fakat nedenler birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farklilik cogunlukla il merkezini olusturan ilgelerin olmasi
(Tusba, Ipekyolu ve Edremit) dolayisiyla arz ve taleplerin farkli olmasi, terdr ve
giivenlik sorunlarinin ilin glineyi basta olmak tizere bir¢ok yerinde aktif olarak

yasanmasi ve insanlarin daha modern olma ¢abalari gibi nedenlerden olusmaktadir

Kiiciikbas hayvancilikta daha 6nce de deginildigi gibi koyun biiyiik bir oranla
ilk sirada yer almaktadir. 2,7 milyon olan kiigiikbas hayvan sayisinin 2,5 milyonu
koyun, 215 bini de keciden olusmaktadir. Bu da koyunun kiigiikbas hayvan varligi
icindeki oraninin % 92, kecinin ise % 8 oldugunu gostermektedir. Van’da iici
merkezi ilge olmak iizere toplamda 13 ilge bulunmaktadir. Fakat kiigiikbas hayvan
varlig1 ilgelere esit bir sekilde dagilmamustir. Ilde ve Tiirkiye genelinde kiiciikbas
hayvancilik bakimindan lider konumunda olan Giirpinar ilgesi ilin kii¢iikkbas hayvan
varliginin % 22’sine sahiptir. 2017 itibariyle ilgede 577 bin koyun ve 35 bin keg¢i
bulunmaktadir. Bu sayi ile birg¢ok ilin hayvan varligindan daha fazla hayvana sahip
olan Giirpinar ilgesinde 72 kirsal yerlesme bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin hemen
hemen hepsinde hayvancilik faaliyet aile isletmesi seklinde yapilmaktadir. Giirpinar
ilgesinden sonra kiiciikbas hayvancilikta ikinci ve {igiincli sirada olan ilgeler ise
Caldiran ve Ozalp ilgeleridir. Caldiran 299 bin kii¢iikbas hayvan barmdirp il
kiigiikbas hayvanciligimin % 11’ine karsilik gelmektedir. Aym sekilde Ozalp ilgesi
ise yaklasik 294 bin kiiciikbas hayvan ile il kiigiikbas hayvanciligiin yine % 11’ini
olusturmaktadir. Caldiran ilgesinin keci varlign Ozalp ilgesinin iki katindan fazla bir
saylya sahiptir. Caldiran ilgesinde 11 bin, Ozalp ilgesinde ise yaklasik 5,5 bin kegi
bulunmaktadir (Sekil 22 ve Sekil 23).
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Sekil 22. Koyun ve Kegi Varliginin Ilgelere Gore Oransal Dagilis1 (2017)
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Ercis, Ipekyolu ve Baskale ilgeleri toplam kiigiikbas hayvan varliginda aym
orana sahiptir. Baskale ilgesinde 277 bin, Ercis ilgesinde 276 bin ve Ipekyolu
ilgesinde 265 bin kiigiikbas hayvan bulunmakta ve her bir il¢enin il i¢indeki orani
yaklasik % 10°dur. Ercis ilgesi Van’da kegi sayisi bakimindan birinci sirada yer
almaktadir. 11 genelinde bulunan yaklasik 215 bin kecinin 40 binden fazlas1 Ercis
ilgesinde bulunmaktadir. Bu Van kegi varligiin % 19’una denk gelmekte olup bu
oran ile Giirpinar ilgesini gegmektedir. Baskale ve Ipekyolu ilgelerinde ise 16’sar bin
keci bulunmaktadir. Baskale ve Ipekyolu ilgeleri bu sayi ile il kegi varliginin % 7 ve

8’ini olusturmaktadir (Sekil 22 ve Sekil 23).

Muradiye ilgesinde ise yayla gibi yiiksek alanlarin azlig1 ve ovalik alanlarin
genis yer tutmasi gibi nedenlerden dolayr kiigiikbas hayvanciliktan ¢ok biiyiikbag
hayvancilik yapilmaktadir. il kiigiikbas hayvanciliginin sadece % 6’smm karsilayan
Muradiye ilgesi; 154 bini koyun ve 12 bini kegi olmak iizere 166 bin kiiciikbas
hayvan barindirmaktadir. Muradiye il¢esinden hemen sonra gelen ilge ise Saray
ilesidir. Iran siirinda yer alan Saray ilgesinde Van kiigiikbas hayvan varliginim %
6’s1 bulunmaktadir. ilcede 166 bin koyun ve 6,6 bin keci olmak iizere toplamda 172
bin kiiglikbas hayvan barindirilmaktadir (Sekil 22 ve Sekil 23).
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Sekil 23. Koyun ve Kegi Varliginin Ilgelere Gore Dagilis1 (2017)
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Giirpmar | Caldiran | Ozalp | Baskale Ercis | Ipekyolu | Saray |Muradiye| Catak | Edremit | Gevas Tusba | Bahgesry

u Koyun 577225 | 288000 | 289000 | 260750 | 235290 | 249050 | 166100 | 154350 | 111405 | 61200 54840 37300 38684

mKegi 35121 11000 5492 16585 40560 16040 6647 12221 30304 6900 12633 12550 8807

Toplam Kiiglikbas | 612346 | 299000 | 294492 | 277335 | 275850 | 265090 | 172747 | 166571 | 141709 68100 67473 49850 47491

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 19.08.2018

Daglik ve engebeli olmasina ragmen kiiciikbas hayvan sayisinin az oldugu
Catak ilgesi il geneli kiiglikbas hayvanciliginin sadece % 5’ini karsilamaktadir. Yayla
alanlarinin olmasi ve yer sekilleri bakimindan kii¢iikbas hayvanciliga uygun olmasi
bu hayvancilik faaliyetinin yaygin olarak yapilmasii gerektirmektedir. Fakat
koruculuk gibi alternatif meslegin olmasi, hayvansal {irlin pazarlama sorununun
yasanmasi ve giivenlik gibi sebeplerden dolay1 bu faaliyet 5Snem kaybetmistir. Ilcede
toplamda yaklagsik 142 bin kiiciikbas hayvan bulunmaktadir. 30 binin {izerinde keci
varhgyla il kegi varliginin % 14’iinii olusturmaktadir. Ilge kegi besleyiciliginde
ticiincll sirada yer almaktadir. Daglik, engebeli ve kayalik yerlerde yasamay1 seven
kil kecisi i¢in arazinin uygun olmasi hayvan varlifinin fazla olmasina sebep
olmustur. Catak ilgesinin koyun varliginin il i¢indeki orani ise sadece % 4’tiir. Catak
ilgesi ile benzer topografik 6zellikler tasiyan Bahgesaray ilgesi ise biitiin hayvancilik
gruplarinm ve toplam hayvan varligmin en az oldugu ilgedir. Iicede toplamda 47 bin
kiigiikbas hayvan bulunmaktadir ve bu deger il kii¢iikbag hayvan varliginin sadece %
2’sine denk gelmektedir. Ilgede toplamda 38 bin koyun ve yaklasik 9 bin keci
bulunmaktadir. Kegi sayist ise bir¢ok ilceye gore fazla olup il icinde % 4’liikk bir
orana sahiptir. Daha ¢ok biiyiikbas hayvancilikla 6n plana ¢ikan Tusba, Edremit ve
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Gevas ilgeleri ise Bahgesaray ilgesi gibi diisiik oranlara sahiptir. Toplam kiiciikbag
hayvancilikta Edremit’in payr % 3 iken Tusba ve Gevas ilgeleri % 2’ser paya
sahiptir. Edremit ilgesinde 68 bin, Gevas il¢esinde 67 bin ve Tugba ilgesinde de 50
bine yakin kii¢iikbas hayvan bulunmaktadir. S6z konusu ii¢ ilge toplam koyun
varliginda da % 2’ser paya sahiptir. Kegi varliginda ise Tusba ve Gevas ilgeleri %
6’sar, Edremit ilgesi ise % 3’liik bir orana sahiptir (Sekil 22 ve Sekil 23).

Fiziki ve beseri faktorler canlilarin yeryliziine dagilisin1 belirlerler. Hayvan
irklarinin - dagilisimm - belirleyen bu etkenler hayvan popiilasyonlarinin farkh
habitatlarda yayilis gostermesine neden olmaktadirlar. Van‘da bulunan hayvan
varliginin karakterini de bu faktorler belirlemistir. Ilde bulunan kiigiikkbas hayvan
varliginin biiyiik bir kismin1 Ak Karaman Melezi k1 olusturmaktadir. % 66’lik bir
paya sahip olan bu 1rk1 % 24 ile Ak Karaman 1rki takip etmektedir. Ilde Kil Kegisi
Melezi % 4, Kil Kegisi % 3, Norduz Koyunu % 1 ve 53 irktan olusan diger irklar ise
toplamda % 2’lik bir orana sahiptir (Sekil 24).

Sekil 24. Van’da Kiiciikbag Hayvan Irklarinin Oransal Dagilimi (2017)
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Kaynak: 11 Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii, Van, 2018

Van’da bulunan kiiciikbas hayvan varliginin neredeyse tamamini (% 90)
Akkaraman ve Akkaraman Melezi irki olusturmaktadir. Temel yayilma alaninin Orta
Anadolu ve komsu bolgeler oldugu bu 1rk ir1 yapili ve verimli olarak bilinmektedir.
Akkaraman koyun 1rki Tirkiye koyunculugunda da % 40 oranla birinci sirada yer
almaktadir. Van’da toplam koyunculugun % 24’tine denk gelen Akkaramanin en
yogun oldugu ilge yaklasik % 25°lik bir oran ile Ozalp ilgesidir. Bunu Caldiran (%
15,5), Muradiye (% 14) ve Catak (% 12) takip etmektedir. Toplam koyunculugun da

% 66’sma denk gelen Akkaraman Melezi irkinin da en yogun oldugu ilge toplam
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koyun sayisinin da en fazla oldugu Giirpinar ilgesidir. Akkaraman Melezi 1rkinin
yaklasik % 30’u bu ilgeden bulunmaktadir. Giirpinar ilgesini Bagkale (% 18) ve Ercis
(% 15) ilgeleri takip etmektedir (Cizelge 26).

Cizelge 26. Kiigiikbas Hayvan Irklarmin Ilgelere Gore Dagilimi (2017)

'5 =} > N
c c 2 5 5 g o
. ElE |z |2 |€ |§ |8 |2
geler s E.F % | |s.lE B
¥ ¥Ye | X X ° = - £
$ |2 |8 |8 |2 |22 |3 £
Hayvan Irkimin il Toplam
Kiigiikbas Hayvan icindeki | 24.0 | 66.6 | 2.7 4.1 13 0.3 0.4 0.3
Oram (%)
Bahcesaray 0.1 2.0 0.3 7.2 0.3 0.0 14 0.3
Baskale 32 | 180 | 42 | 111 | 00 0.0 15 2.7
Caldiran 155 | 43 4.9 2.0 0.0 0.0 2.1 22.3
Catak 118 | 20 | 36.1 | 3.8 0.0 0.0 1.8 11.0
Edremit 3.5 2.1 4.8 2.9 1.2 2.9 2.4 9.2
Ercis 69 | 153 | 6.6 6.3 0.3 0.0 354 2.2
Gevas 0.3 3.2 03 | 173 | 19 2.9 5.1 1.5
Giirpimnar 120 | 293 | 101 | 252 | 950 | 84.5 5.9 16.5
ipekyolu 44 | 60 | 70 [ 98 | 03 | 29 | 101 | 141
Muradiye 136 | 40 | 156 | 1.2 0.0 0.0 1.6 0.0
Ozalp 245 | 45 1.7 3.4 0.0 0.0 6.1 0.0
Saray 0.5 5.3 0.1 4.0 0.0 0.0 1.6 0.0
Tusba 3.7 4.0 8.3 5.8 0.6 6.5 25.0 20.1
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100

Kaynak: Tarim ve Orman I Miidiirliigii, Van, 2018

Akkaraman ve Akkaraman Melezinin disinda koyun irki olarak sayisal
varligindan s6z edilebilecek 1rk Norduz koyunu ve melezi ile Mor Karaman
koyunudur. Glirpmar il¢esinin Norduz Yaylasi civarinda yetistirilen Norduz koyunu
ve Melezi toplamda % 1,6 gibi diisiik bir orana sahiptir. % 85’inin sadece Glirpinar
ilgesinde bulundugu ve et veriminin yiiksek oldugu bu koyun 1rki yiiksek ve iri yapili
olarak bilinmektedir. Bunun disinda Mor Karaman irk1 ise % 0,4’liik bir paya
sahiptir. Ercis (% 35), Tusba (% 25) ve Ipekyolu (% 10) gibi merkezi ilgelere temel
yayllma alanmni gostermektedir (Cizelge 26). Mor Karaman wrkinin 6zellikle Ercisg
ilgesinde yayilmasinin nedeni ise burada kurulan Altindere Tarim isletmesine devlet
tarafindan bu 1rkin getirilmesi veya yetistirilmesidir (14.03.2019 tarihinde Prof. Dr.

Suphi Deniz ile yapilan goriisme).
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Kil Kegisi ve Melezi ise Tiirkiye’de de en ¢ok gorilen kegi 1rkini
olusturmaktadir. Siit, et ve kil gibi iiriinler bakimindan verim saglanan bu kegi 1rki
Tirkiye’nin hemen hemen her bolgesinde yetistirilmektedir (TAGEM, 2009). Van
ilinin toplam kiigiikbas hayvan varliginin % 2,7’sini olusturan bu 1rk, yer sekillerinin
daglik ve engebeli oldugu Catak ilgesinde yasamaktadir. % 36’lik bir orana sahip
olan Catak il¢esini Muradiye (% 15) ve Giirpinar (% 10) ilgeleri takip etmektedir. Kil
Kecisi Melezinin ise en yogun oldugu ilceler Giirpinar (% 25) ve Gevas (% 17) olup
bunlar1 Baskale ve Ipekyolu takip etmektedir (Cizelge 26).

Temel amacin et, siit, yapagi, kil, deri, tiftik ve dol veriminin arttirilmasi
oldugu hayvan irki 1slahi i¢in baslica iki yontem veya aractan soz edilebilir.
Bunlardan birincisi, kalici olan seleksiyon yontemidir. Seleksiyon yonteminde genler
tizerinde birtakim degisikliklerin yapilmasi yoluyla 1slahat gergeklestirilmektedir.
Ikincisi ise daha ¢ok gecici yontem olan melezleme diger bir deyis ile ciftlestirme
sistemidir. Buna ayn1 zamanda akrabal1 yetistirme adi1 da verilmektedir (06.06.2018

tarihinde Prof. Dr. Turgut Aygiin ile yapilan goriisme)

1934 yilinda Marmara Bolgesi’ndeki Merinoslastirma denemeleri Tiirkiye’de
koyun 1slahina yonelik ilk ¢aligmalardir. Kivircik irkinin kullanildigi bu g¢alisma
dokuma endiistrimizin yapag: ihtiyacinmi karsilamaya yonelik olmustur. Orta ve Dogu
Anadolu Tiirkiye’nin en fazla hayvan barindiran bolge veya boliimleri olmasina
ragmen bu bolgelerde hayvan irki 1slah ¢aligmalar1 ancak 1950’11 yillarda baglamistir.
Bu bolgedeki koyunculuk islah calismalari da g¢ogunlukla morkaraman irkinin
merinoslastirilmas: amaciyla yapilmistir. Altindere harasinda baslatilan melezleme
calismalarina Atatiitk Universitesi Tarim Isletmesinde devam etmistir. Fakat
baslangi¢ tarihi 1952 yilina dayanan melezleme calismalar1 deneysel bazda kalmistir.
Aym zamanda son yillarda Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan
Karakas irkinin ¢esitli verim Ozelliklerine iligkin farkli arastirmalar yapilmigtir
(Bingol, 1999: 2-3). Tarim ve Ormancilik Bakanliginin Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Midiirliigi (TAGEM) birimi tarafindan yapilan Halk Elinde
Hayvan Islah1 Ulkesel Projesine gore Van ilinde 2011 ile 2015 yillar1 arasinda
Morkaraman, Norduz ve Karakas gibi koyun irklarinda birtakim 1slahat caligmalari

gergeklestirilmistir (TAGEM, 2005: 6).
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Van ilinde yapilan en 6nemli 1slah ¢alismast ise Norduz koyun irki ile ilgili
olmustur. Yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan Norduz koyun irkinin gen
kaynaklarinin korunmasi i¢in 1997 yilinda 120 Norduz koyunu Yiiziincii Yil

Universitesi biinyesinde korumaya alinmistir (Karakus, 2000: 1).
3.5.2. Biiyiikbas Hayvanciik

Van’da hayvancilik denildiginde akla ilk gelen faaliyet kiigiikbas
hayvanciliktir. Sayisal iistiinliik ve mekansal yogunluk bunu dogrulamaktadir. Fakat
elde edilen hayvansal iiriinlere bakildigi zaman (Sekil 4 ve Sekil 5) oransal olarak
biiyiikbag hayvanciliktan elde edilen iiriin miktarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ilde yapilan biiyiikbas hayvancilik genel olarak il merkezini olusturan

merkezi ilgelerde yogunlasma gostermektedir.

TUIK’in 2017 yili verilerine gére ilde toplamda 186.099 biiyiikbas hayvan
bulunmaktadir. Bu say:r ildeki hayvan varliginin sadece % 6’sini olusturmaktadir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca ilde bulunan biiyiikbas hayvan sayisi hi¢bir zaman 400
bini agmamistir. Bu hayvan potansiyelinin de neredeyse tamamini sigir grubu
olusturmaktadir. Ildeki- biiyiikbas hayvan varlign 1929°dan giiniimiize, kiiciikbas
hayvan varligina benzer sekilde dalgalanma gostermesine ragmen genel olarak artis

egilimi gostermektedir (Sekil 25).

1929’dan 1934 yilina kadar 50 binin altinda olan biiyiikbas hayvan varligi,
1935 yilinda {i¢ misli artis gdstermis ve 1940’11 yillara kadar keskin dalgalanmalar
gostermistir. 1940 yilinda yaklagik olarak 75 bin olan biiyiikbas hayvan varligi 1981
yilina kadar en az oldugu dénemi yagamistir. 1981 yili ilin toplam hayvanciliginda
oldugu gibi biiylikbas hayvanciligin da en iyi oldugu yil olarak goriilmektedir. 1981
yilinda 380 bine ulasan biiylikbas hayvan sayisi, iki yillik bir siire igerisinde 1970 yili
verisi olan 237 bine kadar diismiistiir. 1983 yilindan sonra hayvan sayisinda siirekli
dalgalanmalar yasanmis, bu deger 2000 yilinda 1983 yilinin verisine ulagabilmistir.
2006 yilinda 180 bin olan biiyiikbas hayvan sayis1t 2007 yilinda yarisindan fazla
diiserek 70 bine kadar inmistir. 2007 yilindan sonra devlet tesvik ve desteklerinin
arttirilmas1 ile birlikte hayvan sayisinda artiglar goriilmektedir(Sekil 25). Ilde
bulunan biiyiikbas hayvan varliginin % 47°si Melez Sigirindan olusmaktadir. Bunu

183



Yerli Sigir (% 28) ve Kiiltiir Sigirt k1 (% 24) takip etmektedir. Manda grubunun
ildeki biiyiikbas hayvan varligi icindeki pay1 sadece % 0,5’tir.

Sekil 25. Van’da Biiyiikbag Hayvan Varliginin Yillara Gore Dagilist (1929-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 01.08. 2018

Kiiglikbas hayvanciliktan farkli olarak biiyiikbas hayvancilik faaliyetinde ilin
belirli ilgelerinde yigilma séz konusudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi merkezi
ilgelerin yakinlarinda yogunlasan biiylikbas hayvancilik faaliyetleri daha ¢ok diizliik
veya ovalik alanlarda toplanmistir. Harita 9’a bakildigi zaman biiyiikbas hayvan
yogunlugunun genellikle Ipekyolu, Tusba ve Ercis ilgelerinde yogunlastigi

gorilmektedir.

Ildeki biiyiikbas hayvan varliginda en biiyiik pay % 23,5 ile Ercis ilgesine
aittir. Yaklasik olarak 44 bin hayvanin bulundugu bu ilgede, ¢cogunlukla melez si1gir1
besiciligi yapilmaktadir. Ercis ilgesinde yapilan bu hayvancilik faaliyeti, Ercis—
Patnos yolu iizerinde yogunlagsmaktadir (Harita 9). Bu da biiylikbas hayvancilik
faaliyetlerinin il merkezine yakin yerlerde veya ana arterlerde yogunlastigini
gostermektedir. Ilde bulunan toplam 750 mandanin % 20’si de bu ilgede
bulunmaktadir. Ercis ilgesinden sonra en ¢ok biiyiilkbas hayvanin bulundugu ilce
yaklasik 38 bin hayvan ile Tusba ilgesi olup il i¢inde % 20,5’1lik bir orana sahiptir.
Tusba ilgesinde, diger ilgelerden farkli olarak Yerli Sigirin diger irklara gore daha
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fazla oldugu gorilmektedir. Yaklagik olarak 18 bin yerli siir ile ilde birinci
durumdadir. Manda varhiginin ise % 10’una sahiptir. Merkezi ilge olan Ipekyolu ise
en ¢ok biiyiikbas hayvanin bulundugu {iciincii ilce konumundadir. ilcede yaklasik
olarak 24 bin hayvan bulunmaktadir ve il biiyiikbas hayvanciliginin yaklasik %
13’iine denk gelmektedir (Sekil 26). Manda yetistiriciliginin yapildig1 6 ilgeden biri

olan Ipekyolu ilgesi manda yetistiriciliginin % 7’sine sahiptir.

Sekil 26. Van’da Biiyiikbas Hayvan Varligiin Ilgelere Gore Dagilis1 (2017)
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Ercis | Tugba | Ipekylu | Murdye | Baskale | Gevas | Ozalp | Edremit | Giirpnar | Caldiran | Bahgsry | Saray | Catak
1811 (Kiltiir) 10850 7950 1851 4957 7933 2435 2300 2310 1410 1110 1259 24 475
Sigir (Yerli) 5840 | 17945 | 9064 2813 2086 1294 3030 640 3605 2050 1750 1559 216
Manda 155 74 55 53 103 310
S5 (Melez) 26950 | 12217 | 12837 | 11930 | 5364 4470 2262 3650 1664 2870 1327 1764 1288
00000 Toplam Biiyiikbas | 43795 | 38186 | 23807 | 19700 | 15436 | 8199 7592 6703 6679 6340 4336 3347 1979

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 01.08. 2018

Muradiye ilgesi biiyiilkbas hayvancilikta dordiincii sirada yer almaktadir.
Yaklagik 20 bin biiylikbas hayvanin bulundugu ilge, biiyiikbag hayvanciligin %
10,5’ine sahiptir. Hayvan varligi, ilge merkezinden ¢ok Ercis yolu lizerinde yogunluk
gostermektedir. Manda yetistiriciliginin yapilmadig: ilgede ¢cogunlukla Melez Sigir1
yetistiriciligi yapilmaktadir. Muradiye ilgesinden sonra biiylikbag hayvancilikta
Bagkale ilcesi gelmektedir. Baskale il¢esinde toplamda 15 binden fazla hayvan
bulunmaktadir. Bu hayvanlarin da biiyiik cogunlugu Van—Hakkari yolunun gectigi

ovalik alan iizerine kurulan yerlesmelerde bulunmaktadir (Harita 9). 11
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hayvanciliginin % 8’ini karsilayan Baskale ilgesinde daha ¢ok Kiiltiir Sigir
yetistiriciligi yapilmaktadir. Manda yetistiriciliginde ise ipekyolu ilgesiyle ayn1 olup
% 7’lik bir paya sahiptir. Bagkale il¢esini takip eden Gevas ilgesi ise 8 binin lizerinde
biiylikbag hayvana sahiptir. il hayvanciligimin % 4,5’ini kapsayan ilgede % 50
oraninda Melez Sigircilik faaliyetleri giidiilmektedir. Biiyiikbas hayvan varlig
bakimindan Gevas’a benzer olan Ozalp ilgesinde ise 7 bin 500 biiyiikbas hayvan
bulunmaktadir. il hayvanciliginin % 4’iine sahip olan Ozalp ilgesinde cogunlukla
Yerli Sigir yetistiriciligi yapilmakta olup manda yetistiriciligi yapilmamaktadir.
Giirpinar, Edremit ve Caldiran ilgelerinin biiyiikbas hayvan varliklar birbirine yakin
olup her bir ilge yaklasik olarak % 3’liikk bir paya sahiptir. Her bir ilge 6 bin ve iizeri
hayvana sahip olup Caldiran ilgesi il genelinde en ¢ok mandanin bulundugu ilge
olarak goriilmektedir. 310 manda ile il mandaciliginin % 41’ini karsilamaktadir.
Edremit ilgesinde bu oran % 14 civarinda iken Gilrpinar ilgesinde manda
yetistiriciligi yapilmamaktadir. Geri kalan Bahgesaray, Catak ve Saray ilgeleri ise il
hayvanciliginda % 2 ve altinda bir orana sahiptir. En az biiyilkbas hayvanin
bulundugu il¢e Catak olup il i¢erisinde % 1°lik bir orana sahiptir.

Il geneli biiyiikbas hayvan irklar1 arasinda yogunluk Montofon Melezindedir.
32’lik bir paya sahip olan Montofon Melezinden sonra % 30’luk bir oran ile Simental
Melezi gelmektedir. Montofon, Simental ve Melezlerinin toplam orant % 60
civarindadir. Bunlar Yerli Kara ve Yerli Kara Melezi toplamda % 10’luk bir oran ile
takip etmektedir. Bu wrklarin haricinde Dogu Anadolu Kirmizis1 (DAK) ve DAK
Melezi toplamda % 5, Holstein—Siyah Alaca Melezi % 2 ve 41 ayri irktan olusan
diger irklar toplamda % 3’liik bir paya sahiptir (Sekil 27).
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Sekil 27. Van’da Biiyiikbag Hayvan Irklariin Dagilimi (2017)
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Kaynak: Tarim ve Ormancilik il Miidiirliigii verilerinden derlenmistir, Van. 2018.

3.5.3. Kanath Hayvancihk

1991 ile 2017 yillar1 arasindaki degisim grafigine baktigimiz zaman hayvan
sayisinda artis ve azalislar goriilse de dogrusal olarak azalis egilimi gostermektedir.
En fazla hayvanin bulundugu yilin 2000 yili oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan
sonra en yiiksek deger 2004 yilinda goriilmektedir. 2004 yilindan sonra siirekli
dalgalanma gostererek 2013 yilinda 300 bine diiserek bu yildan sonra siirekli artis
egilimine girmistir (Sekil 28).

Sekil 28. Van’da Kanatli Hayvan Sayisinin Yillara Gore Dagilig1 (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 02.08. 2018
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flgede bulunan toplam 441 bin hayvanin 406 bini yumurta tavugu grubundan
olugmaktadir ve bu da il kiimes hayvanciliginin % 92’sini olusturmaktadir. Yumurta
tavugundan sonra % 6’lik bir oran ile Hindi, % 1 ile Kaz ve % 1 ile Ordek seklinde
bir dagilima sahiptir (Sekil 29)

Sekil 29. Van’da Kanatli Hayvanlarin Oransal Dagilim1 (2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 27.07. 2018

3.5.4. Arnicilik

Insanhigin ilk dénemlerine gidecek kadar eski olan aricilik, tarim ve
hayvanciligin bal ve bal mumu elde edilen karl bir koludur. Aricilik bazi teknik ve
biyolojik bilgiler gerektirmektedir, fakat ayn1 zamanda cografi ortamla da iliskilidir.
Cografi ortamin; topografya, iklim, bitki ortiisli ve hidrografya unsurlar aricilik ile
dogrudan baglantilidir. Aricilik faaliyetinin siirdiiriilebilmesi i¢in yazlarin serin veya
cok sicak gecen bolgeler ile yilin biitiin zamanlariin yagish ve riizgarli oldugu
alanlarin tercih edilmemesi gerekmektedir. Sosyal bir topluluk olan arilarin, 29 °C ile
33 °C arasinda ¢ok faal olduklar1 10 °C’nin alt1 ile 37 °C’nin iistiinde ise hig
faaliyette bulunmadiklar1 yapilan deneylerle test edilmistir (Tungel, 1992: 97-126).
Iklim, bitki ortiisii ve yeryiizii sekillerinin gesitlilik gdstermesi Tiirkiye’nin birgok
bolgesinde ariciligin gelismesini saglamistir. Van ilinde ve bilhassa belirli il¢elerinde
yiikselti ortalamasinin fazla olmasi, su kaynaklariin fazla olmasi ve zengin floraya

sahip olmasi aricilik anlaminda avantaj saglamaktadir.

Tiirkiye’de 2012 verilerine gore; 11707 damarli bitki taksonu bulunmaktadir.

Bunlardan 3035 tiiriin endemik olmasi1 Tiirkiye florasinin degerini arttirmaktadir.
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Bahgesaray ve ¢evresinde yapilan bir floristik caligmada 928 bitki tilirii tespit
edilmistir. Bu taksonlarin % 40’1 Van’inda iginde yer aldig1 I¢c ve Dogu Anadolu’yu
kapsayan Iran Turan Fitocografik Bolgesinde yer almaktadir (Firat, 2002). Bu
calismaya gore arilarin tercih ettigi ve bal verimini artirdigi bilinen iki biiyiik bitki
familyas1 Baklagiller (Fabaceae) ve Papatyagiller (Asteraceae) tiirlerinin ¢ogunlukta
oldugu belirtilmistir. Aricilikta bal verimini 6nemli derecede artiran baklagiller
ailesinin en 6nemli cinsi Gevenler (Astragalus) Iran-Turan fitocografik bolgesinin
hakim step bitkisidir. Van ili bitki pupulasyonu bakimindan hakim tiirler geven
bitkisinden olusmaktadir. Ulkemizdeki Geven taksonlar1 iizerinde yiiriitiilen
arastirmalarda; 425-450 arasi taksonun bulundugu, bu taksonlardan 201-224’{iniin
endemik oldugu ve endemizm oraninin da %47-50 arasinda degistigi bildirilmistir
(Akan ve dig., 2008). Gevenlerin ¢alisma alaninda bilhassa da Bahgesaray ve Catak
ilcelerinde yaygin olmast ariciigin da yine buralarda yaygin olmasiyla

sonug¢lanmistir.

Tiirkiye’de 2017 yili itibari ile yaklastk 8 milyon toplam kovan
bulunmaktadir. 2013 yili itibar ile ‘Aricilik yapan kdy sayis1’ ibaresi ‘Aricilik yapan
isletme sayis1’ olarak degistirilmis ve Tiirkiye genelinde toplamda 83.210 isletme
faaliyet gostermektedir. Van’da ise 2017 yili itibari ile 626 isletme ve toplamda
140.554 kovan bulunmaktadir (Cizelge 27).

Cizelge 27. Van’da Kovan ve Isletme Sayisinin Ilgelere Gore Dagilis1 (2017)

Aricihk Aricihik Yeni Eski Toplam | Toplam
fice Ad1 Yapan Yapan Kovan Kovan Kovan Kovan

isletme isletme Sayisi Sayisi Sayisi Oram

Sayisi Orani(%) (%)

Bahgesaray | 165 26.36 17.600 3.900 21.500 15.29
Bagkale 6 0.96 955 0 955 0.68
Caldiran 0 0 0 0 0 0
Catak 162 25.88 17.419 4.000 21.419 15.23
Edremit 31 4.95 9.700 825 10.525 7.49
Ercis 30 4.79 5.210 0 5210 3.71
Gevas 71 11.34 9.360 945 10.305 7.36
Giirpmar 3 0.48 660 240 900 0.64
Muradiye 7 1.12 600 0 600 0.43
Ipekyolu 100 15.97 39.900 1.090 40.990 29.15
Ozalp 0 0 0 0 0 0
Saray 0 0 0 0 0 0
Tugba 51 8.15 27.000 1.150 28.150 20.02
Toplam 626 100.0 128.404 12.150 140.554 100.0

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Son Erisim Tarihi 30.08. 2018
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Isletme sayis1 bakimindan Van ili Tiirkiye’nin sadece % 0,7’sine ve kovan
say1st olarak da % 1,7’sine denk gelmektedir. Bu da Van ilinin Tiirkiye ariciliginda
on siralarda yer almadigini gdstermektedir. ilin birgok ilgesinde aricilik faaliyeti hig
yapilmamaktadir. Caldiran, Ozalp ve Saray ilgelerinde aricilik faaliyetleri yer
almayip isletme sayisinin en fazla oldugu ilgelerin Bahgesaray (% 26) ve Catak (%
26) ilgeleri oldugu goriilmektedir. Ipekyolu ilgesinde aricilik yapan isletme sayisi
Catak ve Bahgesaray ilgelerine gore daha az olsa da toplam kovan sayis1 bakimindan
her iki ilgenin toplamindan daha fazladir. ipekyolu ilgesinde bulunan toplam kovan
sayist 41 bin civarinda olup il toplam kovan sayisinin yaklasik % 30’una denk
gelmektedir. Aricilik yapan isletme sayisi veya toplam kovan sayist her ne kadar
2016 yila gore diismiis olsa da 1990’11 yillara gore en az 6 kat artis gostermistir
(Cizelge 27 ve Sekil 30).

Sekil 30. Aricilik Yapan Isletme Sayisi ve Toplam Kovan Sayisinin Yillara Gore
Dagilis1 (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Son Erigim Tarihi 08.08. 2018

2012 yila kadar 100 bin dolaylarinda seyreden isletme sayis1 2013 yilinda
0,5 milyona yaklagmistir. 2013 yilindan sonra artmaya devam eden isletme sayisi
2016 yilinda 0,7 milyona yaklasarak tekrar azalma egilimine girmistir. Bu durumun
aynist kovan sayist i¢in de gegerlidir. Kovan sayis1 2007 yilina kadar 20 binin altinda
seyretmigtir. 2007 yili ile 2013 yili arasinda aricilik yapan isletme sayist ¢ok
degismese de toplam kovan sayisinda degisiklikler ve c¢ogunlukla artiglar

gortilmektedir. 2011 yilinda zirve yapip tekrar diisen kovan sayis1 2012 yilinda sonra
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2016 yilina kadar siirekli artis gdstermis ve belirlenen tarih araliginda en yiiksek
saylya ulasarak 160 bin civarinda olmustur. Isletme sayis1 gibi kovan sayis1 da bu

yildan sonra tekrar diisiis egilimine girmistir (Sekil 30).
3.5.5. Tek Tirnakhlar

Yiik tagima, kacakeilik, tarla siirme ve binme gibi ¢ok sayida faaliyet; at,
esek ve katir gibi tek tirnakli hayvanlar araciliiyla yapilmaktadir. TUIK’in 2017 yili
verilerine gore Tiirkiye’de toplamda 289 bin tek tirnakli hayvan bulunmaktadir.
Bunun % 48’1 esek, 40’1 at ve %12’si de katirlardan olugsmaktadir. Van’da ise 2017
yil1 itibari ile toplamda 8.364 tek tirnakli hayvan bulunmaktadir. Bu da Tiirkiye tek
tirnakli hayvan varliginin % 3’iinii olusturmaktadir. Van’da bulunan tek tirnakli
hayvanlarin biiylik ¢cogunlugu (% 57) atlardan olugmaktadir. Bunun % 32 ile esek ve
% 11 ile katirlar takip etmektedir. Van’da bulunan atlar Tiirkiye tek tirnakli
hayvanlarin =~ %4,2’sini olusturuyorken katirlar % 2,7 ve esekler de % 2’sini

olusturmaktadir.

Tek tirnakli hayvanlarin mekénsal dagiliminda ilgelere gore farkliliklar
goriilmektedir. Diger biitiin evcil hayvanlar gibi tek tirnaklilar da iklim ve yeryiizi
sekillerine gore bir dagilim sergilerler. Daha ¢ok daglik ve yiiksek ilgelerden olusan
Bahgesaray, Bagkale ve Catak ilcelerinde katirin diger ilgelere gore daha yogun
oldugu goriilmektedir. Caldiran ve Ercis gibi ovalik alanlardan olusan ilgelerde ise
biiyiik farklarla atlarin yasadigi goriilebilmektedir (Sekil 31).

Sekil 31. Tek Tirnakli Hayvanlarin Ilgelere Gore Dagilisi (2017)
2500

2000 [—

1500 *es

1000 %

500 ﬂ ..'oco
0 lluj_l - lj_'_;_.l._:-._.;...l.__.ﬂ..—"o

Ercis | Caldran| Saray |Baskale| Gatak | Tusba |Bahgsry | Murdye | Giirpnr | Ozalp | ipekylu | Gevas |Edremit

At Toplam 1541 1480 691 300 104 216 45 93 93 73 36 86 6
Katir Toplam 27 47 260 239 220 8 26 50 26

mmm— Esek Toplam 380 105 782 620 90 115 55 179 110 82 110 51 18

"""" Toplam TT 1948 1632 1473 1180 433 331 320 280 229 205 172 137 24

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 08.08. 2018
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Ercis ilgesi hari¢ tutulacak olursa Bagkale, Caldiran ve Saray ilgelerinin
siirda olmasi sebebiyle smir ticaretinin (kagakgiligin) yapiliyor olmasi sebebiyle
hayvan sayisinin fazla olmasi diistliniilebilir. Bunun yaninda s6z konusu dort ilgenin
disinda geri kalan diger ilgelerde tek tirnakli hayvan sayisi son derece azdir. Edremit,
Gevas, Saray ve Tusba ilcelerinde se katir varligindan s6z edilemez. En fazla atin
bulundugu ilgenin Caldiran, En fazla katirin bulundugu ilgenin Bagkale ve en fazla

esegin bulundugu ilgenin ise Saray oldugu goriilmektedir (Sekil 31).
3.6.Hayvanciligin Van Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Kirsal ekonomi temelde tarim ve hayvancilik {izerine kurulu olan bir yapiya
sahiptir. Fakat yerin 6zelliklerine ve konumuna gore bu dncelik degismektedir. Farkli
iklim sahalarina ve ¢esitli yeryiizi sekillerine sahip olan Tirkiye, ekonomik
faaliyetlerin bolgeye ve yoreye gore degisiklik gosterdigi bir iilkedir. Dolayisiyla
kimi kirsal alanlarda bitkisel tarim 6n plana ¢ikarken kimi kirsal alanlarda da
hayvancilik 6n plana ¢ikmaktadir. Van ise ikinci gruptaki yerlere iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Daha once de belirtildigi gibi yeryiizli sekillerinin yliksek ve daglik
olmasi ile iklimin nispeten kurak olmasi bitkisel iiretimin smirli olmasma ve
hayvanciligin da neredeyse tek alternatif olmasina neden olmustur. Van ili kiigiikbag
hayvancilikta Tiirkiye’de birinci sirada yer almasia ragmen il ekonomisinde ayn
siraya sahip degildir. Her ne kadar il ekonomisinde birinci sirada yer almasa da kirsal
ekonominin 6nemli bir kolunu olusturan hayvancilik faaliyeti Van’in neredeyse

biitiin koylerinde yapilmaktadir.

Van ekonomisinde hayvanciligin yerinin tespiti i¢in ilin genel ekonomisinin
yaninda dis ticaretinin de bilinmesi gerekmektedir. TUIK’in 2017 yil1 verilerine gore
2017 yili Van ili i¢in dis ticaret hacminin 100 milyon dolar1 gegtigi yil olarak
bilinmektedir. Fakat belirli donemlerdeki fazlaliklar ve esitlenmeler haricinde her yil
dis ticaret agiginin da oldugu goriilmektedir. Sadece 2005, 2006, 2008 ve 2009 yillar1
thracatin ithalattan fazla oldugu yillar1 olusturmaktadir. 2002 ile 2017 yillar1 arasinda
genel olarak siirekli artis gOsteren dis ticaretteki en Snemli diisiis 2015 yilinda
yaganmistir. Hem ithalatin hem ihracatin diistiigli 2015 yilindan sonra siirekli

yiikselis egilimine girerek yaklasik % 50°lik bir artis goriillmektedir (Sekil 32).

192



Sekil 32. Van’in Dis Ticaretinin Yillara Gore Degisim Durumu (2002-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Son Erisim Tarihi 03.07. 2018

2017 yilinda 41,8 milyon dolar olan toplam ihracat tutarmin % 62’si iran’a
yapilmustir. Iran’1 sirasiyla Macaristan (% 6), Irak (% 5), Finlandiya (% 3.,8) ve
Bulgaristan (% 3,6) takip etmektedir. Geriye kalan yaklagik % 20’lik ihracat ise 51
farkl iilkeye gergeklestirilmistir. Yapilan bu ihracatta ilk sirada yaklasik % 94’lik
bir oran ile imalat sanayi yer almaktadir. Ikinci sirada Tarim ve ormancilik
gelmektedir fakat imalat sanayiinin ihracattaki payr yaklasik % 94 iken tarim,
ormancilik ve balik¢iligin payr sadece % 3,6 civarindadir. Hayvanciligin da i¢inde
yer aldigi tarim, ormancilik ve balik¢ilik grubunda ise hayvansal {iriinler ve
hayvansal iiriinlerden elde edilen mamul maddeler yer almaktadir (Cizelge 28).

Cizelge 28. Van’da Fasillarin Ithalat ve Thracattaki Oransal Dagilis1 (2017)

Fasillar (Van 2017) ihracat Orani (%) | ithalat Oram (%)
Tarim ve ormancilik 3.37 3.85
Balike¢ilik 0.29 0.02
Madencilik ve tag ocakgiligi 2.24 11.15
Imalat sanayi 93.72 81.58
Elektrik, gaz ve su 0.05 0.04
Toptan ve perakende ticaret 0.32 3.31
Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri 0.00 0.00
Diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler 0.01 0.05

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 03.07. 2018

Yaklasik 70 milyon dolarlik ithalatta da % 66’lik oran ile yine Iran birinci
sirada yer almaktadir. Ithalatta iran’1 sarasiyla yaklasik % 12 ile Yunanistan, 7 ile

Rusya, 3,2 ile Azerbaycan ve % 2,8 ile Cin takip etmektedir. Ihracatta oldugu gibi
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toplam ithalatta da ilk sirada yine mamul madde yer almaktadir. Yaklasik olarak %
81,5 olan toplam ithalat oraninda ikinci sirada yaklasik % 11 ile madencilik ve tas
ocake¢iligi yer almaktadir. Calisma konumuzu olusturan hayvancilik ise Tarim,
ormancilik ve balik¢ilik bashginda yer alip hepsinin toplam oran1 % 3,87

civarindadir (Cizelge 28).

2017 yil1 itibari ile Tiirkiye’de toplamda yaklasik 157 milyar dolarlik ihracat
ve toplamda yaklasik olarak 234 milyar dolarlik ithalat gergeklestirilmistir. Yapilan
bu ihracatin sadece % 2,14’line denk gelen 3,4 milyar dolarlik ihracat ile toplam
ithalatin % 2,24’tine denk gelen 5,3 milyar dolarlik ithalat ¢izelge 29°da belirtilen
hayvancilik ve hayvancilik fasillarim1 kapsamaktadir. Tirkiye’nin hayvancilik
ihracatinda en Onemli fasli hayvansal ve bitkisel kati—sivi yaglar (% 30,5) ile
balik¢ilik grubu (% 23,6) olusturmaktadir. ithalatinda ise Gida sanayisinin kalint1
dokiintiileri ile kaba yem (% 30) ve hayvansal bitkisel kati—siv1 yag (% 28,2) grubu
olusturmaktadir. Van’in hayvancilik ile ilgili ithalatinda biiyiik ¢ogunluk canl
hayvan alimina aittir. % 93’iin iistiinde bir orana sahip olan canli hayvan ithalatini
hayvansal menseli iiriinler ve hazirlanmis kaba yem takip etmektedir. Van’in
hayvancilik ihracatinda ise canli hayvan hi¢ yer almamaktadir. Thracat fasillarinda da
yogunlugun bir fasilda toplandig1 Van dis ticaretinde birinci sirada deri ve sarraciye
uriinleri yer almaktadir. % 87,5 oran ile birinci sirada olan deri, sarraciye gibi
hayvansal iiriinlerden sonra hayvansal bitkisel sivi—kat1 yaglar (% 5,8) ile siit {irtinleri

(% 5,1) gelmektedir (Cizelge 29).

Hayvancilik fasillarinin dis ticaretinde ihracat ile ithalat degerleri arasinda
cok ciddi farklar bulunmamaktadir. 2017 yili toplaminda hayvancilik fasillari dis
ticaretinde 85 bin dolarhk bir agik goriilmektedir. Fakat oOnceki yilarla

karsilastirildigi zaman bu degerlerin ¢cok degisken oldugu goriilebilmektedir.
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Cizelge 29. Van ili Hayvancilik ve Hayvancilik Mamullerinin D1s Ticaretteki Yeri

(2017)

Fasil ad1

IHRACAT

ITHALAT

Dolar

Toplam
Hayvancilik
I¢cindeki Oram
(%)

Dolar

Toplam
Hayvancihik
icindeki Oram
(%)

Tiirkiye

Van

Tiirkiye Van

Tiirkiye Van

Tiirkiye Van

Canli hayvanlar

34.672.803

1.02

1.212.230.537 | 552.724

23.1 93.1

Baliklar, kabuklu
hayvanlar,
yumusakgcalar ve suda
yasayan diger
omurgasiz hayvanlar

797.272.346

223.161.392 7.643

4.1 1.2

Siit triinleri,
yumurtalar, tabii bal,
diger yenilebilir
hayvansal menseli
tirtinler

702.231.793

25.984

121.208.843

2.3

Diger hayvansal
mengeli tirtinler (kil,
kemik, boynuz, fildisi,
mercan, bagirsak, vb.)

54.644.619

15

58.348.252 11.702

12 2.0

Hayvansal ve bitkisel
kat1 ve s1v1 yaglar,
yemeklik kat1 yaglar,
hayvansal ve bitkisel
mumlar

1.033.998.697

29.418

1.476.557.311

Et, balik, kabuklu
hayvanlar,
yumusakgalar veya
diger su
omurgasizlarinin
miistahzarlari

109.438.504

815

3.2 0.2

7.451.389

0.1

Gida sanayiinin kalinti
ve dokiintiileri,
hayvanlar i¢in
hazirlanmig kaba
yemler

186.823.626

55

1.571.323.741
11.800

Deri-saraciye, eyer-
kosum takimlart,
seyahat esyas, el
cantalar1 vb
mahfazalar, hayvan
bagirsagindan mamul
esya

303.207.475

444.234

9.0 87.5

300.940.538 9.697

5.8 1.6

Yapagi ve yiin, ince
veya kaba hayvan kili,
at kilindan iplik ve
dokunmus mensucat

149.076.808

7.548

4.5 15

272.938.113

5.2

Toplam

3.371.366.671

507.999

100.0 100

5.244.160.116 593.386

100 100

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 05.07.2018

2003 yilinda 30 bin dolarin altinda bir degere sahip olan toplam hayvancilik
dis ticareti 2007 yilindan sonra on kat artig gostermeye baglamistir. 2008 yili
haricinde 2005 ile 2010 arasindaki biitiin yillarda ihracat degerleri ithalat
degerlerinden fazla olmustur (Cizelge 30). 2005 ve 2009 yillarinda ise hayvancilikla
ilgili higbir fasilda ithalat gerceklestirilmemistir. Aslinda 2003 ile 2010 yillar

arasinda iki Ui¢ fasil haricinde diger biitiin fasillarda yogun bir dis ticaret
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goriilmemektedir. 2010 yilindan sonra bu fasillarin dis ticaretteki yerinin arttigin
gormekteyiz. Ozellikle deri, sarraciye ve kaba yem gibi hayvansal iiriinlerin

ithracatinin yapilmadigi yil yoktur.

Buna karsilik bazi fasillarda ise higbir yilda ne ithalat ne de ihracat
faaliyetinin olmadigr goriilmektedir. Belirtilen yillarda ihracatta yeri olmayan
fasillarin basinda canli hayvan ve balik grubu yer almaktadir. 2011 yilindan sonra
hayvancilikla ilgili ithalatin neredeyse tamamina karsilik gelen canli hayvan
grubunun 2010 yilina kadar 6nemsiz oldugu goriilmektedir. 2011 yili itibari ile 2015
yil1 haricinde, siirekli olarak canli hayvan ithalati gergeklestirilmis ve 2016 yilinda
bu ithalat degeri 1,5 milyon dolarin iistiine ¢ikmistir. Canli hayvan ithalatinin
yapilmadigr 2015 yilinda en dikkat cekici deger balik grubunun ithalat degerinde
goriilmektedir. 2015 yilinda yapilan toplam ithalatin % 95°ten fazlas1 balik grubunda
gerceklestirilmistir. Hicbir yilda ihracati gerceklestirilmeyen balik grubunda 2007,
2015 ve 2017 yillarinda ithalat yapilmistir. 2011 yilinda ihrag¢ edilmeye baslanan siit,
yumurta ve bal gibi tirlinlerin dis ticaretteki yeri siirekli bir diisiis egilimdedir. 2011
yilinda 650 bin dolar civarinda olan ihracat degeri 2017 yilinda 25 bin dolara kadar
diismistiir. Ayni grupta higbir yilda ithalat yapilmamistir (Cizelge 30).

Hayvansal ve bitkisel sivi yaglar gurubu da hayvancilik fasillarinda
ithracatta dnemli yer tutan gruplar arasinda yer almaktadir.2010 yilina kadar sadece
2004 yilinda 2 bin dolar civarinda olan ihracat tutari, 2017 yilinda 30 bin dolar
civarina ulagsmistir. Kil, kemik ve boynuz gibi hayvanin dis uzuvlarindan elde edilen
iriinler de cogunlukla ithal edilen iirlinler arasinda yer almaktadir. Et, balik, kabuklu
hayvanlar, yumusakgalar veya diger su omurgasizlarinin miistahzarlar1 ise sadece
2011 ve 2017 yillarinda diisiik bir ihracat degerine sahip olup dis ticarette herhangi
bir dneme sahip degildir. Gida sanayiinin kalint1 ve ddokiintiileri, hayvanlar i¢in
hazirlanmis kaba yemler ise 2008 yilina kadar ithal edilen iirlinlerdir. Belirli yillarda
ne ihracat ne ithalatta yer almayan bu fasilda sadece 2008 yilinda 227 bin dolarlik
ithalat gerceklestirilmistir. Yapagi, yiin ve hayvan kili grubu s6z konusu tarihlerde
hi¢ ithal edilmeyen ve birkag¢ yil disinda her yil ihrag edilen iirlinler arasindadir. En

fazla ihracat geliri ise 2012 yilina ait olup 115 bin dolar civarindadir (Cizelge 30).
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Cizelge 30. Van’m Hayvancilik Ile Ilgili Fasillarin ithalat ve Ihracat Degerlerinin Yillara Gore Dagilis1 (2003—-2017)

Fasillar $ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017
Canli hayvanlar ihracat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Y ithalat 0 0 0 0 0 0 0 0 487.096 | 556.167 | 881.281 | 463.526 0 1518.651 | 552.724
Baliklar, kabuklu hayvanlar, yumusakgalar ve Thracat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
suda yasayan diger omurgasiz hayvanlar ithalat 0 0 0 0 9.931 0 0 0 0 0 0 0 1.461.310 0 7.643
Silt tiriinleri, yumurtalar, tabii bal, diger ihracat 0 0 0 0 0 0 0 0 649.450 0 0 62.733 57.163 37.453 25.984

> s >
yenilebilir hayvansal menseli iiriinler {thalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger hayvansal menseli iiriinler (kil, kemik, Thracat 0 0 0 Tor 0 0 0 0 0 0 0 zorr 2406 0
boynuz, fildisi, mercan, bagirsak, vb.) {thalat 0 0 0 0 0 0 0 0 17.355 2.201 4.919 3.061 5.136 7.634 11.702
Hayvansal ve bitkisel kat1 ve siv1 yaglar, Thracat 0 2.012 0 0 0 0 0 5.864 6.388 2.130 0 1.620 0 642 29.418
emeklik kat1 yaglar, hayvansal ve bitkisel .
zmmlar yagian v ithalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Et, balik, kabuklu hayvanlar, yumusakgalar Ihracat 0 0 0 0 0 0 0 0 2.1%6 0 0 0 0 0 815
veya diger su omurgasizlarmm miistahzarlari Ithalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gida sanayiinin kalint1 ve dokiintiileri, Ihracat 0 0 0 0 0 0 0 0 6.390 3.137 0 2.720 7.584 0 0
hayvanlar i¢in hazirlanmis kaba yemler {thalat 21.625 | 18.753 0 23.675 6.855 227.272 0 0 0 0 0 0 0 0 11.800
Deri-saraciye esyasi, eyer-kosum takimlari, ihracat | 1420 1792 | 60.797 | 37.589 | 43569 | 145282 | 406.691 | 305481 | 260.134 | 21.310 | 25.062 | 23.098 17.685 496.423 444.234
seyahat esyast, el ¢antalari vb mahfazalar, -
hayvan bagirsagindan mamul esya {thalat 6.201 7.316 0 0 0 19.118 0 1.582 156.824 3.090 0 0 0 2123 9.697
Yapag ve yiin, ince veya kaba hayvan kili, at ihracat 0 0 0 32.497 0 0 870 0 5.380 114.746 | 15.718 | 20.508 3.836 110.437 7.548
> s
kilindan iplik ve dokunmus mensucat ithala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
p $
ihracat | 1420 3804 | 60797 | 70793 | 43569 | 145282 | 407.561 | 311.345 | 929.806 | 141.323 | 40.240 | 112.756 | 88.674 644.955 507.999

Toplam ithalat | 27.826 | 26.069 0 23675 | 16.786 | 246.390 0 1.582 661.275 | 561.458 | 886.200 | 466.587 | 1.466.446 | 1.528.408 | 593.386
Ihracat ve ithalat Toplami (D1s Ticaret Hacmi) 29.246 | 29.873 | 60797 | 94.468 | 60.355 | 391.672 | 407.561 | 312.927 | 1.591.081 | 702781 | 926.440 | 579.343 | 1.555.120 | 2.173.363 | 1.101.385

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 06.07. 2018
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Hayvancilik dis ticaretinde ve Ozellikle ihracatinda en 6nemli fasil “Deri-
saraciye esyasi, eyer-kosum takimlari, seyahat esyasi, el cantalar1 vb mahfazalar,
hayvan bagirsagindan mamul esya” adli fasildir. Bu fasil biitiin yillarda ihrag
edilmekte ve genellikle artis e8ilimi gostermektedir. Cogu yillarin toplam ihracat
tutarmin ya tamamina ya da biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. En fazla ihracat
ise 496 bin dolar ve istii olarak 2016 yilinda gergeklesmistir (Cizelge 30).
Hayvancilik dis ticarette 6nemli bir unsur oldugu gibi i¢ ticarette veya ozellikle il
piyasasinda 6nemli bir etkendir. Kirsal hanelerin hemen hemen hepsinde kentsel
hanelerin ise ¢ogunda kislik peynir hazirligmnin yapilmasi, kentte peynirciler ve
sakatatgilar c¢arsisinin olmasi hayvanciligin il ekonomisindeki Onemine 151k
tutmaktadir. il niifusunun yaklasik % 40’mn kirsal yapida olmasi ve bu kirsal
niifusun temel ge¢im kaynaginin c¢ogunlukla hayvancilik olmasi bu sektoriin i¢

piyasa i¢in hayati oneme sahip oldugunu gostermektedir.
3.7. Hayvansal Uriin Uretimi ve Tiiketimi

Insanoglunun saghkli ve yeterli beslenmesinde proteinin &nemli bir yer
tuttugu ve bu ihtiyacin biiylik oranda hayvansal {irlinlerle karsilandigi ¢alismanin
onceki kisimlarinda belirtilmisti. Tiirkiye’de ve diinyada bu protein ihtiyacinin biiyiik
bir kism1 biiyiikbas hayvan unsurlarindan karsilanmaktadir. TUIK’in 2006 yihi
verilerine gore kesilen biiylikbas hayvan sayisi 1,7 milyon civarinda olup bu
hayvanlardan 342 bin ton et elde edilmistir. Ayn1 yil kesilen kiigiikbas hayvan sayisi
ise 5,5 milyon civarinda olup iiretilen et miktar1 96 bin ton civarinda olmustur. Bu da
Tiirkiye et iretiminin % 78’inin biiyiikbas % 22’sinin kiigiikbas hayvanlardan
karsilandigin1  gostermektedir. Tiirkiye’de oldugu gibi Van’da et {iretiminde
biiyiikbas hayvanlar 6n sirada gelmektedir. 2009 yilinda Van’da kesilen hayvanlarin
% 88’ini kiiglikbag hayvan olusturuyorken % 12°sini de biiylikbag hayvan
olusturmaktadir. Kesilen 9287 biiyiikbas hayvandan elde edilen et miktar1 1877 ton
iken ayni yilda kesilen 71.543 kiiciikbas hayvandan elde edilen et miktar1 1379 ton

olmustur. Bu da ilde iretilen etin % 57,7’sinin biiylikbas ve % 42,3’iiniin de
198



kiigiikbas hayvandan elde edildigini gostermektedir. Bu farklilik sadece et ve et

tiriinleri i¢in degil ayn1 zamanda siit iirtinleri i¢inde gegerliligini korumaktadir.

2017 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 29 milyon hayvanin
sagimi gerceklesmistir. Sagilan bu hayvanlarin sadece % 21°1 biiylikbas hayvan olup
elde edilen siit iiretimi yaklasik 19 milyon ton civarinda olmustur. Sagilan kiigiikbas
hayvan sayis1 22 milyon civarinda olup sagilan toplam hayvan sayisinin % 79’una
karsilik gelmesine ragmen toplam siit iiretimindeki payr sadece % 9 civarinda
gerceklesmistir. Van’da ise 2017 yilinda toplamda 1,4 milyon hayvanin sagimi
yapilmis ve toplamda yaklasik 303 bin ton siit elde edilmistir. Sagilan bu hayvanlarin
sadece % 5,5’ biiylikbas hayvana ait olup bu hayvan varligindan elde edilen siit
miktar1 187 bin tonu gecmektedir ki bu da toplam siit iiretiminin % 62’sine karsilik
gelmektedir. Sagilan kiiglikbas hayvan sayisi ise 1,3 milyon civarinda olup firetilen
siit miktar1 115 bin ton civarinda olmustur. Bu da siit tretiminin % 38’ine denk

gelmektedir.

2017 yilinda yapilan toplam 13,4 milyon dolarlik ihracatin sadece %
0.08’liikk bir kism1 siit ver siit iirlinlerinden saglanmistir. Bu deger hayvan ve
hayvansal iiriinlerin ihracatinda ise yaklasik % 6’lik bir paya sahiptir. Il genelinde
tilketilen siit ve siit lirlinlerinin tespitinin miimkiin olmamas1 ve 1ilgili verinin elde
edilememesi sebebiyle rakamsal bir sonuca ulagilamamaktadir. Fakat Van’da tiretilen
hayvansal tiriinlerin yaninda il digindan gelen iiriinlerin olmas: ve bunlarin birtakim
zincir marketlerde daha ekonomik olarak satilmasi sebebiyle daha cok tercih
edilmesi gibi ¢ok sayida faktor yerel iriinlerin kullantmini smirlandirmaktadir.
Ozellikle koyundan elde edilen siitiin biiyiik ¢ogunlugunun peynir yapimi igin
kullanilmasi, igme siitii olarak tiiketilmesini veya yogurt olarak tiiketilmesini
sinirlandirmaktadir. Kisa siireli sagim doneminin disinda, ilde koyun siitii veya

koyun yogurdu bulmak pek miimkiin degildir.

Van’da hayvancilik faaliyeti denildiginde her ne kadar akla ilk gelen kii¢likbas

ve sonrasinda biiyiikkbas hayvancilik faaliyeti olsa da bunlarin diginda kanath
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hayvancilik ve aricilik gibi faaliyetler de yapilmaktadir. 2009 yilinda ilde toplamda
yaklasik 274 bin kanatli hayvan bulunup yaklasik 50 milyon yumurta iiretimi
gergceklesmistir. Ayni yilda 1.022.310 olan toplam niifusa oranlandiginda kisi bagina
diisen yumurta sayis1 49 olarak hesaplanabilmektedir. ilin belirli yerlerinde iiretimi
yapilan aricilik {iriinlerinde ise 6nemli artislar s6z konusudur. 2017 yili itibari ile il
genelinde bulunan 626 aricilik isletmesinden (140.554 kovan) 1928 ton bal ve 148

ton balmumu iiretimi gergeklestirilmistir.

Ham olarak iiretiminin yapildig1 fakat ekonomik degerinin hi¢ kalmadig: yiin
ise onemli bir hayvansal iiriin olmasina ragmen gerektigi gibi kullanilmamaktadir.
Asagida detaylandirilan yiin iiretimi, Van’in tarihinde Onemli bir yere sahiptir.
Kalelioglu’nun (1980; 32) “Sehir halkinin bir kisminin el sanatlartyla ugrastigi 19
yiizyilda Van 6nemli bir imalat merkeziydi. Bu el sanatlar1 i¢inde dokumacilik 6nde
gelmekteydi. Van bezi, sayak aba gibi yiinli kumaslar, pamuklu kumaslar, tiftik sali,
kadife ve hali iiretimi Van genelinde ¢ok sik yapilmaktaydi (Kalelioglu, 1980: 32)”

ifadesi bunu dogrulamaktadir.
3.7.1. Van’da Et Uretimi ve Tiiketimi

Et tiiketimi Ozellikle kirmiz1 et tiiketimi, dengeli ve saglikli beslenmenin
yaninda tllkelerin veya bdlgelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde de
belirleyici olan bir faktordiir. Tiirkiye sahip oldugu cografi ortam geregi hayvan
sayisinin fazla oldugu ve hayvancilik faaliyetlerinin de yogunlukla yapildigi bir
tilkedir. Dolayisiyla et veya etcilik lilke ekonomisinde 6nemli bir parametredir.
Diinya Tarmm Orgiitiiniin 2012 verilerine gore diinyada et tiiketiminin en fazla oldugu
ilkeler sirasiyla Hong Kong (123 kg), ABD (109 kg), Arjantin (99 kg), Brezilya (97
kg) ve Avustralya (92 kg)’dir. Avrupa Birligi iilkelerinin ortalamasi ise 77 kg olup
bu iilkelerde Tiirkiye’nin iki katindan daha fazla et tiiketilmektedir. Tiirkiye nin

ortalama 32,6 kg’lik et tiiketimi ile diinyada 18.inci sirada yer almaktadir.
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Diinya Tarim Orgiitiiniin 2012 verilerine goére Tiirkiye'de yasayan kisiler
giinliik ortalama 89,3 gram et tiiketebilmektedir. Bu miktar ABD'lilerde 298,3 gram,
AB vatandaslarinda ise 211,2 gramdir.

Et cinslerine bakildiginda Tirkiye'de yillik kisi bas1 32,6 kilogramlik et
tiiketiminin 10,7 kilogramini sigir, 19,3 kilogramini pilig, 1,5 kilogramini da koyun
eti olusturmaktadir. Geri kalan kisim ise avlanan hayvanlarin etlerinden
olusmaktadir. Nitelikli, dengeli ve saglikli beslenmenin temel gerekliliklerinden biri
kisi basina diisen et tiiketiminin 33 kg / yil seklinde olmasidir. Bu da Tiirkiye’de
kirmiz1 et tiiketiminin arttirllmasinin 6nemini ortaya koymaktadir (Kavakoglu ve
Okur, 2014: 34). TUIK, 2009 yil1 itibariyle illerde kesilen hayvan sayisi ve iiretilen
et miktarinin gercekten uzak sonuglar dogurabilecegi ve cesitli farkliliklar
gosterecegi gerekgesiyle il bazli veri yayinlamamaktadir. Fakat Tiirkiye geneli et
tiretimine bakildigi zaman 2017 yilinda toplamda 1.126.413 ton kirmizi et iiretimi
gerceklestirilmistir. Bunun % 87,6’s1 sigir, % 8,9’u koyun, % 3,3’1 keci ve %
0,1’inin de manda eti oldugu goriilmektedir. Ayni yilda iiretilen beyaz et ise
toplamda 2,2 milyon ton olarak gergeklesmistir ve bunun da % 98’ini tavuk eti

olusturmaktadir.

TUIK’in 2009 verilerine gdre Van’da iiretilen toplam et miktar1 3256 ton
olarak gergeklesmistir. Fakat 1991 ile 2009 yillar1 arasinda ¢ok 6nemli farkliliklarin
ve degisimlerin oldugu goriilebilmektedir. Belirtilen yillar arasinda kesilen hayvan
sayist ise {iretilen et miktarinin azalis ve artis egilimlerinin birbirine paralellik
gosterdigini gormekteyiz. Bu durum hem biiylikbas hem kiiglikbas hayvan icin
gecerlidir. Kesilen kiiclikbas hayvan sayisinin degisimi yillara gore degisimi
biiyiikbasa gore ¢ok daha belirgin ve keskindir. Artis ve azaliglarin daha net oldugu
kiiclikbas hayvanda en fazla 1994 yilinda kesim ger¢eklesmistir. Bu yilda yaklasik
190 bin kiiclikbas hayvanin kesimi yapilmis ve sadece kii¢likbas hayvandan 3200 ton
civarinda et iiretimi gerceklestirilmistir. Et iiretiminin en fazla oldugu 1994 yili ile

2000 arasinda yaklasik olarak % 9’luk bir azalis s6z konusudur. Bu yillar arasindaki
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degisim dalgalanma seklindedir. Fakat 1994 ile et iiretiminin en aza indigi 2002 yil
arasinda % 94’likk bir azalis gergeklesmistir. 1994 yilinda 3200 ton civarindaki et
tiretimi, 2002 yilinda 216 tona kadar diismiistiir (Sekil 33).

Sekil 33. Van’da Kesilen Kiiciikbas Hayvan Sayis1 ve Et Uretiminin Yillara Gore
Dagilis1 (1991-2010)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 07.07. 2018

2001 ile 2002 yillar1 arasindaki et dretiminin Onemli oranda azalig
gostermesinin toplam hayvan sayisindaki azalmayla ilgisinin ¢ok olmadigi
diisiiniilebilir. Ciinkii 2001 ile 2002 yillar1 arasinda toplam hayvan sayisindaki
azalma orani sadece % 9 civarindadir. Fakat belirtilen iki y1l arasinda kesilen hayvan
sayisinda yaklasik % 73’liikk bir azalis gerceklesmistir. Bu da et veriminin degil de
kesilen hayvan sayisinin azalmasina bagli olarak et iiretiminin diistiglini
gostermektedir. 2001°den sonra goriilen bu ani azalis egilimi 2006 yilina kadar
devam etmistir ve 2005 yilinda 600 tonu gegen et tiretimi 2007 yilinda bin tonun
tizerine ¢ikmustir. 2007 yilinda 2 bin tonu gegen et iiretimi, 2009 yilinda tekrar 1500
tonun altina diismiistiir (Sekil 33).

Biiytikbas hayvandan elde edilen et iiretiminin en fazla oldugu yil ise
kiigiikbastan farkli olarak 1999°dur. 1999 yilinda iiretilen et miktari, belirtilen yillar
arasinda glinlimiize en yakin olan 2009 yilma gore 6 bin ton daha fazla
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gerceklesmistir. 1991 yilinda 60 binin iizerinde biiyiilkbas hayvan kesilmis ve 6569
ton et iiretimi gergeklesmistir. Fakat bir yil sonra kesilen hayvan sayisinda % 75, et
iiretiminde ise % 59’luk bir diisiis gergeklesmistir. Kiiciikbas hayvandan iiretilen et
miktarinda 1990’11 yillarin ilk yarisinda biiylikbasta ise 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda bir duraganlasma yasanmistir. 1995 yilinda 2533 ton olarak ger¢eklesen et
iretimi, iiretimin en fazla oldugu 2009 yilinda 7886 tona ulagarak % 200’iin {istiinde
bir artis gériilmiistiir. Bunun yaninda her ne kadar et iiretiminin en fazla oldugu yil
1999 olsa da kesilen hayvan saymmin en fazla oldugu yilin 1991 oldugu
goriilmektedir. 7886 ton et iiretiminin saglandigr 1999 yilinda kesilen hayvan sayisi
45 bin civarinda iken 1991 yilinda yaklagik 62 bin biiyiikbas hayvan kesilmis ve
6569 ton et tliretimi gergeklestirilmistir (Sekil 34). Bu da 1999 yilinda hayvan basina

diisen et veriminin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Sekil 34. Van'da Kesilen Biiyiikbas Hayvan Sayisi ve Et Uretiminin Yillara Gore
Dagilis1 (1991-2017)
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1999 yilinda sonra kesilen hayvan sayisinda zamansal artiglar goriilse de
iiretilen et miktarinda 2004 yilina kadar siirekli diisiisiin oldugu goriilmektedir. 2009
yilindan sonra et iiretiminin en az oldugu yili 2004’tiir. 2004 yilindan sonra artis

egilimine giren et liretimi, 2008 yilindan sonra tekrar azalmaya baslamistir. Belirtilen
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yillar arasinda et iiretiminin en az oldugu 2009 yilinda bu deger 1877 tona kadar
diigmiistiir. Et tretiminin en fazla oldugu 1999 yili ile et iiretiminin en az oldugu
2009 yili arasindaki on yillik periyotta s6z konusu degerde % 320’lik bir azalmanin
goriildiigii soylenebilmektedir (Sekil 34).

Toplam et iiretiminin belirleyici grubunu elbette ki biiylikbas hayvan grubu
olusturmaktadir. 1990’1 yillarin ilk ¢eyregindeki kiigiik yer degistirmelerin diginda
belirtilen biitiin yillarda biiyiikbas hayvandan elde edilen et miktarn kiigiikbas
hayvandan elde edilen et miktarindan fazla olmustur. Et iiretim miktar1 bakimindan
belirgin farkliliklar olmasina ragmen iiretim ile ilgili artis ve azalis egilimleri
arasinda ¢ok &nemli farkliliklarin olmadigi sdylenebilir. Ozellikle 2000 yilindan
sonra meydana gelen toplam et {iretimi degisimi ile hayvan gruplari degisimlerinin

genel olarak birbirine paralel oldugu goriilmektedir (Sekil 35).

Sekil 35. Van’da Et Uretiminin Yillara Gore Dagilis1 (1991-2009)
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1999 yilinda tahmini Van niifusunun 726.202 oldugu varsayilarak ve et
tiretiminin de en fazla oldugu (10.491 kg) yil g6z 6niine alinarak kisi basina diisen
kirmizi et miktarinin 69 kg oldugu sdylenebilir. Bu durum daha 6nce sozi edilen
dengeli ve saglikli beslenme gerekliliklerine uymaktadir. Bu sekilde Avrupa Birligi
ortalama et iiretimine yaklagsmaktadir. Fakat et {iretiminin en az oldugu 2004 yilinda
toplam iiretilen etin 2504 ton oldugu ve Van niifusunun da 942.771 oldugu goz

Oniine alinarak kisi basina diisen et ortalamasinin 375 gram oldugu sdylenebilir.

Van, et iiretim tesisleri ve potansiyeli fazla olmasma ragmen profesyonel
tiretim nispeten azdir. Vanet, Et ve Siit Kurumu, Gevas, Caldiran ve Giirpinar
ilcelerine kurulan mezbahanalar baslica et iiretim tesislerini olusturmaktadir. Vanet
ile Et ve Siit Kurumu eski ve kokli olmalarina ragmen il hayvanciligi iizerinde
onemli bir etkiye sahip degildir. Ozellikle Vanet Entegre Et Tesislerinin sadece
biiyiikbas hayvan kesimini gergeklestirmesi bunu desteklemektedir. TUIK resmi
verilerine gore 2009 yilinda kesilen biiyiikbas hayvan sayisi binin {izerindedir. Bu da
Vanet tesislerinde kesilen biiyiikbas hayvan sayisinin toplam kesilen biiyiikbas
hayvan sayisinin yaklasik % 0,4 line denk geldigini gostermektedir.

Vanet 1977 yilinda Diinya Bankasi kredisi kullanilarak devlet tarafindan
kurulmus ve 1988 yilinda iiretim yapmaya baglamistir. 563 doniim {izerine kurulan
Van-et 1990’11 yillarin sonlarina kadar devlet ve askeri ihaleleri alan, Et ve Siit
kurumunun dahi kesimlerini istlenen bir kurulus olmustur. 2008 yilinda
Ozellestirilen Van-et, bu yildan once 300 kisiye istthdam imkani sagliyorken
giiniimiizde sadece 60 personel istthdam edilmektedir. Tesis, tiretim fiyatlarin yiiksek
olmast ve alim giiciiniin diisiik olmasina baglh olarak sadece % 20 oraninda faaliyet
gostermektedir. 2000 yili Oncesinde biitlin Tiirkiye’ye {irlin gonderen Van-et
giiniimiizde sadece belirli yerlerdeki bayiliklere iriin satmaktadir. Reklam
yetersizligi ve giiglii rakiplerin olmasina bagli olarak pasif durumda olan Van-et ayda
en fazla 40 biiylikbas hayvan kesimi gerceklestirmektedir. Nitekim bu sayi

bayiliklerin siparis durumuna gore degisiklik gosterse de genelde artmamaktadir.
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Tesiste kiigiikbas hayvan kullanilmamaktadir. Daha ¢ok ileri iglem firiinleri (Sucuk,
pastirma, kavurma vb.) iireten tesiste kii¢iikbas hayvanin kullanilmamasinin nedeni
ise kiiciikbas hayvan etinin bu islem i¢in uygun olmamasidir. Kesilen biiyiikbag
hayvanlarin ise sadece bir kaci c¢evredeki ciftcilerden satin alinmaktadir. Ciftci,
tesisin genelde vadeli (2-3 ay)galismasina veya pesin olmasi durumunda ise fiyatin
diisiik olmasina bagl olarak hayvanini satmamaktadir. Van-et biinyesinde faaliyet
gosteren beyaz hindi ciftliginin 2013 yilinda yanmasi sonucunda tesis beyaz eti
disardan alarak mamul madde liretmektedir (14.05.2019 tarihinde Murat Zikgus ile

yapilan goriisme).

Sonug itibari ile Van-et, il hayvanciligi tizerinde etkili degildir. Van,
Tiirkiye hayvanciliginda 6nemli bir yer olmasina ragmen tesis zayif bir halkadan
olugsmaktadir. Tesis 1500 ton karkas et ve mamul madde depolama kapasitesine sahip
olmasima ragmen depolarin higbiri kullanilmamaktadir. Ote yandan tesiste; sigir ve
koyun kesim salonlari, pargalama, sarkiiteri, rendering iiniteleri, laboratuvar, aritma
tesisi, lojman, konuk evi, yatakhane ve idare binasi gibi is ve yasam alanlar

bulunmaktadir.

Bolgenin bir diger et iiretim tesisini Van Et Kombinasi olusturmaktadir. 1980
yilinda kurulan Van Et Kombinasi, 1952 yilinda kurulan Et ve Balik Kurumuna bagl
olarak tiretim faaliyetleri yiiriitmektedir. Et ve Balik Kurumu, 2013 yilinda Et ve Siit
Kurumu olarak degistirilmis ve kurulduktan sonra 42 is yeri ile faaliyet gostermistir.
Bu sirketlerin 21’inin 6zellestirme, 5’inin devredilme ve 3’iinlin ise kapatilmasi
sonucunda giiniimiizde sadece 13’1 faal durumdadir. Bolgeden alinan biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvanlarn keserek karkas ve kemiksiz olarak veya et iiriinleri seklinde
degerlendiren kombina 320 adet biiyiikbas ve 2000 adet kiiciikbas hayvan kesim
kapasitesine sahiptir®®. “Et ve Siit Kurumu, bolge hayvanciligimm gelismesi ve mal

sahipleri i¢in hazir bir pazarin olmasi agisindan nemlidir. Hayvan kesim, pargalama

22 ESK, URL: https://www.esk.gov.tr/tr/10238/Van-Et-Kombinasi, Erisim Tarihi: 16.05.2019
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ve dondurma islemlerinin yaninda ileri islem faaliyetlerinde de 6nemli bir kaynaktir.
ESK, ayn1 zamanda, bolgesel ve ulusal dl¢ekte sorun haline gelen siite de miidahale
etmektedir. ESK, et ve siit liriinleri fiyatlarinin dengede kalmasini ve iireticinin de
zarar etmesini engelleyen bir dizi ¢alismalar iistlenir. 2011 Van depremi nedeniyle
zarar goren tesis giiniimiizde tekrar insa edilmektedir. Dolayisiyla deprem Oncesi ve
sonrasinda et tiretim miktarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. 2003 yilinda
iretilen et miktar1 3.525 ton iken bu say1 2007 yilinda 1.402 tona ve 2013 yilinda 620
tona kadar gerilemistir. (13.05.2015 tarihinde Nesim Baykara ile yapilan goriisme).”

Van’daki et iiretimi ile et tiiketimi arasinda paralel bir tablodan bahsedilemez.
Bilhassa kirsal yerlesme sakinlerinin et tiretimindeki katkilarina ragmen et tiiketim
sathasinda 6n planda yer almamaktadirlar. Van Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
(DSYB) Bagkanligina gore 2018 yili Haziran ayinda toptan et satiglarinin 28 TL/kg
(5,9 $) oldugu ve perakende satista bu fiyatin 50 TL/kg (10,7 $) civarinda seyrettigi
belirtilmektedir. Dolar artisina bagl olarak yem ve yakit fiyatlarinin artmasi et
fiyatlarinin da artmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla et iiretimi ve
satis1 azalis gOstermesine ragmen arz ve talebin artis yoniinde oldugu
diisiiniilmektedir. Ug yil 6nce cogunlukla kilogram olarak alisverisi yapilan et
giinlimiizde gram olarak yapilmaktadir. Bu niifusun da artmasma bagli olarak ete
olan arz ve talebin oransal olarak arttigin1 fakat hane bazli et tiiketiminin azaldigin
gostermektedir. DSYB’ye gore yeterli ve nitelikli et iiretim tesislerinin
olmamasindan dolay1 canli hayvanin Gaziantep’e gotiiriilerek karkas et olarak tekrar
Van’a getirilmesinden dolayr Tiirkiye’deki en pahali etin Van’da oldugu ve bu
nedenle et tiiketiminin yeterli seviyede olmamasina neden olmaktadir. Ayn1 sekilde
canli hayvanin Kayseri’ye gotiiriilerek islenmis et (salam, sucuk, pastirma vb) olarak
tekrar geri getirilmesi kar paydaslarinin ve maliyetlerin artmasina neden olmaktadir.
Ozellikle kirsal niifusun tek gecim kaynaginin hayvancilik olmasi ve hayvanciliktan
yeterli miktar kar saglayamamasi beslenme sekline de yansimaktadir. Dolayisiyla
hayvansal {iriinlerden sadece siit ve siit iirlinlerini kullanabilmesine neden
olmaktadir. Giirpinar ilgesinin Cakinli Kdyiinden Hasan beyin“Su an ki durumda
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hayvanciligin bana zerre kadar getirisi yok. Biz hi¢ kirmizi et yiyemiyoruz. Hep tavuk
eti yiyoruz (G-53)” seklindeki ifadesi et tiiketimi ile ilgili soruna agiklik

getirmektedir.

1990’1 yillarda hayvan sayisinin fazla olmasi ve ucuza satiliyor olmasi et
tilketiminin de fazla oldugu gozlemler arasinda yer almaktadir. Fakat giiniimiizde
hayvan degerinin fazla olmasina bagl olarak sadece tliketim i¢in hayvanin kesilmesi
pek rastlanan bir durum degildir. Gelir kaynagi olmasi, yasam garantisi olarak
goriilmesi gibi nedenlerden dolay1 elde edilecek siit, peynir ve satilacak olan kuzu et
yemeye tercih edilmektedir. Yapilan anket c¢alismasinda “Et tiikketme sikliginiz
nedir?” sorusu sorularak kirsal niifusun et tiiketme durumu / siklig1 tespit edilmistir.
Verilen cevaplar arasinda en biiyiik oran “Ne zaman hayvan dliirse (NZHO)”
cevabina aittir. % 57,3 gibi ciddi bir kitlenin et yemesi hayvanin hastalanma,
yaralanma gibi nedenlerden dolay1 dlmesine baghdir. Ustelik sarilik gibi tehlikeli
hastaliklarda ise hayvan etinin sararmasi, tadinin kotiilesmesi ve zehirleme
thtimalinin oldugu g6z Oniine alinarak hayvan eti tiiketilmemektedir. Hayvanin
hastalanmadig1 ya da 6lmedigi diisiiniilmesi durumunda % 58 civarinda bir kitlenin
hi¢ et yemedigi diistiniilebilir (Sekil 36).

Sekil 36. Van Kdylerinde Et Tiiketme Siklig1 (2017)
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Bahgesaray, Ipekyolu ve Tusba ilcelerinin disinda geriye kalan biitiin
ilcelerde bu segenek birinci sirada yer almaktadir. Hatta Edremit ve Gevas ilgelerinde
NZHO cevabinin tek cevap oldugu gériilmektedir. Ozalp ve Tusba ilcelerinin disinda
biitiin il¢elerde et tiikketimi siklig1 % 50°nin {izerinde bir oranla hayvan 6liimiine bagh
olarak gergeklesmektedir. Bahgesaray ilgesinde ise bu segenek yer almamaktadir

(Sekil 37).

20,7°1ik bir oran ile ikinci yogunlukta “Ayda bir” yanit1 yer almaktadir.
Ozellikle Ipekyolu ve Tusba gibi merkezi ilgelerde bu segenek ilk sirada yer
almaktadir hatta Ipekyolu ilgesinde bu tek segenek durumundadir. Edremit ve Gevas
ilcelerinde ise bir aylik et tiiketim periyodu cevabi bulunmamaktadir. Yogunluk
bakimindan {iglincii sirada yer alan cevap ise “Yilda birka¢ kez” seklindedir. %
7,3’liikk bir orana sahip olan bu segenek Ozalp, Muradiye, Catak ve Caldiran
ilelerinde yogunluk gostermektedir (Sekil 37). Et tiketme sikliginin pek belli
olmadig1 bu segenek cogunlukla; kalabalik misafir ve diigiin—taziye gibi torenlerde
hayvanin kesilmesiyle gergeklestigi gozlemler arasinda yer almaktadir. Bagkale
ilgesinin Tahil Kdyiinden Ahmet beyin “Ben et yemek i¢in koyunumu kesmem ama
eger mecbur kalirsam keserim. Gegen ay oglumun diigiinii vardi mecbur iki koyun
kestim ve istedigim kadar et yedim, simdi de gordiigiin gibi taziye var komsular et
pisirmis, baska nasil et yiyebiliriz ki?(G-12)” seklindeki ifadesi buna Ornek

sayilabilir.

Et tiikketme sikliginin haftada bir oldugu grup ile ii¢ ayda bir olan grubun
dagilis1 birbirine yakinlik goéstermektedir. Et tiiketme sikhigina “Haftada bir”
cevabini veren grup % 6,7 ile dordiincii derecede yogunluk gostermektedir ve Catak
ilgesi basta olmak iizere Ozalp ile Muradiye ilgelerinde yogunluk gostermektedir. Et
tiketme sikligma “U¢ ayda bir” cevabim veren grup ise % 6’hk bir oran
gostermektedir. Bu cevabin en fazla oldugu ilce ise Baskale’dir. Bunun disinda Catak

ve Ozalp ilgelerinde de yogunluk goriilebilmektedir.
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Sekil 37. Van Koylerinde Et Tiiketme Sikligiin ilgelere Dagilimi (2017)
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Et tliketiminin genel olarak az oldugu fakat bunun ilgelere bagli olarak
degisiklik gosterdigi soylenebilir. Fakat giinliik et tiiketiminin neredeyse hig
olmadig1 goriilmektedir. Toplamda 1,3 gibi diisiik bir orana sahip olan bu grup
cogunlukla Catak ve Muradiye ilgelerinde goriilmektedir. Catak, Muradiye ve Ozalp
ilgeleri biitiin cevaplarin dagilim gosterdigi ve cevap cesitliliginin oldugu ilgeleri
olusturmaktadir. Bunun yaninda et tiikketiminin hi¢ olmadig1 grup ise sadece % 0,7
gibi diisiik bir orana sahiptir (Sekil 36). Bir yil i¢erisinde farkli sikliklara sahip olsa
da et tiiketimi gerceklesiyor. Fakat et tiiketme sikliginin yaninda tiikketim miktar1 da

burada 6nem kazanmaktadir.

Anket ve miilakat caligmalarinin yapildigi kdylerin il veya ilge merkezlerine
olan mesafeleri farklilik gostermektedir. Bu farklilik yerlesme sakinlerinin giinliik
ithtiyaclarini karsilama seklini belirlemede onemli rol oynamaktadir. Kent merkezine
yakin olan yerlesmelerin giinliik ihtiyaglarini kentte karsilama olasiliklar1 uzak olana

gore daha yliksek olabilir. Fakat ¢aligmanin yapildigi yerlesmelerin kent merkezine
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uzakliklar farkli olmasina ragmen et ihtiyacini karsilama seklinin ¢ogunlukla kendi

yetistirdigi hayvandan oldugu goriillmektedir (Sekil 38).

Sekil 38. Van Koylerinde Et ihtiyacin1 Karsilama Sekli (2017)

Et ihtiyacimzi Nerden Karsiliyorsunuz?

Yetistirdigim hayvanlardan % 82
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Koyden
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Yerlesme sakinlerinin kendi yetistirdigi hayvanlardan et ihtiyacini karsilama
sekli % 82 gibi biiyiik bir orana sahiptir. Bu durum yerlesme sakinlerinin et aligverisi
icin il veya ilge merkezlerini pek tercih etmediklerini gostermektedir. Aslinda sadece
sehirden degil de genel olarak etin satin alinmasina yanagsmamaktadirlar. Et tiiketme
sikligimin belli olmaksizin sadece hayvanin 6lme noktasina bagli olmasi ile et
ithtiyacinin karsilama sekli birbiriyle ortiismektedir. Sadece % 16 gibi bir oran et
ithtiyacin1 sehirden karsilamaktadir. Bunlarin da ¢ogunun hayvan sayisinin ¢ok az
oldugu gozlemler arasinda yer almaktadir. Hayvani 6lmek iizere olan ve kesen birgok
koyli kendi ihtiyacini karsiladiktan sonra fazlasini akraba ve komsularina dagitmakta
veya satmaktadir. Bazen de diger koyliiler hayvani 6len kisiye destek olma amaciyla
etini satin almaktadirlar. Bu sekilde et ihtiyacini kdyden karsilayan kisiler ise sadece
% 0,7 gibi diisiik bir orana sahiptirler. 1,3’liik bir orana sahip olan “diger” grubu ise
cogunlukla et ihtiyacini ger¢i yoluyla karsilamaktadir (Sekil 38). Kirsal yerlesmelere
giden gergilerin mevsim sartlarina gére kimi zaman sebze—meyve kimi zaman da et
gotlirerek peynir gibi iirlinlerle takas ettigi gézlemlenmistir. Bu takas yogunlukla
sebze ve meyve odaklidir. Kilosunun ortalama 20 liradan satildigi Van Peynirinin bir

kilosu ile bir kilo domates satin alinmaktadir. Bu durum ¢ift¢inin peynirciler, halciler
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ve hayvan pazarlamacilar1 disinda cergiler tarafindan da emek istismarina
ugradiklarin1  gostermektedir. Buna sadece Bagskale il¢esinde rastlanilmistir ve
Sallidere Koyiinden Altan beyin: “Biz hayvansal iiriinleri genelde satmiyoruz, ¢ok az
peynir satiyoruz ama genelde peyniri sebze ile takas ediyoruz. Zaten bu gsekilde
herkesin ancak kendisine yetiyor (G-6) ” ifadesi bunu desteklemektedir. Ayn1 sekilde
Barig Koytinden Atilla beyin: “Cergiler var bilirsiniz, bu ¢ergiler ve sebzeciler kdye
gelir, kadinlar da peynir ile sebze ve lazim olan esyalart satin alirlar (G-11)"

seklindeki ifadesi bu grubun oranini olusturmaktadir.
3.7.2. Van’da Siit ve Siit Uriinleri Uretimi ve Tiiketimi

Hayvancilik ekonomisi biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir. Bu ekonomik
faaliyette canli hayvan kadar belirleyici olan bir diger unsur kesinlikle hayvansal
tiriinlerdir. Hayvansal {iriinlerin basinda da et ve siit iirlinleri gelmektedir. Et iiretimi
ve tliketiminde de deginildigi gibi insan beslenmesinde hayvansal {iriinlerin katkisi
kiicimsenemeyecek bir diizeydedir. Siit ve siit iirtinleri de diinya genelinde hem

iiretim hem tiiketiminin siirekli olarak artig gosterdigi tirlinler arasindadir.

Diinya siit tiiketimi niifus artisina paralel olarak artig gostermektedir. Son 24
yilda diinya toplam siit iiretimi % 24 oraninda artis gosterdi fakat kisi bagina diisen
siit oranm1 ise % 9 azalmistir (Knips, 2014: 6). Bu da iiretilen toplam siit ile diinya
niifus artiginin paralel olmadigini gostermektedir. FAOSTAT (2014) verilerine gore
2000 yilinda 580 milyon ton civarinda olan diinya toplam siit tiretimi 2012 yilinda
750 milyon tonu agmistir. Avrupa Birligi iilkeleri diinya iiretiminin yaklasik %
20’sin1 karsiliyorken Hindistan % 16 ve ABD de % 12’lik bir iiretim oraninda
sahiptir. Tiirkiye nin diinya igerisindeki durumu ise % 2,3 gibi oran ve yaklasik 17
milyon ton siit ile diinya siralamasinda 9 uncu sirada yer almaktadir (FAOSTAT,

2014, Terin, 2104).

TUIK verilerine gére Tiirkiye’de 2017 yilinda toplamda yaklasik 20,7

milyon ton siit iiretimi gergeklestirilmistir. Bunun % 90’1 Sigir, % 6,5’1 koyun, %
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2,51 keci ve % 0,41 de manda tiiriine aittir. 2002 yilinda iiretilen siit 8 milyon ton
civarinda olup 2017 yilina kadar siirekli artis egiliminde olmustur. 2002 yil1 ile 2017
yillar1 arasinda % 146°lik bir artis saglanmustir.

1995 yilindan 2017 yilina kadar {iretilen siit miktarina baktigimizda biitiin
yillarda biiylikbas hayvandan elde edilen siitiin kiiclikbas hayvandan elde edilen siite
gore daha fazla oldugunu gdérmekteyiz. Fakat bliylikbas hayvan sayisi kiigiikbag
hayvan sayisina gore son derece azdir. Sayisal olarak biiyiikbas daha az olsa da birim
hayvandan elde edilen {iiriin miktarinin biiylikbasta daha fazla olmasi sonucu
belirlemektedir. Biiylikbas hayvan grubu igerisinde ise inek siitii % 98’lik bir paya
sahiptir. Manda sayisinin azligina bagl olarak elde edilen siit miktar1 da son derece
azdir. 1995’ten giiniimiize kadar en fazla manda siitiiniin tiretildigi yil ise 380 ton ile
2013’tiir (Cizelge 31).

Cizelge 31. Van’da Uretilen Siit Miktarinin Yillara Gore Degisim (1995-2017), (ton)

YIL inek Manda Biiyiikbas Koyun Keci Kiiciikbas Toplam Siit
Siitii Siitii Siit Siitii Siitii Siit
1995 87.606 295 87.901 36.065 2416 38.481 126.382
1996 103.844 353 104.197 31.203 3.811 35.014 139.211
1997 86.482 287 86.769 27.406 1.900 29.306 116.075
1998 89.832 281 90.113 24.475 1.572 26.047 116.160
1999 149.996 177 150.173 19.964 1.572 21.536 171.709
2000 150.414 114 150.528 40.393 3.039 43.432 193.960
2001 128.225 191 128.416 37.045 2.614 39.659 168.075
2002 85.236 199 85.435 43.775 3.025 46.800 132.235
2003 136.903 233 137.136 42.887 6.999 49.886 187.022
2004 98.307 63 98.370 76.350 5.323 81.673 180.043
2005 105.636 63 105.699 75.315 5.230 80.545 186.244
2006 111.180 70 111.250 77.599 5.785 83.384 194.634
2007 111.996 75 112.071 77.648 5.798 83.446 195.517
2008 110.859 92 110.951 78.881 5.773 84.654 195.605
2009 128.470 82 128.552 73.368 5.283 78.651 207.203
2010 121.132 110 121.242 78.231 3.692 81.923 203.165
2011 150.740 123 150.863 73.952 6.608 80.560 231.423
2012 163.489 290 163.779 82.077 7.758 89.835 253.614
2013 160.811 380 161.191 91.803 9.711 101.514 262.705
2014 140.720 114 140.834 92.666 10.866 103.532 244.366
2015 153.544 142 153.686 97.771 11.429 109.200 262.886
2016 148.940 136 149.076 93.411 10.534 103.945 253.021
2017 187.412 177 187.589 104.048 10.926 114.974 302.563

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Son Erisim Tarihi 15.07. 2018
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2,5 milyonun iizerinde kiigiikbas hayvan varligina sahip olunmasina ragmen
tiretilen toplam siit miktarinda biiyiikbas hayvandan elde edilen siit miktarinin %
50’sine ulagamamaktadir. 2017 yilinda {iretilen toplam 302,5 bin ton siitiin % 38’1
kiiciikbas hayvandan % 62’si ise biiyiilkbas hayvandan elde edilmistir. Kiigiikbag
hayvandan elde edilen siitte ise koyun acik ara fark ile ilk sirada yer almaktadir. Bu
durum belirtilen biitiin yillar i¢in gecerliligini korumaktadir. Toplam hayvan sayisi
her yil degisse de kecilerden elde edilen siit miktar1 hi¢gbir zaman 12 bin tona
ulasmamustir. Koyunlardan elde edilen en diisiik siit miktar1 ise yaklasik 20 bin ton
olmustur (Cizelge 31). Bu da birim hayvandan elde edilen siit miktarindan ¢ok

hayvan sayist ile iligkili bir durumdur.

Van’daki siit tiretimi ise Tiirkiye toplam siit iiretimi gibi istikrarli olmasa da
genel olarak artis egilimindedir. Canli hayvan varliginin aksine et liretimindeki gibi
stit liretiminde de belirleyici olan hayvancilik tiirii biiyiikbas hayvanciliktir. 1991
yilinda {iretilen toplam siit miktar1 127 bin ton civarinda olmustur. 1991 ile 2017
yillar1 arasinda belirli zamanlardaki diistisler haricinde genel olarak artig gosteren siit
tiretimi 2000 yilinda 194 bin ton olarak on yilin en iist seviyesine ulagmigtir. 1991 ile
2000 yil1 arasinda % 53 oraninda artis gosteren siit liretimi 2002 yilinda % 32’lik
diisiis oraniyla 132 bin tona gerilemistir. 2002 yilindan sonra artis gostermeye

baslayan siit iiretimi 2013 yilinda 262 bin tonu gegmistir (Sekil 39).
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Sekil 39. Van’da Siit Uretiminin Yillara Gére Degisimi (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.Erisim Tarihi 08.07. 2018

2014 yilinda toplam siit miktar1 143 bin tona kadar gerilemistir. 2013 ile 2014
yillar1 arasinda % 46 oraninda bir diisiis ger¢eklesmistir. 2015 yilinda ise siit iiretimi
2013 seviyesine ulagarak yine 262 bin ton olmustur. 2017 yilinda ise iiretilen toplam
stit miktar1 belirtilen yillar icerisinde ilk defa 300 bini asmistir. 302 bin ton olarak
gerceklesen siit tiretimi Tirkiye siit tiretiminin % 1,5’ine denk gelmektedir (Sekil
39). 2017 yilinda iiretilen siit miktarinin 187 bin tonu (% 62) biiyiikbas ve 115 bin
tonu (% 38) ise kiigiikbas hayvana aittir.

Sagilan toplam biiyiikbas hayvan sayisina bakildigi zaman ise degisim
egrisinin 2014 yili haricinde siit liretimi ile paralel oldugu goriilmektedir. Genel
olarak sagilan hayvan sayisinin 60 bin ile 80 bin arasinda degistigi biiyiikbas hayvan
stit tiretiminde 2014 y1l1 haricinde biitiin yillarda toplam tiretim 75 bin tonun iistiinde

olmustur (Sekil 40).
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Sekil 40. Van'da Sagilan Biiyiikbas Hayvan Sayis1 ve Toplam Siit Uretiminin Yillara
Gore Degisimi (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 15.07. 2018

2014 yilinda sagilan biiyiikbas hayvan sayisi dnceki donemlerle ¢ok ciddi
fark gostermemesine ragmen siit liretiminde azalma meydana gelmistir. 2004
yilindaki belirgin acik ozellikle 1990’11 yillarin ilk yarisinda goriilebilmektedir.
Omegin 1991 yilinda sagilan toplam biiyiikbas hayvan sayis1 74.707 bas olup elde
edilen siit miktar1 83.500 tondur. 2017 yilinda ise sagilan toplam biiylikbas hayvan
sayist 77.049 olup elde edilen siit miktar1 187.589 ton olarak gerceklesmistir (Sekil
41).

Sagilan kiigiikbas hayvan sayisina bakildigi zaman ise 1991 ile 2004 yillar
arasinda onemli artis ve azaliglar goriilmekle birlikte siit veriminin diisiik oldugu
goriilmektedir. 2004 yilinda sagilan hayvan sayis1 1997, 1998 ve 1999 yillarindan az

olmasina ragmen tliretilen siit miktar1 s6z konusu yillardan daha fazla olmustur.
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Sekil 41. Van’da Sagilan Kiiciikbas Hayvan Sayis1 ve Toplam Siit Uretiminin Yillara
Gore Degisimi (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.Son Erisim Tarihi 17.07. 2018

1991 yilinda sagilan hayvan sayisinin 2002 yili haricinde en yiiksek yil
oldugu goriilmektedir. Bu yilda sagilan hayvan sayist 1,3 milyon civarinda olmasina
ragmen tretilen siit miktar1 40 bin ton civarinda olmustur. 2017 yilinda ise toplamda
yine 1,3 milyon hayvan sagilmis fakat iiretilen siit miktar1 115 bin ton civarinda
olmustur. Bu da belirtilen iki y1l arasindaki siit tiretiminin % 187’lik bir oranla arttig
anlamma gelmektedir. Sagilan hayvan sayisi ile siit liretiminin en az oldugu yil ise
1999°dur. 1999 ile 2000 arasinda hayvan sayisinda % 100’iin lizerinde bir artis
gerceklesmistir. Siit liretimindeki en biiyiik artis orani ise 2003 ile 2004 yillari
arasinda % 64’lik bir oranla gerceklesmistir. 2004 yilindan sonra sagilan hayvan
sayist ile {retilen siit miktarinin artis ve azalis egrileri birbirine paralellik

gostermektedir (Sekil 41).

Van’da hayvancilik yapan igletmeler veya aileler i¢in siit ve siit iiriinleri en
temel kaynaklardan birini olusturmaktadir. Kirsal yerlesme sakinlerinin bir¢ogu canli
hayvanlarim1 geriye kalan hayvanlarin yem ihtiyacini gidermek i¢in satiyorken siit
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{iriinlerini de evin gecimini saglamak iizere satisa ¢ikartmaktadirlar. Ornegin Catak
ilgesinin Sozveren Koyiinden Dilaver beyin: “Hayvan sayim artt, yiizii gecti hig
farkliik olmuyor. Olan kuzularin hepsini satip tiim parayr yeme veriyoruz.
Hayvandan kalan sadece peynir parasidir (G-20)” seklindeki ifadesi peynirin kirsal
ekonomideki Onemine vurgu yapmaktadir. Van’daki c¢iftgiler i¢in siit {riini
denildiginde ilk akla gelen ve en ¢ok getiri saglayan iiriin kesinlikle peynirdir. Van
yerel ekonominin 6nemli bir unsuru ve simgesi olan Van otlu peyniri kirsal yerlesme
sakinlerinin bircogunun temel ge¢im kaynagi haline gelmistir. Zaten fiiretilen siit ve
stit Urlinlerine bakildigi zaman ticari bir unsur olarak kullanilan {iriiniin genelde
peynir oldugu rahatlikla sdylenebilir (Sekil 67). Kirsal yerlesmelerde yapilan saha
calismasinda c¢iftgiye “Siit ve siit {Uriinlerinin {iretim durumu” sorulmus ve siit
riinlerinin ¢ok az satin alindig1 goriilmistiir. Satilan siit {irlinleri arasinda ise en
yiikksek payin tereyagina ait oldugu goriilmektedir. Alinan bu tereyagmin ise yine
kendi kdyiinden ya da komsu kdyden aldigi gozlemler arasinda yer almaktadir. Siit
tirinleri igerisinde {iretimin en az oldugu iiriin tereyagidir. Uretiminin hayvansal iiriin
olarak daha maliyetli olmasi, hayvan siit veriminin yeterli diizeyde olmamasi,
yaylalarin yasak olmasina bagli olarak siit kalitesinin ve siitiin yag oraninin diigiik
olmasi tereyagi tretiminin sinirli olmasina neden olmustur. Ayni sekilde kirsal
yerlesme sakini olarak ilgilenilmeyen {iriiniin yine tereyagi oldugu goriilmektedir
(Sekil 67). Baskale il¢esinin Erek Koyiinden Abbas beyin: “100 koyunum var ama
evimde tereyag1 yok daha bu sene yemedim. Onceden vardi ama simdi yok. Ciinkii su
yok, otlak yok, iyi ¢oban yok, simdi sadece ii¢ bes ¢ocuk var her sey onlarin elinde
(G-3)” seklindeki ifadesi tereyagi tiretiminin sinirli miktarda olmasinin sebeplerine
151k tutmaktadir. Yine Bagkale ilgesinin Kavurgali Koyiinden Fahrettin beyin
“hayvansal iiriin sadece peynirdir, kendim icin bidonlara koyar topragin altina
gomerim seneye bu vakitlere kadar yerim. Tereyagi evimizde bile hi¢ yok. Yirmi yil
once yaylaya ¢iktigimiz zamanlarda peynir disinda 10 teneke tereyagi ile donerdik.

Sadece o tereyagi gecimimize Yyetiyordu (G-8)” seklindeki ifadesi hem tereyagi
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tiretiminin simirli oldugunu hem siit {irtinii olarak peynirin en énemli rolii oynadigini

gostermektedir.

Peynir, c¢iftcinin bir yil boyunca tiiketecegi en 6nemli gida maddesini
olusturuyorken ayni zamanda en Onemli finansal garantisini de olusturmaktadir.
Bununla da sinirlt olmayip akraba ve hasta ziyaretlerine gotiiriilmek iizere kullanilan
onemli bir hediyelik esya Ozelligi de tagimaktadir. Birgok aile i¢in de peynir bir
gecim kaynagindan c¢ok sadece temel ve vazgegilmez bir besin maddesi olup
hayvancilikla ugrasma amaci da bu iiriinii elde etmektir. Ornegin Baskale il¢esinin
Tahil Kdyiinden Ahmet beyin “Isimiz hayvansal iiriinii veya hayvani satmak degil.
Isimiz temel besinimiz olan siitii ve peyniri kisa hazirlamaktir (G-12)” seklindeki
ifadesi bunu giiclendirmektedir. Ayni sekilde Ercis ilgesinin Hocaali Koyiinden
Tahsin beyin “Hayvanciligin tek geliri giinliik ihtiva¢larimi karsilamaktir. Ev igin
kislik peynir tiretivoruz. Baska da bir geliri yok. Eger baska bir is olsaydi kimse
gelirini diisiinmez hemen birakirdi, kislik peynirini de satin alirdi (G-29)” seklindeki
ifadesinde hayvanciligin birakilmasi halinde bile peynirin Onemine vurgu
yapmaktadir. Kdyde hayvan barindirmayan ailelerin olmas1 kaginilmazdir ve bu gibi
yerlesme sakinlerinin yine kdy igerisinde satin aldiklar1 peynir miktar1 ortalama 100
kilonun iizerindedir. Hayvani olmayan bir¢ok yerlesme sakini kislik peynir ihtiyacini
gidermek icin hayvani olan yerlesme sakinine belirli hayvancilik islerinde yardim
etmekte ve yevmiye usulii calismaktadir. Bu durum peynirin kirsal yerlesme sakinleri

i¢in zaruri bir Uirlin oldugunu ve her evde olmasi gerektigi fikrini giiclendirmektedir.
3.7.3. Van’da Bal Uriinleri Uretimi ve Tiiketimi

TUIK’in 2017 y1ili verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 115 bin ton bal {iretimi
yapilmustir. Bu iiretimde % 15 ile Ordu ili birinci sirada yer almaktadir. Ordu’yu %
14 ile Mugla ve yaklasik % 10 ile Adana takip etmektedir. Van ili ise bal iiretiminde
% 1,7’lik bir oran ile onuncu sirada yer almaktadir. 2017 yili verilerine gore
Tirkiye’de iiretilen toplam 4.488 tonluk Bal mumu iiretiminde ise Van ili 149 tonla

dordiincii sirada yer almaktadir. Bal mumu iiretiminde % 23 ile Mugla ilk sirada yer
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almaktadir. Mugla’yr yaklasik % 9 ile Adana ve yaklasik % 8 ile Sivas takip
etmektedir. Van’in Tiirkiye balmumu iiretimi i¢indeki payi ise yaklasik % 3,4

civarindadir.

Aricilik boliimiinde de deginildigi gibi aricilik faaliyeti, aricilik isletme
sayist veya kovan sayisi bakimindan ilgeler arasinda c¢ok onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Mekansal fark ariciligin iiretim kisminda da belirgindir. 2017 yili
verilerine toplam kovan saymin % 29’u Ipekyolu ilgesinde bulunmaktadir. Bunu %
20 ile Tugba, % 15’er pay ile Bahgesaray ve Catak ilgeleri takip etmektedir. Bal ve
balmumu iiretimi bakimimndan da siralamada degisiklik goriilmemektedir. Bal
{iretiminin en fazla oldugu ilge 656 ton ile Ipekyolu’dur. Toplam bal {iretiminin %
34’iine denk gelen Ipekyolu ilgesini 475 ton ve % 25°lik oran ile Tusba ilgesi takip
etmektedir. Catak ilcesi Bahgesaray ilgesine gore daha az kovan sayisina sahip

olmasina ragmen bal iiretiminde Bahgesaray il¢esini gegmektedir (Cizelge 32).

Cizelge 32. Van’da llgelere Gore Kovan Sayisi, Bal ve Bal Mumu Uretimi (2017)

lce Adi Toplam Kovan Bal iiretimi Balmumu iiretimi
Say1 Oran (%) Ton Oran (%) Ton Oran (%)

Bahgesaray 21.500 15 172 8,9 20 14
Baskale 955 0,7 13 0,6 2 1,3
Caldiran 0 0 0 0 0 0
Catak 21.419 15 206 10,7 4 2,7
Edremit 10.525 75 126 6,5 12 8
Ercis 5.210 3.7 86 45 8 54
Gevas 10.305 7.3 173 9 16 11
Giirpinar 900 0,6 10 0,5 0,1 0,07
Muradiye 600 0,5 12 0,6 0,7 0,5
ipekyolu 40.990 29 656 34 45 30
Ozalp 0 0 0 0 0 0
Saray 0 0 0 0 0 0
Tusgba 28.150 20 475 25 41 27
Toplam 140.554 100.00 1.929 100.00 149 100.00

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 15.07. 2018

Catak ilgesinde 21.419 kovan sayis1 olup 206 ton bal ve 2,7 ton balmumu
tiretimi gerceklestirilmistir. Bahgesaray ilgesinde ise 21.500 kovan olmasina ragmen
172 ton bal fakat 20 ton balmumu iiretimi gerceklesmistir. Ilin dogu ve

kuzeydogusuna denk gelen Saray, Ozalp ve Caldiran ilgelerinde aricilik faaliyeti hig
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yapilmamaktadir. Il merkezini olusturan ii¢ merkezi ilgenin kovan sayisi toplam
kovan sayisinin % 57’sine, toplam bal tiretiminin de % 65’ine denk gelmektedir. Bu
tic merkezi ilgelerden sonra ikinci bir grup olusturulacak olursa Catak, Bahgesaray ve

Gevas ilgeleri (Cizelge 32).

Van ariciliginin zamansal dagilisina bakildigi zaman ise 2016 yilina kadar
genel olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bal ve balmumu iiretimi 2000’li
yillarin sonlarina kadar duragan bir yap1 gostermektedir. 2008 yilina kadar bal
tiretiminin 500 ton ve balmumu fiiretiminin de 50 tonu ge¢medigi goriilmektedir
(Sekil 42). Dokuzuncu Kalkinma Planmin (2007-2013) Hayvancilik Sektorii
raporuna gore Tiirkiye’de kovan sayisi siirekli olarak artis gostermektedir fakat elde
edilen verim kovan sayisiyla paralel degildir. Kovan basina bal veriminin diisiikligi
yaninda hassas bir {irlin olarak bala olan giiven tesis edilememistir. Bu dogrultuda
kovan sayisinda oldugu gibi ar1 yetistiriciliginde ve bal liretiminde verimin artmasina
yonelik 1slahat ¢alismalar1 yapilmistir. Dolayisiyla yapilan yenilikler bal ve bal
mumu iiretiminin s6z konusu plan doneminde artmaya basladigi goriilmektedir.

Sekil 42. Van’da Bal ve Balmumu Uretiminin Yillara Gére Degisimi (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.Erisim Tarihi 17.07. 2018

2009 yilinda 500 tonu gegen bal iiretimi 2011 yilinda da 1000 tonu gegmis

bulunmaktadir. Bu yildan sonra meydana gelen kiigiik bir diisiisten sonra bal {iretimi
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stirekli olarak artig gostermistir. 2016 yilinda 2500 tona yaklasan bal tiretimi 2017
yilinda tekrar diisiise gegerek 2000 tonun altina diismiistiir (Sekil 42). Van, her ne
kadar bal tiretiminde Tiirkiye’de ilk on il arasinda yer alsa bu iiretim kirsal tiiketime
yansimamaktadir. Sahtesinin yapilabilir olmasi1 ve hassasliginin yaninda pahali bir
liriin olmas1 sebebiyle kirsal yerlesme sakinlerinin bal tiikketimi siirli orandadir.
Yapilan anket ¢aligmasinda sorulan sorulardan bir tanesi bal tiiketim durumudur. 150
kisiyle yapilan nicel ¢alismada (anket) kirsal niifusun biiyiik cogunlugu bal {iriinii ile
ilgilenmemektedir. Yaklagik yarisinin (% 44) balla ilgilenmedigi, tiiketmedigi
goriilmiis ayn1 zamanda yaklagik % 35’inin de bali satin aldig1 tespit edilmistir (Sekil
43).

Sekil 43. Van Koylerinde Bal Uretim / Tiiketim Durumu (2017)

Satin Alryorum
Ilgilenmiyorum % 44
Hem Uretip Hem Satiyorum
Evde Uretiyorum
Cevap Yok
45 50

Gegim kaynaklarinin smirl oldugu s6z konusu kirsal yerlesmelerde cift¢inin
kendisi ar1 yetistiriciligi yapmiyorsa bal tiiketiminin bir liikks oldugu ve genelde
tilketilmedigi gozlemlenmistir. Calismanin yapildig: kirsal yerlesmelerde goriisiilen
kisilerin sadece % 1,3’ aricilik faaliyetinde bulunup pazarlama eylemini
gerceklestirmektedir. % 1,3’1 de sadece kendi ihtiyaci i¢in bal iiretimi yapmaktadir
(Sekil 43).

3.7.4. Van’da Yapag ve Kil Uretimi

Tiirkiye yaklasik 70 bin ton ile diinya hali tipi yapag: iiretiminde 6nemli bir
durumda olmasina ragmen, hayvansal {irlinlerde koyundan elde edilen gelir i¢inde

yapagmin payr ¢ok diisiik bir seviyededir (Kiling vd., 2011: 115-118). 2017 yili
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itibari ile Tirkiye’de bulunan 44,3 milyon koyunun yaklasik % 99’u kirkilmis olup
yaklasik 70 bin ton yiin, kil veya tiftik elde edilmistir. Elde edilen bu iiriinlerin %
80°den fazlasi yerli koyunlara ait iken, % 10,6’s1 Merinos tiirii koyunlara, % 8,31 kil
kegisine ve % 0,6’s1 da Tiftik kegisine aittir (Cizelge 33).

Cizelge 33. Tiirkiye ve Van’m Yiin, Kil ve Tiftik Uretimi (2017)

Tiirkiye Van V“an’.m
Kirkilan Yiin—Kil-Tiftik Kirkilan Yiin-Kil-Tiftik Tiirkiye
Hayvan Tiirii Hayvan Hayvan Uretimi
Sayisi (ton) % Sayisi (ton) % ‘9‘““‘232 )Oram
Yerli Koyun 31.257.408 | 55.911 | 80,5 2.523.194 3.918 | 96,0 7,1
Merinos Koyunu 2.420.228 7.404 10,6 0 0 0 0
Kil Kegisi 9.826.671 5.796 8,3 209.350 159 4,0 2,8
Tiftik Kegisi 201.639 356 0,6 0 0 0 0
Toplam 43.705.946 | 69.467 100,0 | 2.732.544 4.077 | 100,0 6,6*

*Toplam oranda Merinos Koyunu ve Tiftik Kegisi dahil edilmemistir. Dahil edilmesi durumunda Van’mn
Tiirkiye i¢indeki toplam orani 6,0 civarindadir.

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. Erisim Tarihi 16.07.2018

Kirkilan hayvan sayis1 bakimindan Van, Tirkiye’den ¢ok farkli degildir.
2017 yilt itibari ile ilde bulunan toplam 2,7 milyon hayvanin % 99,8’1 kirkilmis ve
4.077 ton yiin ve kil elde edilmistir. Bunun da % 96’s1 yerli koyunlardan % 4’ de kil
kecisinden tretilmistir. Van’da iiretilen toplam yiin ve kil Tiirkiye iiretiminin %
6,6’sina denk gelmektedir. Sadece yerli koyunda Van ili Tirkiye kil ve yiin
tiretiminin % 7’sini liretmektedir (Cizelge 33 ve Sekil 44). Van’da iiretilen yiin ve
kil miktarinin 1991 ile 2017 yillar1 arasindaki degisim durumuna bakildigi zaman ise
2000’11 yillardan sonra ¢ok onemli dalgalanmalarin olmadig goriilmektedir. Birgok
yilda kirkilan hayvan sayisinin 2,5 milyonun iistiine ¢iktig1 goriilmektedir. Belirtilen
yillarda en fazla yiin ve kilin 2017 yilinda elde edildigi goriilmektedir. 2017 yilinda
elde edilen toplam yiin miktarinin 4500 tonun iistiine ¢iktig1 goriilmektedir. 1991
yilindan 1998 yilina kadar siirekli olarak diisiis egilimi gdsteren iiretim 1998 yilinda
belirtilen yillar igerisinde en diisiik seviyeye ulagsmaktadir. Bu yilda 2500 ton olarak
gerceklesen tiretim 2000 yilinda 4 bin tonun tizerine ¢ikmustir (Sekil 44).
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Sekil 44. Van’da Kirkilan Hayvan Sayisi ve Toplam Yiin—Kil Miktarinin Yillara
Gore Dagilist (1991-2017)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur. Erisim Tarihi 13.07. 2018

Koyunun ait oldugu 1rk veya genotip; koyunun yasi, cinsiyeti, beslenme
sekli, bakimmin yapag: lizerinde etkili oldugu gozlemler arasinda yer almaktadir.
Yapagi, yikandiginda yiin adini almaktadir. Yerli irklarin yapisi geregi yapagilari
genel olarak kabadir ve tekstil iiretiminde pek tercih edilmemektedir (06.06.2018
tarihinde Prof. Dr. Turgut Aygiin ile yapilan goriisme)

TUIK e gére 2017 yilinda tiftigin kilosu 15,3 lira olarak belirtilmistir. Fakat
yerli koyun 1rkindan elde edilen yapagi veya yiin i¢in standart bir fiyat uygulamasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Van’da elde edilen yiin i¢in de belirli bir fiyattan
bahsetmek miimkiin degildir. Cift¢ilerin ¢oguna gore yapagi veya yiin genelde
satilamamaktadir, bilakis ¢Ope atilmakta veya yakilmaktadir. Diger ciftgiler ise
genelde kilosunu 2 veya 3 liradan satmaktadir. Bu fiyat yapaginin kalitesine ve
temizligine gore degismektedir. Hayvan yetistiricilerine gore bir kiiclikbas
hayvandan ortalama 3 kilo yapagi elde edilmektedir ki bu da hayvanin yasam
kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla kirkilan 2,7 milyon
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hayvandan yaklasik 8,2 milyon ton yapagi elde edilmektedir. Bir kilo yapaginin 3 TL
(0,52 $) oldugu varsayildiginda ise yaklasik 24,6 milyon TL (4,3 milyon $) civarinda
bir ekonomik kaybin oldugu sdylenebilir.  Dolayisiyla elde edilen yiiniin iiretim
tesislerinde degerlendirilmesi durumunda ¢ift¢inin kalkinmasina fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yapagi ve yiinlin bu sekilde kooperatif catisi altinda

degerlendirmesiyle ¢ift¢inin ekonomisi iyilestirilebilir.

Van kirsal kalkinmasinin biiylik c¢ogunlugunun hayvancilik kanali ile
gerceklesebilecegi sdylenebilir. Clinkii Van tariminin yaklasik % 92’sini hayvancilik
olusturuyorken sadece % 8’ini tarimsal tiretim olusturmaktadir (15.05.2018 tarihinde
Yusuf Tagkin ile yapilan goriisme). Fakat buna ragmen Van’da bulunan giftgiler
hayvansal tiriinlerin ve 6zellikle yiiniin pazarlanmasinda engellerle karsilasmaktadir.
Bagkale ilgesinin Sallidere Koylinden Altan beyin “Biz dnceden sadece sattigimiz
yiin ile biitiin gida ihtiyacimizi karsilardik ama simdi ¢arsiya gotiirdiigiimiiz gibi ya
geri getiriyoruz ya da bedavaya veriyoruz. (G-9)” seklindeki ifadesi bunu
dogrulamaktadir. Ayn1 sekilde Ozalp ilgesinin Yukarimollahasan Kdyiinden Kazim
beyin “Onceden siit, peynir ve yiin satardik simdi ise yiin para bile etmiyor(G-63)”
ifadesi ylinlin degerlendiremedigini ve giftci ig¢in artik sadece bir ylik oldugunu
gostermektedir. Bu durum sadece belirli ilgeler i¢in degil biitiin Van i¢in gegerlidir.
Yine Bagkale ilgesi, Barig Koylinden Atilla beyin “Yiinii para etmiyor ¢iinkii kimse
satin almiyor. Su bos eve bak ici yiin doludur. Birak satmayr bedavaya alin, yeter ki
alin diyoruz ama alan kimse yok. (G-11)” ifadesi bunu kanitlar niteliktedir. Caldiran
ilgesinin Beydogan Koyilinden Salih beyin “Yiin zaten para etmiyor bedavaya
veriyoruz yine alan yok.” ifadesi, Ercis ilgesinin Tekler Kdyiinden Nusrettin beyin
“Yiinii gordiigiin gibi buraya toplamisim ve isteyen alsin diye ama kimse bedavaya
bile almiyor biz de koyiin asagisina gotiiriip yakiyoruz. Koyunlarin kirpilmasi igin
1000 lira verdim bu yil ama yiin kendi is¢iligini bile ¢ikartmadi. (G-35)” ifadeleri

yiin ve yapaginin gelirden ¢ok gider olarak sonu¢landigini géstermektedir.
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Kentlesme ile birlikte yagam tarzinin degismesi yliniin kentte kullanilamaz
olmasina neden oldugu sdylenebilir. Toplumun bakis a¢ist da burada 6nem arz
etmektedir ve bu bakis agisinin degismesi bazi konularda kentlilesmeyi de zorunlu
hale getirmektedir. Yiin bakiminin apartman hayatinda zor olmasi hatta pek miimkiin
olmamasi da bir nedendir. Bunun disinda elyaf gibi yapay yiin ¢esitlerinin artmasi ve
dogal yiin bakiminin zahmetli olmasi sebebiyle yapagi ve dogal yiin kullanimi son
derece azalmistir. Giirpinar ilgesinin Cavustepe Koyiinden Cetin beyin “Yiiniin
hepsini ¢ope atryoruz. Carsida, yikanmis hazir yiintin kilosu bir liradir neden gelip
alsinlar  ki?  (G-39)” ifadesi yapay ylnlerin daha ¢ok ragbet gordiigiini

gostermektedir.

Iklimsel sebepler, yayla yasaklar1 gibi etkenler hayvansal iiriinlerin baginda
gelen siit verimini azalttig1 icin ¢ift¢inin verim aldig: {iriiniin sadece yapagi ile sinirl
kalmasma sebep oldugu goézlemlenmistir. Glirpinar ilgesinin Umut Koylinden
Mustafa beyin “Hayvanin doymadigi, kurakligin oldugu ve yaylalarin yasak oldugu
bir yerde hayvansal iiriin olabilir mi? Eger olursa yiin olur o da gordiigiiniiz gibi
vadi yiinle dolu, hepsini ¢épe atiyoruz ¢iinkii bir degeri yok. Biri alirsa biz iistiine
para verecegiz. (G-49)” Seklindeki ifadesi elde edilen bu {irliniin ekonomilerine

herhangi bir sekilde katki saglamadigini géstermektedir.

Yiin, yapagi ve kil gibi hayvansal {iriinlerin degerlendirilmesi igin bolgesel
tiretim tesislerinin veya fabrikalarin kurulmasi1 gerekmektedir. Yerel {iretim
tesislerinin iiretim seklinin kirsal {iretimden ¢ok farkli olmayacagi diisiiniilerek

ozellikle halicilik sektoriinde kullaniminin arttirilmasi gerekmektedir.
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4. BOLUM: ALAN ARASTIRMASI BULGULARI

Saha calismas1 2017 yilinin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda Van ilinin
13 ilgesinde yapilmistir. Calisma 13 ilgenin ve toplamda 75 koyiin niifus ve
hayvansal varligi dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla hedef Kkitleyi
hayvan {ireticileri olusturmaktadir. Calismanin yontem kisminda belirtildigi gibi; 75
kisi ile sozlii milakat yoluyla nitel, 150 kisi ile anket yoluyla nicel caligsma
yapilmistir. Saha c¢alismasinda edinilen bilgiler dogrultusunda yapilan analizler dort
ayr1 boliimde incelenmistir. Birincisi; demografik ve mekansal degiskenlere yonelik
olup hayvancilik faaliyetiyle ugrasan ¢ift¢inin yasi, medeni durumu, kendisinin ve
aile bireylerinin egitim durumu, ailesindeki kisi sayisi, temel ge¢im kaynagi, sosyal
giivencesinin olup olmadigi, 1sinma ve beslenme sekli, gibi parametreler ilge
dagilimi da dikkate aliarak irdelenmistir. Ikinci kistmda ekonomik tabanli bulgular
ele alimmistir. Bu kisimda kredi ve desteklerden faydalanma durumu, kredilerden
haberdar olma durumu, verilen destekler i¢in kullanilan araglarin neler oldugu, yem
ve saman talepleri, canli hayvan veya hayvansal iirlinlerin pazarlama durumu,
pazarlama Oniindeki engellerin neler oldugu, siit ve siit {irlinleri basta olmak iizere
hayvansal biitliin lriinlerin liretimi esnasinda karsilagilan zorluklar ve ekonomik
girdiler ele almmustir. Ugiincii kistmda yapilan hayvancilik tiirii, ydntemi ve siiresi,
kooperatifcilik, hayvansal ve tarimsal liretim durumu, hayvan sayisi ve bunlarin
mekansal dagilis1 dikkate alinarak incelenmistir. Bu boliimde ayrica hayvan
yetistiricisinin hayvancilia dair diigiincelerine yer verilmistir. Dordiincii bolim ise
tretim ve tiketim eksenli olup hem iiretici hem tiiketici ile ilgili bulgulan

kapsamaktadir.
4.1.Demografik ve Sosyal Bulgular

Tiirkiye ve Van’da gen¢ niifus orani diger yas gruplarina gore oldukca
fazladir. 2017 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye’nin 0-14 yas grubu % 16, 1564 yas
grubu % 76 ve 65+ yas grubu ise % 8,5 civarindadir. Bu da aktif niifus olarak

adlandirilan gen¢ ve orta yas grubunun biiyiikk bir ¢ogunluga sahip oldugunu
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gostermektedir. Ayni sekilde Van’da 0—14 yas grubu % 35, 15—64 yas grubu % 61 ve
65+ yas grubu ise toplam niifus i¢cinde % 4’liik paya sahiptir. Saha ¢alismasinin
yapildig1 Van koylerinde karsilasilan durum ise il genelinden farkli degildir. 30 yas
altt gen¢ niifusun cogunlukla sehirlere goc¢ ettigini gézlemlenmis ve hayvan
yetistiricilerinin  biiyilk ¢ogunlugunun 40 ile 60 yas arasinda yogunlastigi
goriilmiustiir (Sekil 45). Gergekten de saha calismasinin yapildigi kdylerde goriilen
veya goriisiilen kisilerin neredeyse tamaminin orta yasin lizerinde veya yaslh oldugu

gozlemlenmistir.

Sekil 45. Van'daki Hayvan Yetistiricilerinin Ortalama Yas Araligi

N3 %4

m18-25
m26-30
m31-40

41-50
m51-60

61 ve iizeri

Ciftgilerin % 25’1 41 ile 50 yas araliginda, % 38’1 ise 51 ile 60 yas
araliginda olup sadece bu iki yas gurubu hayvan yetistiricilerinin % 63’{inii
olusturmaktadir. Hayvan yetistiricilerinin biiyiik ¢ogunlugu cocuklugundan bu yana
hayvancilik faaliyetiyle ugrastigini belirtmektedir. Sehir konforuyla tanisan geng yas
grubu hayvancilik faaliyetinin ilkel ve zor oldugunu belirterek kdyde yasamayi tercih
etmemektedirler. Bu durum bir gelenek halini alan hayvancilik faaliyetinin sonraki
nesiller tarafindan c¢ok fazla tercih edilmeyecegini gostermektedir. 30 yas altinda

hayvancilik faaliyetleriyle ugrasanlarin orani sadece % 7 olup bunun % 3’ii 18 — 25
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yas aralifina denk gelmektedir. Gergekten de calismanin yapildigi kdylerde 30 yas
alt1 kisilerin genel olarak ¢ok az oldugu buna karsin cogunlugun 45 yas iistii oldugu
gozlemlenmistir. Bu durumda hayvancilik faaliyeti ile ugrasan kisilerin yas
ortalamasiin yiiksek olmasina neden olmaktadir. 61 yas veya iistlinde olmasina
ragmen hayvan yetistiriciligi yapmaya devam eden ciftgilerin orami ise
kiigtimsenecek gibi degildir. % 13’liik bir orana sahip olan bu yas grubu ¢ogunlukla;
aile bireylerinin sehre go¢ etmesi, okul okuyor olmalari, aile reislerinin hayvancilik
isini yiiritmelerini istememeleri veya kendilerinin bu isi yapmak istememeleri gibi
sebeplerden dolayr ciftci yasli olmasina ragmen bu faaliyeti siirdiirmek zorunda
kalmaktadir (Sekil 45).

Hayvan yetistiricilerinin biiylik cogunlugunun evli ve 41 yas ve {lstlinde
olmast (% 76) hanedeki kisi sayisinin da fazla olmasina kaynaklik etmektedir.
Calismanin yapildig1 75 koylin ortalama hane halki sayisinin ¢ogunlukla 6 ile 10 kisi
arasinda oldugu goriilmistiir. % 51’in tizerinde olan bu oran1 % 31’in iizerinde bir

oran ile 11 ile 15 kisilik diger grup takip etmektedir (Sekil 46).

Sekil 46. Van Kdylerinde Hanedeki Mevcut Birey Sayisinin Dagilimi (2017)
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TUIK’in 2006 yili verilerine gére Tiirkiye genelinde kirsal alanlardaki
ailelerin % 18’inin genis, % 83’lniin ¢ekirdek aile yapisinda oldugu

belirtilmektedir®®.  Calismanin yapildigt Van kéylerinde ise bu durum farkhihik

2 TUIK, http://rapory.tuik.gov.tr/24-07-2018-16:56:36-16701897071265872670217746860.html?,Erisim Tarihi
24.07.2018
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gostermektedir. Cocuk sayisinin az ve dogum araliginin da uzun oldugu ¢ekirdek aile
tipinin Van kirsal yerlesmelerinde ¢ok olmadigi goriilmektedir. Bunun yerine daha
cok geleneksel ailelerin diger bir deyisle genis ailelerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Hane birey sayisiin 1 — 5 kisi arasinda degistigi aileleri kiigiik aile
olarak kabul edeceksek kiiciik ailelerin sadece % 12,7’lik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda geriye kalan % 87,3’liik kismin is biiylik veya
geleneksel aile oldugu soylenebilir. Hane halkinin 16 kisi veya daha fazla oldugu
biiyiik veya genis aileler ise Van kirsalinda % 4,7°lik bir orana sahiptir (Sekil 46).
Hanedeki birey sayist ile 2017 yilinda sahip olunan kiiciikbas hayvan sayisi
arasindaki iliski Pearson Korelasyon katsayis1 yardimu ile incelenmis ve % 31,4’likk
pozitif yonlii dogrusal bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmistir (r=0.314, p=0.00).
Calismanin yapildigr Van ilinin kodylerinde egitim durumunun ¢ogunlukla ilkokul
mezunu seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Hayvan yetistiriciligi yapanlarin arasinda

lisans veya lisansiistii mezunlar1 olmasina ragmen ilkokul seviyesine sahip kisilerin

oran1 % 64,5’tir (Sekil 47).

Sekil 47. Calisma Yapilan Kdylerin Egitim Durumu (2017)

Lisansiistii | % 0.4

Lisans | -] %3

Lise ﬁ % 5.7
Ortaokul | %6 13

flkokul % 64.5
Okur-yazar 9% 6.7
Okur-yazar degil | % 6.7
0 1|o zlo 3lo 4|o 5|o 6lo 7|o

Hayvancilikla ugrasan Van ¢iftgilerinin = egitim durumunda ilkokul

seviyesinden sonra yogunlukla ortaokul mezunlar1 yer almaktadir. % 13’liik bir orana
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sahip olan ortaokul mezunlarini ise okur-yazar olanlar ile okur-yazar olmayanlar (%
6,7) ve lise mezunlar1 (% 5,7) takip etmektedir. Egitim seviyesinin ¢ogunlukla diisiik
oldugu c¢alisma alaninda, hane icerisindeki O68renci sayisinin da diisiik oldugu
goriilmiistiir (Sekil 47). Ogrenci sayist sahip olunan hayvan sayisina dagiliminda
etkilidir. Yani 0grenci sayisinin fazla olmasi ¢ift¢inin hayvanciligi devam ettirme
zorunlulugu dogurmaktadir. Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenen hanedeki
toplam Ogrenci sayist ile 2017 yilinda sahip olunan kiiciikbas hayvan sayisi
arasindaki iligkinin %19,9’luk pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
vartlmistir (r=0.199,p=0.015). Yapilan gozlemler aslinda egitimin eski zamanlara
gore daha fazla onemsendigi ve hanelerdeki ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun okula
gonderildigi yoniindedir. Fakat bunun yaninda 6zellikle ¢oban bulamama sorunundan
dolayr ilkokul  ogrencileri dahil hayvan otlatmak amaciyla —meraya
gonderilebilmektedir. Calisma yapilan hanelerin yaklasik % 10’unda higbir 6grenci
bulunmamaktadir. Bunun arkasinda yatan sebepler ise; okul caginda cocugun
olmamasi, ¢ocugun okulu terk etmesi, aile ekonomisine katkida bulunma amaciyla
biiyiik sehirlerde calisiyor olmasi ve az da olsa velinin okula géndermemesi seklinde
siralanabilir. Hanelerde % 25 oraninda 4 6grenci bulunmaktadir. Ikinci sirada ise 3
Ogrencinin yer aldigr haneler yer almaktadir. % 16 oranina sahip olan bu 6grenci
sayist gurubunu 2 dgrencili haneler (% 13,3) ve 5 6grencili haneler (% 12,7) takip
etmektedir (Sekil 48).

Sekil 48. Van Koylerinde Hane Bagina Diisen Ogrenci Sayis1 (2017)

. 8 Ogrenci, % 1,3
7 Ogrenci, % 7,3
6 Ogrenci, % 6,7

9 Ogrenci, %.0,7
T~ — ~  00Ogrenci, %93

‘ 1 Ogrenci, % 7,3

5 Ogrenci, % 12,7 _— 2 Ogrenci, % 13,3

4 Ogrenci, % 25,3 3 Ogrenci, % 16
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Dogurganligin fazla olmasi, hane halkinin fazla olmasma ve buna bagh
olarak dgrenci sayisinin da fazla olmasina neden olmaktadir. Sonug itibari ile 6, 7, 8
hatta 9 Ogrencili haneler de yer almaktadir. Tek Ogrencinin oldugu haneler ile 7
ogrencili haneler % 7,3 oran1 ile aym grupta yer almaktadirlar. Ogrenci sayismin en
fazla oldugu haneler % 0,9 orani ile en son sirada yer almaktadir (Sekil 48).
Hanelerin yaklasik % 70’inde ilkokul Ogrencisi, yaklasik % 54’linde ortaokul
ogrencisi, % 52’sinde lise Ogrencisi ve % 28,7’sinde iiniversite Ggrencisi
bulunmaktadir. Calismanin yapildig1 kdylerin % 68’inde sadece ilkokulun olmasi
diger Ogrencilerin yaklagik % 90’min kdy disinda egitim gormesine neden
olmaktadir. flkokul ve Ortaokulun bulundugu kéyler yaklasik % 21 oraninda olup
ilkokul, ortaokul ve lisenin bulundugu kdyler ise sadece % 8 gibi diisiik bir orana
sahiptir. Bunun yaninda hi¢ okulun olmadigi kodylerin orani ise % 3,3 seklindedir

(Cizelge 34).

Cizelge 34. Koyde Bulunan Okullarin Dagilimi ve Goriilen Egitim Sekli (2017)

Koydeki Okullarim Dagilim Koyde Okul Olmamasi Durumunda Gériilen
Ogrenim Sekli
Okul Tiirleri Oran (%) | Ogrenim Gérme Sekli Oran (%)
Tkokul 68 Tasimali Egitim 89.3
Ikokul + Ortaokul 20.7 Yatili Bolge Okulu 4.4
Ik + Orta + Lise 8 Ozel Yurtta Kalarak 5.3
Okul yok 3.3 Ev Kiralayarak 1

Lise ve ortaokulun bulunmadigi kdylerde ogrenciler ¢ogunlukla tasimali
egitim ile ilge merkezlerinde egitim goérmektedirler. Bunun yaninda 6grencilerin
bazilar1 yatili bolge okullarinda (% 4,4), 6zel yurtlarda (% 5,3) ve ev kiralayarak (%

1) egitim siirecini tamamlamaya ¢aligmaktadirlar (Cizelge 34).

Hayvan yetistiricilerinin ¢aligma sartlarinin kotli ve imkanlarinin siirh
olmast elbette saglik gilivencelerine de yansimaktadir. Ciftgilerin  biiyiik
cogunlugunun sigortasiz oldugu ve genellikle Yesil Kart kullaniminin 6nde oldugu
goriilmiistiir. 1992 yilinda kullanilmaya baslanan ve dar gelirli olup sosyal giivence

kapsaminda (SSK, BAG-KUR, Emekli Sandi§1) calismayanlarin faydalandigi Yesil
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Kart Van cift¢ilerinin en ¢ok kullandig1 saglik giivencesini olusturmaktadir. Van
ciftcileri % 76 oraninda Yesil Kartli olup herhangi bir Sosyal Giivenlik Kurumunun
giivencesinde olanlar ise sadece % 17’lik bir paya sahiptir. Bunun yaninda Yesil Kart

dahil higbir glivencesi olmayan ¢ift¢ilerin orani ise % 7 seklindedir (Sekil 49).

Sekil 49. Van’da Ciftgilerin Saglik Giivencesi (2017)

vox mmmdr | | | | | |
YESIL KART %|76
SSK-BAGKUR-SGK 0/¥ 17 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
6 1|0 2|0 3|0 4|0 50 60 7|0 8IO

Yogun ve araliksiz emek gerektiren hayvancilik faaliyeti, Van ciftcilerini
ekonomik anlamda memnun etmedigi gibi saglik gibi yasamsal olgularda da yetersiz
kalmaktadir. Giinii kurtarma c¢abasinda olan Van’daki hayvan yetistiricilerinin
bazilari, saglik giivencesi i¢in prim 0demeyi asir1 lilks veya gereksiz gormektedir.
Bunun yaninda, saglik giivencesinin 6nemli oldugunu ve dolayisiyla s6z konusu prim
O0demelerinin yatirilmast gerektigini belirten diger ciftciler ise hayvanciliktan elde
ettikleri gelirin yasamsal giderler disinda bagka bir kaleme harcanacak kadar yeterli
olmadigini belirtmektedir. Nitekim ciftciye hayvancilik sektoriiniin ekonomik getirisi
soruldugunda ¢ogunlukla karin toklugu veya zarar niteliginde cevaplar verilmistir.
Getiri sekli ise sonbaharda kuzularin ve yaz mevsiminden son bahara kadar
hayvansal iriinlerin satis1 seklinde gerceklesmektedir. Aslinda satilan hayvan sayisi
ve hayvansal {riinlere bakildigi zaman ¢iftci gelirinin  yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat daha once de detayli bir sekilde ele alindigi gibi gider
kalemlerinin ¢ok giiclii olmas1 elde edilen kazanci en aza indirmektedir. Ornegin
Bagkale ilgesinin Erek Koyiinden Abbas beyin: “Hayvancilik geliri sonbaharda
kuzular satmaktir. Ne kadar hayvanin varsa yart yariya satiyorum. Hayvan sadece
kendi masrafini ¢ikartiyor, hatta hayvan masraf ¢ikartryor ama besliyoruz iste.
Onceden gideri yoktu ama simdi gideri var. Sart saman 600 lira, arpa 1200 lira,

Yesil saman 1000 lira, ot bagt 5 lira, Coban ayligi 3000 lira. Yani hepsini
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hesaplasak ¢ikartmiyor. Ama iste yapacagimiz hi¢bir sey yok mecbur tutunuyoruz.
Yani artmiyor bir sey sadece yerimizde duruyoruz. Yani 20 yil once 50 hayvanim
vardr simdi de hep 50 hayvanim var. Yani koyun sadece siit yogurt peynir ihtiyacimiz
icin var. Amcam derdi ki onceden bir evin 100 tane hayvant olsaydi fakirlere siit
peynir dagitirdl, o kadar fazlaydi ama simdi 6yle bir sey yok. Yani simdi ancak kendi
idaremizi yapiyoruz.(G-3) ’seklindeki ifadesi gelir ve giderin neden dengeli
olmadigmi veya hayvanciligin neden smirli miktarda getiri sagladigia aciklik

getirmektedir. Benzer sekilde diger ¢iftgiler de su ifadelerle bunu desteklemektedir.

“Hayvancilik geliri hayvansal iiriindiir. Stitiimii satarim, tezegini yakarim, peynirini
satarim. Sadece dort inegimin tezegi tandiwr igin yeterli oluyor. O tezek olmadigt
zaman da odun satin alacaktim, kazang¢lyim.(G-10)

“Hayvancilik geliri sadece siitii ve peyniridir. Baska da bir sey yok. Isimiz hayvansal
iiriinii veya hayvam satmak degil. Isimiz temel besinimiz olan siitii ve peyniri kisa
hazirlamaktir. Ciinkii elde ettigimiz iiriin sadece ailemize yetiyor, hayvani olmayan
komgsumuza bile bir kilo peynir veremiyoruz. Bir yilda hayvanciliktan elime yaklasik
40 bin lira geciyor bunun nereden baksan 25 binini yem igin harciyyorum, geri
kalamni da ailem icin harcryorum. (G-12)”

“Isini bilene hayvancilik bir fabrika gibidir. Kuzusu, siitii, peyniri, yogurdu, yiinii,
tezegi bize kalryor ve bunlarin hepsi paradir.(G-18)

“Hayvan sayisina baghdir, eger ki hayvanmin fazlaysa ve kendi arazinden yem elde
edebiliyorsan ¢ok iyi bir getirisi var. Ama hayvanmin az ise veya saman ile arpayt
satin aliyorsan hi¢ gelirin yok demektir. 50 koyunun oldugunu diigiinelim, bunlart
beslemen i¢in 25°ini satman gerekir, boylece elinde hayvanin kalmaz. Hayvanin az
olursa sen de a¢ kalirsin hayvanmin da a¢ kalir.(G-42)”

“Hayvancilik tek geliri a¢ kalmiyoruz. Bana kalan hi¢cbir sey yok hatta
bor¢lantyyorum.(G-49)”

“Getirisi giinii kurtarmaktir. Yoksa ne birikim yapabiliyoruz, ne zenginlesebiliyoruz
ne de daha iyi yasam kogullarina sahip olabiliyoruz. Dolayisiyla hayvanciligin
getirisi sadece gelenegi yasatmak ve evin peynir ihtiyacini karsilamaktir. (G-54)”

“A¢ kalmamak i¢in ve giinliik ihtiyaclarimizi karsilamak icin sakladigimiz hazwr bir

seydir iste. Oglum para ister gider bir tane satarim, evde bir sey lazim olur gider bir
tane satarim. Budur geliri.(G-68)”
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TUIK’in ADNKS verilerine gére 2007 yilinda Van ilinin kirsal niifus oran
yaklasik % 48 iken 2017 yilinda bu oran yaklasik % 39’a kadar gerilemistir. Bu da
kirsal ekonomik kaynaklarin yetersiz olmaya basladigin1 gostermektedir. Fakat buna
ragmen Ozellikle 50 yas ve iistii ¢iftgiler sehre gitmeyi ret etmektedir. Yas gruplari ile
sehre go¢ etme istegi arasindaki iligki Ki-Kare testi ile test edilmis ve degiskenler
arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir (Chi-Square=13,68,
p=0.014). Kendi arazisini korumak, kirsal hayata adapte olmak veya sehir hayatini
benimseyememek sehre go¢ etmek istememenin en biiyiik nedenini olusturmaktadir.
Calisma sahasinda giftcilere yoneltilen “Sehre go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna, c¢iftgilerin yaklagik % 41’1 evet ve % 58’1 hayir cevabimi kullanmistir
(Cizelge 35). Daha once de belirtildigi gibi hayvan yetistiricilerinin biiyiik ¢ogunlugu
50 ve iistii yas grubundan olugmaktaydi, dolayisiyla bu yas grubunda olan ciftgilerde

sehre go¢ etme isteginin pek olmadigr gézlemlenmistir.

Cizelge 35. Hayvan Yetistiricilerinin Sehre Go¢ Etme Istegi (2017)

Sehre gic etmeyi diisiiniiyor musunuz? Oran (%)
Evet 40.7
Hayir 58.0
Cevap Yok 1.3
Evet, ise nereye gic etmek isterdiniz? Oran (%)
11 Merkezine 33.3
Istanbul’a 31.5
Fark etmez 12.2
Ilge Merkezine 8.8
Batida herhangi bir yere 7.0
Bursa’ya 3.5
Bilecik’e 1.7
Izmir’e 1.7

Geng ciftcilerin biiyiik cogunlugu ise yapilan hayvancilik faaliyetinin iyi bir
gelecek ve konforlu bir yasam vaat etmedigini dolayisiyla kente gb¢ etmenin dogru
oldugunu belirtmektedir. Sehre go¢ etmek isteyen ¢iftgilerin biiyiik ¢ogunlugu Van il
merkezine gitmeyi istemektedir. Il merkezinden hemen sonra ciftcilerin % 31,5’
Istanbul’a ve yaklasik % 9’u ilge merkezine gog etmeyi istemektedir. % 12’lik bir

dilim ise gidilecek yer belirli olmaksizin go¢ etmek istemektedir. Il merkezi, Istanbul
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veya ilce merkezinin disinda Bursa, Bilecik ve Izmir gibi illere go¢ etme istegi

cogunlukla akrabalara yakin olmak gibi nedenler yatmaktadir (Cizelge 35).

Van kirsalindan kente go¢ etme istegi her ilge icin ayni orana sahip degildir.
Ozellikle merkezi olan ilgelerde dogal olarak kente gd¢ etme arzusu daha azdir. il
veya ilge merkezine yakin olan kdylerin kente go¢ etme egilimlerinin olmadig: fakat
uzak olan kdylerin go¢ etmek icin daha istekli olduklar1 gdzlemlenmistir. U¢ merkezi
ilceden Edremit ve Tugba ilcelerinde ulasim sartlarinin iyi olmasi ve kentin yatay
biliylimesi sonucunda kdylerin de kentlesmesi go¢ olgusunun azalmasina neden
olmustur. Dolayisiyla bu iki ilgede kente go¢ etmek isteyen ¢iftginin olmadigi

goriilmektedir (Sekil 50).

Sekil 50. Hayvan Yetistiricilerinin Go¢ Etme Isteginin Ilcelere Dagilimi (2017)
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Ipekyolu ilgesi de merkezi ilce olmasina ragmen, goriisiilen ciftcilerin %
40’1 kente go¢ etmek istemektedir. Yapilan saha c¢alismasinda {i¢ merkezi ilgeden
Ipekyolu ilgesinin, merkezi mahalle sinirlarindan hemen sonra kirsal dokunun en

hizli bagladigr ilge oldugu gozlemlenmistir. Bu da kente go¢ etme isteginin diger iki
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merkezi il¢eye gore daha fazla olmasiyla sonuglanmistir. Bahgesaray ve Catak basta
olmak iizere Giirpinar ve Saray ilgelerinde kente go¢ etmek isteyenlerin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Gevas ilgesinde ise go¢ etmek isteyen ciftciler ile istemeyen

ciftgilerin esit oldugu goriilmektedir (Sekil 50).

Hayvan yetistiricilerinin geginememesi, yaptiklari hayvancilik faaliyetinden
elde ettikleri gelirin yetersiz olmasi go¢ etme isteginin en biiyiikk nedenini
olusturmaktadir. is imkanlarinin sinirli olmasindan dolay: sehre gd¢ etmek isteyen bu
grup % 46’lik bir orana sahiptir. Bunun yaninda benzer 6zellik olarak daha 1yi bir
yasam amaci ¢iftcinin sehre go¢ etme isteginin olmasina neden olmaktadir. Gelirin
siirli olmasi ve yapilan igin yogun emek istemesi ¢ift¢inin daha asgari ve konforsuz
bir yasam siirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik gelirin siirli olmasi
ve yasam memnuniyetinin az olmasi sehre go¢ etmek isteginin % 86’sin1

olusturmaktadir (Cizelge 36).

Cizelge 36. Hayvan Yetistiricilerinin Go¢ Etme Isteginin Nedenleri (2017)

Goc Etme Isteginin Nedeni (%)
Is imkanlarinin olmamasi, gecinemedigim icin 46
Daha iyi bir yasam i¢in 38
Herkesin go¢ etmis olmasi, Kdyde kimsenin kalmamis olmasi 6
Cocuklarin daha iyi bir egitim almasi i¢in 4
Diger 6

Koy sakinlerinin go¢ etmesi veya go¢ etmis olmasi kalan ¢iftcilerin de gog
etmesine neden olmaktadir. Ciftgilerin % 6’s1 kdy niifusunun azalmasina bagl olarak
go¢ etmek istemektedir. Cocuklarin daha 1yi bir egitim almalar1 i¢in sehre goc etmek

isteyen ciftcilerin orani ise % 4’tlir (Cizelge 36).

Hayvan yetistiricileri il veya iilke ekonomisinin 6nemli bir kolunu
olusturmaktadir. Bunun yaninda gida ve besin ihtiyacinin karsilanmasinda hayati rol
almaktadir. Fakat sektoriin doyurucu getir saglayamamasi, ¢iftcinin kendisini yalniz
hissetmesi ve yasam standartlarinin diisiik olmasi sebebiyle ¢ift¢i sehre goc etmek

istemektedir. On yillik kisa bir periyotta kirsal niifusun % 10 oraninda azalmasi
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sorunun boyutunu gostermektedir. Cift¢cinin sehre go¢ etme isteginin arkasinda ¢ok
sayida neden yatsa da temel sebebin ekonomik oldugu net olarak anlagilmaktadir.
Dolayisiyla hayvancilik sektoriiniin - canlandirilmast hem kirdan kente goci

durdurmak hem kirsal kalkinmay1 saglamak bakimindan 6nem tasimaktadir.
4.2.Ekonomik Bulgular

Yapilan saha ¢alismasinin sosyo-ekonomik nitelikte olmasi sebebiyle sorulan
sorularin birgogunu ekonomik niteliklidir. Bu dogrultuda ¢ift¢inin hayvancilik
kredileri, tesvikleri veya bunlarin kaynaklar1 ile ilgili diisiinceleri ve talepleri
degerlendirilmistir. Hayvan yetistiricilerinin énemli gider kalemini olusturan yem
talepleri ve sorunlart ekonomik bulgularin 6nemli bir kismini olugturmaktadir. Canli
hayvanlarin beslenmesi veya hayvansal {iriinlerin; iiretim, satis ve tiiketim asamalari

anket sorularinin irdelenmesiyle ele alinmistir.
4.2.1. Ge¢im Kaynaklari ve Gelir Durumu

Yapilan anket ¢alismasinda hayvancilik faaliyetine yeni baglayanlarin orani %
0,7 iken, aktif olarak 26 yil ve daha fazla ugrasan ¢iftgilerin oraninin yaklasik % 73
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla hayvancilik sektoriindeki tecriibe referans olarak
kabul edilecek olursa hayvan yetistiricilerinin sdylemleri degerli goriilmektedir
(Cizelge 37).

Cizelge 37. Van’daki Ciftcilerin Hayvan Yetistiriciligindeki Mesleki Tecriibeleri
(2017)

Y1l Aralig Oran (%)
Yeni Baglayan (Aylar) 0.7
1-5Yil 1.3
6-10Yil 4.0
11-15 Y1l 7.3
16-20 Y1l 8.7
21-25 Y1l 5.3
26 Y1l ve lizeri 72.7

26 yil veya daha fazla hayvancilik tecriibesi olanlardan sonra ikinci sirada

16-20 yillik hayvancilik ge¢misi olanlar gelmektedir ki bu da % 8,7’lik bir paya
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sahiptir. Aslinda 10 y1l 6ncesinde hayvanciliga baglayanlarin toplam oran1 sadece %
6 civarindadir (Cizelge 37). Bu da son on yil igerisinde hayvanciliga olan talebin
gittikge azaldigin1 gostermektedir. % 92’sinin evli, % 4,7’sinin bekar ve % 3,3 {iniin
de bosanmis veya esi Olmiis sekilde bir medeni durum profili gdsteren caligma
alaninda goriisiilen kisilerin % 100’iinii erkekler olusturmaktadir. Calisma yapilan
kirsal alanlarin dini inanglari dogrultusunda muhafazakar olmalari, disa kapali
olmalar1 kadinlarla goriismeye engel teskil etmistir. Ayrica yapilan meslek tiiriiniin

kadinlardan ¢ok erkeklere hitap etmesi de 6nemli bir neden sayilmaktadir.

Calismanin yapildig1 Van koylerinin temel ge¢im kaynagini 6ncelikli olarak
kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri olusturmaktadir. Bunun yaninda biiyiikbas
hayvancilik, koruculuk ve az da olsa bitkisel tiretim faaliyetleri de kdylerdeki ge¢im
kaynaklarini olusturmaktadir. Geleneksel hayvanciligin siirdiiriildiigii Van kdylerinde
ozellikle kiiglikbag hayvancilik faaliyetlerini siirdiirmenin atalara olan saygidan
geldigi diisiiniilmektedir. Ciftgiler, babadan kalan mirasin ¢ogunlukla canli hayvanla
sinirli olmasi, hayvanin manevi degerinin olduguna ve bu faaliyetin terk edilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Goriisiilen ¢ifteilerin yaklasik % 94’ilinlin tek gecim
kaynagini hayvancilik faaliyeti olusturmaktadir. Ayn1 sekilde bu kisilerin % 96’sinin
babas1 yine hayvancilik faaliyetini siirdiirmekteydi (Cizelge 38).

Cizelge 38. Ciftci ve Babasinin Temel Ge¢im Kaynagi (2017)

Temel Ge¢cim Kaynagimiz Nedir? (Meslek) Babanmizin Meslegi Nedir?
Meslek Tiirii Oran (%) Meslek Tiirii Oran (%)
Hayvancilik 93.3 Hayvancilik 96.0
Tarim 2.7 Emekli (Memur) 2.0
Diger 4.0 Diger 2.0

Calismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi gibi bitkisel iiretim faaliyetleri
son derece smirlidir ve bu durum hayvancilik faaliyetlerini destekler niteliktedir.
Temel ge¢im kaynag bitkisel iiretim olan ¢iftcilerin orani sadece % 2,7 dir. Tarimin
disinda ise koruculuk, bakkallik ve hamallik, emeklilik gibi faaliyetler diger temel

gecim kaynaklarini gostermektedir. Bu durum hem c¢iftcinin kendisi hem de babasi
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icin de gegerli sayilabilir (Cizelge 38). Ciftciler, her ne kadar atadan kalma meslek
olarak degerlendirip bu faaliyeti siirdiirmek zorunda hissetseler de kendi ¢ocuklarinin
bu faaliyetlerde aktif olmalarmi ¢ok fazla istememektedirler. Ciftgilerin % 63,31
gelecekte de hayvancilik faaliyetlerini siirdiirmek istemektedir. Fakat buna karsilik
ciftgilerin % 70’1 ise kendi cocuklarmin hayvancilik faaliyetlerini yapmalarini
istememektedir. Ilgelerin biiyiikk cogunlugunda gelecekte hayvancilik faaliyetlerine
olumlu bakanlarin orani daha fazladir. Kiigiikbag hayvancilifin en yaygin oldugu
Giirpmnar ilgesinde bu durum tersinedir. ilgede ¢iftcilerin yaklasik % 44’ gelecek
planlarinda hayvanciliga vermemektedir. Bunun diginda Gevas ve Tusba ilgelerinde

yarist olumlu yarist olumsuz yaklagmaktadir (Cizelge 39).

Cizelge 39. Van’da Ciftcinin Gelecekte Hayvanciligi Siirdiirme Egiliminin Ilcelere
Gore Degisimi (2017)

Gelecekte Hayvanciik Yapmay:r | Cocugunuzun Mesleginizi Devam
Ticeler Diisiinityor Musunuz? (%0) Ettirmesini Ister Misiniz? (%)
Evet Hayir Evet Hayir
Bahgesaray 100 - 66.7 33.3
Baskale 65 35 30 70
Caldiran 86.7 13.3 66.7 33.3
Catak 60 40 20 80
Edremit 100 - 66.7 33.3
Ercis 61.9 38.1 38.1 61.9
Gevas 50 50 25 75
Giirpmar 43.8 56.3 3.1 96.9
Ipekyolu 60 40 60 40
Muradiye 72.7 27.3 36.4 63.6
Ozalp 73.3 26.7 26.7 73.3
Saray 57.1 42.9 14.3 85.7
Tusba 50 50 25 75
Van (Ortalama) 63.3 36.7 30 70

Cifteilerin % 60’tan fazlasinin 41 yas ve iistli olmas1 gelecek ile ilgili meslek
degisimine sicak bakilmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢iftgilerin % 36,7si
gelecekte hayvancilik faaliyetleriyle ugrasmamayr diistinmektedir ki bunun da
cogunlugunu 40 yas alt1 ¢iftgiler olusturmaktadir. Cocugunun hayvancilik gelenegini
stirdiirmesini isteyen ¢iftgi orant ise % 30°dur (Cizelge 39). Biiyiik cogunlugun
gelecekte hayvancilik yapmayi istemesine ragmen cocuklarinin veya torunlarinin

yapmalarini istememeleri mevcut durumdan memnun olmadiklarmi fakat ayni
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zamanda terk edemediklerini gostermektedir. Ozellikle Giirpinar ilgesindeki ¢iftciler
cocuklarinin hayvancilikla ugrasmalarina kat1 bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. flgede
goriisiilen ¢iftgilerin neredeyse tamami (% 96,9) cocuklarinin gelecekte hayvancilik
yapmalarint istememektedir. Glirpinar’dan sonra Saray (% 85,7), Catak (% 80),
Tusba (% 75), Gevas (% 75), Ozalp (% 73) ilgelerinin ciftcileri cocuklarmin
gelecekte hayvancilik yapmalarini istememektedir. Bunun yaninda Bahgesaray,
Caldiran, Edremit ve Ipekyolu ilgelerine hayvancilik yapanlar, ¢cocuklarinin da bu

faaliyeti siirdiirmelerini istemektedir (Cizelge 39).

Temel gecim kaynagmin ilgelere dagilimina baktigimizda ise neredeyse
biitiin ilgelerde hayvancilik ilk sirada yer almaktadir. Hayvanciligin temel gegim
kaynagi oldugu Van’in kodylerinde bitkisel tiretim faaliyetleri insaatcilik ve koruculuk
gibi mesleklerden sonra gelmektedir. Bitkisel iiretimin temel gecim kaynagi oldugu
ciftgilere sadece Baskale (% 5), Catak (% 10) ve Ercis (% 9,5) ilgelerinde
rastlanmistir (Cizelge 40).

Cizelge 40. Van Koylerinde Temel Gegim Kaynaginin Ilgelere Gore Oransal
Dagilimi1 (2017)

Iice Bitkisel Uretim (%) Hayvansal Uretim (%) Diger (%)
Bahgesaray - 66.7 33,3
Baskale 5 95 -
Caldiran - 100
Catak 10 90
Edremit - 100
Ercis 9.5 90.5
Gevas - 100 -
Giirpmnar - 90.3 9.7
Ipekyolu - 100 -
Muradiye - 100 -
Ozalp - 93.3 6.7
Saray - 100 -
Tusba - 100

Bahgesaray ilcesi basta olmak {izere Giirpmar ve Ozalp ilcelerinde
hayvanciliga tercih edilen meslek ¢ogunlukla koruculuktur. Bunun disinda
ingaatgilik, emeklilik, bakkalcilik, is¢ilik, muhtarlik gibi meslekler ya temel gelir ya
da ek gelir kaynagmi olusturmaktadir. Calismanin yapildigi kdylerde hayvancilik
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faaliyetinin geleneksel oldugu, uzun yillar yapildigi son 20 yilda ge¢im kaynaginin
degismemesinden de anlasilabilmektedir. Goriisiilen hayvan yetistiricilerinin % 90’1
son 20 yilda temel gecim kaynaginda bir degisimin olmadigini belirtmektedir
(Cizelge 41). Hayvancilikta elde edilen kar oraninin azalmasina ve isin yogun emek
istemesine ragmen ge¢im kaynaginin degismemesi hayvancilik disinda mesleki
tercihlerin kisitli oldugunu gdstermektedir. Fakat sezonluk iscilik, insaatgilik ve
yukarida deginildigi gibi koruculuk gibi meslekler hayvanciligin terk edilmesine

neden olmustur.

Cizelge 41. Son 20 Yilda Temel Ge¢im Kaynagindaki Degisimler

Yamt Oran (%)
Evet 6.7
Hayir 90.0
Cevap Yok 3.3

Temel gecim kaynagimin son 20 yilda degistigini belirten giftciler % 6,7
oranina sahiptir. Bunlarin ic¢inde o6zellikle koruculuga gecerek ve yem iirlinlerini
yetistirmeye baslayarak hayvanciligi birakanlar % 40 gibi bir oran1 olusturmaktadir.
Ayni sekilde daha once esnaf, ingaat¢1 ve korucu olan ¢ok sayida kisi hayvancilik

faaliyetine baslamistir.

“Onceden hayvancilik yapiyordum biraktim lokantacilik yapmaya basladim onun da
kdri olmayinca tekrar hayvanciliga dondiim. Koyden Ercig’e gidiyordum onun igin
kdar etmiyordum ama gsehirde evim olsaydi o isi yapardim hayvancilikla
ugrasmazdim.(G-28)”

Van ilinde hayvanciligin ¢ogunlukla meraya dayali oldugu calismanin 6nceki
kisimlarinda belirtilmisti. Dolayisiyla faaliyetin acik alanlarda yapilmasi cesitli
tehlikeler barindirmaktadir. Vahsi hayvanlara yem olma, sakatlanma veya
hastalanma bunlarin  baglicalarini  olusturmaktadir. Kirsal niifusun biiyiik
cogunlugunun bu sekilde tehlike arz eden faaliyetlerle ugragmasina ragmen
ciftgilerin biliylik ¢cogunlugu sosyal gilivence imkanlarindan faydalanmadigi dikkat
cekmektedir. Bu durum ¢iftgilerin is ve yasam sartlarina bakildiginda sasirilmayacak
bir durum oldugu goézlenebilir. Goriisiilen kisilerin hayvancilik disinda neredeyse
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hi¢bir alternatifin olmadig1 fakat biiyiik ¢ogunlugunun devlet dairesinde memur
olmak istedigi gézlemlenmistir. Hayvancilik olmasaydi ¢cogu ciftcinin tek alternatifi
insaat isciligidir ve bu da batidaki illere go¢ etmeyi gerektirmektedir. insaat disinda
alternatif olabilecek meslekler; esnaflik, koruculuk, ¢obanlik, marangozluk
seklindedir. Fakat bu meslek segenekleri oldukga sinirli olup hayvanciligin olmamasi
durumunda ¢iftgilerin ¢ogunlugu issiz kalacaklarmi belirtmektedirler. Cocukluk
yaslarindan bu yana hayvancilik disinda neredeyse higbir isle ugrasmayan hayvan
yetistiricileri farkli bir meslek grubunda deneyim sahibi olamamistir. Dolayisiyla
hayvan yetistiriciligi yapan cift¢ilerin bliyiik cogunlugunun 51 yas ve iizeri olmasi
baska bir is segeneginin olmamasini normallestirmektedir. Eger ki Van’in kdylerinde
hayvancilik faaliyetleri olmasaydi gergekten de ¢ok ciddi bir gog dalgasi meydana
gelirdi. Ciinkii ¢iftgilerin tarim ve koruculuk disinda yapabilecekleri hicbir isin
olmamasi, ¢ifteiyi buna mecbur kilmaktadir. Yorede tarimin smirli olmasi hatta
neredeyse hi¢ olmamasi, kacgakeilik gibi yasadisi ticaretin bitmis olmasi ¢iftciyi
hayvanciliga mecbur kilmistir. Asagida yer alan ciftci gorlisleri hayvanciligin

olmamasi durumunda neler yapilabilecegine aciklik getirmektedir.

“Eger hayvancilik olmasaydr ben hirsizlik yapardim, ne yapabilirim ki? Ya a¢liktan
olecegim ya da hirsiz olacagim. Baska is yoksa ne yapacagiz mecbur babadan kalma
isi yapacagiz. Gengken koyunlarimin yamna gittigimde ya da ¢obanlik yaptigimda
diigiine gitmis gibi mutlu olurdum. (G-10)”

“Degil sadece burada Caldiran’da da bir is yapamazdim? Ne yapacagim, ya is¢i
olacaktim ya da evde oturacaktim. Ya da batiya gidip ¢calisacaktim. Bir ay sonra tam
sekiz ay boyunca herkes icerde kaliyor kis sartlarindan dolayi, ne is yapilabilir ki?
Herkesin bir hayali vard: benim de hayalim vardi, bir memur olmak isterdim.(G-
18)”

“Hayvancilik olmasaydi bu kéyde hi¢ kimse kalmazdi. 100 hanesi olan bu koyde
simdi 20 haneye diistii ¢iinkii herkes go¢ etti. Insanlar hayvancilik yapmak istiyor
fakat her sey hayvan almak degildir. Hayvan aldiktan sonra arazin olmazsa, ahirin
olmazsa, paran olmazsa hayvammi tek tek satmak zorunda kalacaksin ve yine igsiz
kalacaksin. Yani igsizlikten dolay: kimse koyde kalmiyor.(G-45)”

“Eger olmasaydi yine insaat¢ilik yapardim. Baskasimin is¢iligini yapacagima kendi
isimin patronu olurum dedim fakat kolesi oldum.(G-48)”
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“Bu isi yapmasaydim memur olmak isterdim. Masa basinda ¢alismak isterdim, insan
gibi. Sabahtan aksama ayakkabt boyaciligt yaparim yine bu hayvanciliktan daha iyi
kazanwrim zaten.(G-52)”

Ciftcilerin biiyiik cogunlugu Van geneli ile karsilastirildigi zaman kendilerini
alt ve orta gelir gurubunda goérmektedir. Yapilan saha calismasinda goriisiilen
ciftgilerin yaklasik % 41’1 kendilerini alt gelir grubunda, yaklasik % 53’1 ise orta
gelir grubunda gérmektedir. Bunun yaninda hayvan yetistiricilerinin sadece % 5,3’

kendilerini st gelir grubunda gormektedir (Sekil 51).

Sekil 51. Van’daki Hayvan Yetistiricilerinin Kendilerini Ait Hissettigi Gelir Grubu
(2017)

Kendinizi Hangi Gelir Grubunda Gériiyorsunuz? (%)

Ust gelir grubu
Orta gelir grubu % 52.7
Alt gelir grubu
Cevap Yok
60

Dolayistyla hayvan yetistiricilerinin yaklagik % 86’s1 hayvanciliktan elde

ettikleri gelirin asgari bir yagam i¢in yetersiz oldugunu belirtmektedir.

“Hayvandan siit, peynir ve yag elde ediyorum ama yetmiyor. Mandira olmadig igin
stitii satamryoruz biz de kuzu ile koyunu ayni anda otlatiyoruz ki kuzu ¢abuk geligsin
hemen satabilelim. Ay hesabi yapsam bu hayvanciliktan kazancim ayda 1500 liranin
altindadir. Ben nasil ailemi gegindireyim?(G-15)”

“Hayvanciligin geliri sadece giinliik ihtiya¢larimi karsilamaktir. Ev icin kislik peynir
tiretiyoruz baska da bir geliri yok. Eger baska bir is olsaydi kimse gelirini diisiinmez
hemen birakirdi. (G-29)”

Bunun yaninda goriisiilen ciftcilerin % 10’u hayvanciliktan elde ettikleri
gelirin yeterli oldugunu belirtirken, yaklasik % 4 gibi bir oran da bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Calismanin yapildig: yil olan 2017 ile on y1l 6nceki hayvancilik geliri
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karsilastirilmasinda ise ¢iftcinin on yil 6nce ekonomik anlamda daha iyi sartlarda
oldugu gozlemlenmistir. Yapilan saha ¢alismasinda ¢ift¢inin on y1l 6nceki ekonomik
durumu ile giinlimiizdeki ekonomik durumunun karsilastirilmasi istenmistir. Bunun
sonucunda ciftcilerin yaklasik % 87°si on yil 6ncesine gore bugiin ekonomik olarak

daha kotii olduklarini belirtmistir.

“Ben sehirde bir evim ve bir diikkanim olsun isterdim, omiir gegti yaslandim artik
ama omriimiin en azindan son iki yitlint o sehir rahatligiyla gecirmek isterdim. Bazen
riiyamda goriiyorum sehirdeki bir evde oturdugumu. Ama bu durumda sehre
gitmemiz miimkiin degil. Hayvancilik olmasaydi hi¢chir is yapamazdim ne
vapabilirdim ki? On yil énce durumum o kadar iyiydi ki hayatta hi¢bir yere gitme
istegim yoktu ve isteyerek bu isi yapryordum.(G-12)”

Bunun yaninda ciftcilerin sadece % 8,7’si on yil Onceye gore daha iyi

olduklarini, yaklasik % 5’inde de bir degisimin olmadigi goriilmiistiir (Sekil 52).

Sekil 52. Van’daki Hayvan Yetistiricilerinin Ekonomilerinin 10 Yil Oncesiyle
Karsilastirilmasi (2017)

10 y1l 6ncesiyle karsilastirdigimizda ekonomik olarak kendinizi nasil
goriiyorsunuz? (%)

Daha kétii %0 86.7
Ayni %|4.7
Daha iyi % 8.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hayvan yetistiricilerinin, on yillik dénemde ekonomik olarak daha kotii
duruma girmeleri, hayvanciliga bakis agilarinin olumsuz olmasina ve nihayetinde
hayvanciligr birakmalarina sebep olmustur. Bunun yaninda, ¢alismanin yapildigi
Van’in kdylerinde tarimin sinirli oldugu ve hayvancilik disinda secenegin olmadig:
gbézlemlenmistir. Dolayisiyla bu durum c¢ift¢inin kente goc¢ etmesine ve yeni is

arayislarina girmesine neden olmustur.
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4.2.2. Kredi, Talep ve Arz Kaynaklari

Tiirkiye’de bitkisel iiretim basta olmak iizere tarim sektorii Onemli Olcilide
desteklense de bu politikalarin amacin disinda uygulanmasi, desteklerin yetersiz
olmas1 ve siireklilik gostermemesi desteklerin etkin olmamasina neden olmaktadir.
Bunun yaninda uzun siireli yapisal politikalar1 uygulamak yerine kisa siireli
destekleme politikalarinin benimsenmesi tarim ve hayvancilikla ilgili sorunlarin
¢Ozlimsiiz olmasina neden olmaktadir. Tarim politikalariyla ilgili bu yanlishklar veya
eksiklikler hayvancilik alaninda daha belirgin bir haldedir. Hayvancilikla ilgili
destekleme politikalar1 bitkisel iiretim ile karsilastirildiginda c¢ok yetersiz oldugu,
stireklilik arz etmedigi ve altyapinin son derece yetersiz oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bunlarin yaninda, IV. Bes Yillik Kalkinma Plant Déneminde hayvanciligin tarim
sektorii igindeki payinin arttirilmasi planlansa bile bunun tersine 40 yilda hayvancilik

sektoriiniin tarim i¢indeki payinda azalmalar olmustur (Yavuz, 1999: 39).

Ulkemizde hayvancilikla ugrasan fiireticilerin orgiitlenmeleri, kooperatif,
dernek ve yetistirici birlikleri yoluyla siirdiiriilmektedir®. Bunlarin yaninda; ozel
sektorlerin veya devletin kurdugu et ve siit birlikleri de faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bu faaliyetleri Tarim ve Ormancilik Bakanligi (TOB) veya il miidiirliikleri ile bu
bakanliga bagli olan Hayvancilik Isleri Genel Miidiirliigi (HAYGEM)
sirdiirmektedir. Bunlarin disinda Tarim Kredi Kooperatifi (TKK), Ziraat Bankasi,
Et ve Siit Kurumu (ESK) ile Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (TSEK) gibi kamu
kurum ve kuruluslar1 da g¢esitli kredilendirme veya iiretim gibi faaliyetlerde

bulunmaktadir.

Devletin tarim ve hayvancilik sektoriine yonelik destek veya tesvikleri
oldukca yiiksek diizeydedir. 2023 yilinda diinyanin en biiyiik 5 tarim iilkesi olmay1
hedefleyen Tiirkiye’nin tesvik paketlerinde Van ili 6. Bolgede yer almaktadir.
Dolayisiyla Van ili siibvansiyonlarin yiiksek oldugu ve bu sektérde 6nemli firsatlar

barindirmaktadir (DAKA, 2014;54). Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsayan

24 TOB, https://www.tarim.gov.tr/Konular/Kirsal-Kalkinma/Projeler, Erisim Tarihi: 06.07.2018
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TRB2 Istatistiki Bolgesinde kalkinma calismalarinda faaliyet gdsteren DAKA’nin
Van ilinde birgok c¢alismast veya projesi bulunmaktadir. Bunlarin iginde
hayvancilikla ilgili faaliyet siirdiiren 10 adet isletme yer almaktadir. 2013 yilinda
kurulan bu isletmelerde siit sigirciligi yapilmaktadir. Bu destek tiirii ¢cogunlukla
Simental ki gebe diive alimi ile hayvan barinaklarinin yapimi veya iyilestirmesi

seklindedir (Cizelge 42).

Cizelge 42. DAKA tarafindan % 50 Hibe ile Desteklenen Biiyiikbag Hayvancilik
Projeleri

; Proje Biitgesi . Hayvan
Iige (TL) Proje Kapsam Alum Yolu
Ozalp 465.195,90 40 adet Simental 1rki damlzhkv gebe diive alimi1 100 Yurtici
baslik yar1 agik hayvan barmagi yapim
39 adet Simental 1rki1 damizlik gebe diive alimi
Gevas 451.219,52 80 baglik yar1 acik hayvan barinagi yapimi Yurtdist
Ozalp 450.399 40 40 adet Simental 1rk1 damlzhkv gebe diive alimi 100 Yurtici
bagslik yar1 agik hayvan barinagi yapimi
. 40 adet Simental 1rk1 damuzlik gebe diive alimi
Ercis 445.694,80 80 baslik yar1 agik hayvan barinagi yapimi Yurtdist
32 adet Simental 1rk1 damizlik gebe diive alimi
Gevas 399.994,34 80 bagslik yar1 agik hayvan barinagi yapimi Yurtdist
Tusba 378.479,00 300 b.asl%k bqyukbas hayvanv .barlnagl icin ihtiyag )
olan ¢iftlik ekipmanlar1 destegi
. 30 adet Simental 1rk1 damizlik gebe diive alimi -
Ipekyolu 354.494,50 50 baslik yar1 agik hayvan barinagimin tadilatt Yurtici
Edremit 335.532,10 35 adet Simental 1rk1 damizlik gel?e diive alim1 Yurtdiss
60 baslik yar1 a¢ik hayvan barinag: yapimi
. 30 adet Simental 1rk1 damizlik gebe diive alimi -
Erciy 304.966,77 50 baglik yar1 a¢ik hayvan barinagi yapimi Yurtigi
20 adet Simental 1rk1 damizlik gebe diive alimi .
Caldiran 221.816,20 40 baslik yar1 agik hayvan barmagi yapimi Yurtigi
Toplam 3.813.852.53 | DAKA tarafindan hibe edilen toplam biitge: 1.906.926.26

Kaynak: DAKA, 2018

DAKA destegi kapsaminda 300’tn istiinde gebe diive alimi
gerceklestirilmistir. Bu diivelerin % 47’si ithalat yolu ile % 53’1 de yurt i¢inden
almmistir. Destegin biiyiik bir kism1 Ozalp ve Gevas ilgelerine yapilmistir. Ozalp
ilgesine yaklagik 915 bin destek ile iki adet proje, Gevas ilgesine de 857 bin destek
ile iki proje hayata gecirilmistir (Cizelge 42).
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Ayni gekilde 2400 Sayili Van Tarim Kredi Kooperatifi Midiirliigii tarafindan
2017 yilinda yaklasik 590 bin liralik hayvancilik kredisi kullandirilmigtir. 2010
yilindan sonra hayvancilik kredilerini kullandirmaya baglayan Tarim Kredi
Kooperatifi 2010 yilinda 272 bin, 2012 yilinda 1 milyon 327 bin liralik hayvancilik
kredisi kullandirmistir (Van TKK, 2018).

TKDK Van il Koordinatorliigiiniin IPARD I Programi kapsaminda (2007—
2013) sektor bazli gergeklestirilen 138 sézlesmenin 10’u siit, 1371 et, 1’1 balikgilik
olmak iizere toplamda 24 sozlesme dogrudan hayvancilik ile ilgili olmustur. 101
sozlesme de ciftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi baglig1 altinda
hem hayvancilik hem tarim faaliyetleri olarak gergeklestirilmistir. Toplam projelerin
ilcelere dagilimina bakildigi zaman ise yaklasik yarisinin Bahgesaray ve Catak
ilcelerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. En az projenin oldugu ilgeler ise
Caldiran, Muradiye ve Ozalp seklinde olmustur (Cizelge 43).

Cizelge 43. TKDK nin IPARD I Programi Kapsaminda (2007-2013)il¢e Bazl1 Proje,
Yatirim, Destek ve Hibe Faaliyetleri

Sozlesmeye Toplam Toplam Destek Toplam Hibe
flge Baglanan Proje Yatn_'lm Tutari "_I‘utarl '_l"utarl
Sayis1 (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)

Bahgesaray 28 2.5 1.2 0.1
Baskale 5 4.7 2.8 -

Caldiran 2 2.9 1.6 0.8
Catak 38 3.9 1.9 0.5
Edremit 12 11.1 6.1 3.1
Ercis 4 1.3 0.7 0.7
Gevas 14 2.7 1.2 0.9
Giirpinar 18 18.9 11.3 4.5
Merkez 13 17.2 9.0 3.8
Muradiye 2 4.2 2.4 -

Ozalp 2 2.0 1.1 0.8
Toplam 138 71 39 15

Kaynak: TKDK, Van, 2018

IPARD I Programi kapsaminda gergeklestirilen 71 milyon TL yatirimin
biiyiilk ¢ogunlugu hayvancilik veya hayvancilik unsurlartyla ilgili olmugtur.
Dogrudan hayvancilik ile ilgili olan 24 projeye 48,4 milyon TL, ciftlik faaliyetlerinin

cesitlendirilmesi ve gelistirilmesine ise 9,4 milyon TL yatirim gergeklestirilmistir.
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Ayrica 48,4 milyonluk yatirmin 11,3 milyon TL’si hibe olarak desteklenmistir
(TKDK, 2018). 71 milyon TL toplam yatirimin yaklasik yaris1 Giirpinar ve Merkez
ilgede (Ipekyolu ve Tusba) gergeklestirilmis Gevas ve Bahgesaray ilceleri ise en az
yatirnmin gergeklestirildigi ilgeler olmustur. Toplam hibe faaliyetinin yaklasik %
50’si Glirpmar ve Merkez ilgede gerceklestirilmis Baskale ve Muradiye ilgelerinde
ise hibe destegi saglanmamistir (Cizelge 43).

Calismanin onceki kisimlarinda belirtildigi gibi Van’da hayvancilik faaliyeti
koyunculuk iizerinedir ve Van’da var olan hayvan ile kirsal niifusun ekonomik
yapisini karsilastirdigimiz zaman sorunun hayvan sayisindan ¢ok hayvan verimiyle
ilgili oldugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla koyunculukla ugrasan Van koylerinin
bircogu hayvanciliktan elde edilen verimin diisiik olmas1 ve yogun emege ragmen
elde edilen gelirin diisiik olmas1 sebebiyle hayvancilig1 terk etmek {izeredirler. Bu
konuda devletin yapmis oldugu bir¢ok tesvik ve desteklerin yetersiz veya olumsuz
oldugu, somut bir sonug elde etmekten uzak oldugu goriilmiistiir. Anket caligmasinda
devletin hayvancilik alaninda yapti1 destegin nasil oldugu sorulmus ve % 88 gibi
biiyliik bir oran olumsuz olarak degerlendirmistir. Verilen destegin olumlu fakat
yetersiz oldugunu dislinen ¢iftgilerin oran1t % 11 civarinda iken olumlu

karsilayanlarin orani sadece 0,7 seklindedir (Sekil 53).

Sekil 53. Hayvan Yetistiricilerinin Devletin Hayvancilik Alaninda Yaptigi Destegi
Degerlendirme Sekli (2017)

Devletin hayvancilik alaninda yaptig1 destegi nasil buluyorsunuz?

Olumsuz % 88

Olumlu ama yetersiz

Olumlu | % 0.
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Yapilan anket, miilakat ve gozlem g¢alismalarinda ¢iftginin devlet desteklerini

yeterli gormedigi ve destegin yapilmasi gereken kisi veya isletmelere doniik
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olmadig1 fikri yoniindedir. Devlet desteklerinin ¢ogunlukla biiyiik isletmelere ve
biiyiik oranda toklu besiciligi yapan isletmelere yapildigi ve bu faaliyetin adaletli
yapilmadig1 diisiincesinin oldugu gozlemlenmistir. Ornegin Giirpmar ilgesinin
Dolayli Koylinden Fethi Bey’in asagidaki ifadesi hayvancilik desteklerinin soz
konusu faaliyetlerle ilgisiz kisilere verildigini ve gercekten hayvancilikla ugrasan

kisinin bu nedenle magdur oldugunu ve destek alamadigini belirtmektedir.

“Devlet her ne destek verecekse kontrol ederek vermelidir. Mesela hayvancilikla hig¢
ilgisi olmayan kisiler sadece zengin olduklari icin devietten hayvancilik destegi
alryor. Devletin bunu takip etmesi gerekmektedir. Adina 2000 hayvan kayith olan
bir¢ok Kisinin bir tek kegisi bile yok ve bunlar da hayvanciligin azalmasinda etkili
olan faktorlerdir.(G-54)”

Ciftcilerin devlet destegi ile ilgili fikirlerin olumsuz olmasinin bir nedeni en
son uygulanan Geng Cift¢i Projesidir. Tarim ve Ormancilik Bakanlhigi ile Ziraat
Bankasinin yliriittigli proje tarim ve hayvancilik kapsaminda olup kirsal kalkinma
destekleri kapsaminda geng cift¢i projelerinin desteklenmesini amaglamaktadir. Proje
kapsaminda c¢iftgilere canli hayvan ile fide, fidan ve tohum gibi desteklerde
bulunulmustur. Ciftginin bu proje girisimini olumsuz karsilamasinin nedeni ise;
sartlarin genelde varlikli ve destege ihtiyaci olmayan kisilere uygun oldugunu,
kirsalda yasayan ve tarim ile hayvancilik disinda geliri olmayip destege ihtiyac

duyan kisilerin projeden faydalanamamasidir.

1999 yilinda yapilan “Dogu Anadolu Bélgesinde Koyun Yetigtirmenin
Sosyolojik Ekonomik ve Genetik Goriiniisii” adli ¢aligmada ¢iftginin bugiinkii
diisiincelerinin bilimsel dayanagini gérmekteyiz. Caligmada gegen “Dogu Anadolu
Bélgesinde hayvancilik yoniinde yapilan devlet desteklerinin koyun yetistiricilerine
yansiyan pay genelde diisiiktiir. Bu destek daha ¢ok Toklu besiciligine yansimaktadir.
Toklu besiciligindeki gelismeler veya gerilemeler kasaplik kuzular: etkilemek
suretiyle iireticiye yansimaktadir (Karaca vd., 1993: 2)” ibaresi bunun onceki
yillarda da ayn1 oldugu yoniindedir. Van kdylerinde yapilan koyunculuk ¢ogunlukla

hayvansal verim elde etmek amacindadir. Bunun da basinda elbette peynir
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gelmektedir. Dolayisiyla kasaplik hayvan yetistiriciliginden ¢ok sagimlik koyuna
onem verilmektedir. Fakat verilen desteklerin yanlis degerlendirildigini belirten ¢iftci
aynt zamanda ¢ift¢inin i¢inde bulundugu duruma bakilmaksizin devletin
hayvancilikla ilgili ¢ikarttigi kanunlarin ¢iftgiyi sikintiya soktugu belirtilmektedir.
Ornegin Catak ilgesinin Yukarmarlica Kdyiinden M. Ali Bey’in asagida yer alan
ifadesi hem devlet desteginin neredeyse hi¢ olmadigi hem donemsel olarak

yayinlanan kararlarin ¢ift¢iyi hayvanciliktan uzaklastirdigi goriilmektedir.

“Ben 1000 - 1200 hayvan besliyorum, bizde hi¢ destek yok, bizim maddi durumumuz
kotii, bu sene bu kadar kurak gegti, bu kadar otumuz samanimiz yok, hi¢bir seyimiz
yok, bu hayvan elimizde kaldi, biz ne yapalim simdi, kimse almiyor. Bayramda da
disi hayvan satis1 yasaklandi, digi kuzu ve disi koyun elimde kaldi. Kimse de bize
borg¢ yem vermiyor, elimizde de para da yok. Bize yardim da etmiyorlar. Elimde bir
siirti hayvan var kimse gelip almiyor. Kag¢ senedir buradan Siirt’e gidiyorum,
oralarda eziliyoruz. Yem bulamiyoruz, milletin borcunu veremiyoruz. O yiizden
hayvanmi satariz diyoruz ama satamiyoruz, elimizde kaldi. Mademki bakan oyle
konusuyor, bu sene kurak gectigi i¢in bize yem konusunda destek versin. Ya 1000
hayvan besleyen ciftciye bir yem destegi versin. Bu adam bu hayvani nasil besliyor.
Bir hayvamin bir insan kadar masrafi vardwr. Vallahi 25 tane niifusum var ama 25
hayvan kadar masraf etmiyorum. 7 ay boyunca hayvani ahirda besliyorum. Bakanlik
da dedi, iiretim artsin, e destek ver tiretim artsin, e hayvani satamiyoruz, yem
bulunsun saman bulunsur dretimi arttiralim (G-23).”

Ciftginin devlet desteklerini olumsuz degerlendirmesinin nedenlerinin
basinda hi¢ destek verilmemesi gelmektedir. % 50’lik bir oran devletin destek
vermedigini diisiinmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi devlet desteginin ilgisiz
kisilere verildigi ve bunun kontrol edilmedigi belirtilmektedir. % 12,5’lik bir dilim
devlet desteklerinin kontrolsiiz ve adaletsiz verildigini belirtmektedir. Hayvancilik
desteklerinde kefil memur istenmesi veya tapulu arazinin ipotek amacli istenmesi yer
almaktadir. Dolayisiyla c¢iftcinin kefil memur bulamamasi veya kayda deger
arazisinin olmamasi ¢ift¢inin devlet desteginden yoksun kalmasina ve bakisinin da
olumsuz olmasina neden olmaktadir. Banka kredilerinin fazla olmasi da verilen
hayvancilik desteklerinin geri ddemelerinde sikintilara sebep olmasi yine ¢ift¢inin

uzak durmasina neden olmaktadir. % 12,5’lik bir dilim banka faizlerinin fazla
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olmasindan  dolayr  hayvancilik ile ilgili  destek veya  kredilerden

faydalanamamaktadir (Sekil 54).

Sekil 54. Devletin Hayvancilik Alaninda Yaptigi Desteklerin Olumsuz Olma
Nedenlerinin Dagilimi (2017)

Hi¢ olmamasi 9% 50
Kontrolsiiz ve adaletsiz (sadece zengine) verilmesi
Kefil memur istenmesi

Faizinin ¢ok fazla olmasi

Kiipe parasinin bir kismini geri istemesi

Diger
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Ciftei, devlet desteginin sadece para veya hayvancilik unsurlarimi krediyle
veya hibe ile vermesini istememektedir. Ayn1 zamanda iiretilen hayvansal tirtinlerin
daha saglikli pazarlanmasi i¢in uygun ortamin olmasini istemektedir. Destek amagl
olarak; canli hayvan ve peynir gibi {irlinlerin miimkiinse devlet eliyle alinmasi
degilse de belirli bir kontrol mekanizmasi ile denetim altina almasi gerektigini
belirtmektedirler. Giirpinar ilgesinin Hamurkesen Koyiinden Abdullah beyin “Birkag
yeri hari¢ tutacak olursak hayvancilik bitme noktasindadir. Bunun sebebi devletin
verdigi desteklerin yerini bulmamasidir. Devletin bu konuda yardimci olmast
gerekmektedir. Biz iiretiyoruz ama tiriiniimiizii kime satacagiz? Peynirciler ¢arsisina
gidiyoruz ve ¢ok ucuz bir fivata aliyorlar. Biitiin zahmeti biz ¢ekiyoruz ve onlar
bizden daha fazla kazaniyor. Bunun devlet tarafindan alinmasi gerekmektedir. Devlet
hayvan destegi veriyor ama bu destegi ve sonucunu da kontrol etmesi gerekmektedir.
(G-45)” ifadesi devlet desteklerinin olumsuz degerlendirme nedenlerine bir 6rnek
teskil etmektedir. Ayn1 sekilde Ipekyolu ilgesinin Yalinagag Kdyiinden Fevzi beyin:
“Stitti Van’a gotiiriiyoruz. Mandira gelmiyor siit almaya, siitii alip markete, bakkala

veriyoruz ve kilosunu 1,5 liraya satiyoruz. Devlet destek verseydi simdi koyde en az
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ti¢ bin koyun olurdu ama devlet destek vermiyor. Devlet buzagimi kaydediyor ama
kayitlarda Giirpinar’da ¢ikiyor, ben sorun yasiyorum. Siitiimii, yogurdumu ve
peynirimi alsin ve o halka satsin, bakin bakalim o zaman ne kadar iyi olacagiz.(G-
57)’seklindeki ifadesi ¢ift¢inin hem {iretim hem pazarlama asamasinda yalniz

kaldigin1 gostermektedir.

Devletin “kiipe paras1” adi altinda ciftgiye verdigi destek 2017 yilina gore;
15 aydan biiyiik olan kiiclikbas hayvan basma 25 TL, buzag: olan biiylikbas hayvan
basina ise 550-750 TL seklindedir. Fakat verilen bu destegin bir kismi kiipe gideri
olarak geri alinmaktadir. Ciftciye verilen destegin simgesel olmasi ve ¢iftginin
hayvancilik ile ilgili herhangi bir ac¢igin1 kapatmamasi, verilen ©denegin
harcanmasindan c¢ok sonra devletin kiipe giderini geri istemesi ¢ift¢inin devlet
destekleriyle ilgili diisiincelerinin olumsuz olmasmna neden olmaktadir. Ornegin
Muradiye ilgesinin Cigekli Koyiinden M. Emin beyin: “Devlet biraz destek veriyor
ama o destek bize ¢ok zamansiz geliyor. Simdi mesele sonbaharda ben saman
alacagim, devlet bana verdigi destegi o zaman vermiyor peynir zamaninda veriyor.
Iyi de o zaman peynir var, kuzu var. Ama bu aylarda gelseydi daha iyi olurdu. Ciinkii
su an eve erzak alma zamanmidwr, ¢oban parasini verme zamamdir (G-60).”
Seklindeki ifadesi verilen destegin zamanlama konusuna da 6nem verilmesi gerektigi
yoniindedir. Bunun yaninda bu kiipe parasi desteginin disinda ciftgi devletten
neredeyse hi¢ destek almamaktadir. Saha ¢alismasinda anket sorularinin
yonlendirildigi ¢iftcilerin % 98’1, devletten kiipe parasi disinda destek veya tesvik
almadigimi belirtmistir (Sekil 55).
Sekil 55. Ciftcilerin Devletten Kiipe Paras1 Desteginin Disinda Destek Alma Durumu
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Evet % 2
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Kiipe parasi diginda devlet destegi aldigini belirten % 2’lik dilimde ise yakit
destegi ve hayvancilik kredisi 6n planda yer almaktadir. Cift¢inin devlet desteklerini
bu sekilde olumsuz degerlendirmesinin temel nedeni elbette yetersiz géormeleridir.
Cifteilerin % 97 gibi biiylik bir boliimii hayvancilik alaninda verilen destekleri
yetersiz gdrmeleri ¢ift¢inin hayvanciliga bakis acisin1 ve hayvancilik sektort ile ilgili
planlarinin degismesine neden olmaktadir. Ciftcilerin sadece % 1,3’liniin devlet
destegini yeterli olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Sekil 56). Devlet verdigi kiipe
parasmi yeterli goren ciftcilerin ¢ogunlukla az sayida (20-25 bas) hayvan sayisina
sahip oldugu gozlemlenmistir. Hayvan bagina verilen kiipe parasinin yetersiz
oldugunu belirten ¢ift¢i bunun yaninda belirli miktarin geri istenmesi ¢ift¢inin hem
devlet destegine olumsuz bakmasina hem de hayvancilik faaliyetinden
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Giirpinar il¢esinin Kirkgecit kdyiinde yasayan ve
90 yasinda olup 80 yillik hayvancilik ge¢misi olan Hact Mehmet Bey, verilen kiipe
parasinin iglevsiz ve yetersiz oldugunu, devlet destegi olmazsa torunlarina bu isi
biraktiracagini belirtmektedir. Hact Mehmet Bey, durumu: “Uzun yillardir bu isi
vapiyorum. Yaylalara ¢iktim, kéyde hayvan besledim, ¢cobanlik yaptim. Hayvancilig
cok iyi bilirim ama artik kar edemiyoruz. Bu yasima ragmen hala hayvancilik
yapiryorum. Devlet yanimizda degil sadece 20 liralik kiipe parasi destegi veriyor o da
bir ise yaramiyor. Olmeden énce biitiin hayvanimi satacagim ki sopum artik bu igi
yapmasin (G-40)” seklindeki ifada etmektedir. Aym sekilde Ozalp ilgesinin
Mehmetalan Kéyiinden Omer beyin : “Devlet kiipe adi altinda sozde destek veriyor
ama sadece gosteristir. Benim 25 hayvanim var ve devlet bana 600 lira destek verdi
daha sonra da mesaj gonderdi 130 lirasini geri istiyor. Ben de géndermedim.
Tarumdan istedigimizi alamiyoruz zaten. Devlet ko¢ katim zamaninda kog¢ destegi
veriyor, batida gérdiim, ama burada 6yle bir sey yok. Isleri ¢ok zorlastirtyorlar,
destek vermek icin arazimin ¢ok fazla olmas: gerekiyormus e arazim fazla olsayd:
ben neden devlete ihtiya¢ duyayim ki?(G-67)” seklindeki ifadesi baska bir 6rnegi

gostermektedir.
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Sekil 56. Ciftcilerin Devletin Hayvancilik I¢in Verdigi Tesviklerle ilgili Gériisleri

Devletin verdigi destek veya tesvikleri yeterli goriiyor musunuz?

Hayir
Evet §% 1.3
Fikrimyok §% 1.3
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Hayvancilikla ilgili verilen destek ve tesviklerin yeterli oldugunu diistinen
ciftcileri ise devletten kiipe parasi disinda tarimsal kredi ve canli hayvan gibi alimlar
yapanlar1 olusturmaktadir. Ornegin Baskale ilgesinin Caldiran Koyiinden Hac1 beyin:
Devletten tarim ve hayvancilik destegi aldim, devletten de desteginden de ¢ok
memnunum (G-10)” ifadesi ile Caldiran ilgesinin Soguksu Kdoyiinden Mahmut
Bey’in: Devletten kooperatif destegi aldim, 50 tane ko¢ aldim ve borcumu bitirmek
tizereyim. Devlet bes yil boyunca bizden para almadi, bes yildan sonra faizsiz geri

odeme yapmaya basladik. (G-19)” ifadesi 6rnek teskil etmektedir.

Van’da hayvancilik faaliyetlerinin kirsal kalkinmada yeterli oranda etkili
olamamasinin birincil nedeni ¢iftcinin yem unsurlarini temin etmekte ¢ektigi
zorluklardir. Van’in kdylerinde yasayan niifusun biiyilik oran1 hayvan sahibi olmanin
yaninda degisen biiylikliikkte araziye sahiptirler. Fakat yakit pahaliligi, traktor
kiralarinin fazla olmasi ve kuraklik gibi nedenlerden dolayr c¢ift¢i arazisini
degerlendirememektedir. Yem fiyatlarinin siirekli artis gostermesi hayvancilikla
ugrasan ciftcilerin 6nemli bir gider kalemini olusturmaktadir. Sonug olarak ¢ift¢inin
elde ettigi kar miktarinin azalmasina ve hayvancilifa bakis acisinin degismesine
neden olmaktadir. Gergekten de goriisiilen ¢iftgilerin  bliylik bir kisminda
hayvanciligin azalma sebeplerinin basinda yem sorunun yer aldigi goriilmiistiir. Bu
nedenle devlet desteginde ¢iftcinin talebi para veya canli hayvandan c¢ok yem

yoniindedir.
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Ciftginin  “3 koyunun geliri ancak bir koyunu besleyebiliyor” goriisii
tamamen yem temini ile ilgilidir. Ornegin Baskale ilgesinin Erek Koyiinden Abbas
Bey: “Devlet bize yem verse, arpa, saman verse sikintimiz biter. Mesela 100 hayvani
olan biri sonbaharda 40 tanesini satip yem almak zorunda kaliyor. Eger devlet yem
destegi verirse hayvanm sadece kendi ihtiyaglart i¢in satar. Yani basa bas ¢ikiyor.
Yani hayvan kendi kendini besleyemiyor.(G-3)” Seklindeki ifadesi bunu
dogrulamaktadir. Fakat yem desteginin verilmesi durumunda veya yem sorunun
baska bir sekilde ¢oziilmesi durumunda hayvan sayisinin daha hizli artacagi ve kirsal
ekonominin de canlanacagi belirtilmektedir. Saray ilgesinin Sirirmli Koylinden
Dursun beyin “Deviet bana yem yardimi verse ben bir yilda hayvamimi ikiye
katlarim.” seklindeki ifadesi hayvan sayisini arttiramamanin nedeninin yem gideri ile
ilgili oldugu yoniindedir. Devlet tarafindan verilen desteklerin gerekli yere
ulasmadig1 fikri yem sorununda da bas gostermektedir. Dolayisiyla ¢iftci,
hayvancilik kontroliiniin tamamen devlet yonetiminde olmasini ve ne tiir destegin
verilecegini kendisinin belirlemesini istemektedir. Ornegin Bagkale ilgesinin Ilicak
Kdyiinden Cebrail Bey, Caldiran ilgesinin Hangedigi Kdyilinden Kutbettin beyin ve
Edremit ilgesinin Cigekli Koyiinden Abdiilhadi beyin asagidaki ifadeleri verilen
desteklerin ilgisiz yere ulastig1 ve devletin ¢iftcinin ihtiyaglarin1 sahada gozeterek

vermesi gerektigi yoniindedir.

“Devlet gelip bir gorsiin beni, benim durumumu. Bana sorsun ne ihtiyacin var. Evet,
yem istiyorum, arpa istiyorum, saman istiyorum. Gelsin beni gorsiin, bana baksin
ihtiyacimi kendi belirlesin. Bir inegin masrafi nerden baksan 5 bin lira, bunu devlet
bilmiyor mu sanki bana sadece yarisini karsilasin ki ben de idare edebileyim. Hadi
bir inegin 5 bin lirasint ben hallettim peki 50 koyunun ben nasil halledeyim, mecbur
kendimden kisacagim. Bu yil 30 teneke bugday ektim hepsi donup gitti ve tamamen
zarar ettim, destek de almadim. Hi¢ devlete zarar vermedik bunun karsiliginda bana
vardim etmeli.(G-9)”

“Devlet hep zengine destek veriyor. Zengin zaten zengindir. Fakir fukaraya
vermelidir. Gozetim altinda kredi vermelidir. Ya para versin yem alalim ve ahir
yapalim ya da ahir yapip yem destegi vermelidir.(G-15)”

“Devlet bize % 30 % 40 gibi hibeli yardim edebilir. Ama bizim gibi kiiciik ¢iftciler
desteklerden faydalanamiyoruz. Hep zengin kesim alabiliyor, parasi olanlar
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alabiliyor. Bunun boyle olmamast lazim. Devlet bize yem verse sikinti ¢oziiliir. (G-
26)”

Gortstilen ciftcilerin % 56’s1 verilecek olan devlet desteginin yem olmasint
talep etmektedir. Bunun yaninda canli hayvan destegi isteyen c¢iftciler ise % 19 gibi
bir orana sahip olup ¢ogunlukla yeterli miktarda tarim arazisine sahip olup bunu
isletebilenleri kapsamaktadir. Para destegi isteyen c¢iftgiler ise % 20’nin iistiinde bir
orana sahiptir(Sekil 57). Fakat para destegini isteyen giftciler de verilecek parayi
hayvan beslenmesine harcayacaklarin1 belirtmektedir. Ornegin Caldiran ilgesinin
Asagikuyucak Koyiinden Sadrettin beyin: “Devlet bana hayvan verirse yem almak
icin yine satarim. Para verirse de o parayla yem alirim. Onun igin devlet bana ya
yem versin ya da para versin. Kimin ne ihtiyaci varsa devlet onu versin (G-14) ”
seklindeki ifadesi bunu dogrulamaktadir. Ayni sekilde Ercis ilgesinin Tekler
Koyiinden Nusrettin beyin (G-55): Hayvan zaten ¢ok fazladir. Ama destek verecek
olursa yem ya da para vermelidir. Ciinkii hayvan verirse yine yem ve saman almak
icin satarim (G-35)” ifadesi, Glrpinar ilgesinin Umut Koyiinden Mustafa beyin
“Devlet destek versin de hayvan disinda ne verirse versin. Ama para verirse yem
alirim onun icin direk bana yem verirse ¢ok iyi olur. ifadesi ile Ozalp ilgesinin
Yukari Mollahasan Koyiinden Kazim beyin: “Bizim sorunumuz ne hayvandir ne de
para. Sadece yemdir. Sonugta para verse de yem alacagiz (G-63)” seklindeki
ifadeleri yem ihtiyacinin boyutunu gostermektedir. Dolayisiyla para talep edenlerin
verilecek parayr yine yem i¢in harcayacag diisiiniilecek olursa yaklasik % 77’lik bir

oranin yem talebinde bulundugu sdylenebilir (Sekil 57).

Sekil 57. Ciftcilerin Devlet Tesvikini (Destegini) Isteme Sekli
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Canli hayvan vererek
Para vererek
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Yem, canlt hayvan ve para disinda devlet destegi talep edenlerin oram1 % 4
olup cogunlukla devletin ¢oban, yayla yasagi ve ahir sorunlarini ¢é6zme yoniinde
oldugu gozlemlenmistir. Devlet destegi olarak yem sorununa ¢oziim bulunmasini
isteyen c¢ift¢inin birincil gider kalemini de yine yem unsurlart (% 59)

olusturmaktadir.

Ciftginin  devlet desteklerine bakis agisinin  olumsuz  olmasinin
nedenlerinden bir diger ise ¢iftcinin destek veya kredi alma, isteme asamasinda
karsilastig1 zorluklardir. Yukarida da bahsedildigi gibi devletin; ipotek edilecek
kadar degerli olan bir arazisinin olmasi, kefil olabilecek bir devlet memurunun
olmasi, hayvani barindiracak nitelikli ahirin olmasi gibi isteklerinin olmasi ¢ift¢inin
destek veya kredilerden faydalanamamasina neden olmaktadir. Tusba il¢esinin
Gedikbulak Kdyiinde ticari bir isletme olarak biiylikbas hayvancilikla ugrasan
Siileyman Bey, devlet desteklerinin veya kredilerinin alinmasinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Devlet desteklerinin dolayli kisilerce yapilmasmin birtakim
usulsiizliiklere neden oldugunu belirtmektedir. Siileyman Bey’in asagidaki ifadesinde
ayn1 zamanda daha 6nce de bahsedildigi gibi devlet desteklerinin gerekli yerlere

ulagsamadigini belirtmektedir.

“Gegen sene devlet 30 inek veriyordu fakat sartlar ¢ok zordu ve almam miimkiin
degildi. Tapu getireceksin dediler ama tapum yok, ahirin tam tedarikli ahir olacak ve
ahirin tapusunu getireceksin dediler ama ne tedarikli ahirim var ne de ahirimin
tapusu, iki memur kefil getir dediler kimse kefil olmuyor, peki ben simdi nasil
faydalanacagim. Zaten bu imkdni olan bir kisinin devlet destegine ihtiyaci yok ki.
Tedarikli ahir yapmam i¢in 150 bin liraya ihtiyacim olacak, iyi de 150 bin liram olsa
ben neden devlete gideyim ki, gider hayvamimi alirim. Onun i¢in devlet destek
verecekse her seyden once sartlart biraz iyilestirmesi gerekir. Clinkii devlet, destegi
sadece zengine veriyor fakire vermiyor, fakir her zaman fakirdir. Zengin de zaten
kendisi alabiliyor bunun iistiine devlet de veriyor, zaten ahirt da var, tapusu da var,
her seyi var. Geng cifit¢i projesine bagvurduk ve 30 bin lira degerinde hayvan
veriliyordu bize ¢cikmadi hatta koyiimiizde fakir olan kimseye ¢ikmad: fakat koyiin
biitiin zenginlerine ¢ikti. Yoksul destekten faydalanmayacaksa bu destegin de bir
degeri yok. Devlet bana destek verecekse de hayvan versin. Devlet disardan hayvan
ithal etti ve gegen sene gelen hayvan ¢ok giizeldi. Fakat bu yil verilen hayvan Dogu
Anadolu’nun hayvani. Onceden devlet kendisi ithal ediyordu ve gercekten ithal
hayvandi, iriydi, giizeldi. Bu sene ise devlet bu isi sirkete birakmis ve sirket de
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dogudan hayvani alarak ithal hayvan diye bize veriyor. Yerli wk hayvani getirip
Simental, Montofon diye bizi kandwrdilar, kayitlara bakiyoruz Simental ve Montofon
ama hayvana bakvyoruz ayni bizim kéyiin inegi, ciliz ve kotii. Ne kadar kétii hayvan
varsa onlari getirmigler. (G-74)”

Sonug olarak hayvanciliga yonelik destek ve tesviklerin ciftciler tarafindan
olumsuz karsilanmasinin temel nedeni hayvansal ihtiyaglarin karsilanamamasidir.
Hayvancilik gelir ve giderleri arasindaki farkin fazla olmasi, yem fiyatlarinin siirekli
olarak artmasi, ¢ift¢ci hayvaninin veya iiriiniinliin ¢ok ucuza alinmasi veya ¢ift¢inin
¢cok ucuza satmak zorunda kalmasi gibi nedenler cift¢inin devlet desteklerine

olumsuz bakmasina neden olmaktadir.
4.2.3. Yem Talepleri

Kaliteli kaba yem iiretimi hayvancilik sektoriinde kilit rol oynamaktadir.
Yem, saman gibi beslenme kaynaklar1 hayvan yetistiricilerinin veya hayvancilik
isletmelerinin kar — zarar durumunu Onemli oranda etkilemektedir. Calismanin
onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi Van hayvanciligiin 6niindeki en biiyiik engel
yem ve saman teminidir. Van’daki ciftcilerin en 6nemli gider kalemini olusturan
beslenme kaynaklar1 Van hayvanciliginin gerilemesine neden olmaktadir. Elde edilen
hayvansal {irlinlerin nitel ve nicel ve yonde azalmasi hayvancilik karliliginin
azalmasina neden olmaktadir. Arpa gibi besleyici olan yem {irlinlerinin kullaniminin
son derece azalmis ve daha ¢ok kuru samanin tiiketildigi gézlemlenmistir. Bu durum
yukarida da deginildigi gibi hayvansal iirlin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ciftcinin bir yilda hayvanciliktan elde ettigi hasilatin ortalama % 70’ini hayvan
beslemesine harcamasi, karliligin biiylik oranda diismesine ve nihayetinde hayvan
yetistirici sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Baskale il¢esinin Kavurgali

[1XL3

Koyiinden Fahrettin  beyin Onceden ot, saman, yem vardi. Hayvam
besleyebiliyorduk, millet besliyordu. Simdi yem yok, bir koyunun yem maliyeti yilda
300 lirayr buluyor kimse besleyemiyor. Arpanmin tonu 500 liraydr simdi 1200 lira

olmus, bu yiizden kimse hayvan besleyemiyor. Onceden millet arpay! samansiz bile
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veriyordu hayvamina ama simdi samanla birlikte bile veremiyor. Onceden yem
almazdik, yetiyordu, simdi ise kardeslerle ayrildik bes ayri ev olduk araziyi boliistiik
ve arazi hayvan beslemeye yetmiyor, mecbur satin aliyoruz. Onceden ¢ok fazla
hayvanmim vardi simdi elimde 50 hayvanmim ancak kaldi. (G-8) seklindeki ifadesi
buna bir Ornek olarak verilebilir. Ayni sekilde Tahil Koyiinden Ahmet beyin
“Akliselim olduktan bu yana ben hayvancilikla ugrasiyorum. Biz 7 ay boyunca
hayvana saman veya yem veriyoruz ve sadece bes ay hayvanmimiz otlanabiliyor.
Hayvancilik ¢ok berbat bir istir, ne yasayabiliyoruz ne beslenebiliyoruz. Clinkii
samani da, arpayt da, yoncayr da satin aliyoruz. Daha gegen sene biz arpanin
tonunu 900 liraya alyyorduk simdi ise tonu 1250 lira. Ayni sekilde yesil samani da
1300 liraya alacagiz bu yil. Kag¢ hayvamin varsa yarisini satacaksin ki kislik
ihtiyacimi giderebilesin (G-12)” seklindeki ifadesi yem firiinlerinin hayvancilik

sektoriinii ne derece olumsuz etkiledigine agiklik getirmektedir.

Ciftgilerin biiyiik ¢ogunlugu yem firiinlerini satin almaktadir. Cift¢inin arazi
sahibi olmamasi, arazinin yetersiz olmasi, yakit iicretlerinin ¢ok yiiksek olmasi ve
buna bagli olarak traktor kiralarinin yiiksek olmasi gibi bir¢ok nedenden dolay1 ¢iftei
hayvansal besin kaynaklarini satin almak durumunda kalmaktadir. Sonug itibari ile
goriigiilen ciftcilerin  sadece % 7’si hayvan besinlerini kendi arazisinden
karsilamaktadir. Yaklasik % 90’1 ise hayvan besin kaynaklarini farkli yerlerden satin
almak yoluyla teminini saglamaktadir (Sekil 58).
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Sekil 58. Van’daki Ciftcilerin Yem Ihtiyacim1 Karsilama Sekli (2017)

Koyden satin alarak # 0 38.7
flge merkezinden satin alarak % 30.7
Il merkezinden satin alarak # % 11.3
Kendi arazimden ot bigerek % 7.3
Il disindan satin alarak | % 6
Diger* % 3.3
Cevap Yok % 2.7
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Hayvan yetistiricilerinin yaklasik % 39’u yem {irlinlerini yasadigi koyden
satin almaktadir. Bircok c¢ift¢i zengin arazi varligina sahip olup hayvan yetistiriciligi
yapmamaktadir. Bu tiir ciftciler ¢ogunlukla yem iiriinleri yetistirip hayvan
yetistiricilerine satmaktadir. Ayni kdy i¢inde bu imkanin olmas1 hayvan yetistiricisini
ulasim ve tasima giderlerinden kurtarmaktadir. Dolayisiyla yem iiriinleri koy
icerisinde satin alindig1 zaman maliyet daha diisiik olmaktadir. Goriisiilen ciftcilerin
yaklasik % 31’1 ise yem ihtiyaclarini ilge merkezinden karsilamaktadir. Bu ¢iftei
grubunun ilge merkezine yonelmesinde 6zellikle ilge merkezine yakinligin énemli rol
aldigr gozlemlenmistir. Fakat il¢e ile kOy arasinda uzun mesafe olmasina ragmen
yine yem irlinleri i¢in ilge merkezini tercih eden ciftciler de vardir. Farkh
sebeplerden dolay1 koy icerisinde bu ihtiyacin karsilanamamasi ¢iftgiyi koy disina
yonlendirmektedir. Fakat kiimiilatif orana bakildigi zaman iftcilerin % 70’ten
fazlas1 yem triinleri ihtiyaglarini kdy ve ilge merkezinden karsilamaktadir. Hayvan
yetistiricilerinin % 11°1 ise yem {iriinleri ihtiyaclarini il merkezinden karsilamaktadir.
Satin alinan yem miktari ile sahip olunan hayvan sayis1 arasinda dogru oranti vardir.
Dolayisiyla hayvan saymin fazla oldugu ciftciler yem iirlinlerini Diyarbakar,

Gaziantep, Sanlurfa gibi illerden satin almaktadir. Yem ihtiyaclarini il disindan
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karsilayan ciftcilerin orant % 6 civarindadir (Sekil 58). Bunlarin yaninda; yem
ihtiyaglarin1 ¢evre koylerden de karsilayan veya satin alinan yerin ucuz olmasina
bagl olarak degistigini belirten g¢iftgiler de yer almaktadir. Ayni1 zamanda cift¢inin
hasilat zamani ile yem alim zamanlarinin birbirinden farkli olmasi ¢ift¢inin ¢ogu
zaman hayvansal giderleri bor¢la karsilamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yem
ihtiyacin1 da bor¢ verilme sartina bagli olarak degistigini belirten ciftcilerden de

bahsetmek mimkiindur.

Yem ihtiyacinin biiyilk cogunlugu satin alinarak karsilanmasi hayvancilik
faaliyetinden elde edilen kar oranini 6nemli bir dlgiide diistirmektedir. Yillik satin
alinan yem miktar1 % 33 oranla 1-10 ton arasinda degismektedir. 11-20 ton arasi ise
yaklasik % 26’lik bir dilime sahiptir (Sekil 59). Yapilan saha g¢aligmasina gore
goriisiilen ciftcilerin % 82’si kiiglikbas, % 6’s1 biiyiikbas ve % 12’°si de her iki tiir
hayvancilik faaliyeti ile ugragsmaktadir. Ayni sekilde bu giftcilerin % 54’liniin sahip
oldugu hayvan sayis1 0—100 arasinda degismektedir.

Sekil 59. Van’daki Hayvan Yetistiricilerinin Yillik Satin Aldig1 Yem Miktar1 (2017)

51 ton ve Ustii
41 -50ton
31-40ton
21 -30ton

11-20ton

1-10ton % 32.7

0 ton

0 5 10 15 20 25 30 35

Yillik satin alinan yem miktarinda en diisiik oran % 6 ile 31-40 ton araligina
aittir. 51 ton ve Ustii yem satin alan g¢iftgilerin orani ise yaklasik % 7’dir. Yem satin
almayan ciftcilerin oran1 % 8 olup bu ihtiyaclarmmi kendi arazilerinde karsilayan

ciftileri gostermektedir. Yillik satin alimman yem miktarin1 belirleyen tek etken
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hayvan sayis1 degildir. Bunun yaninda hayvanin merada otlatilma siiresi, satin alinan
ot baglar1 ve hayvani besleme aligkanligi da etkili olmaktadir. Merada veya yaylada
kalma siiresi ilgeye ve koye gore farklilik géstermektedir. Dolayisiyla tiiketilen veya
satin alinan yem miktar1 da il¢e ve kdye gore farklilik gostermektedir. Tiiketilen veya
satin alinan yem miktar1 her ne kadar farklilik gosterse de birinci gider kaleminin

yem unsurlari olmasi ortak noktay1 olusturmaktadir.

Calismanin  onceki kisimlarinda da deginildigi gibi ¢iftcilerin gider
kalemlerinin yaklasik % 59’unu yem unsurlar1 olusturmaktadir. Bu da Van genelinde
yem unsurlarina ¢ok dnemli bir biitcenin saglandigini gostermektedir. Ciftcinin bu
gider kaleminin azaltilmasi durumunda hayvan yetistiriciligi cazip ve popiiler bir
meslek halini alabilir. Yapilan gézlemler ve saha ¢alismalart dogrultusunda ¢ift¢inin
daha onceki donemlerde de yem satin aldigini1 gdstermektedir. Fakat son yillarda
meydana gelen fiyat artiglar ¢iftcilerin bu faaliyete bakis acilarini degistirmistir.
2010 ile 2017 yillar1 arasinda yaklasik % 290 oraninda fiyat artiglarinin olmasi
ciftginin gelir—gider oranlarini 6nemli oranda degistirmektedir (14.09.2018 tarihinde
Van Hak-San Yem Fabrikasindan Ismet bey ile yapilan gériisme). Tabi bunun
yaninda hayvansal {iriinlerin de ayni donemdeki fiyatlarint degerlendirmek
gerekmektedir. Hayvanciligin baslica gider kalemlerinden birini olusturan yem
unsurlar1 gibi hayvansal iiriinlerin de s6z konusu yil araliginda artis gostermistir.
Ornegin 2010 yilinda ortalama 25 lira olan kirmiz1 etin fiyat: 2017 yilinda yaklasik
% 40 oraninda artig gostererek 30 lirayr gegmistir. Aym sekilde 2010 yilinda 0,70
kurus olan siit 2017 yilinda 1,15 liraya, yine 2010 yilinda 15lira olan Van peynirinin
kilosu 2017 yilinda 30 liraya kadar ¢ikmistir. Dolayisiyla 2010°dan 2017 yilina kadar
stitte % 64 ve peynirde de yaklasik % 67 oraninda artig goriilmistiir. 2019 yilinda ise
kirmizi etin kilosu ortalama 45 lira (7,9 $) iken, Van peynirinin kilosu 35 (6,2 $), siit
ise 2,5 (0,44 $) liraya ulasmistir. Bu paralel degisime ragmen hayvan yetistiricileri
alim giiclerinin  diistiigiiniic  ve Oncesiyle kiyaslandiginda fakirlestiklerini
belirtmektedir. Baskale ilgesinin Ilicak Koyiinden Cebrail beyin; “Onceden bir
gelirimiz vardi. Hayvamim ¢ok fazlaydi ve kolay kolay satmazdim. Her yil en az 150
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hayvamim olurdu ve hep artard, hi¢ satmazdim, yem satin almiyordum alsam da ¢ok
ucuzdu. Dolayisiyla hayvanciliktan elde ettigim gelir de fazlaydi. On hayvani olan
bir ailenin bir giin sonraki hayvan sayist 11 olurdu, stirekli artardr ama simdi o sayt
vavas¢a degil hizlica diigiiyvor ve hayvan bitiyor. (G-9) seklindeki ifadesi bunu
dogrulamaktadir. Ercis ilgesinin Abdalmezrasi Kdyiinden Ismail beyin “Eskinde
hayat daha giizeldi, ¢ift¢ilik daha kolaydi. Biz simdi hayvancilik yapryoruz ama ¢ok
zorlanwyoruz. 10 koyun besleyebilmek i¢cin 6 koyun satiyoruz. Ciftcilik bu duruma
geldi ama eskiden boyle degildi yillik gelivimden 30 tane koyun alabiliyordum ama
simdi en fazla 10 koyun alabiliyorum. Bunun sebebi yem ve saman pahaliligidir. Bir
koyun kis boyunca en az yarim ton yem veya saman harcryor, nasil besleyeyim
ki?(G-28) ” seklindeki ifadesi yem unsurlarinin hayvanciligi neden bitirme noktasina
getirdigini ifade etmektedir. Bunlara ek olarak asagida yer alan ¢iftgi goriislerine
gore de Van hayvanciligini bitirme noktasina getiren temel faktdriin yine yem ve

saman pahalilig1 oldugunu soyleyebiliriz.

“Hayvancilik babadan, deden kalma meslegimizdir. Onceden bu isten ¢ok kar
ederdik ama simdi hep zarar ediyoruz. Insanlar disaridan baktigi zaman cok karli
gortiyor bu isi, hayvan pahali oldugu icin ama masraflarinin ne kadar ¢ok oldugunu
bilmiyor. Yem, arpa ve saman ¢ok pahalilastigi icin insanlar bu isi terk etti. Bu
gidisle ben de gelecek yil biitiin hayvanlarumi satacagim. (G-29)”

“Onceden hayvanciik ¢ok kdrlydi ama simdi saman ve yem parasini
yetistiremedigimiz i¢in zarar ediyoruz. Bu yil bir ton saman 1150 liraya ulasti ve bu
fivat iki yil once 500 liraydi. Sadece bizim kéyde 1,5 milyonluk saman alindi bu yil.
Bu paramin sadece hayvana verildigini diistinseniz zararin boyutunu goriirstiniiz.
Sadece bu yil bizim koyde hayvancilik bana gére % 30 azaldi, ¢ogu bu yil satti bu
pahaliliklardan dolayi. Sadece bu yil on hane hayvanini satti.(G-33)”

Sonu¢ olarak; yayla yasaklari, arazi yoksunlugu veya arazinin
kullanilamamasi, yakit pahaliligt ve kuraklik gibi nedenlerden dolay1r hayvan
yetistiricisi kazancinin biiyiik bir kismini hayvan beslenmesine ayirmak zorunda
kalmaktadir. Elde edilen kazancin yem unsurlarina yetmemesi sebebiyle gereginden
fazla hayvanin satilmasiyla sonuclanmaktadir. Van’in kirsal koylerinde yapilan

hayvancilik faaliyeti geleneksel ve atadan kalma bir meslektir. Dolayisiyla hayvan
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yetistiricileri onceki yillarda da yem ve hayvan besleme unsurlarin1 bugiinkii kadar
olmasa da satin almaktaydi. Fakat daha dnce s6zii gecen fiyat artiglari ve ¢iftcinin bu
konuda yalmiz birakilmis olmasi bu faaliyeti yapilamaz hale getirmistir. Van
hayvanciliginin en biiylik engelini olusturan yem sorunu gift¢ilerin hayvanciliktan
zarar etmesine, bu isi birakmasina ve nihayetinde kente gdo¢ etmesine neden
olmaktadir. Dolayistyla hayvancilik dinamiginin korunmasi ve ¢ift¢inin kente
gogliniin engellenmesi bu sorunun ¢oziimii ile miimkiin goriinmektedir. Ciftcilerin
bircogunun yem iiriinlerini iiretebilecek araziye sahip oldugu diisiintildiigiinde tarla
stirimii i¢in yakit desteginin saglanmasi sorunun biiylik bir kisminin ¢éziilmesine
yardimci olacaktir. Bunun yaninda yeterli araziye sahip olmayan ciftcilere ise belirli

bir sistem dahilinde yem ve saman desteginin saglanmasi gerekmektedir.
4.2.4. Pazarlama

Hayvan yetistiriciliginin en onemli kollarindan biri de hayvanin veya
hayvansal iirliniin pazarlama asamasidir. Pazarlama asamasi yil boyu gosterilen
yogun emegin hasilata doniistiigii zamandir. Ihtiyag durumuna ve iiriine gore
degisiklik gosterse de cogunlukla sonbahar aylar1 Van’daki hayvan yetistiricilerinin
ilge, il ve il disindaki pazarlara acildigr donemi olusturmaktadir. Goriisiilen ciftcilerin
bliylik cogunlugunun pazarlama asamasinda en ¢ok canli hayvan satimindan kar elde
ettigi gorilmektedir. % 90 gibi biiyiik bir cogunluga sahip olan bu faaliyetten sonra
da hayvansal {iriin gelmektedir ve hayvansal {iriiniin bu durumdaki orani sadece % 6
civarindadir (Sekil 60). Peynirin 6nem derecesi fazla olsa da ¢iftginin en ¢ok kar
ettigi unsur elbette herhangi bir hayvansal {iriin degil canli hayvan satimidir. Bu
onceki yillarla kiyaslandiginda peynirin aliciya ulasana kadar birgok elden gegmesi,
cok ucuza alinmasi ve baska bir segenegin birakilmamasi, hayvansal verimin
diismesine bagli olarak iiretilen peynirin gittikge azalmasi gibi nedenlerden dolay:
karli bir iiriin olmaktan ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum sadece peynir icin

gecerli degil fakat hayvansal iiriin olarak en aktif role sahip olan iirlin peynir olarak
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goriilmektedir. Biitiin hayvansal iirlinlerden elde edilen kar orani canli hayvandan

elde edilen kar orani kadar degildir.

Sekil 60. Van’daki Hayvan Yetistiricilerinin Hayvanciliktan Kar Etme Sekli (2017)

Canli hayvan satimi % 90
Hayvansal iiriin satim1 % 6
Diger % 4
0 20 40 60 80 100

Tugba ilgesinin Gedikbulak Koylinden Siileyman Bey’in asagidaki ifadesi

buna O6rnek olarak verilebilir.

“Cok fazla hayvansal iiriin elde etmiyoruz, elde ettigimizi de koyde satiyoruz.
Dusariya gotiirmiiyoruz. Dostlara ve arkadaslara satiyoruz, asil igimiz hayvansal
tirtin degil hayvamn kendisini yetistirip satmaktir.(G-74)”

Van genelinde ve calismanin yapildigt kdylerde c¢ogunlukla kiiciikbag
hayvanciligin (% 82) uygulandig1 goz Oniine alindiginda pazarlama asamasinda da
kiigiikbag hayvanciligin sayisal olarak iistiin oldugunu soyleyebiliriz. Cizelge 44’te
gortldiigii gibi yillik satilan hayvan sayisinda biiyiikbas hayvan grubunun 6énemli rol
oynamadigr goriilmektedir. Fakat bunun nicel yonde oldugu unutulmamalidir.
Ciftcilerin sahip oldugu hayvan sayisi araligi ile satilan hayvan sayisi araligi
karsilagtirildiginda yogunlugun ayni aralikta oldugu goriilmektedir. 1-100 arasinda
hayvan sayisina sahip olan grubun yillik sattig1 hayvan oran1 % 58,7 civarindadir. 1-
300 arasinda hayvana sahip olan giftcilerin yillik sattig1 hayvan sayist oran1 % 92
olup en yiikksek seviyeyi olusturmaktadir (Cizelge 44). Dolayisiyla hayvan
pazarlamasinda kilit rol oynayan ¢iftci tlirlinlin genelde az sayida hayvana sahip
olanlar oldugunu gormekteyiz. Cift¢ilerin yaklasitk % 52’si 1 ile 50 arasinda
kiiciikbas hayvan satmaktadir. Ayni sekilde 51 ile 100 arasinda hayvan satanlarin
orani ise ikinci ¢ogunlugu olusturup % 35,3 gibi bir orana sahiptir. 101 ile 500
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arasinda kiiclikbas hayvan satan ¢iftcilerin orant % 11,3 iken bir yilda 500’iin

tizerinde hayvan satanlarin orani sadece % 1,5 seklindedir. (Cizelge 44).

Tablo 44. Van Ciftcilerin Sahip Oldugu Toplam Hayvan Sayis1 ve Satilan Toplam
Hayvan Sayisinin Dagilis1 (2017)

Sahip Olunan Canh Hayvan Sayis1 Dagihis1 (2017)

Kiiciikbas Hayvan Biiyiikbas Hayvan
Hayvan Sayis1 Araligi Oran (%) Hayvan Sayis1 Araligi Oran (%)
1 - 100 58.7 1-20 89.1
101 - 300 33.3 21 - 40 6.5
301 ve iizeri 8.0 41 ve lizeri 4.4
Yilhk Satilan Canh Hayvan Sayis1 Dagihs1 (2017)
Kiiciikbas Hayvan Biiyiikbas Hayvan
Hayvan Sayis1 Aralig Oran (%) Hayvan Sayis1 Araligi Oran (%)
1-50 51.9 1-10 74.0
51 - 100 35.3 11 - 20 17.3
101 - 500 11.3 21 ve lizeri 8.7
501 ve iizeri 15

Karkas et agirligi ve ekonomik degeri karsilastirildiginda bir biiyiikbas
hayvan c¢ok sayida kii¢iikbas hayvana denk gelmektedir. Dolayisiyla yillik satilan
toplam kiiciikbas hayvan sayis1 biiylikbasa gore daha fazla olsa da elde edilen
ekonomik gelir farklilik gosterebilir. Bir yilda 500’{in {izerinde kiigiikkbas hayvan
satan ciftci olabilir fakat biiylikbag hayvan satisinda say1 olduk¢a azdir. 21-30 arasi
ile 31 ve tistii biiyiikbas hayvan satan ¢iftci oran1 toplamda % 26’dir. En biiylik oran
ise hem sahip olunan hem de satilan hayvan sayis1 bakimindan 1-10 arasi1 hayvan
araligina sahiptir. Bu aralikta hayvan sayisina sahip olan giftgilerin oram1 % 89
civarindadir. Ayni sekilde bu hayvan araligina sahip olan ¢ift¢ci grubunun yillik
satt1g1 hayvan sayis1 oran1 % 74 dolaylarinda seyretmektedir (Cizelge 44).

Van koylerinde biitiin siit triinleri tretilmektedir fakat peynirin daha uzun
Oomiirlii olmas1 ve onemli bir kahvaltilik {irlin olmas1 sebebiyle ticari degeri daha
fazladir. Turistik bir deger kazanan Van Otlu Peyniri kirsal ekonominin 6nemli bir
kolunu olusturmaktadir. Canli hayvan satisindan elde edilen kar kadar olmasa da
hayvan yetistiricileri igin 6nemli bir gelir kaynagidir. Uretilen peynirin

degerlendirilmesi ¢iftciye ve hanedeki kisi sayisina gore degisiklik gostermektedir.
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Hanedeki kisi sayisinin fazla olmasi veya akraba gibi yakinlarin sayica fazla olmasi
peynirin satilmasini engellemektedir. Bunu belirleyen birinci etken ise {iretilen
peynir miktarinin az olmasidir. Sadece evin peynir ihtiyacini karsilamak {izere iiretim
yapanlarin orani yaklasik olarak % 15 iken hem iiretip hem satanlarin oram % 75
civarinda bir paya sahiptir. Sekil 67°de de goriildiigi gibi ¢iftcilerin yaklasik % 11’1

sadece kendi kislik gida ihtiyaglarimi karsilamak {izere peynir liretimi yapmaktadirlar.

“Ne satmasi? Hi¢bir sey satamiyorum, evimde 20 kisi var ben neyi satacagim, ancak
ama ancak biz beslenebiliyoruz. Onceden birak peyniri sadece yiin parasi
ihtiyaglarimi giderirdi geri kalan da bana kalirdi. (G-9)”

“Cok fazla bir sey kalmiyor, genelde ihtiyacimizi ancak karsiliyor ama bazen fazla
geliyor onu da ya Ercig’e ya da Van’a gotiiriip satariz. Onceden ¢ok satardik,
arabalart doldurup gotiiriirdiik ama simdi verim azaldi.(G-15)”

“Elde ettigim hayvansal tirtin siit ve yiindiir. Yiine kimse bir lira bile vermiyor. Siitii
de peynir yapryorum ve ancak eve yetiyor. Onun igin hayvansal iiriinden elde ettigim
bir kar yok. Satmvyorum.( G-63)”

Onceki yillarla karsilastirldigi zaman iiretilen ve satilan peynir miktarinin
veya diger hayvansal {iriin miktarinin daha fazla oldugu gdzlemlenmistir. Birgok
hayvan yetistiricisine gére ayni hayvan sayisindan daha fazla hayvansal iiriin elde
edilebiliyordu. Birim hayvan basina diisen {riin miktarinin azalmasinin temel
nedenleri ise; yaylalarin yasaklanmasi, hayvanin iyi beslenememesi, kuraklik,
verimin diismesi ve ¢obanlarin vasifsiz ¢ocuklardan olugsmasidir. Asagida yer alan

ciftci sdylemleri bu duruma agiklik getirmektedir.

“Onceden kiip kiip peyniri Van'a gétiriir satardim evimin bir yillik  biitiin
ihtiyaglarint alirdim. Simdi satmiyorum ¢iinkii ancak aileme yetiyor. Onceden verim
fazlaydy, ucuzluk vardi, rahatlik vardi ve peynirim bana yetiyordu. (G-16)”

“Hayvansal iiriin gelirim fazla yok mesela bu y1l sadece 500 liralik peynir satabildim
baska da yok. Onceden daha fazla satardim ve sadece peynirden kazandigim parayla
evimi gegindirirdim (G-59)”

“Onceden 250 hayvanim vardi ve 4 niifusum vardi, hayvansal verim de cok fazlayd,
tonlarca peynir satardim. Ama gimdi hayvanmim 80’e diistii, niifusum 20’ye yiikseldi
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ve hem hayvamim azaldi hem de verimim azaldi. Onun igin ¢ok az peynir
satabiliyorum ancak eve yetiyor. (G-40)”

“Genelde kendimiz icin aywrryoruz sonra fazla kalant da Catak’a gotiiriip satryoruz.
Artik ne kalirsa o parayla da yem aliyoruz. Gegmiste her sey ¢ok farkiiydi, kar da
farkliydr sorunlar da farkliydi. Onceden aldigimiz verim, kazancimiz ¢ok fazlayd,
gittikce her sey azalryor. Hayvanlarim daha fazla oncesine gore ama peynirim
azaliyor. (G-22)”

Yogurt cogunlukla evde tiiketmek, hayvani olmayan komsuya veya akrabaya
gondermek amaciyla kullanilmaktadir. Yogunlukla koyunculugun yapilmasi
sebebiyle siit ve yogurt iiretimi veya tiiketimi sinirli bir zamanda yapilmaktadir.
Dolayisiyla yaz aylarinda yogurt tiikketimi fazladir. Yogurdun hem evde tiiketmek
hem satmak amaciyla {iretimini saglayanlarin orani yaklasik olarak % 12 olup sadece
evde tiikketmek icin {iretim yapanlarin orani ise % 80’¢ yakindir. Bu siit i¢in de
gecerlidir ve oransal olarak yogurt ile silit arasinda c¢ok Onemli farklar
bulunmamaktadir. Siitii kat1 ve kalic1 bir iirlin haline getirmeden evde tiiketmek ve
satmak amaciyla liretim yapanlarin oran1 % 13 civarinda iken sadece evde tiiketmek
veya baska iirlinler elde etmek i¢in kullananlarin orani ise % 75 dolaylarindadir.
Siitiin buradaki durumu ile peynirin hem iiretilmesi hem satilmasi paylarinin paralel
olmasi dikkat gekmektedir. Tereyag: iiretenlerin ise % 55 ve dstii evde tiiketmek,
yaklasik % 17’°si hem evde tiikketmek hem de satmak amacinda olup geri kalanm

ilgilenmeyen veya satin alan kisileri olusturmaktadir (Sekil 61).

Sekil 61. Van Koylerinde Siit ve Siit Uriinlerinin Uretim Durumu (2017)
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Uretilen peynir hayvan sayisina, yaylaya ¢cikma durumuna ve hayvan tiiriine
gore degisiklik gostermektedir. Bu durum peynirin ticari amacgl ya da besin amagl
olmasini belirleyen parametreler arasindadir. 5 bine kadar kiiglikbas hayvana sahip
olan yerlesmeler toplam kirsal yerlesmelerin % 72’sine denk gelmektedir. Bu
yerlesmelerin sahip oldugu kiiciikbag hayvan sayisi ise toplam hayvan sayisinin %
35’ini kapsamaktadir. Dolayisiyla peynir iiretimi de kdylerin sahip oldugu hayvan
sayisina bagli olarak sekillenmektedir. Yapilan saha calismasinda goriisiilen kisilerin
% 17,4’ 500 ile 1000 kg arasinda peynir iiretimi yapmaktadir. Bu da ¢ogunlukla
200’iin iistiinde hayvani olan aileler tarafindan iiretilmektedir. Ikinci sirada yogunluk
gosterme araligi ise 101 kg ile 200 kg arasinda iiretim yapanlar1 kapsamaktadir ve bu
da % 26’lik bir orana sahiptir. 1 ton ile 1,5 ton arasinda tiretim yapanlar % 14 gibi bir

orana sahiptir (Sekil 62).

Sekil 62. Van'da Ortalama Olarak Peynir Uretim Durumu (2017)
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5 ton ve iizeri peynir iiretimi yapan aileler en diisiik orana sahiptir. Sadece %
3,3 gibi diisiik orana sahip olan bu grup hayvan sayisinin 40 bin ve iistii oldugu

yerlesmeleri bulunan Ercis ve Caldiran ilgelerine ait olmayip Ozalp ilgesinde yer
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almaktadir. Ortalama bes kisilik bir ailenin bir yil icerisinde tiikettigi peynir
miktarmin 100 kiloya yakin oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla 1-50 kg ile 51-100
kg arasinda iiretim yapan ve % 11,3 gibi bir orana sahip olan bu iki grubun peyniri
ticari amactan c¢ok evin besin maddesini elde etmek ig¢in iiretim yaptiklar
diisiiniilebilir. Calisma yapilan yerlesmelerde bulunan ailelerin de % 10’u peynir

tiretmemektedir (Sekil 62).

Ulasim faktorii neredeyse biitiin ekonomik faaliyet tlirlerinde oldugu gibi
hayvancilik faaliyetinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Hayvancilik faaliyetinden de
elde edilen hayvansal {irlinlerin veya canli hayvanlarin pazarlanmasi agamasinda
maliyetlerin ve c¢iktilarin en aza indirilmesi amaciyla miimkiin olan en yakin yer
tercih edilmektedir.

“Hayvanlarimizi buraya celepler gelir burada satariz. Buradan ucuza alirlar, paray
asil onlar yiyor, kasaplar yiyor, biiyiik lokma onlarda. Uretici, ¢ifici her zaman
zararda, aracilar aliyor, biz mi alwyoruz. Simdi ben burada bir hayvani Van'a
gotiirdiigiimde adam bana der ki ¢ifti 1100 lira, burada da bana der ki 1200 lira,
oradaki adam da ¢alistyor ve 1200, 1300 demese o adam da zarar eder. Onun igin
bu bize daha mantikli daha karl geliyor. (G-24)”

Van ilinde ¢ogunlukla ilgeler il merkezine uzak mesafelerde yer almaktadirlar.
Tusba, ipekyolu ve Edremit ilgeleri ilin merkezini olusturmaktadir. Bunun disinda
Gevas ve Giirpmar ilgeleri ise en yakin ilgeleri olusturmaktadir. Geriye kalan biitiin
ilgeler il merkezine 50 kilometreden daha fazla uzakliga sahiptir. Il merkezine en
uzak olan il¢e ise sirasiyla Caldiran (84 km), Baskale (73 km), Saray (69 km) ve
Bahgesaray (66 km) seklindedir. Ilgelerin il merkezine bu sekilde uzak olmasi
hayvansal ticaretin yapilis yerini belirlemede etkin rol oynamaktadir. Hayvancilikla
ugrasan cift¢ilerin biiylik ¢cogunlugu hayvansal iriinlerini kdylere gelen belirli ve
siirekli miisterilere, tiiccarlara, gercilere pazarlamaktadir.

“Hayvansal iiriin olarak peynir var, peynir de seyyar saticilar veya sebzeciler
geliyor onlara satryoruz. Onlar da kadinlart gériiyor domatesin kilosunu 4 liraya
verip peynirin kilosunu 8 liraya onlardan aliwyorlar. Yani peynirimizi salatalik,
domates marula veriyoruz. Seyyar saticilar gelip koyliiye bor¢ esya veriyor. Mesela
birini 50 — 60 lira bor¢landirip kendi miisterisi yapp sonbahara kadar bagh hale
getiriyor (G-3)”
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Bu durum hayvansal {irlinlerin yaklagik % 45’inin kdyde satilmasina olanak
saglamaktadir. Canli hayvanin1 kdyde satanlarin orani ise % 42 civarindadir (Sekil
63). Hayvan ve hayvansal lriiniin satisinda koyiin tercih edilmesinin en Onemli
nedenlerinden biri ulasim giderlerinden kurtulmaktir. Bu kimi zaman bir olanak
olarak degerlendirilebilir fakat ¢ogunlukla ¢ift¢inin iiriiniinii veya hayvanini ¢ok
ucuza satmasina ve zarar etmesine neden olmaktadir. Bu durum canli hayvan satimi
icin de gegerlidir. Canli hayvan pazarindaki kartellesme bir¢ok ¢ift¢inin kendi rizasi
disinda ve farkli baskilarla hayvanin1 ucuza satmasi goriilmeyen bir diger sorunu
veya nedeni olusturmaktadir. Cift¢inin ¢ogunlukla egitimsiz olmasi, kendi hakkini
isteyememesi ve hayvan pazarlarinda bulunan tiiccarlara (Simsarlara) karsi
sanslarinin az olmasina bagl olarak da hayvan ve hayvansal {iriin aligverisinin devlet

destegiyle yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

“Hayvan ve hayvansal iiriinii pazarlama durumumuz ¢ok stkintili bir konudur. Biz en
¢ok bundan dolayr zarar ediyoruz ve hayvanciliktan uzaklasiyoruz. Eger hayvanla
ilgili alisverigler devlet kontroliiyle yapilirsa hayvancilikta da diizelme olur. Ciinkii
firsatcilar bazen cificileri kullaniyor. Il merkezine gotiirmemiz sikintihidir. Hayvan
pazarina gittigimiz zaman daha pazara girmeden ve hayvani arabadan indirmeden
iki kisi arasinda pazarlik baslar. Kimin hayvanmini kime satiyorsun diye sordugumda
da ‘fazla konusma, sen karigma senin payini verecegim’ diye cevap veriyor. Satmak
istemedigim zaman da sorun ¢ikiyor ve koye geri dondiigiimde ayni kisilerin benden
once koye geldigini goriiyorum. Nihayetinde aynt hayvant ayni kisilere koyde satmak
zorunda kalryorum. Bu nedenlerden dolayr biz hayvani koye gelen tiiccara satiyoruz.
Koye gelen tiiccar da her seyin farkinda oldugu icin degerinin en az % 40 daha azina
hayvani satin aliyor” (G-43)

“Biz hayvan pazarina gidemiyoruz. Oraya gidersem ya hayvamimi baskalar: alip
satacak susacaksin ya da darp edilip basina bela alacaksin. Bu nedenle hayvanimizi
pazarlarda satamiyoruz mecbur kéyde satiyoruz. Koye gelen cambazlar da
pazardaki alicilarla iliskilidir. Daha onceden anlasarak benim hayvanmima bir fiyat
biciyor ve diger gelip ciizi bir miktar arttirtp hayvam alwyor. Bizim de
vapabilecegimiz hi¢chir sey kalmiyor ve satiyoruz. Ama eger devlet kontroliiyle
satilsaydi biz zarar etmezdik ve en azindan hayvanciligi devam ettirme istegimiz

kalird1.”(G-45)

“Biz genelde koyde satariz, hayvan pazarina mecbur kalmadik¢a gitmeyiz ¢iinkii
hayvan pazarinda c¢ete var. Bir koyunun fiyati atryorum 800 lira ise, o pazarda
adamlar bizi oyle bir hale getiriyorlar ki 100 liraya versek hala adamlarin i¢i rahat
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etmiyor. Hayvani da pesin paraya satamiyoruz, en az iki ti¢ ay sonra odeme
yapworlar. (G-52)”

“Hayvani Ozalp ve Van’da satiyoruz. Ozalp ‘ta sattigimiz zaman stkintt yasamiyoruz
ama Van’da sattigimiz zaman Ertusi agiretinden c¢ok sikinti ¢ekiyoruz. Baski
yvapiyorlar, malimizin fiyatini onlar belirliyor ve dediklerinin iistiinde satarsak 0
parayt bizden istiyorlar. (G-65)”

Hayvansal iirline gore canli hayvan satisinda ilge merkezi daha ¢ok tercih
edilmektedir. Hayvansal iiriin satisinda ilge merkezini tercih eden g¢iftgilerin orant %
22 iken canli hayvan satiminda bu oran yaklasik % 35°tir. Canli hayvan veya
hayvansal iirlin satiminda il merkezi yaklasik olarak ayni oranda tercih edilmektedir.
Cifteilerin % 1’den fazlasi canli hayvan satimi i¢in il disin1 tercih etmektedir (Sekil
63).

Sekil 63. Van Koylerinde Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Satis Yeri (2017)
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Cogunlukla peynirciler carsisindaki bir¢ok esnafin koylere giderek peyniri
cok daha ucuza almasi ¢iftcinin genelde zarar etmesine neden olmaktadir. Hayvansal
iriiniinii koyde satanlarin birgogunun da miisterisinin siirekli olmasi, tandik olmasi
veya ayni koyde yasayip hayvani olmayan komsuna satmasi sebebiyle istedigi fiyata
satamamasi zarar etmesine neden olan bir diger etkeni olusturmaktadir. Hayvansal

irtinlerini koyde satanlarin yogunlastigr ilgeler ise Tusba, Gevas ve Baskale’dir.
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Aslinda Edremit ve Ercis ilgeleri disinda biitiin ilgelerde hayvansal {iriiniini koyde
satanlar ilk veya ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 64).

Sekil 64. Hayvansal Uriinlerin Satis Yerlerinin Ilgelere Gére Oransal Dagilimi
(2017)
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Belirli merkezi ilgeler haricinde ayni durum canli hayvan satimi i¢in de
gecerli sayilabilir. Bagkale ve Gevas ilgeleri basta olmak {lizere Catak, Giirpinar ve
Saray ilgelerindeki ciftciler hayvanlarini ¢ogunlukla bulunduklar1 yerde satmaktadir.
Tusba ilcesinde ise goriisiilen c¢iftcilerin yaris1 bulunduklar1 yerde yarisi da il

merkezinde satmaktadir (Sekil 65).

Yogunlukla kdyde satilan hayvansal iirlinler ikinci sirada ilge merkezlerinde
satilmaktadir. Ozellikle Ercis ilgesinin merkezi ve biiyiik bir ilge olmas1 sebebiyle
diger ilgelerden daha fazla imkéna sahip olmasi Ercisliler i¢in il merkezinin ikinci

planda kalmasina neden olmaktadir.
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Sekil 65. Canli Hayvanlarin Satis Yerlerinin Ilgelere Gore Oransal Dagilimi (2017)
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Muradiye il¢esinin de batida kalan kdylerin bir¢cogu hayvanimi ve hayvansal
irliniinii satmak gibi ¢ok sayida giinliik islerini Ercis il¢esinde gérmektedirler. Sonug
olarak Ercis ilgesinin diger ilcelere gore nispeten daha sade bir yapiya sahip olmasi
koy ile ilge arasinda ulasimin kolay olmasina ve ¢ift¢inin pazarlama igin gogunlukla
ilge merkezini kullandiklar1 sdylenebilir. Bahgesaray, Caldiran, Muradiye ve Ozalp
gibi ¢ogunlukla il merkezine uzak olan ilgelerdeki koyler iirlinlerini genelde ilce
merkezinde pazarlamaktadir. Hayvansal {irlinlerin il merkezinde satilma oran1 % 16
canlt hayvanlarin ise % 17,3’tlir. Bu grupta olanlarin ¢ogunlugunu; kendi araci
olanlar, 1l merkezinde is sahibi olanlar, kdyde veya il¢ede iiriinlinii veya hayvanim
istedigi fiyata satamayanlar yer almaktadir. Il merkezinde de hayvansal iiriinler
cogunlukla peynirciler carsisina ya da siipermarketlere gotiiriilmek durumunda
kalinmaktadir. Edremit basta olmak iizere Ipekyolu, Tusba ve Giirpmar gibi merkezi
veya yakin ilgeler hayvan veya hayvansal iirlin pazarlamasi i¢in il merkezini tercih
etmektedirler. Hayvansal iirlinlerini satmayanlar ise goriisiilen kisilerin % 10’unu,

canlt hayvanlarini satmayanlar ise % 2,7’sini olusturmaktadir (Sekil 64 ve Sekil 65).
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4.2.5. Uretim Giderleri

Hayvancilik  gelirlerinin  toplam  giderleri karsilayamamast  ¢ift¢inin
hayvancilik sektériinden kopmasinin en temel nedenini olusturmaktadir. Bu durum
birgok cift¢inin ya hayvanciligi birakmasina ya da hayvancilik disinda baska bir gelir
kaynagi aramasma neden olmaktadir. Cok sayida ¢iftgi hayvancilikla
gecinememesine ragmen bu sektorli birakamamaktadir. Bu gibi c¢iftciler aile
bireylerinden ekonomik destek alarak hayvan giderlerini karsilamaktadir. Bu giderler
ise elbette ilk etapta yem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciftgilerin yaklasik %
59’unun birincil gider kalemini hayvanin beslenmesi olusturuyorken % 22’lik bir

kisminin birincil gider kalemi kendi beslenmeleri olusturmaktadir (Sekil 66).

Sekil 66. Van Koylerindeki Ciftcilerin En Onemli Gider Kalemlerinin Oransal
Dagilis1 (2017)
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Hayvancilikla ugrasan cift¢ilere gore; hayvanciligin giderek azalmasinin ve
insanlarin yavas yavas koyi terk etmesinin en temel sebebi hayvancilik gelirlerinin
giderleri karsilayamamasidir. Caldiran ilgesinin Sellik Kdyiinde yasayan ve 50 yildan
fazla hayvancilik ile ugrasan Mahmut Bey kendi arazisini isletip hayvanin kiglik
ihtiyaclarmi yine kendi arazisinden karsilamaktadir. Dolayisiyla yem giderinin
olmamas1 veya dolayli masraflarinin daha az olmasi hayvan sayisinin daha fazla
olmasma ve ekonomik yapisinin diger koy sakinlerine gore daha iyi oldugunu

belirtmektedir. Mahmut beyin; “Kendim icin séylemiyorum ama devlet eger ot, arpa
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saman verirse herkes bu isi yapar hayvancilik gelisir. Yem olmazsa hayvancilik nasil
vapilabilir ki. Benim oyle bir sorunum yok ve bu nedenle durumum iyidir. (G-18)”
seklindeki ifadesi yem sorunun olmamasi durumunda ¢ift¢inin hayvancilik ile kirsal
kalkinmaya katkisinin ne derece olacagimi gostermektedir. Ercis ilgesinin
Yukarusikli Koyiinden Halis beyin “Devlet destek verecekse kéye gelsin hepimizi kéy
meydanina toplasin ve desin ki ‘devlet size yem destegi verirse hayvancuik yapar
misiniz?’ kéyiin yarisi evet der (G-33)” seklindeki ifadesi ¢iftcinin hayvanciliktan
uzaklagmasinin en temel nedeninin yem oldugunu gostermektedir. Yem giderleri
ciftcinin en Onemli gider kalemini olusturdugu gibi kredi taleplerinde de onde
gelmektedir. Hayvani olmayan bir cift¢i bile yem olmast durumunda hayvanciliga
adim atacagini belirtmektedir. Bu da yem giderlerinin veya probleminin hayvanciligi
neden bitirdigini gostermektedir. Bircok ¢iftei farkli ifadelerle yem giderlerinin giin
gectikce artmast sebebiyle hayvancilik faaliyetlerinin neredeyse tamamen bittigini

belirtmektedir.

“Yillardir ben hayvancilik yapiyorum. Eskiden biz hayvant beslerdik hayvan da bizi,

fakat simdi hayvan kendisini bile besleyemiyor, yani kendisine bile yetmiyor.
Onceden yaylalara giderdik hayvan et ve siit olarak ¢ok verimliydi ama simdi yasak
oldugu igin ii¢ yildir eziyet gekiyoruz. Kendi arazimiz olmadigi icin yem ve saman
almak zorunda kaliyoruz fakat ¢cok pahali oldugu icin alamiyoruz. Arpanin tonu bin
liray1 gecti. Eskiden daha iyiydi ama ii¢ yildir sadece zarar ediyoruz. Hayvanin yemi
icin insaatlarda ¢alistyorum, yoksa hayvandan kazandigim para yetmiyor.(G-50)"

“Yem fiyatlar: ¢cok artti. Bizim kéyde 8 bin hayvan ¢ikardi simdi ise 2 bin hayvan
kaldi. 2010°dan beri siirekli olarak hayvan sayist azaltyor, bunun nedeni de yem
pahaliligidir. Gelirimiz yemden dolay: giderlerimizi karsilamiyor(G-39)”

“Ekim ay itibari ile hayvam iceri aliyoruz, kig sartlart ¢ok zordur, ozellikle
Bagskale’de kis geldi mi gitmek bilmez. Bu nedenle 7 ay boyunca hayvant ahirlarda
tutup yemle samanla arpayla besliyoruz. Ekim ayindan Nisan aymin sonuna kadar
boyledir. Bu siire boyunca satin aldigimiz yem iiriinleriyle besledigimiz i¢in elimizde
bir sey kalmiyor, yem giderlerinden dolay: zarar ediyoruz. (G-12)”

“Genel olarak hayvancilik kotii durumdadir. Hi¢ kimse memnun degil. Sebebi ise
yemin ¢ok pahall olmasidir. Bir ton arpa 1200 lira, bir ton saman 600 lira, bir bag
ot aliyorsun 5 lira. Yiiz koyun yilda ortalama 3000 bag ot yiyor. Bunu hesaplasam 15
bin lira para yapiyor. 100 hayvanmin biitiin gelirini kuzusunu peynirini satsan 15 bin

277



lira etmez. Yani bizim buralarda hayvancilikla ugrasan bir kisi mecbur olmadik¢a bu
isle ugrasmaz. (G-7)”

“Genel olarak hayvamin degeri iyi ama hayvancilik azaliyor ¢iinkii yem ¢ok pahall

fiyatlar ¢ok artti ve herkes satmak zorunda kaliyor, besleyemiyor. Bu yil ¢ok kisi
satacak bu durumda. Mesela ben bu kisin yemi i¢in hayvanlarimin tam yarisini
satacagim. (G-10)”

Birincil gider kalemi hayvan olan ¢iftgilerin oran1 % 8 olup g¢ogunlukla
hayvanla ilgili olan; ilag, veteriner, asi, ¢oban parasi gibi giderleri kapsamaktadir.
Hayvansal gider olarak yem faktoriine eklendigi zaman bu oran yaklasik % 67
civarinda olacaktir. Dolayisiyla kiigiikbas hayvancilikla ugrasan c¢ifteilerin kendi
ekonomilerinde veya iilke ekonomisinde yenilik yapmalar1 igin o6zellikle yem
sorununun ne derece 6nemli oldugu g6z oniline alinmalidir. Sonug itibari ile Van’da
kirsal kalkinmanin  gergeklesebilmesi i¢in  hayvancilik  desteklerinin  yem

yogunlugunda olmas1 gerekliliginden kolayca bahsedilebilir.

Van’da kirsal kalkinmanin gerceklesmesi i¢in hayvancilik 6n sirada yer
almasmna ragmen, ¢iftciler, hayvancilikla ilgili  sorunlarmin  ¢dziime
kavusturulmadigin1 belirtmektedirler. Yukarida deginildigi gibi hayvanciligin daha
nitelikli ve daha verimli olmasimi engelleyen temel unsur ciftgilerin hayvancilik
temelli giderlerinin yine hayvancilik gelirlerinden ¢ok daha fazla olmasidir. Bu da
yapilan hayvancilik tiiriiniin ge¢im tiirii hayvancilik oldugunu goéstermektedir. Temel
gider yem unsurlar1 olsa da ¢ift¢i ekonomisini sarsan bagka kalemler yer almaktadir.
Bunlarin basinda c¢oban parast gelmektedir. Coban ayliklarimin fazla olmasina
ragmen ¢obanin bulunamamasi, ¢ocuklarin ve yabanci uyruklu kisilerin ¢oban olarak
kullanilmasi hayvanin dogru bir sekilde otlatilmasini engellemekte ve bu da verimin
diismesine neden olmaktadir. Hayvan siiriilerinin ¢ogunlukla az olmas biitiin kdy
sakinlerinin hayvanlarini birlestirip ortak ¢oban tutmasina neden olmaktadir. Bunun
karsiliginda yere gore degisiklik gostererek, cobana para ve hayvan verilmektedir.
Caligma yapilan koylerde c¢iftgilerin yaklasik % 95°1 yazin hayvan beslerken ¢oban
tutmaktadir ve sadece % 4’ ¢oban tutmayip kendisi veya cocugu meraya

gitmektedir (Sekil 67).
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Sekil 67. Ciftgilerin Yaz Doneminde Hayvan Beslemede Coban Tutma Durumu
(2017)

Evet
Hayir % 4
Cevap Yok §% 1.3
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Coban giderleri il¢eden ilgeye hatta koyden koye farklilik gdstermektedir.
Genel olarak 4 bin lira ve tistii 6denmektedir. Baska bir 6deme sekli ise 50 veya 100
hayvan basina belirli sayida kuzu vermektir. Bu da bir ¢cobanin yilda yaklagik olarak
3540 bin lira kazanmasim saglamaktadir. Ornegin Catak ilgesinin Sozveren
Koyiinden Dilaver Bey “Coban fiyatlari hayvan sahiplerini etkiliyor. Yani
giintimiizde bir ¢obanin ayligi neredeyse 4 buguga geliyor. Adamin mesela koyunu
¢ok oluyor mecbur 4 5 tane ¢oban tutmak zorunda kaliyor. Mesela bu yil, bizim
koyde 36 37 milyar ¢oban parasina verdiler. Yayla arabast tuttular 15 milyar
verdiler mesela. Artik gerisini siz diisiiniin yani hayvanciliktan ne kalabilir ki? (G-
20)” seklindeki ifadesi ¢cobanin énemli bir gider kaynagi oldugunu gostermektedir.
Bu durumda ¢ift¢i devletten ya sigortali ¢oban tutulmasini veya ¢oban parasinin bir
kisminin devlet tarafindan verilmesini istemektedir. Gevas ilgesinin Ikizler
Koyiinden Yusuf beyin “Bizim en biiyiik sitkintimiz  ¢oban  bulamamak,
buldugumuzda da fazla para vermektir. Coban da bulunmuyor, ben bu yil Cizre’den
coban getirmisim buraya ayligi da 3500 lira iistelik biz de onunla beraber gidiyoruz.
Bir koyunun parasini biz veriyorsak bir koyunun parasin da devlet versin. % 50 biz
verelim ¢oban parasinin % 50 de devlet versin.(G-38)” seklindeki ifadesi buna 6rnek
teskil etmektedir. Buna benzer sekilde birgok ¢ift¢i ¢coban gider kaleminin énemini

vurgulamaktadir.

“Kighk ihtiyaglarim karsilaman icin hayvanlarin yarisini satman gerekiyor. Clinkii
yvem disinda isin bir de ¢oban kismi var, her on hayvan i¢in bir tane koyunu ¢obana
veriyoruz. Yani gideri gelirinden ¢ok daha fazladr. (G-12)”
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“Coban kiilfeti ¢ok fazla, iki tane ¢oban tutuyoruz ve her bir ¢obana 4 bin liranin
tistiinde maas veriyoruz. 6 ay boyunca 48 bin coban maasgi veriyoruz sahsi masraflart
harig. Ortalama aylik koyun bast 50 lira veriyoruz ¢obana.(G-26)”

“Bizim en biiyiik sikintumiz devletin bizi yalniz birakmasidir. Desteksiz oldugumuz
icin bu iste zorlamiyoruz. Eskiden c¢oban sitkintimiz yoktu ama simdi ¢oban
bulamiyoruz. Okuyan ¢ocuklarimizi okuldan alip ¢cobanliga génderiyoruz. Cocugum
okula giderse ve cobanliga gitmezse ben yasayamam, kendimi idare edemem.(G-43)”

“Coban bulmak ¢ok zor bulsak da genel de ¢cocuk yaslarda oluyor iistelik hayvana iyi
bakamiyor, hayvani iyi otlatmiyor. Ustelik ¢ok fazla para istiyorlar, aylik en az 4 bin
lira istiyorlar. Son yillarda saman, yem ve ot ¢ok pahalilasti artik alamiyoruz.
Onceden bir hayvan hem kendini hem bizi besleyebiliyordu ama simdi ii¢c hayvan
ancak bir hayvani besleyebiliyor. Diisiiniin; yaylalar serbest, saman ve yem ucuz,
coban bulmak kolay ve ¢oban ayhgi az, ne kadar kdrli bir is olur degil mi? Iste
eskiden boyleydi. Simdi hayvan degerlendi evet ama giderleri de o dogrultuda artti
onun i¢in hayvan fiyatimin iyi olmasi bir seyi degistirmiyor.(G-49)”

“Hayvancilik gittikce kétiiye gidiyor, genel olarak hayvan sayisi azaliyor,
hayvancilik bitiyor. Nedeni ise ¢oban ayliginin, ¢coban masraflarimin ¢ok fazla
olmasidir. Aylik 3.500 TL veriyorum. Iste ¢obamim burada, Siirtlidir, buyurun
kendisine sorun. Coban parasi artmasin diye hayvan sayimi arttirmiyorum, ¢tinkii
masrafim da artyyor.(G-22)”

Hayvancilik faaliyeti ¢ogunlukla dogada yapildigi ig¢in gider cesitlerinin
bircok sektore gore daha az oldugu diisiiniilebilir. Fakat diger biitiin faaliyetler gibi
hayvanciliginda goriinmeyen cok sayida gider kaleminden bahsedilebilir. Yem
unsurlar1 ve ¢coban giderleri hari¢ tutuldugunda veteriner hizmetleri, ila¢ ihtiyaclari,
mera kiralari, barmak yapimi veya bakimi gibi kalemler buna Ornek olarak
gosterilebilir. Ote yandan hayvan yetistiricinin sarf ettigi yogun emek, iscilik ve
cift¢inin yipranma durumu aslinda en 6nemli giderleri olusturmaktadir. Hayvan
yetistiricilerinin yayla ve meralara Berivanlar1 gotiirmek (genelde traktdr), hayvan
hastalandiginda veterinere veya veterinerlik fakiiltesine gotiirmek, hayvansal iirtinleri
pazara gotlirmek icin ara¢ kiralamasi goriinmeyen diger gider kalemlerini
olusturmaktadir. Yani her tiirlii ulagim gideri ¢iftcilerin ekonomilerini bigimlendiren

veya onemli oranda etkileyen bir faktordiir.
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“Hayvanlarimi koye gelen tiiccarlara satryorum. Koyden ilce merkezine bir araba
200 lira istiyor onun igin koyde sattigimizda daha karlt oluyoruz. (G-34)”

“Bizim yaylamiz ¢ok uzaktadir. Adi Iricvank ve buraya 4 km uzaklikta. Kimse
vaylada kalmiyor, 30 yildir kimse kalmiyor, sadece sabah kadinlar gider aksam
donerler ama hayvanlar ve ¢oban orada kalir. Eger traktoriin yoksa zaten yaylaya
ctkamazsin. Traktor kadinlar: yaylaya gotiiriir koyun sagmak igin ve geri getirir. Kisi
basi 120 lira para istiyor giinliik, eger oradan alacag siit 120 liranin altinda olursa
neden yaylaya gitsin ki? (G-38)”

“Hayvancilik masraflar ¢ok fazladir. lla¢ ornegini vereyim gegen yillarda 500 liraya
aldigim ilact bu yil 1000 liraya alamadim. Yem desen ikiye katlanmuig. Biz iiretiyoruz
ama hep zarardayiz. Siit ve peynirimizi bizden alan perakendeci kar ediyor ama biz
zarar ediyoruz.(G-29)”

Onceki yillarda gider kaleminden ¢ok &nemli bir gelir kaynagi olan koyun
kirkma ve yiin iiretme simdiki hayvancilikta tamamen bir gider kalemi haline
gelmigtir. Onceki yillarda koyun 100 koyun kirkmanmn isciligi karsihginda iki
koyunun ham yiinii (yapag) verilirdi ve bunu kabul eden kisi sayis1 da ¢ok fazlaydi.
Fakat glinlimiizde koyun kirkilan biitiin koyunlarin yiinii verilse bile kabul eden is¢i
bulunamamaktadir. Koyun kirkma esnasinda koyun sahibine; is¢ilik parasi ve yiini
imha etmesi gibi iki gider kalemi ve is kiilfeti olugsmaktadir. Saray il¢esinin
Degirmigol Koyiinden Turgut beyin: “Onceleri hi¢hir sey hayvan yiinii kadar degerli
degildi ve koyunlar: otlatirken diisen yiinleri tek tek toplardik, ziyan olmasin diye.
Birine; ‘Gel 100 koyunumu kirp sana iki tanesinin yiiniinii verecegim’ deseydin kosa
kosa gelirdi. Simdi ise gel hayvanlarimi kirp biitiin yiin senin olsun desen hi¢ kimse
gelmez, aksine az para versek de kabul eden yok.(G-71)” seklindeki ifadesi gelir

kalemi olan bir unsurun artik gider haline geldigini gostermektedir.
4.3.Mekansal Bulgular

Kiigiikbas hayvanciligin biiyiikbas hayvanciliktan farkli elde edilen
hayvansal iiriin ¢esitliligi bakimindan daha avantajli olmasidir. Hayvansal iirtinlerin
basinda elbette et ve siit gelmektedir. Fakat koyunculukta bunun yaninda yiin ve

tezek (glibre) gibi iirlinler de yer almaktadir. Calismanin bu kisminda hayvansal
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giibrenin kullanim sekline deginilecektir. Van’in kdylerinde hayvansal giibre
neredeyse diger hayvansal {irlinler kadar énem tagimaktadir. Kullanim alanlarinin
fazla olmasi1 ve Onemli bir gider kalemini karsilamasi ¢ogu zaman cift¢cinin bu
hayvanciligt yapma sebebini olusturmaktadir. Isinma araci olarak kullanilmasi,
tarlada gilibre olarak kullanilmasi, tandirda ekmek pisirmek icin yakacak olarak
kullanilmas: temel kullanim alanlarini olusturmaktadir. Goriisiilen ¢iftcilerin ise
biiylik bir kism1 hayvansal giibreyi 1sinma aract olarak kullanmaktadir. Yaklasik %
77 oraninda 1sinma araci olarak degerlendirilen hayvansal giibre ikinci sirada % 18

oranla tarlada degerlendirilmektedir (Sekil 68).

Sekil 68. Van Kdylerinde Hayvansal Giibrenin Degerlendirilme Sekli (2017)

Cevap Yok
Degerlendirmiyorum

Tandirda degerlendiriyorum

Giibre olarak tarlada degerlendiriyorum

Isinma araci olarak degerlendiriyorum 0 767

80 90

Koyunculugun en onemli yonlerinden biri olarak degerlendirilen hayvan
giibresinin kullanim sekli elbette biitiin ilgeler icin aynmi degildir. Fakat neredeyse
ilgelerin biiylik kisminda temelde 1sinma araci olarak kullanilmaktadir. Edremit,
Tusba ve Ipekyolu ilgelerinde ¢ogunlukla giibre araci olarak kullaniliyorken diger
ilcelerde ¢ogunlukla 1sinma araci olarak kullanilmaktadir. Bu ayni zamanda s6z
konusu ii¢ ilgede biiyiikbas hayvanciligin yogunlukla yapilmasina da baglanabilir.
Zaten Sekil 58’de de goriildiigii gibi bu ilgelerde temel yakitin komiir oldugu
gorilmektedir. Koyunculugun en yogun oldugu Baskale, Saray ve Glirpmar gibi
ilgelerde hayvansal giibrenin tandirda ekmek pisirmek i¢in yakacak olarak da
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kullanildig1 gériilmektedir. Catak, Ipekyolu ve Ozalp ilgelerinde hayvansal giibrenin
degerlendirilmedigi secenegi de yer almaktadir (Sekil 69).

Sekil 69. Van Kdylerinde Hayvan Giibresinin Degerlendirilme Seklinin ilgelere Gore
Oransal Dagilim1 (2017)
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Hayvanciliga olumlu bakisin en 6nemli sebeplerinden birini giibre kullanimi
olusturmaktadir. Giibre kullaniminin en o6nemli sekli ise kigshik yakit olarak
kullanilmasidir. Isinma sekli 6nemli bir sosyoekonomik gostergedir ve ¢aligmanin
yapildigi koylerde ¢iftgilerin % 63°ten fazlasi 1sinma araci olarak tezek

kullanmaktadir (Sekil 70).

Sekil 70. Van Koylerinde Hanelerin Isinma Sekli (2017)
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Tezek ile birlikte en ¢ok kullanilan yakacak tiirii ise odun olup komiir
kullaniminin son derece smirli oldugu goriilmektedir. % 16 civarinda seyreden
komiir kullaniminin genelde merkezi ilgelerle sinirli oldugu goriilmektedir. Tusba ve
Edremit ilgelerinde komiir disinda yakitin kullanilmadig: fakat ipekyolu ilgesinde %
20 tezek ve % 80 komiirlin kullanildig1 goriilmektedir. Bahgesaray ilgesinde orman
varliginin diger ilgelere gore daha fazla olmasi 1sinma sekline de yansimaktadir.
Cogunlukla odun ve tezegin ayni anda kullanildigi Bahgesaray ilgesi disinda odun
kullanimina fazla rastlanmamaktadir. Baskale, Caldiran, Ozalp ve Saray ilcelerinde

% 90 veya daha fazla bir oranla tezek kullanilmaktadir (Sekil 71).

Sekil 71. Van Kdylerinde Hanelerin Issnma Seklinin Ilgelere Gére Oransal Dagilimi
(2017)
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Catak, kullanilan yakit tiirii cesitliliginin en fazla oldugu il¢e olarak

goriilmektedir. Ilgede komiir, tezek ve odun kullanilmaktadir. Gevas ve Giirpinar
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ilgeleri de Bahgesaray ilgesiyle benzer 6zellik gostererek tezegin yaninda odun da
1sinma aract olarak kullanilmaktadir. Merkezi ilge gibi olan Ercis ise Muradiye
ilgesine benzer olarak ¢ogunlukla tezek ve ikinci sirada da komiir kullanilmaktadir.
Calismanin  yapildigt koylerde higbir ¢ift¢i 1sinma araci olarak elektrik
kullanmamaktadir (Sekil 71).

Modern hayvancilik tesislerinin ¢cogunlukla yerlesim alanlarin uzaginda yer
almasi gerekmektedir.. Van’da 2018 yilinda faaliyete gegirilen Organize hayvancilik
(VOTAS) biriminin olusturulmasinin en temel nedenlerinden biri hayvancilik
isletmelerini yerlesim alanlarindan uzaklastirmaktir. Fakat c¢alismanin yapildig
Van'in koylerinde hayvan barinaklarinin ¢ogunlugunun konutlarla bitisik oldugu
goriilmistiir. Gortstilen ciftcilerin % 61°1 konutlarinin hayvan barmaklariyla bitisik
oldugunu belirtmistir (Sekil 72). Bunun disinda konutla bitisik olmasa da aradaki
mesafenin ¢ok az oldugunu (ortalama 20 metre) varsayacak olursak neredeyse

tamaminin konutla bitisik oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 72. Van Koylerindeki Hayvan Barinaklari ile Konutlarin Durumu (2017)

Hayvanminizi beslediginiz yer (ahir, kiimes vs) konutunuzla bitisik mi?

Evet % 61.3
Hay1r % 37.3

Cevap Yok % 1.4
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Ciftci goriislerine gore konutun hayvan barmagiyla bitisik olmasi hayati
derecede onemlidir. Yaban hayvan saldirilari, hirsizliklar ve kontrol kolaylig1 gibi
nedenlerden dolayr hayvan barinagi konut ile bitisik olmasa da ayni avluyu
paylasmalidir. Konut ile hayvan barmaginin bitisik olmadigini1 belirten yaklasik %
37’lik ¢iftgi grubunun ¢ogunlugunun da hayvan barinaklarmin konuta son derece

yakin oldugu gozlemlenmistir. Elbette bu durum Van’in her ilgesi i¢in standart bir
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yapida degildir. Konut ile ahir bitisikligi ilceden ilceye farklilik gosterse de

cogunlukla ikisinin bitisik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Biitiin ilgeler arasinda konut ve hayvan barmag: bitisikligi i¢in “Hayir”
cevabini kullanan ¢iftcilerin daha c¢ok oldugu il¢eler Bahgesaray, Caldiran ve
Muradiye olmustur. Ipekyolu ilgesi merkezi ilce olmasma, Gevas ise il merkezine
yakin olmasina ragmen konut ve hayvan barinaginin bitisik oldugu gézlemlenmistir.
Baskale ve Saray ilgeleri ise konut ve hayvan barinagmin en fazla bitisik oldugu
ikinci ilge grubunu olusturmaktadir. il merkezini olusturan ii¢ ilgeden biri olan Tusba
ilcesinde konut ve hayvan barmagi durumu esit oranlarda goriilmektedir. Diger
merkezi ilgeyi olusturan Edremit’te ise yaklasik % 64 oraninda konut ile hayvan

barmaginin bitisik oldugu goriilebilmektedir.

Calismanin Onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi Van hayvanciliginin
ontindeki biiyiik engellerden biri de kurakliktir. Morfolojik engellerin yaninda yil
icerisinde kurak gecen donemin uzun siirmesi Van giftcisine bitkisel tarim imkani
saglamamig ve ciftciyi hayvanciliga mecbur birakmistir. Fakat kuraklik sadece
bitkisel tarimi degil hayvanciligi da dogrudan etkilemektedir. Cift¢inin ihtiyaci
dogrultusunda ekim yapamamasi, kaba yem {iriinii yetistirememesi, meralarin kisa
sirede kuruyup sararmast ve hayvanlarin uzun siire otlatilamamasi: kurakligin
hayvancilig1 etkileme sekline oOrnek olarak gosterilebilir. Bu sorunun ¢6zimi
dogrultusunda bir¢ok kdyde sulama goleti olusturulmus olsa da genel olarak su
sorunu ¢ogu kdyde sorun listesinin baginda yer almaktadir. Koyde sulama goletinin
olmas1 birgok yerde sulama sorununa ¢oziim getirdigi gozlemlenmistir. Fakat
cogunlukla hayvan sulama amaciyla kullaniliyor olmasi golet hizmetinin siirh
oldugunu da gostermektedir. Goriisiilen ¢iftgilerin % 85’ten fazlasi yaz kurakliginin
hayvanciligr etkiledigini belirtmektedir. Ayni sekilde kdyde sulama goletinin
olmadigimi belirten ¢iftciler % 80’den daha fazla bir orana sahiptir (Sekil 73). Bu
durum Van hayvanciliginda kurakligin ve su sikintisinin ne derece 6nemli bir boyutta

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 73. Van’daki Koylerde Sulama Goleti Varligr ile Hayvanciligin Yaz
Kurakligindan Etkilenme Durumu (2017)
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® Mahallenizde hayvan sulama goletti var m1? Yaz kurakligi hayvanciligimizi etkiliyor mu?

Hayvancilikla ilgili diger biitiin parametrelerde oldugu gibi kuraklik da biitiin
ilgelerde ayni etkiye sahip degildir. Kuraklik etkisi her ne kadar biitiin ilgelerde ayni
orana sahip olmasa da neredeyse biitiin ilgelerde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Kurakligin en az hissedildigi ilk ii¢ ilge sirasiyla Muradiye, Tusba ve Ozalp
seklindedir (Sekil 74).

Sekil 74. Van’daki Koylerde Sulama Goleti Varligr ile Hayvanciligin Yaz
Kurakligindan Etkilenme Durumunun ilgelere Gére Oransal Dagilis1 (2017)
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Ercis, Catak ve Caldiran ilgeleri ise kuraklik etkisinin daha az hissedildigi
diger ilge grubunu olusturmaktadir. Kuraklik etkisinin maksimum derecede
hissedildigi ilgeler ise Bahgesaray, Edremit, Gevas, Giirpmar, Ipekyolu ve Saray
seklindedir (Sekil 74). Saha ¢alismasinin Agustos ve Eyliil aylarinda yapildig1 goz
Oniine alarak s6z konusu kurakligin etkisi saha da gézlemlenmis ve gercekten de
hayvan yetistiricilerini son derece zorlayici etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.
Ozellikle yaylalarin yasak olmasiyla birlikte hayvan hastaliklarmimn basladigini
belirten ¢ift¢i, hayvanin c¢ogunlukla sarilik (xinmiz) hastalifindan etkilendigini
belirtmektedir. idrarda kan belirtisi ile baslayan bu hastalikla hayvan zayiflayip telef
olabilmektedir. % 45’e yakin bir orana sahip olan sarilik hastaligindan sonra en

biiyiik oran yaklasik % 23 ile hastaliklar ve telef olmaya aittir (Sekil 75).

Sekil 75. Van Koylerinde Hayvanciligin Yaz Kurakligindan Etkilenme Sekli (2017

Hastalik (Sarilik) % 44.7
Hastalik ve Telef Olma % 22.7
Telef Olma _I % 0.7
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Diger +%) 3.3
|

Etkilenmiyor % 22

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Ciftgilerin veteriner cagirma aliskanliklarinin olmast hayvan kayiplarinin
Oniine gectigi diisiintilebilir. Dolayisiyla hayvan telefleri en diisiik orana sahiptir.
Hayvanin sarilik hastaligima yakalanmasi sonucunda zayif ve verimsiz olmasinin
yaninda et tadinin degismesine bagli olarak satilmasi da gili¢ olmaktadir. Sonug
itibari ile hayvanin kuraklik gibi iklimsel bir olaydan en az derecede etkilenmesi icin
yazin sicak aylarinda hayvanin yiiksek yaylalarda otlatilmas1 gerekmektedir. Yayla
yasaklarmin  olmasi kurakligin hayvancilik {izerindeki etkisini daha da
siddetlendirmektedir. Yayla ve meralarin kullanima kapali olmasi hayvanin yil

boyunca barinakta veya kdy cevresinde olmasina, dolayisiyla yaz sicaklarinda bile
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alcak yerlerde kalmasina neden olmaktadir. Bu da hayvan sagligi ve verimi ig¢in

olumsuz etkiye sahip olmasi sebebiyle Van hayvanciliginda 6nemli bir etkendir.

“Temel gecim kaynagimiz hayvanciliktir ve hayvanciligin da temeli yaylaciliktir.
Fakat biz yaylalara ¢tkamadigimiz igin isimizi yapamiyoruz. Bu yasaklardan dolayi
hayvanlarimiz her giin 15 kilometrelik yol yiiriiyor. Dolayisiyla hayvandan verim
alamyyoruz. Hayvanmin et ve siit verimi diistii. Bu yasaklardan dolayr hayvanlar
saruik hastaligina yakalaniyor ve telef oluyor.(G-41)”

“Bu yaylalar yasaklandiktan hemen sonra, bizim hayatimiz degisti, suyumuz bile
oradan geliyordu. Biitiin hayvanimiz hastalandi, sarilik hastalik oldu ¢iinkii sicak su
icmeye basladi. Bu isi bitirdi resmen. Hayvamimiz hasta oldugu icin siirekli ilag
almaya basladik. Biz cahil oldugumuz igin her zaman Van'a gidip ilag
arastiramiyoruz ve hayvammiz da telef oluyor. (G-12)”

“Tabi, hayvan yazi koyde gecirirse, sicak su igerse;, hastalamr, zayiflar,
verimsizlesir, diisiik yapar ve oliir. Bizim ¢ogu hayvanimiz bu nedenden dolay: 61dii.
Clinkii sicaklik hayvan igin iyi degil, tek ¢oziim de yaylaya ¢ikmasidir.(G-46)”

Saha caligmasinin yapildigi 13 ilgenin 75 kdyiinde kuraklik koyilin en biiyiik
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 10°dan fazla sorunun segenek olarak
degerlendirildigi uygulamada yaklasik % 37 oraninda kuraklik sorunu belirtilmistir
(Sekil 76). Neredeyse biitiin ilgelerde hayvancilik tizerinde etkili olan kuraklik
aslinda ¢evre cografyasinin 6zelligini yansitmaktadir. Kdylerde goriilen ikinci diger
sorun ise igsizliktir. Hayvanciligin gittikce azaliyor olmasi, hayvan bakiminin zor ve
masrafli olmasi, kdylerde bitkisel tarim segeneginin ¢ok az olmasi kisilerin issiz
kalmasia neden olmaktadir. Bu nedenle igsizlik sorunu yaklasik % 18 ile ikinci en

biiyilik sorunu olusturmaktadir.
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Sekil 76. Ciftcilere Gére Van Kdylerinin En Onemli Sorunu (2017)
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Issizlikten sonra da 6zellikle Ozalp, Muradiye ve Ercis ilgelerinde yogunluk
gosteren mera boliinmesi ve sahiplenmesi gelmektedir. Kuraklik birlikte yasaklart da
ele alanlarin cift¢ilerin oran1 % 5 civarinda olmustur. Bunun disinda ulasim, egitim,

altyap1 gibi sorunlar da kdyiin en bilyiik sorunlarini olugturmaktadir (Sekil 76).

Tiirkiye genelinde kdy yerlesim iiniteleri arasindaki mesafenin fazla olmasi,
bu birimlerin sayica ¢ok fazla olmasi kirsalla ilgili ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu sorunlar; idari, ekonomik, sosyal ve altyapr sorunlar1 seklinde
siralanabilir (Okuroglu vd., 1994: 40). Van’daki kirsal alanlarda da bu sorunlarin
biiyiik ¢ogunlugu fiili olarak yasanmaktadir. Ozellikle ekonomik, sosyal ve altyapi
sorunlar1 kirsal kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasimi engellemektedir. Kirsal
kaynagin en biiyliglinii olusturan hayvancilik faaliyetleri de bu sorunlardan 6nemli
Olglide etkilenmektedir. Sekil 76’da de goriildiigi gibi koylin en dnemli sorunu
kuraklik ve issizlik olarak belirtilmis olsa da aslinda bu sorunun hem ekonomik, hem

sosyal ve hem altyap1 ile ilgili oldugunu diisiinmek giic degildir. 2012 yilinda
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cikarilan 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir haline getirilen Van ilinde bu degisim
koylere yansimamistir. Cogunlukla biiyiiksehir oncesinde ve sonrasinda ¢ok fazla
seyin degismedigini belirten ciftcilere gore en koklii degisim yollarda yapilmistir
(Sekil 77). Gergekten de yapilan gézlemler neticesinde yollarin biiyiik ¢ogunlugunun

asfalt oldugu goriilmiistiir.

Sekil 77. Van, Biiyiik Sehir Olduktan Sonra Kdylerde Meydana Gelen Degisiklikler
(2017)
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Yollarin disinda biitlin parametrelerde ¢ok fazla degisikligin olmadigi
sonucuna varilmistir. Bilyliksehir yasasindan sonra yollarda % 47, ¢op ve temizlikte
% 33, igcme suyunda % 20 ve elektrikte % 18’lik bir oran ile iyilesmelerin oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan yollar disinda diger biitiin unsurlarda % 50°den fazla bir
pay ile bir seyin degismedigi sonucuna ulagilmigtir. Aymi zamanda c¢iftgilerin %
20’den fazlas1 igme suyu ve elektrik hizmetlerinin dnceki donemlere gore daha da

kotiilestigini belirtmektedir (Sekil 77).

Kavramsal cercevede de belirtildigi gibi kirsal kalkinma biitiinciil yaklagimi
gerektirmektedir. Dolayisiyla ekonomik faktorlerin yaninda sosyal ve altyapi ile ilgili

sorunlarin ele alinmasi Onemli bir zorunluluktur. Sonug itibari ile hayvansal
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kaynaklarin dogru ve nitelikli kullandirilmadigi gibi altyapr ile ilgili sorunlarin da

¢cozlimiinde aktif bir yol izlenmemistir.
4.4. Halkin Hayvancihga Bakisi ile Ilgili Bulgular

Saha c¢alismasinda goriisiilen hayvan yetistiricilerinin bliyiik ¢ogunlugunun 51
yas istli olmasi ve hayvancilik tecriibelerinin genellikle 25 yildan fazla olmasi
verilen bilgilerin dogruluk derecesini arttirmaktadir. Calismanin 6nceki kisimlarinda
bahsedilen Van’daki hayvancilik sorunlari, ciftgilerin hayvancilik faaliyetinden
memnun olmamalarina neden olmaktadir. Hayvan yetistiricileri, ¢ok yogun emek
gostermelerine ragmen gec¢inemediklerini ve c¢ok kotii sartlarda yasamlarini
siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Ozellikle gériismelerin yapildig1 yilda (2017) hayvan
ve et fiyatlarinin iyi olmasi, sektoriin az da olsa canlanmasin1 saglamisti. Fakat bu
fiyat artislart ciftcinin ekonomisini olumlu yodnde etkilememistir. Hayvan ve
hayvansal iiriinden elde edilen kazancin biiyilk bir kismmin yine hayvana
harcanmasi, kirsal ekonominin biiylimesi oniinde engel teskil etmektedir. Bu durum
ciftcinin goziinde hayvanciligin hem mevcut durumunun hem de geleceginin kotii
yorumlanmasina, ¢ift¢inin sektorle ilgili umutsuz olmasina neden olmaktadir. Yayla
yasaklari, pahalilik, hayvan hastaliklari, kuraklik, ¢oban yoklugu ve gog¢ gibi
engelleyici faktorler, g¢iftgilerin sektorden kopmalarina neden olmaktadir. Bu
engelleyici faktorlerden 6zellikle yayla yasaklar ¢ift¢inin hayvanini uzun siire ahirda
beslemesine ve kaliteli besleyememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla besleme

maliyetleri de ¢ift¢iyi olumsuz etkilemektedir.

“Onceden hayvan verimi ¢ok yiiksekti, mesela yaylaya giderdik ama simdi otlak
sayisi azaldi. Herkes mecbur yem satin aliyor, artik yetmiyor. Simdi bir de
hayvanlarda ¢ok fazla hastalik ¢ikiyor, eskiden hastalik yoktu hi¢ veteriner
cagirmazdik ve hayvanin verimi ¢ok iyiydi. Yayla olmayinca hayvanin yedigi ot da
gli¢gstiz oluyor. 500 hayvanmim vardi benim yakin zamana kadar ama simdi 100°e

diistii. (G-15)”

“Eskiden hayvanciliga dair her sey iyiydi, verim iyiydi, simdi verim alamiyoruz.
Eskiden hayvanda hastalik yoktu, ila¢ nedir bilmezdik ve kullanmazdik, simdi ise
nasil bir ¢ocugu diizenli olarak asiya gotiiriiyorsak koyunu da aym sekilde asiliyoruz
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buna ragmen hastaliklarla bas edemiyoruz ¢iinkii ¢ok fazla hastalik var. Eskiden
dagdaki otu bicer ot bagi yapardik ve kisin hayvam salardik iistiine. Simdi daga
gidemiyoruz. Simdi koyiin biraz yiiksegine (arkasina) c¢ikiyoruz askeriye hemen
uyariyor. lyi de ben kéyliiyiim ben ciftciyim burasi benim is yerim. Devletin ¢ikardig
engellerden dolayr bu haldeyiz. Oyle degil mi? Onceden ¢oban sorunu yoktu ama
simdi ¢cobant bulmak sorun bulduktan sonra memnun etmek ayri bir sorun. Cobani
50 koyun karsihginda tuttuk ama bir giin sigarasi gelmezse, bastonu c¢atlar da
yenisini almazsak ya da ayakkabisinin bir ipi ¢iksa yenisini almazsak bastonu bize
firlatir daha da gitmez. Sadece bu yil 12 tane ¢oban tuttuk her biri bir hafta on giin
durup bir bahane buluyor ve gidiyor. Ayni zamanda ne kadar ¢oban tutsak da biz de
ailece onunla ¢obanlik yapryoruz. Sen Van’da oturuyorsun, bir giin sizin tiniversiteye
gelelim ve bizimle aymi yasta olan iki kisi getir benimle karsilastir, o zaman bana
dersin neden bu kadar yipranmigsin ya da yaslanmigsin? O derece yorulduk ve
biktik.( G-11)”

Hayvanciligi engelleyici faktorler her ne kadar cesitli olsa da aslinda hepsinin
birbiriyle baglantili oldugunu diislinebiliriz. Yaylalarin ve meralarin yasak olmasi
nasil ki hayvanin daha zayif ve verimsiz olmasina neden oluyorsa ayni zamanda
ciftcinin ayriyeten kishik besi malzemesi (ot, saman, yem vb) almasini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii ¢ift¢inin yaylalardan yaz boyunca hayvanini otlatmasinin
yaninda ot bicerek hayvanin kishk giderinin biiyiik bir kismmi kargilamaktaydi.
Yaylanin yasak olmamasi durumunda yem ve saman almak amaciyla yapilan hayvan
satisinin en aza inmesi, hayvan hastaliklarinin bitme noktasina gelmesi gibi olumlu
sonuclar dogmaktadir. Bu engelleyici faktoriin olmasi hayvan satislarinin fazla
olmasina neden olmaktadir. Clinkii hayvan1 beslemek i¢in ¢iftcinin tek segenegi yine

var olan hayvani satmaktir.

“Eskiden hayvancilik ¢ok iyiydi simdi ise her sey c¢ok pahali. Simdi iki koyunu
beslemek istiyorsan bir koyunu satmak zorundasin. Yani eskiye gore hayvancilik
pahaliliktan dolay: ¢ok kotiidiir. Samanin tonu 1150 liraya ulagti daha ne olsun. (G-
34)”

“Eskiden hayvan sayisi ¢ok fazlaydi ve verim fazlaydi simdi ise hem hayvan sayisi
azaldr hem verim azaldi. Aldigim saman hayvanlarimin yarisina mal oluyor. Bunun
ilacini veterinerini ve is¢iligini diigiindiigiin zaman zarar ediyorum. Bosa kiirek
cekiyoruz ve bu nedenle bu isten soguduk. Yapmak istemiyoruz.(G-45)”
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Hayvan yetistiricisinin kaba ve kaliteli yem kaynaklar1 olan yayla ve
meralardan maksimum derecede faydalanamamasi ekonomik anlamda oldugu gibi
kalmasina veya kii¢iilmesine neden olmaktadir. Cift¢inin hayvanini beslemek ig¢in
yine hayvanini satmasi, sayisal olarak bir artis saglamasini engellemektedir. Bu
durumda iki farkli sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi ¢ift¢inin hayvan sayisini
arttiramamasidir. Hayvan yetistiricisinin alternatif bir kaynaga sahip olmamasi
hayvani satmak zorunda birakmaktadir. Diger sorun ise, satilan hayvanin kuzu
olmasidir. Bu da bir sonraki yil ireme yapacak olan hayvanin satilmasi yoluyla genel

hayvan sayisinin azalmasina neden olmaktadir.

“Cocuklugumdan beri ben bu isin icindeyim. Eskiden 250 nin iistiinde hayvanimiz
vardr ama ¢ok azaldi. En biiyiik sorunumuz yemin, samanin ¢ok pahali olmasidir.
Samamin tonu 1200 liraya ulasti. Arazimiz onceden bir aileye aitti ama aile
boliiniince arazi de boliindii ve yetmemeye bagladi. Eskiden iki bin bag ot alirdik
araziden ama simdi iki yiiz bag bile alamiyoruz. Bu durumlardan dolayr hayvancilik
¢ok geriledi. Saman lazim oluyor koyun satiyorum, misafir geliyor koyun satiyorum,
evin bir ihtiyaci oluyor koyun satyyorum, diigiin olur bayram olur koyun satiyorum.
Nereye kadar? Ofis, arpayt sahislara 600 liradan veriyor ama o sahislar bize 1200
liraya satiyor. Bizim Cift¢ci Belgemiz olmadigi icin biz direk ofisten alamiyoruz.
Pahaliligin bir sebebi de budur. Cifici belgesini almak icin de oncelikle bir arazi
tapusunun olmasi gerekmektedir, arazim olsa zaten arpa almam kendim ekerim. Bu
nedenlerden dolayi gelisme olmuyor gerileme oluyor. Mesela ben yedi yasindayken
komsumun 120 hayvam vardi aradan yillar gecti simdi de 120 koyunu var, hig
degisim olmadi, c¢iinkii tistiine ekleme yapamiyor, her yeni dogani digerlerinin
ihtiyaci igin satmak zorunda kalyyor.(G-52)”

“Simdi her sey kotii yapilyyor, hayvanciligin azalmasinin en onemli nedenlerinden
biri de bir yasimi doldurmamis kuzularin kesime gotiiriilmesidir. Bir hayvanin
dogurmasi, tiretmesi engelleniyor bu da hayvan sayisinin azalmasina neden oluyor.

(G-27)"

Van ilinde hayvancilifin 6niindeki en biiyiik engellerin basinda pahaliligin
geldigi daha once de belirtilmisti. Pahalilik, ¢ift¢ilerin hayvancilikla ilgili fikirlerin
olumsuz olmasimna neden olan en biiyiik etkendir. Hayvanciligin terk edilmesinin
arkasinda yatan en biiyiik etken olarak goriilmektedir. Hayvancilik sektoriiniin birgok

ihtiyac1 standart olsa da donemsel olarak degisiklik gosteren parametreler yer
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almaktadir. Bunlardan bir tanesi ¢oban yoklugu veya pahaliligidir. Caligmanin
onceki kisimlarinda da deginildigi gibi hayvan yetistiricilerinin yaklasik % 95’1
yazlik ¢oban tutmaktadir. Fakat neredeyse biitiin kdylerin ortak sorunu haline gelen
coban yoklugu, hayvanciligi etkileyen yeni bir sorun olarak gériilmektedir. Bu sorun
ciftcinin O6nemli bir gider kalemini de olusturmaktadir. Gider kaynagi olmasina
ragmen nitelikli ¢obanin bulunamamasi, hayvanin yeterince ve geregince

otlanamamasina ve sonu¢ olarak verim bazli bir diisiisiin olmasina neden olmaktadir.

“Onceden ot cok fazlaydi, ¢oban bulmak kolaydi, 10 15 koyunun olsaydi ¢coban
kapina gelirdi. Simdi ise ot ¢ok pahalt ve 150 koyunum olmasina ragmen ¢oban
bulamryorum. Ot ve saman da ¢ok pahali oldugu icin alamiyorum. Yem zaten almig
basimi gidiyor. Bu nedenle hayvancilik yapamiyoruz artik. En biiyiik sorunumuz da
cobandir. Iki tane oglum var ve bir tanesi iiniversite mezunu olmasina ragmen
cobanlik yaptirtyorum. Ama bu y1l son ve ben de seneye biitiin hayvanimi satip bu isi
birakmay: diigiiniiyorum.(G-35)”

“Hayvancilik bitti artik. Hem biz bittik hem hayvancilik bitti. Herkes hayvanini satti,
kimse hayvan besleyemiyor artik. Bir ¢cobanmin ayligi en az 3 bin lira olmus, 350
koyunuma bakmasi icin 50 koyun verdim. Hayvanimi ya ¢oban bitiriyor ya da yem
parast bitiriyor. Norduz yaylasinda bile hayvan kalmadi bizde nasil kalsin.
Hayvancilik ¢ok asil bir istir ama insanlar sata sata hayvan birakmadi. (G-46)”

Goriisiilen giftgilerin hayvancilik faaliyetinden memnuniyet durumu ile ilgili
sorulan soruda % 94,7 oraninda hayvanciligin eskiye gore ¢ok degistigi, gliniimiizde
hayvancilik sartlariin ¢ok koétii oldugu ve ¢ift¢inin hayvanciliktan memnun olmadigi

sonucu dogmaktadir (Cizelge 45).

Cizelge 45. Van Koylerinde Ciftcilerin Hayvanciliktan Memnuniyet Durumu

Van Ciftcilerinin Hayvancihiktan Memnuniyet Durumu Oran %
Hayvancilik ¢ok iyi, hayvanciliktan memnunum 5.3
Eskiden hayvancilik iyiydi, simdi ¢ok kotii, hayvanciliktan memnun degilim 94.7

Onceki donemlerde hayvancilik giderlerini ve yayla yasaklari, pahalilik gibi
engelleyici faktorlerin daha az olmasi, hayvanciligin da daha kazangli olmasim
saglamistir. Fakat giliniimiizde bu engelleyici faktorlerin hepsinin bir arada etkili
olmast hayvan yetistiricilerinin elde ettikleri kazancin en aza inmesine neden
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olmustur. Goriisiilen ¢iftcilerin sadece % 5,31 hayvanciligin iyi ve karli oldugunu,
dolayisiyla memnun oldugunu belirtmistir (Cizelge 45). Hayvanciliktan memnun
olan c¢iftcilerin birgogu ise bunu hayvan fiyatlarinin artmasina baglamaktadir.
Hayvan yetistirme ve bu faaliyeti siirdiirme konusunda memnun olmasalar da hayvan
fiyatlarinin yiiksek olmasi ¢iftginin memnun olmasini saglamistir. Asagida yer alan
ciftci goriiglerine gore birtakim engeller olsa da hayvan fiyatlarin doyurucu olmasi

faaliyetin canli kalmasini saglamstir.

“Cok eskidendi, cocugum ¢ok hastalandi ve doktora gotiirmek icin biitiin hayvanimi
satthiga ¢ikarttim. Fakat bir lira veren olmadi. Hastane para vermeden hastami
Vermedi. Ben en son 50°li bir paraya, hatirlamiyorum simdi, 5 koyunumu sattim da
¢tkabildim. Cok az bir parayd: bugiinle kiyaslanamaz asla. Ama simdi bir inek tek 7—
8 bin liraya, bir koyun bin liraya gidiyor. Hazine bile boyle degil. Su giinlerde piyasa
biraz durgun olmus tiiccarlar gelip hayvan almiyor ama obiir sekilde hayvan oldugu
verde altin gibi olmus.(G-10)”

“Simdi hayvanciligin durumu kétii ama hayvamn degeri ividir. Onceden dért hayvan
satsaydim hi¢ para etmezdi ama gimdi dort hayvan satsam 500 bag ot alabilirim.(G-

19)”

“Yillardir bu isi yapryorum ve hayvancilik ¢ok degisti. Hayvancilik bir iki yildir prim

vapmaya basladi yoksa énceden bir hayvan kendi ihtiya¢larimi karsilayacak kadar
verim saglamiyordu. Onceden bir hayvani satiyorduk ki bir hayvani besleyebilelim.
Simdi ise hayvan ¢ok pahaliya gidiyor. (G-39)”

“Simdiye kadar hayvan hi¢ bu kadar degerli degildi, et bu kadar iyiye gitmiyordu, bu
iyi ama hayvanciligin kendisi kotii durumdadir. Ciinkii hem yaylalar yasaklandi hem
vem ¢ok pahalilasti hem c¢oban bulunamiyor. Devlet hayvanciligin gelisimini
engelledi. Tarim olmazsa hayvancilik olmaz, hayvancilik olmazsa tarim olmaz, biz
ise ikisini de yapamiyoruz. Ciinkii mazot da ¢ok pahalidir. Bu nedenlerden dolay:
insanlar gittikce hayvamini satiyor. Herkes gehirlere go¢ ediyor, giin boyu hamallik
yvapsak hem bu kadar rezil olmayiz hem de daha fazla kazaniriz.(G-53)”

“20 yildir ben bu isi yapiyorum ve eskiden hayvancilik cok iyiydi, kuzularimizi
satardik durumumuz ¢ok iyiydi. Cobanlara kuzu verirdik hemen gelirlerdi. Bu
cobanlar kuzu yerine nakit para istemeye basladiktan sonra hayvancilik durmaya
basladi, ¢iinkii ¢iftci para vermek istemiyordu, ¢oban da hayvan kabul etmiyordu. 3
bin liradan asagisini kabul etmiyor ¢obanlar. En diisiigii 3 bin lira, genel de 4 bin
liraya cobanlik yapiyorilar. Su gordiigiin on kiigiik kuzuyu satsam 4 bin lira etmezdi.
Ben peynir satiyorum ve ancak ¢obanin masrafint ¢ikartabiliyorum. Ama iki yildir
hayvan fiyati arttigr igin iyidir, kurtaryyor. Ciinkii koyun iyi para ediyor, 1.400
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liramin altinda koyun c¢ifti yok. Hatirltyyorum 5 yil once benim 100 koyunum vardi ve
¢iftini 400 liraya satmak i¢in Gevas’a gotiiriiyordum ama kimse almiyordu, elimizde
kaliyordu. Nefret ediyordum hayvandan, hem ot aliyordum hem elimde kalvyordu.(G-
3 7) »

Gortgiilen ¢iftcilerin % 94’4 hayvanciligin siirdiiriilebilir olmasinin veya
gelismesinin 6niinde birtakim engellerin oldugunu belirtmektedir (Sekil 78). Mevcut
hayvancilik sartlarindan memnun olan ¢iftciler bile belirli sartlarin saglanmasi
dahilinde hayvanciligin iyi olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla kdye ve ilgeye

gore farklilik gosteren engelleyici faktorlerin olmasi ¢iftgilerin  hayvancilik

faaliyetine bakiginin olumsuz olmasina neden olmaktadir.

Sekil 78. Van Kéylerindeki Ciftcilere Gore Hayvanciligin Oniinde Gériilen Engeller
(2017)

Hayvanciligin Oniinde Bir Engel Gériiyor Musunuz?

Fikrim yok % 2.7
Hay1r % 3.3

Evet % 9
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40 Hayvancilik Oniinde Gériilen Engeller Nelerdir? (%)
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Yem Yasaklar ~ Yasaklar ~ Kurakhk Cobanve Gogve M.B.veS. Diger Cevap Yok
Pahalilig ve Yem ve Yem Yem Yem
Pahaliigi  Pahaliigi  Pahalilign  Pahalilig

Calismanin 6nceki kisimlarinda da deginildigi gibi Van hayvanciligini bitirme
noktasina getiren en Onemli faktér yem unsurlarinin pahali olmasidir. Ciftci
giderlerinin birinci ve en biiylik kalemini olusturan yem unsurlari, neredeyse biitiin
ilce ve koylerin ortak sorununu olusturmaktadir. Sekil 78’de de goriildiigii gibi yem

pahalilig1 tek basina yaklasik olarak % 35°lik bir dilime sahiptir. Bunun yaninda yem
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pahaliligi neredeyse diger biitlin parametrelerle birlikte degerlendirilme geregi
duyulmustur. Bunun nedeni ise ilce veya kdye gore engelleyici faktor degisiklik
gosterse de yem pahaliligimin yukarida da deginildigi gibi ortak paydayi
olusturmasidir. Yasaklar, ¢oban, kuraklik ve go¢ gibi diger faktorler etkili olsa bile
birinci sirada yine yem pahalilifi yer almistir. Yem pahaliligindan sonra ikinci
derecede etkili olan engelleyici faktor ise yayla ve mera yasaklaridir. Yayla ve mera
yasaklar1 calismanin en énemli parametrelerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle
ilin giineyinde bulunan il¢elerde ¢ok etkili olan yasaklar % 7 etkili olsa da pahalilikla
birlikte ele alindiginda % 16’lik bir paya sahiptir (Sekil 78). S6z konusu iki
engelleyici faktor toplamda % 50°nin iizerinde bir orana sahiptir. Yayla yasaklari

ayn1 zamanda yem pahalilig1 engelinin boyutunu ve etkisini arttiran bir faktordiir.

“Koyiimiiz ve meramiz ¢ok kuraktir, susuzdur. Dolayisiyla hayvan giin iginde bir
defa su i¢mek igin kanala getiriliyor. Yasaklardan dolayr yaylalara gidemiyoruz.(G-
40)”

“Bizim koyde hayvancilik bitti gibi. Kuraklik ve pahaliliktan dolayt herkes hayvanini
satti. (G-67)”

Yaklasik olarak % 12 gibi bir orana sahip olan mera boliinmesi ve
sahiplenmesi (M.B. ve S.) o&zellikle Muradiye, Ercis ve Ozalp ilgelerinde
hayvanciligi énemli oranda etkilemektedir. Calismanin 6nceki kisimlarinda detayli
bir sekilde ele alinan bu sorun koy igerisinde toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bircok kdy en biiyiik sorununu olusturan mera boliinmesi ¢ok
sayida cift¢inin hayvanlarini satmaya zorlamistir. Hayvanciligin 6niinde engel teskil
eden diger faktorler ise sirasiyla kuraklik ve yem pahaliligi (% 8,7), coban - yem
pahalilig1 (% 4) ve go¢ - yem pahaliligt (% 3,3) seklindedir. Sonug olarak onceki
yillarda yapilan hayvancilik ile giiniimiizde yapilan hayvancilik karsilastirildig
zaman oOnceden bu engellerin az oldugu veya gilinlimiiz kadar etkili olmadig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢iftcilerin yaklasik % 92’°si hayvanciligin eskiye oranla
geriledigini belirtmektedir. Ciftgilerin yaklasik % 8’i ise hayvanciligin eskiye goére
iyi oldugunu ve gerilemedigini belirtmektedir (Sekil 79).
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Sekil 79. Van Ciftcilerine Gore Hayvanciligin Eskiye Oranla Gerileme Nedenleri
(2017)

Sizce Van’da hayvancilik eskiye oranla geriledi mi? (%)

Fikrim yok % 1.
Hayir 07.3

Evet 906 91.3
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Bagka Nedenler m Fikrim Yok

Hayvanciligin eskiye oranla gerileme nedenlerinin ise giiniimiizde
hayvanciligin onilindeki engellerle ayni1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hayvanciligin
eskiye oranla gerilemesinin en biiylik nedenini yine yem pahalilig1 olusturmaktadir.
% 36’lik bir paya sahip olan pahaliliktan sonra yine yasaklar gelmektedir.
Dolayisiyla hayvanciligin gerilemesinin bir¢ok nedeni olsa da % 50’den fazlas1 yem

pahaliligt ve yayla yasaklarima dayanmaktadir. Ciftcilerin biiyilk bir kismi ise
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hayvanciligin eskiye oranla geriledigini belirtse de sebebi ile ilgili fikir sahibi
olmamistir. Hayvanciligin onilindeki engellerde oldugu gibi ¢ok sayida neden
olmasma ragmen yem pahaliligi bu nedenlerle birlikte anilmaktadir (Sekil 79).
Hayvanciligin 6niindeki engeller ile hayvanciliginin gerilemesinin nedenlerinin
neredeyse ortak olmasi, Van hayvanciliginin gelisememesinin temel sebeplerine ve
¢oziim yollarimin nasil olmasi gerektigine 151k tutmaktadir. Bu sadece sorunun
tespitine yoneliktir. Dolayistyla hayvanciligin eski performansi yakalamasi ve
ciftcinin hayvancilik gelecegine daha umutla bakmasi i¢in bu sorunlar dogrultusunda
¢ozlim arayiglarinin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii yogun emek isteyen bir
faaliyet olmasina ragmen ¢iftcinin elde ettigi kazancin evini ge¢indirmeye yetmemesi
ciftcinin hayvanciligi birakmasini hakli kilmaktadir. Goriisiilen ciftcilerin % 86’s1
(Cizelge 46) hayvanciliktan elde ettigi kazancin evi gecindirmeye yetmedigini ve
yogun ise ragmen ek kaynak arayislarina bagvurdugunu belirtmektedir. Bu sartlarda
olan bir¢ok cift¢i hayvan giderlerinin karsilanmasi i¢in aile bireylerinden birini veya
birkagin1 Istanbul gibi is imkanlarinin fazla oldugu yerlere calismak iizere

gondermektedir.

Cizelge 46. Hayvanciliktan Elde Edilen Kazancin Evi Gegindirmeye Yetme Durumu
(2017)

Hayvanciigin Elde Ettiginiz Kazang¢ Evinizi Ge¢indirmeye Yetiyor mu? Oran %
Evet 10.7
Hayir 86.0
Cevap Yok 3.3

Hayvanciliktan elde edilen kazancin yetersiz olmasi ve is imkanlarinin da
siirlt olmasi birgok ¢iftciyl koruculuga bagvurmaya zorlamistir. Can giivenligi riski
olmasina ragmen bu isin tercih edilmesi, ¢ift¢inin i¢erisinde bulundugu ekonomik
duruma 151k tutmaktadir. Goriisiilen ciftcilerin sadece % 10,7’s1 hayvancilik gelirinin
yeterli oldugunu belirtmektedir (Cizelge 46). Bu durum; hane halki sayisi, hanedeki
Ogrenci sayisi, hayvan sayist gibi faktorlere bagli olarak da degisiklik

gostermektedir.
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Van’daki hayvan yetistiricilerine gore hayvanciligin gerilemesi ¢ogunlukla
2006-2010 yillarina denk gelmektedir. Hayvanciligin ¢ogunlukla bu yillar arasinda
geriledigini belirten c¢iftgiler 1990’11 yillarin son ¢eyregine kadar hayvanciligin
cogunlukla gerilemedigi ve aksine gelistigini belirtmektedirler. Van koylerindeki
ciftgilere gore hayvanciligin en parlak donemini 1996-2000 yillart olusturmaktadir.
Gilinlimiizde ise hayvanciligin genelde kotiiye gittigi diisiiniilmektedir. Goriisiilen
hayvan yetistiricilerinin % 92’sinin bu sektoriin birtakim sebeplerden dolay1
geriledigini diisiindiikleri gibi % 96’s1 da hayvanciligin ayn1 zamanda gelecek de

vaat etmedigini diisiinmektedir (Cizelge 47).

Cizelge 47. Van Kéylerindeki Ciftgilerin Hayvanciligin Gelecegi Ile ilgili
Diisiinceleri (2017)

Hayvancihigin Gelecegini Nasil Goriiyorsunuz? Oran (%)
Hayvancilik lyiye Gidiyor 4
Hayvancilik Kétiiye Gidiyor 96

Hayvanciligin gelisim seyri, hayvancilikla ilgili yiritiilen politikalar, siirekli
artan fiyat artislari hayvanciligin kotiiye gitmesine ve ¢ift¢i nazarinda sektoriin
bitmesiyle sonuclanmaktadir. Goriisiilen ¢iftcilerin % 96’s1 hayvanciligin kotiiye
gittigini ve bitecegini belirtiyorken sadece % 4’i hayvanciligin iyi gittigini
diistinmektedir (Cizelge 47). Bu durum c¢ift¢inin alternatif kaynaklar aramasina veya
getirisinin az ol ve yetersiz olacagini diisiinerek hayvanciligi birakmasina neden

olmaktadir.

“Hayvan gittikce azaliyor, hayvancilik zaten bitti. Koruculuk olmasaydi kimse
burada kalmazdi herkes kacardi. Mesela ben korucu olmasaydim ben burada
kalmazdim giderdim Istanbul’a veya Bursa’ya. Ciinkii burada gegimimiz iyi degil,
gecinemiyoruz dogrusu. Mecbur gidecegiz ¢alismaya, c¢ocuklarimiz mesleksiz
kaliyor, igsiz kaliyor. Ama 100 tane koyunum olsaydi bir ahirim olsaydi icinde
hayvan besleseydim buradan gitmezdim.(G-1)”

Hayvan yetistiricilerinin mevcut durumdan memnun olmadiklart gibi gelecek
konusunda da hakli bir tedirginlik i¢inde olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum
ciftcileri alternatif is arayislarina mecbur kildigi gibi kente goc¢ etmeye de

zorlamaktadir. Gergekten de ¢alismanin yapildigi kdylerde genclerin neredeyse hig
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kalmadig1 gibi yavas yavas ailelerini de yanlarina almaya bagladiklar
gozlemlenmistir. Hayvan yetistiriciligi ustalik ve kabiliyet isteyen bir faaliyettir.
Dolayisiyla is hayatina sehirde baslayan bu gencgler hayvan yetistiriciligi konusunda
yetersiz olmaktadir. Bu sebeple, sehirde c¢alisan gengler kdye geri doniis saglasa da

hayvancilig1 yapamayacagi veya bagaramayacag diigiiniilmektedir.

“Eger hayvancilik sorunlart devlet eliyle ¢oziilmezse kisa zaman iginde hayvanciligin
% 90’1 yok olacak. Insanlar market tiiketimine cok alismis ve gogten dolay
genglerimizin biiyiik ¢ogunlugu bu isi bilmiyor, nasil hayvan yetistireceklerini
bilmiyor, onlara kalirsa biz de bu igi hemen birakmaliyiz.(G-28)”

“Hayvanciligin gelecegi diye bir sey artik yoktur. Simdiki hali vardir ve bitmek
tizeredir. Hayvancilik yapan kisi sayis1 hizla diisiiyor. Bunu geleneksel hayvancilik
yvapanlar igin soyliiyorum. Hayvancilik hi¢ parlak degil. Koyiimiizde zaten hi¢ geng
kalmadi, hepsi batiya go¢ edip oralarda is kuruyor sonra da ailesini yanina aliyor.
Bu insanlar mecbur olmasa oralara gider mi?(G-54)”

Hayvanciligin bitme noktasina gelmesine bagli olarak kente gé¢ eden sadece
geng grup degildir. Nitekim bircok ¢ift¢i hane sayisinin hizla diistiigiinii ve gittikge
gbc eden aile sayisinin da arttigimi diisiinmektedir. Buna ek olarak hayvanini satan
cok sayida hane go¢ etmese de il veya ilge merkezinde calisarak yine kdyde
yasamina devam etmektedir. Yani hayvancilik faaliyetini bitiren her ¢ift¢inin kente
goc ettigin belirtmek dogru degildir. Fakat temelde biitiin ciftcilerin ortak kaygisini

gelecek korkusu olusturmaktadir.

“Ben ¢ocuklarimi diistiniiyvorum acaba ben oldiikten sonra ¢ocuklarim ne yapacak.
U¢ oglum var su an bostalar. Is yok, hayvan yok, hayvancilik yok. Hayvancilik
bitecek, on yil sonra bu kéye gel bir tane bile hayvan bulamazsin. Bu kéyde 50
haneyiz ve sadece 11 hanenin hayvani kaldi, bitti. Ama eger devlet tesvik verseydi,
yvardim etseydi bu koyde herkesin hayvani olurdu.(G-57)"

“Herkes yokluktan kivraniyor, neyle gecinecegiz, ne yapacagiz bilmiyorum.
Insammiz perisan durumdadir. Televizyonlarda gériiyoruz, duyuyoruz, Tiirkiye
giilliik giilistanliktir diye. Haywr, oyle degil, gelin kéyiimiize bakin bize bakin, bakin
biz ne durumdayiz. Ne kadar magdur ve perigsan oldugumuz gelin goriin. (G-12)”
Giin gectik¢e daha da artan ¢iftci gogii aslinda istekle yapilan bir olay degildir,
aksine mevcut durumun bunu gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
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kirsal yasama adapte olan ve aile gelenegini siirdiirmek isteyen birgok cift¢i kent

yasamini benimsememesine ragmen go¢ etmek zorunda kalmaktadir.

“Bu gidisle hayvancilik bitecek. Biz besleyemiyoruz artik. Her seyden once koyliiniin
can giivenligi saglanmali, rahat rahat yaylalara ¢ikabilmeliler. Bizim bu koyde yakin
zamana kadar 30 haneydik simdi 7 hane kalmisiz. Korkudan ve yoksulluktan dolay
siirekli go¢ halindeyiz. Van’'da Ankara’da, Istanbul’da evlerimiz var. Boyle giderse
iki yil sonra ben de giderim. Ama eger hayvan geliri fazla olsaydi hi¢ birimiz gitmez
milletin is¢isi olmazdik. (G-11)”

“Gortiniise gore kotiiye gidiyor, kalmayacak bu is. Boyle giderse kalmaz. Simdi 30 —
35 ev var seneye gel bak 20 haneye diiser. Hayvancilik ¢ikartmiyor, issizlikten dolay
herkes gidecek. Biitiin genglerimiz, erkeklerimiz bos bos geziyor. Boyle olunca
mecbur sehirlere gidiyor herkes. Adam ¢oban olup koyun giidiiyor ve bir yazin
karsihiginda 40 koyun aliyor, 20 tanesini satip yine samana veriyor.(G-3)”

Hayvanciligin eskiye oranla geriledigini ve geleceginin ¢ok parlak
olmadigin1 belirten hayvan yetistiricileri bunu farkli sebeplere dayandirmaktadir.
Aslinda hayvanciligin 6niinde goriilen engelleri teskil eden bu sebepler ayn1 zamanda
gerilemenin de kaynagini olusturmaktadir. Ciftginin hayvanciliga bakis agisini
belirleyen temel etkenin yasadigi sorunlar olmasi hayvancilik ile ilgili fikirlerin
mekansal degiskenlik gostermesine neden olmaktadir. Bunlarin igerisinde yem
unsurlarinin pahalt olmast ve yayla yasaklarinin olmasindan dolay1 hayvanciligin
bittigini ve gelecek vaat etmedigini belirten giftgilerin sayisal olarak daha fazla
oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan ¢ift¢i goriisleri; pahalilik, yayla yasaklari
gibi etkenlerin c¢iftgilerin hayvancilik ile ilgili diisiincelerinin neden olumsuz

olduguna agiklik getirmektedir.

“Boyle giderse hayvancilik biter. Artik geginemiyoruz. Iki koyun ancak ii¢ koyunu
besleyebiliyor. Iki koyunu satacaksin ki ii¢ koyunun beslensin. Bu pahalilikta bu ig
artik yapilamaz.(G-33)”

“Durum bu sekilde devam ederse sadece Van’da veya Giirpinar’da degil biitiin Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da hayvancilik biter, tek hayvan kalmaz. Buradaki insanlar
issiz kalacak, magdur kalacaklar. Hayvancilik durumu hi¢ parlak degildir. Bunun en
onemli nedenleri ise; yaylalarin yasaklanmis olmasi, saman ve yem pahaliligi bir de
¢oban bulamamaktir.(G-43) ”
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“Devlet yaylalar: serbest eder, yem fiyatlarini da biraz diisiirse veya biraz destek
verse hayvancilik yapilabilir. Eger yapiimazsa en fazla 10 yil sonra buralarda tek
hayvan kalmaz. Eskiden (bundan 25 yil 6nce) bir kéyde en az 4000 hayvan ¢ikiyordu.
Simdi gidin bakin 5000 hayvanin oldugu bir kéyde en ¢ok 1000 hayvan
bulabilirsiniz. Bunun hepsinin en temel nedeni yayla yasaklaridir. Mesela diyelim
koéyiin arka tarafi yayladir, yaylaya ¢ikamiyorsun, ne yapacaksin? (G-7)”

“Eger yasaklar devam ederse iyi olmaz. Mesela 100 koyunu olan bir kisi yaylaya
ctkamadigi icin, ot bicemedigi icin, en az 30 koyununu satmalidir ki yem parasini
ctkartsin. Ama eger yayla yasak olmasaydi kimse hayvanini yem icin satmazdi. Kar
yere diismeden devietin bu yasag kaldirmasi gerekiyor ki biz o otlara yetiselim
yvoksa zararimiz ¢ok fazla olacak. (G-19)”

“Béoyle giderse tek hayvan bulamazsin buralarda. Gittik¢e azalacak ve bitecek. Ug
yul énce 300 hayvanim vardi ve hayvanlart beslemek icin her yil 50 — 60 tane satmak
zorunda kaldim yayla yasaklarindan dolayr. Simdi 100 hayvanim var ve yem — saman
almam igin 50 tane satmak zorundayim. Elimde sadece 50 hayvan kaldiginda da
ugrasmaya degmez onlari da satarim en azindan eziyet ¢ekmem. Zaten her sekilde
parasizim, bir sey fark etmeyecek. Bu durum her yerde aynidir.(G-50)”

Ciftcilerin hayvanciligin gelecegi ile ilgili karamsar olmalarina yol agan
etkenlerin cesitlilik gosterdigi belirtilmisti. Yem pahalilifi, yayla yasaklar1 gibi
etkenler yogunlukta olsa da bunlarin diginda ¢iftginin hayvanciligi birakmasina ya da
hayvancilikla ilgili olumsuz diisiinmesine neden olan diger faktorlerden de
bahsetmek gerekmektedir. Bunlarin arasinda hem bir neden hem bir sonug¢ olarak
degerlendirilen go¢ olgusu, ithal hayvan ve hayvansal iiriin politikalari, mera

sahiplenmeleri ve devlet desteginin alinmamas1 gibi sebepler yer almaktadir.

“Bizim bir gelecegimiz yok. Hi¢bir garantimiz yok. Bu i zaten bitti, gogler artti,
koyler bogsaldi, herkes sehirlere tasiniyor. Sehir hayatina aligti herkes ve sehir
hayatina alismig birini hayvanciliga geri dondiirmek istiyorsan onu ikna edecek
firsatlar ve imkdanlar sunmalisin. Yoksa koyii birakan bir kisi bir daha kolay kolay
koye donmez. Bunlarin hepsi de hayvanciligin artik son demlerini yasadigini
gosteriyor. Su an ¢ifi¢ilik yapanlarin hayvanlarini satmamasi igin devletin her tiirlii
destek olmasi gerekir. (G-45)”

“Isin ozii sudur; bu gidisle bu memlekette hayvancilik élecek ve insanlar sehirlere

go¢ edecek. Biitiin doguda en fazla on yil sonra hayvan bulamayacaksiniz. Ben
hayvanciliktan umudumu tam kesmisim, devlet de kessin.(G-52)”
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“Insanlar gittikce batiya go¢ ediyor, tarimi ve hayvancihigi burakiyor. Insanlarin
tirtinlerini verebilecegi bir kombine yok, yeterli alamimiz varken artik samani yemi
ithal etmeye bagsladik. Ithal hayvan dive bir sey ¢ikti ortaya ve meralarin
paylasilmasini da eklersek bu is artik bitmistir. 1990°li yillardan sonra hayvancilik
azalmaya basladi, yaylacilik ¢ok onemliydi ama yasaklardan sonra bu is azalmaya

basladi. Aymi yillarda insaat sektorii parlamaya basladi insanlar bu isi birakmaya
basladi.(G-27)”

“Eger ithal hayvan gelmezse ¢ok iyi gidiyor ama ithal hayvan veya et gelirse ve bu
pahalilik devam ederse bu is biter. Ithal hayvan gelirse hayvammizin fiyati diiger,
fiyat diistiigiinde kendi masrafint ¢ikartmaz ve biz de zarar ederiz onun igin mecbur
hayvani satariz ve bu isi birakiriz.(G-30)”

Hayvancilik faaliyetinin iyiye dogru gittigini diisiinen % 4’liik ¢ift¢i grubu ise
bunu yukarida da deginildigi gibi hayvan {icretlerinin yiikksek olmasina
baglamaktadir. Hayvan ve hayvan iirlinleri fiyatlarinin 6nceki yillara gore artmis
olmas1 bu giftgilerin hayvancilikla ilgili fikirlerin olumlu olmasini saglamstir. Ote
yandan her ne kadar hayvanciligin iyiye dogru gittigi disliniilse de farklhi
beklentilerin oldugu da goriilmektedir. Bu beklentiler veya sorunlar memnuniyetin
aslinda kalic1 ve koklii olmadigmi da diisiindiirebilir. Ornegin asagida yer alan ¢iftci
goriislerinde hayvanciligin iyiye dogru gittigini fakat mera sahiplenmesi ve yayla

yasaklar1 gibi sorunlarin ¢oziilmesi durumunda daha iyi olabilecegi belirtilmektedir.

“Ben hi¢cbir zaman hayvanmin bu kadar degerli oldugu bir donem gormedim, boyle
giderse ¢ok iyi olur. Bu sene verim aldim, hayvan pahali, memnunum. Koyunun ¢ifti
1500 lira oldu, daha ne olsun?(G-37)”

“Boyle giderse hayvanciligin sonu iyidir. Ama eger mera sorunu ¢oziiliirse
hayvancilik ¢ok iyi olur. Mera sorunu ¢oziiliirse Beydagi koyiindeki her hane koyun
besler.(G-61)”

“Hayvancilik iyiye gidiyor. Hayvamin degeri artti. Yaylalar serbest olursa daha da
lyiye gider.(G-41)”

Hayvan yetistiricilerinin biiylik cogunlugu hayvancilik faaliyetini mecbur
oldugu i¢in veya baska bir segenegi olmadig i¢cin yapmaktadir. Ciftcilerin % 90’1
hayvanciligt mecbur oldugu icin yapiyorken % 10’u ise severek yapmaktadir

(Cizelge 48).
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Cizelge 48. Van Koylerindeki Ciftgilerin Hayvancilik Faaliyetini Yapma Nedeni
(2017)

Neden Oran (%)
Mecbur Oldugum I¢in Yapryorum 90
Severek Ve Isteyerek Yapiyorum 10

Hayvanciligin gidisatindan memnun ve umutlu olmayan ¢ift¢iler dogal olarak
bu faaliyeti isteksizce siirdirmektedir. Calismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi
gibi dededen ve babadan kalma meslek olmasi sebebiyle manevi deger icermesi
bircok ¢iftginin hayvanciligi birakamamasmin temel nedenini olusturmaktadir.
Geleneksel faaliyet olmasinin yaninda kisilerin aligkanliklar1 ve baska bir segenegin

olmamasi bu faaliyetin isteksiz de olsa slirdiiriilmesine neden olmaktadir.

“Mecbur oldugum icin yapryorum, bu isi sevmiyorum artik ama nasil birakabilirim
ki? Simdi biraksam biitiin ailem ag¢hktan oliir. Ne yapacagiz. Cocuklarim gidip
Istanbul’da iscilik yapiyorlar, millete ¢obanlik yapiyorlar. Ben bu durumda
degildim.(G-9)”

“Isin dogrusu biz bunu atalardan beri bir miras olarak gériiyoruz. Oysaki ¢ok zorluk
olmasina ragmen, sarf ettigimiz emegin karsiligini almamakla beraber yine
yvapiyoruz, birakamiyoruz. Burada kalip da ugrasacak baska bir iy de yok,
olmadigindan dolayr mecburuz baska bir sey yok.(G-24)”

“Mecbur oldugum igin yapiyorum eger hayvancilik olmasayd: yasayamazdik. Yoksa
ben de isterdim bu yastan sonra bir sehirde, kaloriferli bir dairede emekli olup
oturayim.(G-40)”

“Mecbur yapryorum. Maasim veya baska bir gelirim yok. Ben hayvani beslemiyorum
aslinda, hayvan beni besliyor. Hayvan olmazsa yasam olmaz, yapamayiz biz.(G-42)”

“Mecbur oldugum i¢in bu isi yapryorum, sadece ben degil biitiin kéyli igin
konusuyorum. Gegimimizi saglayacagimiz bir is olsun, ne olursa olsun yapariz yeter
ki artik bu isi yapmayalim. Sehre gitmeyi ¢ok diigiintiyoruz ve gidecegiz de. Baska ne
is yapilabilir ki? Eger hayvancilik olmazsa bu kéyde hi¢bir is yapamayiz. Biz de
batidaki insanlar gibi ailemizi bir geziye gotiirmek isteriz, denize girmesek de olur
ama en azindan bir tatil yapalim, bir sehir gorelim. Iki hafta once Adana’ya gittim,
oradaki insanlarin yasamiyla kendi yasamimizi karsilagtirdim ve diistinmeye
basladim. Biz neden buradayiz, neden bu rezilligi ¢ekiyoruz.(G-52)”
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Cift¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisinin (hanedeki kisi sayisi) fazla
olmasi ve bunlarin ¢ogunun 6grencilerden olusmasi ¢iftciyi hayvanciliga mecbur
birakmaktadir. Hayvanciligin bu sekilde sadece kislik gida ihtiyacini karsilamak,
ugrasip zaman gecirecek bir is olarak diisiinmek ve birakip birakmama arasinda
kalmak yapilan faaliyetin sadece gecim tiirii oldugunu gdstermektedir. Ote yandan
hayvanciliktan elde edilen kazang tatmin edici olmasa da tiretilen hayvansal tirlinler
kislik gida ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii karsilamasi bu faaliyeti siirdiirmenin bir

diger nedenini olugturmaktadir.

“Biz bu dagda ne yapacagiz baska. Ben de isterdim sehirde bir evim olsaydi, giizel
bir yasamim olsaydi. Hayir, bu is benim istegim degil, mecbur oldugum igin
yvapiyorum ama ne yapayum, 12 kisive bakiyorum. Hichbir maasim da yok ve ben
aileme bakmaya mecburum, elimde tek bir seyim var o da hayvanim. Beslenmemiz
stit, yogurt ve peynirdir. Bir de eger bir hayvan éliirse etinden faydalaniyoruz. Bizim
vasamimiz iki seye bakar. Birincisi hayvandan aldigimiz siit ikincisi koéyiin
cevresinde toplayip kuruttugumuz pancarlardir. Yani desen ki camimiz ¢ekti bir
hayvan kesip yiyelim, bu miimkiin degil. Bunun neresinde istek olabilir ki? Ama
onceden boyle degildi, hayvanciliga bagh ticaret vardi, sinir kapilart agikti ticaret
yvapardik, ¢ok iyiydik. (G-12)”

“Mecbur oldugum icin yapiyorum yoksa bu isten nefret ediyorum. On ¢ocugum var
ve bunlarin besi engellidir sevmemem bir sey ifade etmez, yapmak zorundayim.
Devlet bana bir ig verse ben bu isi yapmam.(G-49)”

“Mecbur oldugumuz igin. Ogrencim var dershaneye gidiyor, mesela bu okusa
tiniversiteyi bitirse bile bir ise girebilecek mi? Hayir. O zaman hayvancilik bizim igin
kurtulustur. Yoksa oglumun da hayvancilikla ugrasmasini istemiyorum.(G-68)”

“Mecbur oldugum igin bu isi yapiyorum. Bana kalsa ben biitiin hayvani satarim da
babam birakmiyor. Simdi hayvanmi satsam ne ile ugrasacagim, ne is yapacagim?
Tezegi ile isintyorum, peynirini yiyorum. Eger hayvan olmasaydi ne oldugu belli
olmayan peynire para verecektim.(G-67)”

Ciftcilerin % 10’u hayvancilik faaliyetini c¢esitli nedenlerle severek veya
isteyerek yapmaktadir. Bu nedenler; hayvan {icretlerinin yiiksek olmasi, miras

tiiriinde bir faaliyet olmas1 ve hayvan sevgisi seklinde siralanabilir.
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“Karli oldugu icin severek ve isteyerek yapiyorum, bes yiiz hayvanimin olmasini
isterdim. Hastanede hastam oldugu zaman 150 koyunum vard:, milletin ayagini
optiyordum hayvamimi satin alsinlar diye, ucuz veriyordum bir lira veren olmuyordu,
hayvamin o kadar degersiz oldugu o giinlerden bu giinlere geldik nasil sevmem.
Simdi bir koyun sat Ankara’ya git gel, biitiin masraflarini ¢ikartir. (G-10)”

“Ben bu isi isteyerek yapiyorum. Koyunlar: gordiigiimde icim sizliyor, isteyerek ve
severek yapryorum. Biitiin hayatim hayvancilik i¢inde ge¢ti.(G-57)”

“Babamdan dedemden kalma bir istir. Baska bir is gormedim onun i¢in bu isi ¢ok
seviyorum. Simdi bir koyunu bir seyhe vermem. (G-30)”

Hayvan yetistiricilerinin biiylik ¢ogunlugunun egitimsiz olmasi, hayvancilik
faaliyetleriyle ilgili egitsel faaliyetlere yansimakta ve yapilan faaliyetin
profesyonellikten uzak olmasina neden olmaktadir. Goriisiilen ¢ift¢ilerin % 64,5’ inin
ilkokul, % 6,7’sinin okur-yazar ve % 6,7’sinin de okur-yazar olmamas1 hayvancilik
ile ilgili egitim faaliyetlerine olan ilgi ve duyarliliga etki etmektedir. Ciftcilerin
bircogu hayvancilik ile ilgili egitim hizmetlerinden haberdar olmalarina ragmen
herhangi bir egitim programina katilmayr reddetmistir. Bunun sebebi ise verilen
egitimin gereksiz oldugu, atalarindan almis olduklar1 egitimin yeterli ve fazla
oldugunu diistinmeleridir. Gortsiilen cift¢ilerin % 91’1 herhangi bir egitim veya
bilgilendirme faaliyetine katilmadigini belirtmistir. Cift¢ilerin % 3’1 verilen egitim
veya bilgilendirme faaliyetlerinden haberdar degilken bu egitim faaliyetlerine katilan

ciftei orani ise sadece % 5 olarak kalmistir (Sekil 80).

Sekil 80. Van Kdoylerindeki Ciftgilerin Hayvancilikla 1lgili Egitim veya
Bilgilendirme Faaliyetlerine Katilma Durumu (2017)

Hayir katilmadim % 91.3

Evet katildim

Haberdar degilim %o 2.

Cevap Yok % 1,3
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Ciftcilerin ~ hayvancilikla ilgili  verilen egitim faaliyetlerine sicak
bakmamalariin nedeni kesinlikle kendilerini bu konuda yeterli ve nitelikli olarak
gormeleridir. Dededen ve babadan 6grendikleri geleneksel yontemlerle hayvancilik
faaliyetini  siirdliren  ¢ift¢iler hayvancilik  egitiminin  gereksiz ~ oldugunu
diistinmektedir. Ciftgi mesleki tecriibesine dayanarak hayvancilikla ilgili bilinmesi
gereken her tiirlii bilgiye pratik olarak sahip oldugunu belirtmektedir. Uygulanan
yontemin yanligliklar igerebilecegini reddeden ciftcilere ydneltilen hayvancilik
egitimi sorusuna olan yaklasimlarinin gergin olmasi dikkat ¢ekmis ve bu durum

verdikleri cevaplara da yansimistir.

“Babam ne o6grettiyse o sekilde yapryorum hayvanciligimi. Yazin yaylada ¢oban
bakar kisin da ahirda bakiyoruz. Egitime gerek yok hayvani doyuruyoruz iste.(G-
22)”

“Dogdugumdan beridir hayvanciligin i¢indeyim, biitiin egitimi babamdan aldim, bir
hoca kadar biliyorum hastaligindan tut her seyini biliyorum. Nasil igne
kullanacagimi ne kullanacagimi biliyorum. Cogu zaman hayvanim hastalantyor
kesmiyor, ondan bir sey 6grenmeye ¢alistyorum ve ¢ogu zaman da telef oluyor ama
tiziilmiiyorum ¢iinkii denek olarak kullaniyorum.(G-25)”

“Hayrr, hi¢chir egitim almadim ama babadan ve deden ogrendim ne dgrendiysem.
Ama yeni nesil egitim almis olmasina ragmen benim kadar bu isi bilmiyor. Her tiirlii
ilaci uygulayabiliyorum. (G-27)”

“Hayrr, hayvancilikla ilgili bir egitim almadim ama bir veteriner kadar biliyorum
¢linkii aymi zamanda ¢obanlik yapiyorum.(G-47)”

“Hayvancilikla ilgili bir egitim almadik ama kiiciikliikten beri bu isin igindeyiz.
Hayvancilik egitimi alan biri ile kendimi karsilagtirdigim zaman ben daha iyiyim. Ne
egitimi?( G-74)”

“Hichir egitim almadim. Cocuklarimin okumasini istiyorum elbette ama
hayvancilikla da ugrasmalarini istiyorum. Ama egitimli olarak, igin bilincine vararak
yvapmalarim isterim. Siz, taruim bakani, hocalar, veterinerler igin teorisini
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biliyorsunuz ben ise yagamin icindeyim. Siz gelin bana isin teorisini 6gretin ben de
size pratigini ogreteyim. (G-11)"

Ciftcinin bu sekilde hayvancilik egitimine kars1 olmasi yapilan faaliyetin ilkel
olarak kalmasma ve bazi sorunlarin siirekli olarak ¢Oziimsiiz kalmasma neden
olmaktadir. Hayvani beslemenin veya yetistirmenin en dnemli eylemlerinden bir
tanesi saglik sorunlaridir. Fakat ¢ift¢i saglik sorunlarina dahi kendi yontemleriyle
¢ozlim bulmaya caligmaktadir. Hayvan sagligi yoniinden tehlike barindiran ilag
uygulamalarint veteriner esliginde yapmak yerine kendilerinin yapmasi sorunun en
onemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. 1lgili veterinerlerin hayvana
kullanilmas1 amaciyla ¢ift¢inin talebi dogrultusunda igne (ilag) vermesi herhangi bir

kontrol mekanizmasinin veya cezai uygulamanin olmadigini da gostermektedir.

“Hayvancilikla ilgili egitim almadim ve biitiin kéy ignesini kendisi yapar. Veterinere
giderim igne isterim o da bana verir gelir yaparim.(G-73)”

Ciftcilerin egitim diizeyi ve egitimle ilgili bu yaklagimlari olumsuz olsa da
veterinerlik hizmetlerine kars1 duyarhiliklar1 bulunmaktadir. Eskiyle karsilastirildig
zaman bir hayvanin son derece dnemli ve degerli oldugu diisiiniilerek giinliik olarak
veteriner ¢agirildigi gozlemlenmistir. Giirpinar ilgesinin Savacik Kdylinden Ramazan
beyin: “Eskiden bir hayvan hastalandi mi 6lmesini beklerdik fakat simdi bir
hastalandi mi veterinere ya da tiniversiteye gotiiriiyoruz. Bu da hayvamn artik ¢ok
onemli oldugunu gosteriyor.(G-43) seklindeki ifadesi veteriner hizmetlerine verilen
Oonemi gostermektedir. Gorlisiilen cift¢ilerin yaklasik % 84’1 hayvani hastalandiginda
veteriner ¢cagirmaktadir (Sekil 81). Veterinerin kdye gelip ilag uygulamasi yapmasi
durumunda yol giderlerinin karsilanma zorunlulugundan dolay1 ¢ogu zaman giftgiler
hasta hayvani sehre gotiirmeyi tercih etmektedir. Bu durum ayni zamanda ciftgiyi
veterinerlik  hizmetlerinden uzaklastirmaktadir. Baskale il¢esinin Kavurgali
Koyiinden Fahrettin beyin “Hayvanmimin ¢ogu hasta, simdi git buzdolabima bak
komple hayvan ilaciyla dolu. Biitiin ilaglart kendim wyguluyorum. Veteriner

cagirsam 100 lira yol parasi ve ayriyeten koyun basina el emegi istiyor, ben nasil
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verecegim?(G-8) “seklindeki ifadesi veterinerlik hizmetlerinin yetersiz goriilmesinin

nedenlerinden bir tanesini olusturmaktadir.

Sekil 81. Van Koylerindeki Ciftgilerin Hayvan Hastaliklarinda Veteriner Cagirma
Durumu (2017)

Hayvaniniz Hastalandiginda Veteriner Cagirir Misimiz? (%)

Evet % 83|3
Hayir % 1
Cevap Yok % 2.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Ciftcilerin % 14’1 ise hayvani hastalandiginda veteriner ¢agirmamaktadir.
Veteriner cagirmayan ¢iftgiler kendi yontemleriyle hayvana ila¢g uygulamasi
yapmaktadir. Veteriner hizmet {cretlerinin ¢iftgi ekonomisini sarmasi ¢iftginin
veterineri tercih etmemesine neden olmaktadir. Kasap ve tliccarlarin koyde hayvan
satin alirken veteriner hizmeti alinmis hayvani tercih etmeleri birgok ¢ifteiyi

veterinere mecbur kilmistir.
4.5. Yaylacihk ve Yayla Yasaklan {le lgili Bulgular

Hayvanciliktan elde edilen kazancin yetersiz olmasinin gesitli sebepleri
olmasina ragmen genellikle birkacinin ¢ok etkili oldugu c¢alismanin Onceki
kisimlarinda belirtilmisti. Bunlar ise yem pahaliligi ve yayla yasaklariydi. Yem
pahaliliginin bu derece etkili olmasinin temel sebebi ise ¢ift¢cinin kendi imkénlariyla
kaba yem elde etmekten ¢ok neredeyse tamamini satin almasidir. Cifteiyi yem
unsurlarini satin almaya zorlayan sebepler ise yakit licretlerinin yiliksek olmasi, arazi
yoksunlugu veya araziyi kullanamamak ve en Onemlisi yayalara cikiglarin yasak
olmasidir. Calismanin bu kisminda da yayla yasaklarmin Van hayvancilig
tizerindeki etkisine deginilecektir. Van genelinde yayla ile mera sayis1 veya alam
fazla olmasina ragmen yaylanin hi¢ olmadig1 kdyler de bulunmaktadir. Yapilan saha

caligmasinda kdylerin yaklasik % 30’unda yaylanin olmadigini ve yaklasik % 70’inin
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de yaylasinin oldugu goriilmiistiir. Fakat buna ragmen yaylalardan faydalanan ¢iftci
sayist son derece azdir. 2017 yilinda yaylalarin yasakli bolge olmasindan dolayi
yaylaya ¢ikanlarin  oranm1  sadece % 6,6 civarindadir ve yaylaya
¢ikamayanlarin/¢ikmayanlarin orant % 90 civarindadir. Aynmi sekilde “Kdyiiniizde

yaylaya ¢ikan var m1?” sorusuna % 86’lik bir dilim hayir yanmitin1 vermistir (Sekil
82).

Sekil 82. Van’da Yaylacilik Durumu (2017)
Van'da Yaylaciik Durumu 2017 (%)

Koytiniiziin yaylasi var mi1?

Yaylaya ¢ikiyor musunuz?

Eskiden Yaylaya Cikiyor
muydunuz?

Koéytiniizde Yaylaya c¢ikan var mi1?

0 20 40 60 80 100
Koyiintizde |Eskiden Yaylaya Yaylaya ¢ikiyor | Kéyiiniiziin
Yaylaya cikan Cikiyor
musunuz? yaylas1 var m1?
var mi1? muydunuz?

Evet 10 82.7 6.67 68.67
B Hayir 86 16 90 30
m Diger (cevapsiz) 4 1.3 3.33 1.33

Sekil 82’ye bakilip asagida yer alan ciftci goriisleri dikkate alindiginda
bugiinkii hayvan yetistiricilerinin ¢ogunun babasi veya dedesi aktif olarak yaylalari
kullanmaktaydi. Fakat giinlimiizde; yasaklar ve hayvan sayisinin azalmasi basta

olmak tizere birgok nedenden dolay1 yaylalar kullanilamamaktadir.

“Simdi bir ayligina giden var ama genelde gitmiyoruz. Onceden yaylalar: kiralardik,
minnetsizdik. Aylarca yaylada kalir donmezdik. Ama simdi gidemiyoruz. Yaylalar
hem yasak hem de kiralar: ¢cok pahali.( G-6)”

“Hayrr, gidemiyoruz, keske gidebilseydik. Taziye evinin yanina agil yapmisiz yazin
oraya koyuyoruz, ¢ok kotii oluyor. Yaylayi gectik koyiin etrafindaki meralara
gotiiremiyoruz. Yaylayr yasakladimiz meralara veya koyiin c¢evresini neden
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yasaklryorsunuz? Bizim meralarimiz nerden baksan 20 km uzundur ve yayla da o

meramin bitiminden sonra basliyor ama kullanamiyoruz, meranin da hepsini
kullanamiyoruz. (G-11)”

“Yaylalarimiz var ve eskiden ¢ok giderdik ama iki yildir kesinlikle yanina bile
vaklasamiyoruz, gidemiyoruz. Su gordiigiin yaylaya gidersen eger simdi dizine kadar
ot goriirsiin ve istersen bicebilirsen de ama sag dénemezsin.(G-12)”

“Intivar sahap yaylalarina giderdik ama simdi fazla uzaga gidemiyoruz, en ¢ok 9 km
uzaklikta olan yaylalara gidebiliyoruz. Onceden yol yoktu ama giivenlik sorunu da
yvoktu gidip aylarca kaliyorduk simdi ise sadece ¢oban kaliyor, kadinlar sabah erken
gidip koyun sagmaya ‘berivana’ gidiyorlar ama aksam da doniiyorlar. Iste bu
vadilerden ¢ikiyoruz bu tepelere, ¢ok da uzak degil. Yayla olmasa biz perisan oluruz,
hayvanimiz da biz de acliktan oliiriiz. (G-22)”

“Hayrr, yaylaya gitmiyoruz zaten koyiimiiziin de yaylast yok ama dedelerimiz giderdi
eskiden. Simdi yaylaya gitsek 500 doniim i¢in 10 bin lira kira istiyor. Babalarimiz
Kwrgizlarin yerine (Ulupamir) giderdi ama onlar geldikten sonra bizi oradan
kovdular. (G-28)”

Van’in bir¢ok kdyiinde yayla gibi imkanlar olmasa bile komsu koyiin hatta
farkli ilcede bir kdyiin yaylasi kiralanmaktadir. Bazen ¢ok uzak olmasina ragmen
yaylanin veya meranin kiralanmasi bu faaliyetin Van hayvanciligindaki 6nemini
vurgulamaktadir. Bu ve bunun gibi yerlesmelerin oldugu yerlerde yaylanin veya
arazinin yasakli bolge olmasina ragmen ¢ogu ciftci yayla alanlarini kiralayarak ¢coban
esliginde hayvanini yaylaya géondermektedir. H. Mehmet Bey (90) kendi kdylerinde
yayla imkéninin olmamasina bagl olarak Bagkale taraflarinda yayla kiralayarak

hayvanciliklarini siirdiirmektedir.

“Onceleri yaylaya gider aylarca kalir dénmezdik. Simdi ise Baskale taraflarinda
vayla kiralyyoruz ama kendimiz gidemiyoruz sadece ¢oban gidiyor. O da risklidir,
cammi tehlikeye atarak gidiyor. Onceleri hayvanla birlikte biz de gider aylarca
orada kalirdik ve hi¢ sorun olmazdi ama bu yasaklar, ozel giivenlik bolgeleri bizi

vaylalarimizdan kopardi. Kegis Golii yaylasina gidiyoruz simdi ama yine sadece
¢oban gidiyor.( G-40)”

S6z konusu yasaklamalardan once yaylalara ¢ikan ¢iftgilerin orani yaklasik %
83 c¢ikmayanlarin veya ¢ikamayanlarin orani ise sadece % 16 seklindedir (Sekil 76).

Dolayistyla mevcut durumun analiz edilip belirtmenin yaninda yaylalarin bu sekilde
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pasiflestirilmesinin arkasinda yatan sebeplerin detayli bir sekilde irdelenmesi
gerekmektedir. Van’in jeopolitik konumu, yer sekilleri, kapladigi alan ve diger
cografi ozellikleri dikkate alindiginda yaylacilik veya hayvancilikla ilgili sorunlarin
cesitli ve farkli olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin daglik ve engebeli olan ilin
giineyinde ¢cogunlukla terér olaylarinin fazla olmasina bagl olarak giivenlik temelli
sorunlar bag gosterirken kuzeyinde daha ¢ok yayla ve mera sahiplenmesi veya yayla
kiralarinin ¢ok oldugu goriilmektedir. Fakat yaylacilifin 6niindeki engeller bunlarla

sinirlt degildir.

Yaylaya ¢ikamamanin bir¢ok nedeni olsa da en 6nde olan sebebin yasaklar
oldugu goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’nin teror ve giivenlik politikalarina bagli olarak
yayla yasaklar1 dénemsel olarak degisiklik gdstermektedir. Ornegin 2012 ile 2015
yillarinda serbest olan yaylalarin 2015 bitiminde tekrar yasaklanmasi ve 2018’in
mart ayi itibari ile ¢ok sayida yaylanin tekrar kullanima agilmasi yayla ve meralar ile
ilgili istikrarli bir diizenlemenin olmadigini gostermektedir. Bu durum giftcilerde
giivensizlik ve tereddiit gibi olumsuz duygularin olmasina neden olmaktadir. Yapilan
saha c¢alismasinda yaylalara ¢ikmamanin veya c¢ikamamanin Oniindeki en biiyilik

engel olan yasaklar % 65 oranina sahiptir (Sekil 83).

Sekil 83. Van’da Hayvan Yetistiricilerinin Yaylaya Cikamama Nedenleri (2017)

%
° Yasaklar %

Hayvan sayisinin azalmis olmast

Yasaklar ve hayvan sayisinin azalmis olmasi
Yayla kiralarinin ¢ok yiiksek olmasi

Baska koylerin sahiplenmesi
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Kuraklik

Diger
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Ciftginin yaylaya c¢ikisini engelleyen ¢ok sayida neden olsa da yasaklar
birinci sirada yer almaktadir. Bu yasaklar yayla alanlariyla sinirlt olmayip koyiin
cevresindeki mera alanlarmi kapsadigi i¢in etkilenme boyutu da daha fazla

artmaktadir.

Cogunlukla 40 yili askin siiredir hayvancilik faaliyetleriyle ugrasan ¢ogu
sayida ciftciye gore hayvanciligi hem nicel hem nitel anlamda bitirme noktasina
getiren asil sebep yaylalarin kullanima kapali olmasidir. Yogun emek isteyen bir
faaliyet olmasina ragmen az kar saglamasimin en biiylik nedeninin yine yasaklar
oldugu sOylenebilir. Yapilan saha ¢alismasinda goriisiilen kisilerin % 72’si yayla
yasaklarinin, kdy ve mezra bosaltmalarinin hayvancilifi etkiledigi hatta bitirme
noktasma getirdigini belirtmektedirler (Sekil 84). Ornegin Baskale ilgesinin
Yukaridikmen Kdyiinden Altan beyin “Evet etkiledi. Oniimiiz kesilmis, meramiz yok.
Eger yaylaya ¢ikmazsam ben hayvan besleyemem. Yani biz ozgiirce hayvanimizi
caywra gonderemiyoruz. Hayvanciligi azaltti bu yasaklar, en biiyiik sebep budur. Ben
200 hayvammu iki yil énce sattim, yaylalar da 2 yil énce yasaklandi (G-4)”
seklindeki ifadesi ile Caldiran Kd&yilinden Haci beyin “Eskiyle karsilastirdigimiz
zaman evet, etkiledi. Yaylamizin oldugu yerde mezralar vardi ve o yasaklar
basladiktan sonra hepsi terk edip gog ettiler, dolayisiyla hayvanlarini sattilar. Tabi
simdi bu yasaklar kalkarsa daha canli olur (G-10)” seklindeki ifadesi yaylaciligin

hayvancilik tizerindeki etkisinin ne derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

Sekil 84. Van Koylerinde Yayla Yasaklar1 Ile Koy ve Mezralarin Bosaltilmasinin
Hayvancilig1 Etkileme Durumu (2017)

Yayla Yasaklari, Koy Ve Mezralarin Bosaltilmas1 Hayvancihgimz Etkiledi Mi?
Evet % 72
Hayir 0 28
0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Yayla yasaklarmin hayvancilik iizerindeki etkisi sadece otlanma veya besi ile
ilgili degildir. Ozellikle yaz aylarinda kurakligin siddetinin artmasina bagl olarak su
sikintilarinin yaganmasi ve asir1 sicaklardan dolayr hayvanlarin hastalanmasina ve
telef olmasina neden olmaktadir. Bu durumda yaylalar hayvanlar i¢in besi kaynagi
oldugu kadar hastaliktan da koruyan alanlardir. Dolayisiyla yaylalarin yasak olmasi
hem hayvan sayisinin azalmasima hem elde edilen hayvansal iiriinlerin miktar ve
kalite olarak diismesine neden olmaktadir. Baskale ilgesinin Iran simirinda yer alan
Mahmutabat Koyiinden Resit Bey’in asagidaki ifadesi yayla yasaklarinin
hayvanciligin biitiin boyutlarini etkiledigini ve sektorii bitirme noktasina getirdigini

belirtmektedir.

“Etkiledi nasil etkilemedi. Zaten yayla yasagindan dolayr hayvancilik 6ldii bitti.
Simdi yaylada su var yayla serindir, yaylada hayvanlarin otlanacagi yerler ¢ok,
vayla sicak olmadigi i¢in hayvanlar hastalanmiyor, olmiiyor. Ama simdi hayvan
ovada kaliyor, yazin 100 koyunu olan birinin en az 15 koyunu sicakliktan,
hastaliktan 6liiyor. Bunlarin hepsi yaylalarin olmamasindan kaynaklaniyor. Simdi
dort ay yaylada kalsak, dort aydan sonra koye dondiigiimiizde koydeki otlaklar
oldugu gibi kalmis olacak ve hayvan daha fazla beslenebilecek. Mesela bir hayvanin
degeri eger 5 liraysa, yaylaya cikip dondiigii zaman 7 liraya ¢ikiyor. Hayvan
sicaktan etkileniyor, oliimler ve bazi hastaliklar oluyor ama yaylada béoyle seyler
olmuyor. Yaylada su boldur, hava serindir. Hava isindiginda, ozellikle temmuz
ayinda hayvanlar olmeye basliyor, bu yil en az 30 hayvamm telef oldu ama eger
vaylada olsaydim bir tane bile gitmezdi. Bu nedenle millet hayvanciliktan kagiyor,
¢linkii artik hayvancilik para kazandwrryyor.( G-7)”

Giirpmar ilgesinin Kirkge¢it Koylinden H. Mehmet Bey yasaklarin hem
dogrudan hem dolayli yollarla hayvanciligi ne sekilde bitirdigini su sozlerle ifade
etmektedir: “Hayvanciligimizi asil bitiren yayla yasaklaridir. Yem pahaliligi gibi
bir¢ok sorun asilabilirdi ama yasaklarin olmasi bu isi bitiren en temel etkendir. Yem
pahall olsa bile eger yaylalar serbest olsaydi ben zaten yilin alti ay1 boyunca
hayvammi orada otlatir, ¢ok verim alir ve iyi hasilat ¢ikartabilirdim. Ustelik yem
veya saman almama gerek kalmazdi ¢iinkii ben o yaylalart ayni zamanda biger kislik
hazirligimi da yapardim. Bunlarin hepsinin aynmi anda gittigini ve iistiine almak
zorunda kaldigim yemin ¢ok pahalilastigini diigiindiigiiniizde bu yasaklarin ne kadar

etkiledigini acik¢a gorebilirsiniz. Herkes bu nedenle hayvanlarimi satti. Binlerce
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hayvan vardi bu kéyde ama yasaklardan sonra yavas yavas azaldi ve bitti.( G-40)”
Asagida yer alan ¢iftei ifadeleri ise benzer hedef gostermektedir.

“Hayvanciigin % 80°i diyebilirim ki bu yasaklardan dolayr bitti. Kiiciikbas
hayvanciligin olmazsa olmazi yaylacitliktir. Yaylalar da yasak olunca siz en temel
kaynag kesmis oluyorsunuz. Yaylalarin yasaklanmasi bindigi dali kesmek gibidir.
Kiiciikbas hayvanin en ge¢ haziran ayinda yaylaya ¢ikmasi gerekmektedir, yoksa
hayvan verim saglayamaz. Dag koyleri ise bu sikintiyr yasamuyor ¢iinkii dag koyleri
zaten yayla durumundadir. Hayvan yaylaya ¢ikamadigi zaman hem sicaktan hem de
acliktan telef olup gidiyor, goziiniin oniinde eriyor. Bu olaylar, ¢atismalar, savag
sartlart koyleri zorunlu goge itti. Gogerler de artik gelmemeye basladi ve bu gogerler
kiiciikbag hayvanciligin omurgasidir, onlar hayvanciligi birakirsa iilke kaybeder ki
yavas yavas onlar da bu isi birakiyor. Diisiiniin bir kéyiin ortalama 1500 koyunu
olabilir ama bir gogerin tek basina 1500 koyunu var ve bir kiginin bile bu isten
vazgegmesi biiyiik bir meseledir. (G-54)”

“Yayla yasaklar: hayvanciligi bitirdi. Bak simdi sen Van’da yasiyorsun, normal
sartlar altinda Van merkez niifusunun 300 — 400 bin civarinda olmasi gerekiyordu
ama nerden baksan bir milyona yaklasiyor. Neden? Ciinkii koylerde bir ig, bir yasam
kalmadi. Hepsi a¢lhiktan terk etti buralari. Van’a gideyim belki bir is bulurum, ¢opgii
olurum, bir sey olurum da kurtaririm kendimi. Yayla yasagimin disinda bu OHAL
doneminden dolay1 bir¢ok kéylii 6lme veya oldiiriilme korkusuyla hayvanini toplu
olarak satip buray terk etti gitti. Burada evin oniinde oturmusuz seninle ama hi¢bir
can giivenligimiz yok su an. Sen simdi kaymakama gidip bu ¢alisman: anlatsan seni
buraya gondermezler, giivenlik yok derler. Hatta sen simdi buraya geldin git
kaymakama soyle ben oraya gittim diye, nasil gittin can giivenligin yoktu, nasil gittin
de sag dondiin diye soyler. Onceden ben 20 bin ot bagi bicerdim ve ot o kadar fazla
kalwrdr ki koyliiye dagitirdim kimse almazdi, ¢iiriirdii orada. Ciinkii zaten herkes 6 7
aymi yaylada gegiriyordu.( G-11)”

“Evet, yasaklar etkiledi. Sen bizim koye veya Caldiran’a gelmissin, agsin ama yemek
yiyecek yer yok, ne yapacaksin? Iste bizi de boyle etkiledi. Hayvanin beslenecegi yer
kalmadi. Yayla olmazsa hayvan da olmaz. Gittigimiz yayla da bize ait degil
kiraliyorduk.( G-16)”

“Biz yayla yasaklarini hakaret olarak algilyyoruz. Bu kadar hayvan varken yaylanin
vasak olmast mantikli degildir. Karakollara soyledigimiz zaman giivenligimiz igin
boyle oldugunu soyliiyorlar. Biraksinlar biz gidelim de giivenligimizi saglamasinlar.
Ilerde Norduz yaylast var, biitin Dogunun hayvan deposuydu ama simdi hayvan
bulamiyorsun. Herkes hayvanlarim satip sehre yerlesti. Insanlar zorla gog¢ ettirildi.
Yasaklar hayvanciligi etkilemedi, hayvanciligin kékiinii kazidi. Yayla yasaklariyla
tilke ekonomisini bitirdiler de farkinda degiller.(G-42)”
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Yayla yasaklariin etkisi sadece yem unsurlari veya verimsizlik ekseninde
degildir. Buna ek olarak hayvan oliimlerine veya hayvanlarin dogum esnasinda
diisiik yapmalarmma da neden olmaktadir. Her ne kadar dolayli bir etki olsa da
yasaklar, hayvani yil boyunca etkisi altina almaktadir. Yayla yasaklar1 hayvanin kdy
etrafindaki yakin g¢evre ile koy merkezi arasinda mekik dokumasina ve gereginden
fazla enerji sarf etmesine neden olmaktadir. Hayvanin bu sekilde siirekli hareketli
olmas1 hayvanin sakatlanmasina, zayiflamasina, verimsizlesmesine ve telef olmasina
neden olmaktadir. Gilrpimnar ilgesinin Umut Koyiinden Mustafa beyin: “Yayla
vasaklaryla birlikte Hayvanimiz sarilik hastaligina yakalanmaya bagladi ve onlarca
hayvammiz diigiik yapti, 6ldii. Sadece bu iki yil i¢inde yaklasik 20 hayvanim telef
oldu. Hastaliktan olmazsa da c¢oban dikkatsizliginden telef olup gitti. Yaylaya
gidiyorken her sey miikemmeldi, sadece iirettigim peynir biitiin ihtiyaglarimi
karsilayacak kadar ¢oktu simdi ise ancak eve yetiyor. Yayla yasaklari biitiin koyliiyii
perisan etti, herkes hayvanint satti. Eger yayla serbest olsaydi simdi benim hayvanim
150 degil 300 olurdu. (G-49) seklindeki ifadesi yasaklarin hem dogrudan hem
dolayl sekilde hayvancilig: bitirdigini belirtmektedir. Buna ek olarak ayni ifadelerde
bulunan diger birgok ciftciye gore de yayla yasaklar1 hayvanciligr farkli sekillerde
bitirmektedir.

“Yasaklar hayvanciligi resmen 6ldiirdii. Hatta biz kéyliileri de resmen oldiirdii. Tek
gecim kaynagimiz yaylalardi. Ug yildir hayvan ¢oban esliginde her giin su daga
tirmanip iniyor ve hayvanda ne enerji kaldi ne et. Hayvan verimsizlesti, zayiflad.
Sicaktan dolayr hayvan sarilik hastaligina yakalandi ve onlarca hayvamimiz telef
oldu.( G-50)”

“Hayvanciligimizi yayla yasaklar: bitirdi. Hayvan yazin yeterli miktarda yemedigi
zaman kisin hayvan diisiik yapmaya baglar ve her yonden zarar vermeye bagslar.(G-
45)”

“Hayvan yazi koyde gecirirse, sicak su icerse; hastalanir, zayiflar, verimsizlesir,
diistik yapar ve oliir. Bizim ¢ogu hayvammiz bu nedenden dolayr oldii. Ciinkii
sicaklik hayvan igin iyi degil, tek ¢oziim de yaylaya ¢cikmasidir.(G-46)”

Ikinci derecede yogunluk gdsteren en biiyiik sebep ise % 6,7 oran ile hayvan

sayisinin  azalmig olmasidir. Aslinda hayvan sayisina bagli olarak yaylaya
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¢ikamamanin arkasinda yatan nedenin yine yayla yasaklari oldugu sdylenebilir.
Bunun sebebi ise yasaklarla birlikte gift¢ilerin hayvanlarin1 satmaya baslamasi
sonucunda yaylaya ¢ikmanin artik miimkiin olmamasidir. Ciinkii ¢ift¢inin yaylaya
cikabilmesi i¢in yeterli hayvan sayisina sahip olmasi gerekmektedir. Bir¢ok yerde bu
iki sebebin ayn1 anda etkili oldugu belirtilmektedir. Daha 6nce s6zii edilen nedenlere
bagli olarak hayvan sayisinin azalmis olmasi ve yayla yasaklarini esit Olglide
engelleyici sebepler olarak goéren kisilerin oraninin yaklasik % 5 civarinda oldugu

goriilmektedir (Sekil 77).

“Bizim koéy sinirda oldugu icin yasak bélge oldu bir ara ondan sonra artik yaylaya
gidemedik. Hatta koyiimiiz bosaltilacakti ama olmadi. 20 — 25 yildir yasaklardan
dolayt yaylalara ¢ikamadik. Simdi aslinda yasak yok ama giivenli degil ve o gelenek
de bitti. Yasaklar bu gelenegi bitirdi. Bir diger neden de hayvan sayisinmin azalmasi
oldu. Kéyiimiiziin simirda olmasi sebebiyle bazen Iran bazen de Tiirkiye askeriyle
stkinti yasiyyorduk, zaman zaman saldirilar bile oluyordu. Bu nedenlerden dolayi
kéyde yaylaya c¢ikan hi¢ yok. Soyle bir sey anlatayim; 1990 yilinda, devletin
belirledigi bir simir vardi, devlet bizi uyarryordu, eger o simirt ge¢ip yaylalara
vaklagsaydik asker hemen miidahale ederdi ve ¢obanla birlikte koyunlar: gozaltina
alirdi. Baska bir koyde karakol vardr koyunlarimizi o karakola gétiiriir bir iki gece
gozaltinda bekletilirdi. Ondan sonra koyliiler birilerini araya sokarak gidip
hayvanmini geri alirdi. Cobanlarimizi ¢ok doverlerdi o donemlerde. Kagak¢ilik vardi o
zamanlar ama kagakgilar: gézaltina almvyorlard: koyunlar: gozaltina alvyorlard:. (G-

13)”

“Yaylami var ama gitmiyoruz. Eskinden biitiin koy yaylaya giderdik, herkesin yeri
belliydi ama artik gitmiyoruz. Iki ti¢ ay boyunca orada kalirdik. Simdi ise kimse
gitmiyor ¢linkii artik hayvan sayisi azaldi, gitmeye degmiyor.(G-27)”

Mera alanlarinda goriilen sahiplenme sorunu yaylalarda da goriilmektedir.
Ozellikle hayvan sahibi olmayan bircok kisi yaylalar1 sahiplenerek hayvan sahibi
ciftcilere yillik olarak kiralamaktadir. Yaylanin donlimiine gore degisiklik gosteren
yayla kiralari ortalama 10 binden baglayarak 50 bin liraya kadar ¢ikmaktadir. Yayla
kiralarinin bu gekilde yiiksek meblaglar olmasi1 bir¢ok c¢iftginin yaylaya
¢tkamamasina ve nihayetinde hayvanini satmasina neden olmaktadir. Cift¢ilere gore

yilin belirli bir déneminde yesil kalabilen ve hemen sonrasinda kuruyan yaylalar
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artik gittikce daha kisa silirede goraklagmaktadir. Bu da yaylaya ¢ikmanin oniinde

onemli bir engel olarak durmaktadir.

Yasaklar yaylaciligin 6niindeki en biiyiik engeli teskil etse de bu durum her
ilge i¢in gecerli degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yaylaciligin 6niindeki engeller
mevcut sartlara dogrultusunda ilgelere gore farklilik gostermektedir.  Van
yaylaciligimin Oniindeki en biiylik engel olan yasaklarin ozellikle Bahgesaray,
Baskale ve Gilirpmar gibi ilgelerde ¢ok yogun oldugu goriilmektedir. Bahgesaray,
Baskale ve Edremit ilgelerinde yasaklar; yaylacilik Oniindeki tek engel olarak
goriilmektedir. Baskale ilgesinde yasaklarin yaninda kiigciik bir oran ile hayvan
sayisinin azalmis olmasi da yaylacilik 6niinde engel olarak goriilmektedir. Caldiran
ilcesinde de yasaklar % 65 oran ile yaylacilik Oniinde engel teskil etmektedir.
Yasaklarla birlikte hayvan sayisinin azalmis olmasi da yaklasik % 35’1k bir dilime
sahiptir. Bunun yaninda Caldiran ilgesinde baska kdylerin yaylalar1 sahiplenmesi ve
baskalarinin kullanmasina izin vermemesi % 10’luk bir dilim ile yaylaciliga engel
olmaktadir. Catak ilgesinde yaylaciligin Oniindeki baslica iki engel yasaklar ve
hayvan sayisinin azalmis olmasidir. Ilcede yaylacilik oniindeki en temel neden
yasaklar olarak yaklasik % 65 gibi bir orana sahiptir. Bunun yaninda yasaklar ve
hayvan sayisinin azalmig olmasini birlikte engel olarak gorenlerin orani ise yaklasik
% 35 civarindadir. Ercis; yaylaciligin 6niindeki engellerin en c¢esitli ve farkli oldugu
ilge olarak goze ¢arpmaktadir. Yaylaciligin oniindeki engellerde % 55’in lizerinde bir
orana sahip olan yasaklardan sonra yaylacilik Oniindeki en biiylik ikinci engelin
yaklasik % 30 ile yayla sahiplenmesi oldugu goriilmektedir. % 15°lik bir dilim ise
yasaklar1 ve hayvan sayisinin azalmis olmasini ayni oranda degerlendirip yaylaciligin
onilinde engel olarak gormektedir. Gevas ilgesinin giiney kisimlarinda yasaklar veya
kOy bosaltmalar1 yasanmis olsa da yaylaciligin oniindeki en biiyiik engelin temelde
yasaklara bagli olarak gelisen hayvan sayisinin azalmis olmasidir (Sekil 85). Yapilan
gozlemlerde hayvan sayisinin azalmis olmasinin nedeninin ise Onceki tarihlerde

yaylalarin yasaklanmis olmasidir.

320



Sekil 85. Van’daki Koylerde Yaylalara Cikamamanin Nedenlerinin Ilgelere Gore
Oransal Dagilim1 (2017)
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Kiiciikbas hayvan sayis1 bakimindan hem Van’da hem Tiirkiye’de lider ilge
olan Giirpnar’da ise yaylaciligin 6niindeki en biiylik engel kesinlikle yasaklardir.
Yayla kiralarinin yiiksek olmasi veya hayvan sayisinin azalmig olmasi gibi sebepler
de olsa bile yasaklarm oran1 bu ilgede yaklasik % 85°tir. Ug merkezi ilgeden birini
olusturan Ipekyolu'nda ise yaylacihigin oniindeki en biiyiik engel “diger” bashg
altinda yerlesme sayisinin artmasi, sehirlesme olarak gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda
yaylaciligin oniinde engel olarak goriilen kuraklik yaklasik % 35 gibi bir orana
sahiptir. Muradiye il¢esinde ise yasakli bolgeler pek fazla olmamasmna ragmen
giivenlik tabanli tedirginliklerin ve korkularin olmasi ile yayla kiralarmin ¢ok ytiksek
olmasi neredeyse ayni oranda engel teskil etmektedir. Her biri % 40’in iizerinde
orana sahip olup bunlarin yaninda kurakligin da yaylacilik 6niinde engel oldugu
belirtilmektedir. Ozalp ve Saray ilgelerinde ise Gevas’ta oldugu gibi yaylaciligin

onilindeki en biliylik engelin hayvan sayisinin azalmis olmasidir. Bu sebep Saray
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ilcesinde % 80’in iizerinde bir orana sahip iken Ozalp ilgesinde bu oran % 100’ diir.
Bunun yaninda Saray il¢esinde % 20 civarinda yasaklar da yaylacilik 6niinde engel
teskil etmektedir. Diger merkezi ilgeyi ve en sade yapidaki ilgeyi olusturan Tusba
ilgesinde ise yaylacilik faaliyetin nerdeyse hi¢ yapilmamasina bagli olarak bu

dogrultuda bir engel s6z konusu degildir (Sekil 85).

“Bizim burada o6yle yasaklamalart ben duymadim. O tiir seyler bizim burayi pek
etkilemedi. Daha onceleri gidip orda kaliniyordu ama yol yapildiktan sonra artik
gelis gidis yapiyoruz.(G-20)”

Herhangi bir ekonomik faaliyette maksimum kazancin saglanabilmesi igin
gider kalemlerinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Hayvancilik faaliyetinde de en
biiyiik gider kalemi saman ve yemdir. Besi unsurlarini yani saman ve yemi disardan
satin almay1 bir ailenin siirekli disarda yemek yemesine benzeten bircok ¢ift¢i bu
sekilde dinamik bir ekonominin saglamanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedirler.
Besi unsurlarinin satin alinmasini zorunlu kilan temel sebep ise yine yaylalarin yasak
olmasidir. Yasaklarin olamamast durumunda cift¢inin yaylalardan bigtigi otu kiglik
besi olarak kullanmasi saman ve yem almak igin hayvanini satmaktan
kurtarmaktadir. Ornegin Caldiran ilgesinin Beydogan Kdyiinden M. Salih beyin
“Yayla yasaklari bizi kesinlikle etkiledi. Biz besi hayvani beslemiyoruz. Biz yaz
aylarinda koyiin ¢evresindeki meralarda, otlaklarda yaylalarda ot biger ve o otu
kislik yem olarak saklariz. Ama simdi oralara gidemedigimiz icin kislik yem
bulamiyoruz ve mecbur hayvani satip yem satin almak zorunda kaliyoruz. Hayvani
sattiktan sonra tekrar alma giicii de olmadigi i¢in gittik¢e sayt azalyyor. Yasaklar
kismen kalkti ama hayvan sayisi az ve tekrar alma giiciimiiz de olmadigi icin artik
gidemiyoruz. (G-13) “seklindeki ifadesi ile Soguksu Koyiinden Mahmut beyin “Bizim
vaylada bigecegimiz tam 7 bin bag ot var, biz bigmedigimiz zaman hepsi ¢liriiytip
gidiyor ve onun yerine de biz gidip aymi otu satin almak i¢in hayvan satiyoruz (G-
19)” yasaklarin neden yem ve samani satin almaya zorunlu kildigina agiklik

getirmektedir.
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Yayla yasaklar1 gibi hayvanciligin 6nilinde biiylik bir engel olan giivenlik
sorunlar1 her ilgede ayni1 oranda goriilmemektedir. Hatta birgok ilgede neredeyse hig
gorilmemektedir. Bunda arazi yapisi etkili oldugu kadar yaylacilik kiiltiirtiniin
nispeten daha az olmasiyla da ilgisi vardir. Van’in glineyinde yer alan; daglik,
yiikksek ve engebeli ilgeleri olusturan Bahgesaray, Baskale, Catak ve Glirpinar gibi
ilgelerde yasaklardan etkilenme oran1 % 100’e yakindir (Sekil 86).

Sekil 86. Van Koylerinde Yayla Yasaklar1 ile Koy Ve Mezralarin Bosaltilmasimin
Hayvancilig1 Etkileme Durumunun ilgelere Gére Oransal Dagilimi (2017)
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Ilin giiney kismini olusturan bu ilgeler toplam kiigiikbas hayvan varligmin
biiyiik bir kismina sahip oldugu i¢in 6nem tasimaktadir. Hayvan varliginin burada
yogunluk gostermesi ilin genel hayvancilik durumunu 6nemli oranda etkilemektedir.
Ercis ve Caldiran ilgeleri genelde ovalik ve diizliikk alanlardan olugmasina ragmen
Tendiirek ve Esruk daglarinda yasanan giivenlik sorunlarindan dolayr yasakli
bolgeler olarak belirlenmistir. Bunun yaninda Iran smirinda olan Caldiran ilgesinin
siir kismi daglik ve engebeli bir hattan olusmaktadir. Bu hat tizerindeki yerlesmeler
de gilivenlik sorunlarindan dolay: hayvanciligin azaldigini belirtmektedirler. Gevas
ilgesinde etkilenme oran1 % 50 olup 6zellikle ilgenin giineyini olusturan Catak ve

Bahgesaray sinirindaki yaylalar yasakli bolgeler arasinda yer almaktadir.

“Haywr, bizim burada oyle seyler olmadi. Hicbir yer de yasaklanmadi ve
etkilenmedik. Yaylay: da hayvan sayisi azaldigi icin biraktik.(G-37)”
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“Tabi ¢ok olumsuz etkiledi. Buraya bak bakalim koyun beslenebilir mi? Ot yok, kirag

verdir. Bizim yaylamiz eski kéyiimiizdiir, eger orada yasayabilseydik ve yasakli
olmasaydi en az ii¢ bin koyunumuz olurdu. O eski kéyiimiiz ¢ok yiiksektir ve burasi
gibi degil hepsi ottur. Bu nedenle kimse hayvan beslemiyor. Ciinkii hayvan yaylaya
ctkmadig icin sarilik denen bir hastaliktan dolayr hepsi d6liiyor. Hem sicaktan
hastalaniyor hem de soguk su icemedigi i¢in hastalanip oliiyor. Sadece gecen sene
bu sartlardan dolayr bizim 15 tane koyunumuz oldii. Bir defa da 33 tane kuzu ahirda
telef oldu. Bizim komsunun 70 tane koyunu diisiik yapti, ¢iinkii hayvan hep hastadir.
Veteriner ¢agiriyoruz bize koyunun zehirlendigini soyliiyor, degisik bir sey diyor.(G-
38)”

Muradiye, Ozalp ve Tusba ilceleri ise yayla yasaklarindan, kdy ve mezra
bosaltmalarindan etkilenmediklerini belirtmektedir. Tugsba ilgesi, merkezi ilge
olmasmin diginda hem yayla sayisinin hem yaylacilik faaliyetinin az olmasi ve
cogunlukla besi hayvanciligmin yapiliyor olmasi bu tiir sorunlardan etkilenmemesini

saglamistir.

“Bizim koyde hi¢ oyle sikintilar yasanmadi. Ama Caldiran’in kéyleri bu sikintiy
vasiyordu. Adamlarin ¢ayirt merasi vardi yasak oldugu icin kullanamuyorlardi. Ama

biz de oyle bir durum yok. (G-60)”

Giivenlik sorunlarindan dolayr yaylalarin yasakli bolge haline getirilmesinin
yaninda ¢ok sayida kdy veya mezranin bosaltilmasi, ¢iftgilerin yasam alanlarini terk
etmeye mecbur birakilmasi kirsal niifusun hayvanciligi birakmasina neden olmustur.
Kirsal niifusun bu yasaklardan dolayr azaldigini veya kentlere gog¢ ettigini
belirtilmektedir. Zorunlu veya istekli bir sekilde yasam alaninin terk edilmesi
hayvanciligin azalmasina neden olmustur. Aslinda hayvanciligin azalmasi hem bir
sebep hem bir sonu¢ durumundadir. Insanlarin sehre gog etme egilimi hayvanlarmn
satilmasin1 gerektirdigi gibi, hayvan besleme sartlarinin agirlasmasi da go¢ etmeyi

gerektirmistir.

“Koydeki genglerin en % 901 Istanbul 'da ¢alisiyor. Hayvanciligimizi azaltan 6nemli
bir etken de goctiir. Aslinda hayvancilik azaldigi i¢in bu insanlar gitti buradan.
Hayvanciligin azalmasi gogii tetikledi. Su an koyiimiizde hayvancilikla ugrasan bir
geng yok hepsi ya yash ya da orta yaslarda. Depremden sonra ¢ok kisi Van veya
Ercig’e goctii ama hepsi geri geldi. Eger simdi olsaydi o deprem hi¢ biri geri
gelmezdi ¢iinkii o zaman hala yapacak bir seyler vardi. (G-13)”
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Van’daki yaylacilik faaliyeti ¢ogunlukla bes veya alt1 ay siirmektedir. Bu siire
ilgeden ilgeye farklilik gostermektedir. Van genelinde yaylaya ¢ikis ve yayladan
donlis zamanlar karsilagtirlldiginda yaylaya ¢ikisin daha kisa bir vadede
gerceklestigi goriilmektedir. Yaylaya ¢ikislar Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
gerceklesiyorken yayladan doniislerin Agustostan baslayarak Kasim ayina kadar
stirdigii gortilmektedir (Sekil 87). Yaylaya ¢ikis ve doniis zamanlar1 belirlenirken
yasaklarin olmadigi donemler dikkate alinmustir. Dolayisiyla ¢ikis ve dontsler
tamamen iklim ve mevsim sartlarina bagli olarak gerceklestirilmektedir. Yiikseltinin
genelde fazla oldugu yaylalarda karin erimesinin ¢ogunlukla Mayis ve Haziran
aylarina denk gelmesi yayla cikislarinin bu aylarda olmasma neden olmustur.
Yaylaya ¢ikislarin % 70’1 Mayis aymin ikinci yarisi ile Haziran aymin birinci
yarisini olusturan bir aylik siirede gergeklestirilmektedir. Nisan ayinin her iki yarisi
ve Haziran aymin ikinci yaris1 toplamda yaklasik % 7°lik bir orana sahiptir. Geri

kalan cikislar ise % 23 oran ile Mayis ayinin birinci yarisinda gerceklestirilmektedir

(Sekil 87).

Sekil 87. Van Koylerinde Yaylalara Cikis ve Yaylalardan Doniis Zamanlari (2017)
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Yayla doniisleri ise bes aylik siire igerisinde gerceklesmektedir. Bircok yerde

yayladan doniis karin yagmasina bagli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla yayladan
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doniigler, yaylaya c¢ikiglara gore daha belirsiz bir durumdadir. Yapilan saha
caligmasinda yaylaya cikanlarin % 25’1 Eyliil aymin ilk yarisi, yaklasik % 20’si de
ikinci yarist olmak tizere % 45’1 Eyliil ayinda yayladan donmektedir. Bunun disinda
diger cogunluk ise Ekim aymin ikinci yarist ile Kasim aymin ilk yarisinda yer
almaktadir. Yayladan doniislerin yaklasik % 18’1 Ekimin ikinci yarisinda oluyorken
yaklagik % 17’si de Kasimin ilk yarisinda olmaktadir. Bunun disinda yayla
dontiglerin % 10’u Ekimin ilk yarisinda, % 4’ii Agustos ayinda, % 2’si Kasimin

ikinci yarisinda ve % 2’si de Araligim ilk yarisinda yapilmaktadir (Sekil 87).

Il genelinde ve ilgeler arasinda degisiklik gdsteren yaylaya ¢ikis ve yayladan
doniis zamanlar1 ayni1 ilgeye bagli olan koyler arasinda da degisiklik gostermektedir.
Fakat ayn1 zamanda ¢ok sayida ilcede de bu genelde belirgin ve ortak bir tarih
araliginda gerceklesmektedir. Ilcede bulunan koy sayisinin fazla olmasi, ilge alaninin
genis yer kaplamasi dolayisiyla yer sekilleri ¢esitliliginin olmasi ve hayvan sayisinin
fazla olmas1 bu cesitlilikte etkili olmaktadir. Ornegin Baskale ve Giirpinar gibi ilceler
hem yer sekillerinin ¢esitlilik gosterdigi hem hayvan sayisinin fazla oldugu ilgelere
ornek verilebilir. Dolayistyla bu gibi ilgelerde yaylaya cikis ve yayladan doniis

zamanlari da ¢esitlilik gostermektedir.

Bahgesaray il¢esindeki ¢iftgiler cogunlukla mayisin ikinci yarisi ve haziranin
birinci yarisinda yaylaya ¢ikmaktadir. Bahgesaray’da ortalama 100-120 giin yaylada
kalan ciftciler Eyliil aymin ilk yarisinda yayladan donmektedirler. Baskale ilgesinde
hem yaylaya ¢ikis hem yayladan doniis zamanlari fazlasiyla gesitlilik gostermektedir.
Fakat diger bircok ilge gibi mayisin ikinci yarist ile haziranin birinci yarisinda
yaylaya c¢ikislar gergeklesmektedir. Doniislerin ¢ogu eyliiliin ikinci yarisinda
gerceklesse de kasim ayinmn bitimine kadar da yaylada kalan giftgiler vardir. Ilin
kuzeyinde kalan Caldiran ilgesi ise ¢ogunlukla haziranin ilk yarisinda yaylaya
cikmaktadir. Ortalama 150 giin yaylada kalan c¢iftciler genelde ekim ayinda koye
donilis saglamaktadirlar. Catak ilgesi ise haziranin ilk yarisinda yaylaya ¢iksa da

yayladan doniis Bahcgesaray ilgesi gibi eyliiliin ilk yarisinda ger¢eklesmektedir.
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Ortalama 100 giin yaylada kalan Catak ilgesi ¢ift¢ilerinin biiylik cogunlugu agustos
aymin ilk yarisindan itibaren yayladan donmeye baslamaktadirlar. Edremit ilgesinde
de mayisin ikinci yarist ile haziranin birinci yarisinda yaylaya c¢ikilmaktadir ve

genelde ekimin ilk yarisinda yayladan dontilmektedir.

Edremit ilgesinde yaylada kalma siiresinin ortalama 150 giin olup
Bahgesaray ve Catak ilcelerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. % 85’in
tizerinde mayis ayinda yaylaya c¢ikilan Ercis ilgesinde ise ekimin ikinci yarist ile
kasimin birinci yarisinda doniisler gergeklesmektedir. Ortalama 180 giin yaylada
kalinan Ercis ilgesi bir¢ok ilgceye gore yayladan daha fazla faydalanmaktadir. Edremit
ilcesine benzer olan Gevas ilgesinde yine mayisin ikinci yarist ile haziranin birinci
yarisinda ¢ikilan yayladan ekimin ikinci yarisinda doniilmektedir. Giirpinar ilgesinin
yaylaya ¢ikis zamanlar1 Baskale ilgesine benzerlik gostermektedir. % 50’ye yakini
haziranin ilk yarisinda yaylaya ¢iksa da nisan ve mayis aylarinda da yaylaya ¢ikanlar
bulunmaktadir. Bunun yaninda yaklasik % 85’1 eyliil ayinda yayladan donmektedir.
Ipekyolu ilgesinde ise haziranin ilk yarisinda yaylaya ¢ikan ciftciler ekimin ikinci
yarisinda yayladan donmektedirler. Muradiye il¢esinde ise ¢iftgilerin yaklasik % 80’1
mayis aymda yaylaya ¢ikmaktadir (Sekil 88 ve Sekil 89).
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Sekil 88. Van Koylerinde Yaylaya Cikis Zamanlarinin llgelere Gore Oransal

Dagilim1 (2017)
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Sekil 89. Van Koylerinde Yayladan Déniis Zamanlarinin ilgelere Gére Oransal
Dagilim1 (2017)
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Cogunluk eyliiliin ikinci yarisinda yayladan donse de kasim ayma kadar
yaylada kalan ciftciler de yer almaktadir. Ozalp ilgesinde genel olarak mayisin ilk ve

ikinci yarisinda yaylaya ¢ikilmaktadir. Ayni sekilde de dontisler de ekim ayimin ilk
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ve ikinci yarisinda gergeklesmektedir. Mayisin ilk yarisinda yaylaya ¢ikan Saray
ilcesi c¢iftgileri ekimin ikinci yaris1 ile kasimin birinci yarisinda yayladan
donmektedirler (Sekil 88 ve Sekil 89).Goruldigii gibi yayla yasaklari Van
hayvanciliginin oniindeki engellerin biiyligiinii olusturmaktadir. Bu engel elbette
yapilan hayvanciligin yontemini de belirlemektedir. Calismanin 6nceki kisimlarinda
ciftcilerin yaklasik % 95’inin (Cizelge 24) yilin yarisinda hayvani merada otlatma
diger yarisinda da ahir tutma yontemi ile hayvancigimi yaptigi belirtilmisti. Mera
alanlarinin smirli olmasi, ¢cogunlukla kdy merkezine yakin olmasi sebebiyle hem
fazla kullanilmas1 hem de ¢abuk kurumasi gibi nedenlerden dolayr yayla eksikligi
hissedilmektedir. Sadece besicilik yapan ciftcilerin yil boyunca hayvanini ahirda
tuttugu goz Oniine alindiginda aslinda biitiin ¢iftcilerin bu yontemi yapma
zorunlulugunun oldugunu diisiinebiliriz. Asagida yer alan cift¢i goriislerine gore s6z
konusu hayvancilik yonteminin neredeyse tek kaynagi yaylalarin yasaklanmig

olmasidir.

“Yazin hayvan daga, meraya ¢ikiyor ama koyiin etrafinda. Hayvamn ¢iktigt yere
yvayla demeyelim simdi. Genelde ¢obanlar koye gelmiyorlar, simdi hayvan azalinca
koyiin etrafinda otlanabiliyorlar aksam da koye geliyorlar. E tabi giivenlik
stkintisindan dolayr giizel olmayan durumlar da var. 600 metre sinirina yaklasan her

hayvanmi devlet vuruyor, el koyuyor. Bunu muhtarlara ciftcilere teblig ediyorlar.(G-
5) »

“Biraz arsam var, oradan aldigim otla besliyorum. Bunun yaminda ¢ocuklarim
Istanbul’a gidip calisiyor ve kazandiklar: paray getirip saman aliyorlar o samanla
besliyoruz. Yilin dort bes ay1 ahirda kalryor bu yemi tiiketiyor. Geri kalan zamanda
da koéyiin ¢evresinde otlamiyor. Yaylamiz yok ve daha onceden gittigimiz diger
koylerin yaylalarini kiralayamuyoruz, giiciimiiz yok buna. (G-9)”

“Yilda yaklasik bes ay ahirda kaliyor ve yem veriyoruz. Bir hayvanin basina o bes
ayda yaklasik 250 lira masraf gidiyor. Yazin da koyiin ¢evresindeki merada
otlatiyoruz. Bizim koyiimiiziin merast ortaktir, biitiin koylii ortaktir. (G-15)”

“Simdi ilkbaharda yaylaya gidiyoruz. Katirla gidip geliyor bizim bayanlar. Teror
falan olmadigi zaman yaylaya ¢ikiyoruz, teror oldugu zaman da katirla gidip
geliyoruz. Sabah gidip aksam doniiyoruz. Yazin ot bigiyoruz kisin da o otlarla
hayvanlar: ge¢indiriyoruz ama yetmiyor yem satin aliyoruz. (G-21)”
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SONUC VE ONERILER

Diinyada teorik olarak 19 yiizyilin basindan bu yana tartisilan fakat son
yillarda 6nemli oranda degisikliklere sahne olan kirsal kalkinma kavrami Tiirkiye’nin
de oOncelikli politikalar1 arasinda olmasina ragmen kirsal alanlar ile ilgili kalici
¢Oziimler saglanamamistir. Kesin ¢oziim sunacak bir kirsal kalkinmanin saglanmasi
icin yerel diizeyde on caligmalarin olmasi gerekmektedir. Kirsal kalkinma igin
yapilacak eylemlerde mekanin ihtiyaglar1 gozetilmelidir. Bitkisel iiretimin yogun
oldugu bir alanda hayvancilik ile ilgili reformlar yapilarak tarimsal artis
beklenmemelidir. Van kirsalinda da kalkinmanin saglanmasi amaciyla yapilacak her
tirli eylemde On planda olmasi gereken ilk unsurun hayvancilik olmasi
gerekmektedir. Yerel 6n calismalarin yapilmasi: kalkinma i¢in alinacak karar ve
tedbirlerin dogru olmasini saglayacaktir. Ornegin kiigiikbas hayvan varligmin
yogunlukta oldugu Giirpmar gibi bir ilgede biiyiikbag hayvan varligina hitap eden
caligmalarin yogunlukta olmasi dogru olmayacaktir. Dolayisiyla Van ile ilgili kirsal
kalkinma politikalarinda ilge ve kdy bazli calisma planlar1 diizenlenmelidir. Ornegin
Tusba, Caldiran, Ercis ve Ipekyolu gibi ilcelerde biiyiikbas hayvan varligmin goz
Online alinmast ve yapilacak hayvancilik reformlarinda bunun dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Van, sahip oldugu konum, yilin cogunun kurak gectigi iklim sartlari, ortalama
yiikseltinin fazla oldugu yer sekilleri gibi engelleyici faktorler nedeniyle bitkisel
tiretimin sinirl oldugu bir ildir. Bu engelleyici faktorler Van kirsalini bitkisel tiretim
yerine hayvansal iiretime mecbur kilmaktadir. Bu sebeple, kiiltiirel ve tarihsel bir
Ozellik tastyan Van hayvancilii kirsal niifusun en 6nemli ve neredeyse tek ge¢cim
kaynagini olusturmaktadir. TUIK ’in resmi verilerine gére Van’da 2017 yili itibari ile
2.738.054 kiigiikbas ve 186.099 biiyiikbas olmak iizere toplamda 2.924.153 hayvan
yer almaktadir. Bu hayvansal varlik ile Van ili kii¢iikbas hayvancilikta Tiirkiye’de
birinci sirada, toplam hayvancilikta ise ikinci sirada yer almaktadir. Hayvancilik

politikalarinda her ciftci hanesinin bir isletme olarak sayilmasi gerekir. Fakat
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hanelerin sahip oldugu hayvan sayisi ve tiirii dikkate alinmadan, ayni nitelikte

yatirim ve ¢aligmalarin yapilmasi dogru olmayacaktir.

Hayvanciliktaki deger hem nicel hem nitel yonden 6nemlidir. Dolayisiyla
hayvan saymin yaninda hayvan irklar1 da son derece onemlidir. Yoredeki hayvan
irklarinin biiylik ¢ogunlugunu et ve siit verimi bakimindan diigiik olan yerli irklar
olusturmaktadir. Bu hayvansal {iretimin smirli ve yetersiz olmasina, dolayisiyla
ciftcinin yogun emegine ragmen yeterli miktarda kazancin saglanamamasina neden
olmustur. Universite gibi kuruluslarm dogu kullanilarak seleksiyon ve melezleme
yontemleriyle hayvan irklariin 1slah edilmesi 6nemli bir gerekliligi olusturmaktadir.
Verimi yiiksek olan hayvan irklarinin arttirilmasi ¢ift¢inin kar oranini 6nemli oranda

etkileyecektir.

Van’da hayvan yetistiricilerinin % 82’si kiigiikbas ve % 6’s1 biiyiikbas ve %
12°si de her ikisiyle de ugrasmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda hane
bagina diisen hayvan sayist farklilik gosterse de Van kirsalinda hayvancilik

yapmayan ¢ift¢i sayisi neredeyse yok denecek kadar azdir.

Saha ¢aligmasinin yapildigi kdylerde niifusun ¢ogunlukla yasl oldugu ve geng
niifusun kirsalda ¢ok kalmadig tespit edilmistir. Goriisiilen ¢iftcilerin % 77°si 41 ve
istii yas grubunda yer alip toplam kisilerin % 65’inin ilkokul mezunu oldugu
sonucuna varilmistir. Hayvan yetistiricilerinin biiyiik cogunlugunun olgun veya yaslh
kategoride olmasi, gen¢ yastaki niifusun bu sektorii cok tercih etmedigini
gostermektedir. Bu durum bash basma bir sorunu teskil etmektedir. Dolayisiyla
kirsal alanlarda yasayan geng niifusun sehirlere go¢ etmesini onleyerek hayvanciliga
yonlendirilmesi icin cazip tekliflerin sunulmasi ve kirsal yasamin da daha cazip hale
getirilmesi gerekmektedir. Kirsal kalkinmanin asil amaci da kirsal alanlarin sadece
ekonomik ydnden degil egitim, ulasim ve sosyal yonlerden de gelismelerini
saglayarak kirsal niifusun kentlere gociinii nlemek olmalidir. Insan merkezli olmasi
gereken kirsal kalkinma eyleminin, yerlesmenin fiziki goriiniimiinde ve alt yapida bir

takim degisiklikler yapilarak sonug beklemesi dogru olmayacaktir. Sosyo-ekonomik
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yapmin degismesi ve gelismesi i¢in is ve yasam standartlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Kirsal kalkinma, kirsal yerlesmelerde yasayan niifusun kente olan

ihtiyacinin en aza indirilmesi amacini glitmelidir.

Van ciftcilerinin temel ge¢cim kaynagini yaklasik % 94 oraninda hayvancilik
olusturmaktadir. Ayni1 sekilde % 96’sinin baba meslegini de yine hayvancilik
olusturmaktadir. Ciftgilerin % 90’min son 20 yilda temel ge¢im kaynaginda bir
degisim olmamistir. Nitekim ¢ift¢ilerin % 72’den fazlasinin hayvancilik gecmisi 26
yildan daha uzun bir siireye tekabiil etmektedir. Yaklasik % 77’sinin hayvancilik
disinda baska bir gelirinin olmadig1 Van cift¢ileri ekonomik durumlarinin on yil
oncekine gore daha kotii oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla hayvanciliktan elde
edilen gelir, ¢iftcilerin % 86’sinin evini gegindirmesine yetmemektedir. Bunun en
temel sebebi; birincil gider kalemini (% 59) olusturan yem unsurlaridir. Yayla
yasaklari, kuraklik, arazi yoksunlugu ve yakit iicretlerinin yiliksekligi yemin satin
alinmasii gerektirmektedir. Bu alinan yem miktarinin fazla olmasindan ¢ok yem
ticretlerinin ¢ok yliksek olmasiyla ilgilidir. Cift¢inin elde ettigi kazancin yarisindan
fazlasin1 yem unsurlarina harcamasi; ¢iftginin ekonomik yonden biiyiimesine, sosyal
yonden gelismesine veya bir biitiin olarak kalkinmasina engel olusturmaktadir. Yem
unsurlarindan 6zellikle arpa, hayvansal verimi arttirici bir 6zellige sahiptir. Fakat
arpa TUcretlerinin yiiksek olmasi c¢iftcinin hayvani sadece samanla beslemesini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu da hayvan veriminin ¢ok ciddi oranda diigmesine
neden olmustur. Sonug itibari ile kirsal kalkinmada hayvanciligin dinamizmini
korumasi i¢in ¢iftgilerin Ozellikle yem giderlerinin azalmasi1 veya azaltilmasi

gerekmektedir.

Hanedeki kisi sayisinin ¢ogunlukla fazla olmasi elde edilen kazancin yetersiz
olmasina sebep olan bir diger faktordiir. Ote yandan ciftcilerin yaklasik % 95°i yazin
coban tutmaktadir. Dolayisiyla hayvan ve para gibi farkli 6deme sekilleri olan ¢oban
hizmeti gider kalemlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Coban bir gider kalemi olmanin

yaninda ayni1 zamanda; can giivenligi, yiliksek {licret ve sigorta talepleri gibi
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nedenlerden dolay1 temin edilme gii¢liiliigii olan bir problem haline gelmistir. Hane
basina diigsen birey sayist gbz Oniine alinarak cift¢inin kendi hayvanlarina ¢obanlik

yapmaya tesvik edilmesi sorunun ¢éziimiine iliskin 6nemlidir.

Ciftcinin hayvanin1i veya hayvansal iirliniinii pazarlamasi onemli ulasim
giderlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Koylin il veya ilge merkezine uzak
olmasi, ¢iftginin ulagim giderleri i¢in harcadigi paranin fazla olmasina neden
olmaktadir. Bunlarin disinda hayvan sagligi kapsaminda ila¢ ve veteriner hizmetleri
harcamalar1 da c¢ift¢cinin kazancini sarsmaktadir. Ulasim masraflarinin en aza
indirilmesi ¢ift¢inin hayvanini veya hayvansal iriiniinii daha karli bir sekilde

satmasini saglayacaktir.

Ciftcilerin yaklasik % 39°u, yemi kendi kdyilinden, digerleri ise il¢e veya il
merkezinden hatta il disindan temin etmektedir. Hayvan yetistiricilerinin biiylik bir
kisminin yem unsurlarini birinci dagitim merkezinden ¢ok ikinci hatta {igiincii elden
almasi, yem ticretinin de artmasiyla sonuglanmistir. Cift¢inin yem ihtiyacini birinci
elden devlet kontroliiyle veya direkt devletten satin almasi yem giderlerini bir nebze
de olsa azaltacaktir. Van’daki yem fabrikalarina gore; yem cift¢ciye ulasana kadar
ortalama % 40-50’lik bir artis gergeklesmektedir. Bu durumda meydana gelen bu
fiyat artisindan ulagim giderlerinin ve araci karlarinin diistiriilmesi halinde c¢ift¢inin

0demek zorunda olacag iicretin de diismesi gerceklesecektir.

Yayla yasaklar1 Van hayvanciligiin 6niindeki en biiyiik engellerden birini
olusturmaktadir. Yaylalar yaz aylarinda hayvan otlatip yiiksek oranda verim elde
etmenin yaninda kislik yem ihtiyacini karsilamak i¢in ot bigilmektedir. Dolayisiyla
biitiin y1l boyunca hayvanciliga hizmet eden zengin ve kaliteli yem deposu gorevini
iistlenmektedir. Yaylacilik; hayvan sagligi ve verimi icin hayati oneme sahip
olmasima ragmen Van’da yaylalarin yasak olmasi hayvanciligin sekteye ugramasina
neden olmustur. Calisma yapilan kdylerin yaklasik % 69’unun koyiinde yayla
olmasina ragmen giiniimiizde yaylaya ¢ikanlarin orani sadece % 10 dolaylarindadir.

Nitekim ayni kisilerin eskiden yaylaya ¢ikma orani yaklagik % 83’tiir. Bunun temel
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nedeni giivenlik gerekgesiyle yasaklarin olmasi ve yaylaya c¢ikmak igin yeterli
hayvan sayisinin olmamasidir. Yilin en sicak aylarinda (Haziran-Ekim arasi1) yaylada
olmas1 gereken hayvanin koy yakininda, ahirda veya agilda beslenilmesi hayvanin
hastalanmasina, diisiik yapmasina ve telef olmasina neden olmaktadir. Hayvanin bu
donemde yaylada olmasit durumunda hem hayvan sayisinin hem hayvansal {iriin
tiretiminin artmas1 gerceklesecektir. Ciftcilere gore; bindigi dali kesmek veya is
yerlerinin gasp edilmesi olarak degerlendirilen yayla yasaklar1 kiigiikbas hayvancilig
her seyden daha cok etkilemistir. Dolayisiyla belirli bir silire verilerek yayla
yasaklarmin kademeli bir sekilde kaldirilmasi gerekmektedir. Cift¢inin ortalama 5
ayini gegirdigi yaylalarin yasak olmasi ¢ift¢iyi kendi isinden ve uyum sagladigi kirsal
yasamdan koparmustir. Sonug itibari ile kirsal kalkinma i¢in atilacak en 6nemli
adimin ne olacagina bakilacak olursa yasaklarin kaldirilmasi ilk siralarda yer

alacaktir.

Kiiciikbag hayvanciligin en temel kriteri hayvanin mera ve yaylalarda
otlatilmasidir. Van’in kirsal yerlesmelerinin de yaklasik % 75’inde yeterli mera alam
mevcuttur. Fakat bu zengin mera varligina ragmen meralarin kullanim orani diisiik
seviyededir. Bunun sebepleri mekansal ve zamansal olarak degisiklik
gostermektedir. Birincisi yaylalarda oldugu gibi c¢ogu meranin da giivenlik
gerekcesiyle kullanima kapali olmasidir. ikinci sebep ise ozellikle ilin kuzey ve
kuzeydogu ilgelerinde (Ozalp, Muradiye, Ercis ve Caldiran) goriilen mera ve yayla
sahiplenmesidir. Bir¢ok koy sakinin ekonomik giiciinii veya farkli niifuzlarini
kullanarak meralar1 sahiplendigi ortaya ¢ikmistir. Meralar1 sahiplenen bu ciftciler
yiiksek tcretlerle kiralamaktadir. Meralarin yasal bir mevzuat ve karar olmasina
karsilik bu sekilde paylasilmis, boliinmiis ve sahiplenilmis olmasi, ¢ok sayida hayvan
yetistiricisinin meralardan faydalanmasini engellemistir. Bu durum ¢iftgilerin
zayiflamasina ve toplumsal huzurun bozulmasina neden olmustur. Bununla ilgili ¢ok
sayida devlet erkdnina basvuru yapilmis olmasina ragmen her hangi bir yanit
alinmaksizin sorunun devam etmesine géz yumulmustur. Dolayisiyla hayvanciligin
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oniinde ciddi bir engel teskil eden bu sorunun devlet tarafindan ¢oziilmesi

gerekmektedir.

Hayvancilik deste§i Van’daki kirsal alanlarin kalkinmasi i¢in Onem
bakimindan ilk siralarda yer almaktadir. Fakat verilen destegin 6ncesi ve sonrasinin
kontrol altinda olmasi gerekmektedir. Hayvancilikla ilgili olmayan bireylerin devlet
destegi alarak hayvanciliga baslamalarinin kirsal kalkinmada onemli bir rolii
olmayacaktir. Bu durumun tespiti i¢in uzman bir ekiple 6n saha c¢alismasinin
yapilmast ve destek verilecek ciftcinin taninmasi gerekmektedir. Kiipe parasi
desteginde c¢ok sayida yolsuzlugun yapildigi sdylenmis ve hayali hayvan oOne
stiriilerek haksiz yere devlet desteginin alindig1 belirtilmistir. Devlet destegi; ¢iftginin
ihtiyacina gore sekil almalidir. Hayvan, yem, nakit para, coban, veterinerlik
hizmetleri, ilag, ulasim, pazarlama, egitim, liderlik (yol gosterici) gibi konularda
destek taleplerinin olmasi, cift¢i ihtiyaglarinin ayni olmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla devlet destek vermeden once ¢iftei ihtiyacindan emin olmalidir.

Hayvan yetistiricilerinin yaklagik % 65’inin ilkokul seviyesinde olmasi
hayvancilik egitimine bakis agilarimi da etkilemistir. Ciftcilerin % 91°den fazlasi
hayvancilik egitimine katilmamis ve bu egitimi gereksiz olarak degerlendirmektedir.
Bunun sebebi ise babadan veya dededen alinan tecriibe kaynakli egitimin yeterli
oldugunu ve verilecek teorik egitimin niteliksiz olacagini diisiinmeleridir. Bu durum;
cift¢inin geleneksel hayvancilik ydntemine israrla devam etmesine ve hayvansal
verimi azaltan birtakim faktorlerin varligini korumasmna neden olmaktadir.
Hayvancilik egitimi hayvan verimini arttiran bir diger onemli faktordiir. Yapilan
gozlemler sonucunda bir¢ok ¢iftei verilen egitimin ¢ok akademik ve anlasilmaz
olmasi sebebiyle bu egitimi reddettikleri yoniindedir. Dolayisiyla hayvancilik egitimi
verilirken bir takim Ozel sartlarin géz Oniine alimmasi gerekmektedir. Bunlarin
basinda c¢iftcinin temel egitim seviyesi ve Tiirkce bilmedigi géz Oniine alinarak
Kiirtce egitimin verilmesidir. Cift¢inin modern ve verimli bir hayvancilik modelini

benimsemesi i¢in zorunlu egitime tabi tutulmasi faydali olacaktir.
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Ekonomik ve sosyal yasam standartlar1 ‘koti” olarak degerlendirilebilecek
olan c¢ift¢inin saghik hizmetlerinden faydalanma sekli de smurhdir. SGK
hizmetlerinden faydalanan cift¢i sayis1 orani sadece % 17 seklindedir. Bunun
yaninda ¢iftci ailelerin biliylik ¢ogunlugu hayvan barmaklariyla i¢ ice yasamaktadir.

Bu durum saglik sorunlarinin da fazla olmasina neden olmaktadir.

Ciftcinin gider kaleminde oldugu gibi gelir kalemi de ¢esitlilik arz etmektedir.
Bunlar yapilan hayvancilik tiiriine, hayvan sayisina, mekana ve zamana gore
degisiklik gostermektedir. Fakat hepsinin ortak 6zelligi kar oraninin azalmis olmasi,
pazarda giicliiklerin yasanmasi ve alicilar karsisinda ¢ok fazla sansa sahip
olmamalaridir. Ciftgilerin % 90’1 sektorde en ¢ok canli hayvan satimindan % 6’s1 ise
hayvansal {irlin (genelde peynir) satimindan kar elde etmektedir. Satilan hayvansal
iriiniin ¢ogunlukla peynir ile smirli kalmasi aslinda c¢ift¢inin ¢aresizligini
gostermektedir. Oysa belirli noktalarda siit mandiralarinin olmasi veya mandiralarin
koylerden siit ve yogurt toplamalart c¢ift¢inin hayvancilia bakis acisini
degistirecektir. Onceki donemlerde énemli bir gelir kaynagi olan yiin giiniimiizde
ciftciye gelir saglamasinin aksine koyun kirkilmasi ve elde edilen yapaginin imha
edilmesi yonilinden bir gider kalemi olusturmaktadir. Bu degisikligin detayli bir
sekilde arastirilmasi gerekmektedir ve tekrar gelir kaynagi haline getirilmesinin
yollar1 aranmalidir. il merkezinde vyiinciiliikk isletmelerinin kurulmasi, insanlarin
elyaftan ¢ok daha saglikli olan dogal yiinii kullanmaya tesvik edilmesi yiin sorunun

¢oziilmesine yardimci olacaktir.

Hayvan yetistiricileri hem hayvan hem de hayvansal iirlin pazarlamasi
esnasinda sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar c¢iftcinin hayvanini ve hayvansal
iriiniinii diisiik bir fiyata kdye gelen tiiccara satmasina sebep olmustur. Hayvan
pazarinda ve peynirciler ¢arsisinda kartellesmenin olmasi, hayvan ve hayvansal iirlin
alimlarmin bir tekel altinda olmasi ¢iftgiyi pazarlardan uzaklastirmaktadir. Ciftcinin
belirlemis oldugu fiyatin ¢ok altinda hayvan1 satmaya zorlayan hayvan

pazarlamacilar1 ¢ift¢inin pazardan eli bos donmesine ve aligverisi kdye gelen

336



tiiccarlarla yapmasina neden olmaktadir. Bu durum takas usulii ile peynir karsiliginda
sebze ve meyve verilmesi suretiyle koyliilerin kandirilmasina neden olmaktadir. flin
veya ilcelerin belirli yerlerinde devlet kontrolii altinda hayvan ve hayvansal iiriin
alim pazarlarinin kurulmasi sektordeki kartellesmenin (tiiccarlar ve kasaplar) ve
haksiz kazancin &niine gegecektir. Ikincil bir ¢dziim yolu ise ilgili kurumlarin ad

gecen pazarlari siirekli olarak kontrol altinda tutmasi gerekliligidir.

Hayvansal {iriinlerin hepsinin ekonomik degerinin olmadigi unutulmamalidir
ki bunlarin baginda yiin ve tezek gelmektedir. Cift¢inin elde ettigi hayvansal {iriinler
elbette ki ciftcilerin beslenme seklinin de belirleyicisidir. Fakat bu et {iriinleri icin
gecerli degildir. Cift¢inin hayvansal iiriin tilketiminde et en son sirada yer almaktadir.
Ciftcilerin % 57,3’liniin et tiiketimi hayvanin 6lmesine baghdir ki keyfi olarak
hayvan kesimi neredeyse yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla hayvani yetistirip
insanlarin et ve siit ihtiyacim1 karsilayan ciftgilerin kendi yetistirdikleri iiriini

tiikketememeleri yasam standartlarinin ne derece kotii olduguna ayna tutmaktadir.

Ekonomik degeri olmayan fakat kullanim alani daha genis olan bir diger
hayvansal iiriin ise hayvan giibresidir. Hayvan giibresi 6nceki yillarda sehirlerden
tandirda yakmak {izere koylere gelip iyi bir lcretle alinan bir {iriindii. Fakat
giiniimiizde pazarda yer edinememistir. Bunun yaninda ¢ift¢inin gider kalemini
azaltabilecek bir kullanim alaninin (1snma ve giibre) olmasi giibreyi birgok

hayvansal iiriinden degerli kilmaktadir.

Sanayi faaliyetinde oldugu gibi ticarette de Onemli bir role sahip olan
hayvancilik; canli hayvan alim satimi, basta Van otlu peyniri olmak {izere siit ve siit
uriinleri, kir ve kent arasindaki Onemli aligveris unsurlarini olusturmaktadir.
Hayvanciligin sanayi ve ticaret ile bulusturulmasi yapilan isin profesyonelligini
gostermektedir. 11 merkezinde veya belirli ilgelerde hayvanciliga dayali fabrikalarin
kurulmasi hem istthdam alani yaratacak hem kirsal niifusun daha nitelikli bir yasama

sahip olmasini saglayacaktir. Ayakkabi, yiin, deri, iplik gibi fabrikalar hayvanciligin
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sanayi veya ticaretteki yoni olarak kirsal ve kentsel alanin ekonomisini

canlandiracaktir.

Hayvancilik faaliyeti Van ciftgileri i¢in bitmeye yliz tutmus ve gelecek vaat
etmeyen bir sektdr haline gelmistir. Hayvancilik oniindeki engeller, gelirin temel
giderleri ve hayvancilik giderlerini karsilayamamasi, zorluga ve yogun emege
ragmen konforlu bir yasama sahip olamamalari ¢ift¢inin hayvancilik ile ilgili
diisiincelerini  sekillendirmektedir.  Siirdiiriilmekte olan hayvancilik meslegi
atalarindan kalmis bir meslek olmasina ragmen ¢iftgilerin % 70’1 ¢ocuklarinin artik
bu isi yapmalarini istememektedir. Cocuklarinin daha rahat bir yasama sahip
olmalari, iyi bir gelecege sahip olmalar1 ve kendileri gibi kotii yasam sartlarina sahip
olmamalar1 i¢in okumalar1 gerektigini diisiinerek hayvancilik yapmalarini
istememektedir. Nitekim ciftgilerin biiylik ¢ogunlugu hayvanciligin eskiye nazaran
kotiiye gittigini ve mecbur olduklari i¢in bu isi siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Elde
edilen kazancin sinirlt olmasi, yasam sartlarini iyilestirmede yetersiz olmasi ve sehir
hayat1 gibi cazip faktorlerin olmamasi yeni ve gelecek nesillerin hayvanciliktan
hizlica uzaklasmasina neden olmustur. Bunda; sehir gérmek, egitim, internet gibi
kavramlarinda etkisi azimsanmayacak kadar fazladir. Fakat bunlara ragmen geng
niifusu koyde tutacak herhangi bir faktoriin olmamasi hayvancilikla ilgili higbir

baglantinin kalmamasina neden olmustur.

Ciftcinin hayvanciliktan memnun olmamalarinin sebebi ise faaliyetin 6niinde
cok sayida engelin olmasidir. Ciftgilerin % 94°ti hayvancilifin 6niinde Onemli
engellerin  oldugunu belirtmesi  sektoriin ~ onarilmaz  zararlar  gordiigiinii
gostermektedir. Yem pahaliligi, yayla yasaklari, kuraklik, coban temini, meralarin
boliinmesi, go¢ olgusu bu engellerin baslicalarini olusturmaktadir. Hayvanciligin
oniindeki bu engeller ayn1 zamanda hayvancilifin eskiye oranla kotiilesmesinin de
nedenlerini olusturmaktadir. Biitiin bu sektorel olumsuzluklar ¢iftcinin hayvancilik
disinda c¢esitli arayislara girmesine sebep olmustur. Bu arayislar oncelikle gog

olgusunu dogurmus ve bircok ¢iftcinin hayvanciligi birakarak go¢ etmesine veya gog
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eylemi i¢in hazirlanmasina neden olmustur. Gé¢ olgusu hayvancilik i¢in kimi zaman
bir sebep kimi zaman bir sonu¢ olmustur. Birgok yerlesmede yaylalarin yasak
olmasi, hayvanciligin ¢ift¢iyi zarara ugratmasi ve nihayetinde hayvancilifin bitme
noktasina gelmesi kirdan kente goclin hizli bir sekilde gerceklesmesine neden
olmustur. Ote yandan ¢ogu yerlesmede de cok sayida kisi gog ettigi icin veya gog
etmek istedigi icin elindeki biitiin hayvanini satmistir. Hayvancilik oniindeki biitiin
engellerin asilmasi durumunda bile go¢iin 6nlenmemesi hayvanciligin eski kivamina
ulagmasini engelleyecektir. Dolayisiyla 6zellikle geng niifusun kirsal alanda kalmasi
saglanmalidir. Kirsal alanlarin daha cazibeli hale getirilmesi, sosyal donati
alanlarinin arttirtlmasi, is imkan ve seceneklerinin arttirilmast kirdan kente gogii

onleyecektir.

Sonug itibari ile Van’da hayvancilia bagli olarak kirsal kalkinmanin
gerceklesmesi igin elde edilen bulgular 1s1¢inda asagidaki adimlarin takip edilmesi

gerekmektedir.

1. Kirsal kalkinma, entegre calismay1 gerektirmektedir. Uzman ekip, yerel
diizeyde yonetici ve kirsal niifusun kombine c¢alisma yapmasi ve hangi
yerlesmede hangi c¢alismanin yapilmasi gerektigi konusunda ortak karara
varilmasi gerekmektedir. Bu durumda ilgili kurumlar tarafindan gercek ve
dogru analizler yapilarak koy ve hane bazli hayvan sayisinin tespit edilmesi
ve yoresel sorunlarin belirlenmesi birinci adimi olusturacaktir.

2. Kirsal kalkinma faaliyetlerinin siirdiiriilecegi alanda yetistirilen hayvan
sayisinin, tlirtiniin ve irkinin tespit edilmesi gerekmektedir.

3. Sorunlarin tanimlanmasi ve bu dogrultuda ¢oéziim oOnerilerinin sunulmasi
gerekmektedir.

Sorunun tanimi: Yem Sorunu, Yayla Yasaklari, Kuraklik
Sorunun Coziimii:
a. Kiipe parasi1 olarak verilen destegin kismen arttirilip ¢iftgiye yem

olarak vermesi,
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10.

b. Yem distribiitorlerinin devlet kanaliyla yOnetilmesi, satis ve
depolamanin devlet kontroliiyle idare edilmesi,
c. Cift¢inin tarlasim1 siirmesi i¢in uzun vadeli kredi ile yakit
desteginin verilmesi
d. Hayvansal iiriinlerin devlet kanaliyla alinmasi veya satilmast,
e. Hayvan pazarlarimin kartellesmeyea karsin stirekli kontrol
edilmesi
f. Hayvancilikla ilgili biitiin hibe programlarinin en az ii¢ yil sadece
yem eksenli olarak degistirilmesi?
g. Yayla yasaklarinin kaldirilmasi ve yaylalarin tamamen kullanima
acilmasi,
h. Her yerlesmede sulama goletinin kurulmasi ve hayvanin
kurakliktan etkilenme oraninin en aza indirilmesi
Yaylaya ¢ikmaya bagli olarak hayvan hastaliklarinin azalmasi, buna bagl
olan hayvan 6liimlerinin azalmasi
Hayvan giderlerini karsilamak tizere gereksiz ve yersiz hayvan satislarinin
durmasi,
Bu sekilde dogal yolla hayvan sayisinda artiglarin meydana gelmesi, yaylaya
cikabilmek i¢in yeterli hayvan sayisina ulagilmis olmasi
Hayvansal verimde artiglarin goriilmesi
Hayvan ve hayvansal iiriin pazarlarinin kurulmasi ve devlet eliyle yonetilmesi
Giirpinar ilgesinde yiin ve mandira, Tusba, Ercis ilgelerinde deri {iriinleri ve
mandira, Ipekyolu, Baskale, Gevas ve Muradiye ilcelerinde modern hayvan
pazarlarmin kurulmasi,
Yeni istihdam alanlarinin olusmasi sonucu, ¢ift¢i ekonomisinin canlanmasi,
kirsal niifusun kentlere veya baska yerlere gdciiniin dnlenmesi ve bunun

sonucunda kirsalin kalkinmasi.
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EKLER

Ek 1. Van ili Kéylerinde Hayvancilik Ve Kirsal Kalkinma ile Tlgili Anket

Calismasi Sorulari

VAN iLi KOYLERINDE HAYVANCILIK VE KIRSAL KALKINMA iLE iLGILI ANKET CALISMASI  (dnket No:........)

Bu arastirmanin amaci Van ili ve ilgelerine bagl olan kéylerde yapilan hayvancilik faaliyetinin kirsal kalkinma iizerindeki
etkisini, iilke ve bolge ekonomisindeki yerini tespit etmektir. Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
tarafindan bilimsel ¢alisma amagl yapilmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasi agisindan onem
arz etmektedir. Samimi ve i¢ten cevaplariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiziincii Y1l Universitesi. Edebivat Fakiiltesi. Cografva Boliimii

Anketin yapildign yer: T1ge:.....ccuuueeevrnieeernnineennnneanennns I\7 E:1 | O
1. Cinsiyeti?..ccoirinienne, [1] Kadin [2] Erkek
2. Yas?.onon.. [1] 18-25 [2] 26 — 30 [3131-40
[4]41-50 [5] 51 - 60 [5] 61 ve tizeri
3. Medeni Durum?
[1] Evli [2] Bekar [3]Bosanmis
[4]Esi 6lmiig [5] Hi¢ evlenmedi tek yasiyor
4. Egitim Durumu?
[1] Okur-yazar degil [2] Okur-yazar [3] Ilkokul
[4]Ortaokul [5] Lise [6] Lisans [7]Lisansiistii
5. Hanede mevcut birey sayist kagtir?(................ kisi)

6. Ailede okuyan kisi sayis1 kactir?
[a] flkokul....... kisi [b] Ortaokul ........ kisi [c] Lise ..... kisi
[d] Universite ..... kisi [e] Toplam ..... kisi

7. Kdoyiiniizde bulunan okullar hangileridir?
[1] ilkokul [2] i1k + Ortaokul [3] ik + Orta + Lise [4] Okul yok

8. Koyiiniizde okul yoksa 6grenim ¢agindakiler nasil 6grenim goriiyor?
[1] Tasimali egitim [2] Yatili bolge okulu  [3] Ozel yurtta kalarak
[4] Ev kiralayarak [4] Diger.........ocvvvviiiiinannnn.
9. Temel gecim kaynaginiz nedir? [1] Tarim  [2] Hayvancilik  [3] Diger............

10. Son 20 yilda Temel ge¢im kaynaginizda bir degisim oldu mu?

[1] Evet [2] Hayir -Evetise daha 6nce neydi? (...............ovevenne )
11. Sehre gog etmeyi dislinityor musunuz? [1] Evet [2] Hayir

EVet iSe NEreYe?.....oci e

Neden?. ..o
12. Kag yildir bu isi yapryorsunuz?(............coeu.... )

[1]1-5yil [216—10y1l [3]11— 15 yil [4] 16 —20 yil [5] 21 —25 yal [6] 26 yil +
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13. Babanizin meslegi nedir? (c........cooeviiniiiiiiiii e )

14. Gelecekte hayvancilik yapmayi diigliniiyor musunuz? [1] Evet  [2] Hayir
Hayirise neden (c......ooovvuiiiiiiiiiiiii )

15. Cocugunuzun mesleginizi devam ettirmesini ister misiniz? [1] Evet [2] Hayir
Hayirise neden (c.....ocooeviiiiiiiiiiie )

16. Van’daki insanlarin ortalama gelir grubu diigiiniildiigiinde siz kendinizi hangi grupta

gorliyorsunuz?
[1] Alt gelir grubu [2] Orta gelir gurubu [3] Ust gelir
17. Hayvancilikta elde ettiginiz yillik ortalama toplam gelir hangi gruptadir?
[1] 0-1.500 [2] 1.501-3.000 TL [3] 3.001-5.000 TL
[4] 5.001-7.500 TL [5] 7.501 — 10.000 TL [6] 10.001 —15.000 TL
[7] 15.001-20.000 TL [8] 20.001 TL ve tizeri

18. Tarim ve hayvanciliktan elde ettiginiz kazang evinizi ge¢indirmeye yetiyor mu?
[1] Evet [2] Hayir

19. 10 yil 6ncesiyle karsilastirdiginizda ekonomik olarak kendinizi nasil goriiyorsunuz?
[1] Daha iyi [2] Aym [3] Daha kotii [4] Fikrim yok

20. Ailenizin saglik giivencesi nedir?
[1] SSK-BAGKUR-SGK  [2] Yesil Kart [3] Emekli Sandig: [4] Yok

21. Koyde giderinizin en 6nemlisi hangisidir? (............oooiiiiiiiiiiiiiiiii e, )
[1] Gida [2] Ulasim [3] Egitim [4] Saglik [5] Faturalar [6] Hayvan [7] Yem [8] Diger

22. Uyguladiginiz hayvancilik tiirii nedir?
[1] Biiyiikbag Hayvancilik [2] Kiigiikbas Hayvancilik [3] Her ikisi
[AIDiger. ..o

23. Sahip oldugunuz hayvan sayisinin yilara gore degisim durumu nedir?

Hayvan Tiirii 2005 2010 Simdi (2017)

Biiyiikbag Hayvan Sayisi

Kiigiikbas Hayvan Sayis1

Kiimes Hayvan Sayis1

24. Yem lhtiyaciniz1 nasil karsiliyorsunuz?

[1] K6yden satin alarak [5] Devlet destegiyle
[2] Tlge merkezinden satin alarak [6] Kendi arazimden ot bigerek
[3] il merkezinden satin alarak [7] Diger....c..ovviiiiiiiieinn,

[4] 11 disindan satin alarak

25. Yillik satin aldiginiz ortalama yem miktar1 ne kadardir? (................ooienl ton)
[1]1-10Ton [3] 21-30Ton [5] 41-50Ton
[2111-20Ton [4] 31-40Ton [6] 51 Ton ve istii

26. Hayvanlarinizi nerede satiyorsunuz?
[1] K6yde satiyorum [3] 11 merkezinde satiyorum [5] Satmiyorum
[2] Ilge merkezinde satiyorum  [4] 11 disinda satiyorum [6] Diger...............

27. Hayvansal iiriinlerinizi nerede satiyorsunuz?
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[1] Koyde sattyorum [3] il merkezinde sattyorum [5] Satmiyorum
[2] Ilge merkezinde sattyorum  [4] 1l disinda satiyorum [6] Diger............

28. Yillik sattiginiz canli hayvan sayisi kagtir?

[1] Biiyiikbas Hayvan Sayisi (.........) [2] Kigiikbas Hayvan Sayisi(.........)

29. Hayvanlarinizin beslenme tiirii nedir?

[1] Mera [2] Ahir [3] Mera + Ahir [4] Diger........ccevvenen..
30. Hayvancilikta en ¢ok neyden kar ediyorsunuz? '

[1] Canli Hayvan Satimi [2] Hayvansal Uriin Satim1
31. Yillik irettiginiz ortalama hayvansal {irlin miktar1 ne kadardir?

Uriin Kg Bilmiyor / Cevap Vermedi

Peynir

Siit

Yogurt

Tereyagi

Diger (...l )
32. Hayvaniniz hastalandiginda veteriner ¢agirir misiniz? [1] Evet [2] Hayir
33. Daha 6nce besleyip vazgectiginiz hayvan tiirii var miyd1? [1] Evet [2] Hayir

34

35.

36.

37.
38.

39

40

Evet ise Neden ve tlirti neydi? (v..vovverieiiriiriiiiiieeeeieeeeeee e )

. Sizce Van’da hayvancilik eskiye oranla geriledi mi?
[1] Evet [2] Haywr [3] Fikrim Yok
Evet, ise sizce neden gerilemiStir? (L.....o.ovveeriieiiiinii i, )
[1] Yem Pahalilig1 [2] Yasaklar
[3] Yem Pahaliligi ve Yasaklar [4] Yem Pahaliligi ve Coban Bulamamak

[5] Mera Boliinmesi ve Sahiplenilmesi [6] Yem Pahalilig1 ve Gog

Hayvancilik azaldiysa sizce hangi yillarda azalmaya bagladi?(..................... )
[1] 1980 - 1985 [3] 1991 - 1995 [5] 2001 - 2005 [7] 2011 - 2015
[2] 1986 - 1990 [4] 1996 - 2000 [6] 2006 —2010 [8] 2016 +

Hayvanciligin en fazla gelistigi yillar ne zamandi?(...............oooeviiiiiiiinin. )
[1] 1980 - 1985 [3] 1991 - 1995 [5] 2001 - 2005 [7] 2011 - 2015
[2] 1986 - 1990 [4] 1996 - 2000 [6] 2006 — 2010 [8] 2016 +

Hayvancilik disinda geliriniz var m? [1] Evet [2] Hayir -Evet ise Nedir? (........... )
Asagidaki tiiketim maddeleri iiretim, tiikketim ve satis durumunuz nedir?

Tiiketim maddesi 1. Evde Uretiyorum 2.Hem Uretip Hem Satiyorum 3.11gilenmiyorum 4.Satin Allyorum

a)Peynir

b)Yogurt

C)Siit

d)Et

e)Tereyagi

f) Bal

g)Yumurta

h)Diger...........

. Kiipe parasi diginda devletten hayvancilik destegi aldimiz m1? [1] Evet [2] Hayir

Evet ise ne tlr destek aldiniz?........c.c.ooovvviiiiiiiiiiieceeeeee e

. Devletin hayvancilik alaninda yaptig1 destegi nasil buluyorsunuz?

[1] Olumlu [2] Olumlu ama yetersiz [3] Olumsuz (Nedeni..................... )
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41. Hayvancilik i¢in devletin verdigi tesvikleri yeterli goriiyor musunuz?

[1] Evet [2] Hayir [3] Fikrim yok
42. Sizce devlet tegviki (destegi) nasil verilmelidir?
[1] Para vererek [2] Canli hayvan vererek
[3] Yem vererek [4] Diger(.......covvvnennnnn. )
43. Hayvancilikla ilgili egitim veya bilgilendirme faaliyetlerine hi¢ katildiniz m1?
[1] Evet katildim [2] Hayir katilmadim [3] Haberdar degilim
44. Sizce kdyiiniiziin en 6nemli sorunu nedir? (.........oovvvvvveiiiiniiinneinnn )
[1] Kuraklik [2] issizlik
[3] Kuraklik ve ssizlik [4] Yasaklar
[5] Yasaklar ve Kuraklik [6] Ulasim
[7] Yem Pahaliligi [8] Egitim
[9] Altyap: [10] Mera boliinmesi ve sahiplenilmesi
[11] Diger (.vvevvnvnnnnnn. )

45. Hayvanciligin 6niinde her hangi bir engel goriiyor musunuz?
[1] Evet [2] Hayir [3] Fikrimyok -Evetise nedir?.........cccccoenee.

[1] Yem Pahalilig [2] Yasaklar

[3] Yasaklar ve Yem Pahalilig [4] Kuraklik ve Yem Pahaliligt

[5] Coban ve Yem Pahalilig: [6] Go6¢ ve Yem Pahalilig

[7] Mera Boliinmesi ve Sahiplenilmesi [8] Diger (.............cc.en.... )
46. Et tiketme sikligimiz nedir?

[1] Her giin [2] Haftada bir [3] Ayda bir

[4] 3 Ayda bir [5] Yilda birkag kez [6] Hig [7] Ne zaman hayvan oliirse
47. Etihtiyacinizi daha ¢ok nereden karsiliyorsunuz?

[1] Yetistirdigim hayvanlardan [2] Koyden

[3] Sehirden [4] Diger...............

48. Sebze ve meyve ihtiyacinizi nereden karsiliyorsunuz?
[1] Kendi iirettigimden  [2] K6yden [3] Sehirden [4] Diger...............

49. Hangi tarim iiriinlerini ekiyorsunuz?

[1] Bugday [2] Arpa [3] Yonca [4] Korunga
[5] Misir [6] Sekerpancari [7] Diger........covvvennnn...
50. Herhangi bir hayvancilik kooperatifine iiye misiniz? [1] Evet  [2] Hayir
Evet ise hangisi? (......oovveiiiiiiiiii )
51. Koyiiniiziin yaylast var m1? [1] Evet [2] Hayir (Yok)
52. Yaylaya ¢ikiyor musunuz? [1] Evet (Hangisine................ ) [2] Hayir (Yok)

53. Koyiiniizde yaylaya ¢ikan var mi1? [1] Evet [2] Hayir (Yok)
(Evet ise Hangisine.............ccoevivviiniiinnannnn. )

54. Yaylaya gidiyorsaniz genel olarak yaylaya ¢ikis ve yayladan doniis zamanlar1 hangileridir?
54.a. Yaylaya Cikis Zamanlari(...........oovuvieiniiineiiiiieiiie e )
[1] Nisanin {1k Yarist [3] Mayisin ilk Yarist [5] Haziramn ilk Yarisi
[2] Nisanin Ikinci Yarist  [4] Mayisin Ikinci Yarisi  [6] Haziranim Ikinci Yarisi
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54.b. Yayladan Donils Zamanlart (............o.evieierireniinearereeiinienenaananns )
[1] Agustosun 1k Yarist [5] Ekimin ilk Yarist [9] Araligin 1k Yarisi

[2] Agustosun Ikinci Yaris1 [6] Ekimin ikinci Yaris1  [10] Araligin Ikinci Yarist
[3] Eyliiliin ik Yarist [7] Kasmmin Ilk Yarist

[4] Eyliiliin ikinci Yarist [8] Kasimin ikinci Yarist

55. Eskiden yaylaya ¢ikiyor muydunuz? [1] Evet [2] Hayir

56. Simdi yaylaya ¢ikmiyorsaniz / ¢ikamiyorsaniz nedeni nedir?( ........................ )
57. Yazin hayvan beslerken ¢oban tutuyor musunuz? [1] Evet [2] Hayir
58. Koyiiniizde yeterli mera alani var m? [1] Evet [2] Hayir

59. Hayvan giibresini nasil degerlendiriyorsunuz?
[1] Giibre olarak tarlada degerlendiriyorum [3] Isinma araci olarak degerlendiriyorum

[2] Tandirda degerlendiriyorum [4] Degerlendirmiyorum
60. Yaz kurakligi hayvanciligi etkiliyor mu, [1] Evet [2] Hayir
Evetise nastl?(.....oieiiiiii i )

[1] Hastalik (Sarilik) [3] Hastalik ve Telef Olma  [5] Diger..................

[2] Telef Olma [4] Zayiflama ve Verimsizlik
61. Koyiiniizde hayvan sulama goéleti var m1 ? [1] Evet [2] Hayir
62. Hayvaninizi beslediginiz yer (ahir, kiimes vs) konutunuzla bitigik mi?
[1] Evet [2] Hayir
63. Evinizi kis aylarinda ne ile 1sittyorsunuz?
[1] Odun [3] Tezek [5] Odun—Tezek [7] Gazyag:
[2] Komiir [4] Odun—Komir  [6] Elektrik [8] Diger.........

64. Aile kokeninizin dayandigi agiretin adi nedir? (..........cooiiiiiiiniiiiiii e

65. Koyiiniiz herhangi bir agaya bagli m1? Bagli ise kimlerdir? [1] Evet [2] Hayir
(Evetise Kimler......................... )

66. Van biiyiiksehir olduktan sonra kdyiiniizde asagidakiler ne dl¢iide degisti?

Daha iyi Oldu Bir Sey Degismedi Daha Kotii Oldu Fikrim Yok

a) Igme suyu

b) Yollar

c) Elektrik

d) Cop-Temizlik

e) Kanalizasyon

f) Haberlegsme

g) Diger(.......)
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Ek 2. Van ili Kéylerinde Hayvancilik Ve Kirsal Kalkinma ile flgili Miilakat

Sorulari

Miilakat Sorular

Miilakat No Yas - Cinsiyet
zfldt Soyadt Egitim Durumu
lige Mahalle (Koy)
Sorular

1. Biraz kendinizden bahseder misiniz? Hayvancilik ge¢cmisiniz, kdyiiniiziin hayvancilik
gecmisi ile ilgili ne sdyleyebilirsiniz?

2. Neden bu isi yapiyorsunuz? Severek mi yapiyorsunuz yoksa mecbur oldugunuz i¢in mi?

3. Hayvanciligimizdan biraz bahseder misiniz? Nasil Yapiyorsunuz? Hayvanciliginizin
gelecegini nasil goriiyorsunuz?

4. Sizce genel olarak Van'da hayvanciligin durumu nedir, Hayvancilik nereye dogru
gidiyor? Onceden nasild1 Simdi nas1l? Hayvancilig1 kdy, ilce ve Van ili genelinde nasil
degerlendiriyorsunuz?

5. Hayvancilik sektoriiniin size ekonomik getirisi konusunda ne soyleyebilirsiniz? Daha
fazla kar i¢in sizce ne yapilmali?

6. Hayvansal iirlinleri nasil degerlendiriyorsunuz? Geg¢misle giiniimiizii karsilastirabilir
misiniz?

7. Hayvan pazarlama durumunuz nedir? Nasil pazarliyorsunuz, nerelere pazarliyorsunuz?

8. Eger hayvancilikla ugragmasaydiniz ne isle ugrasmak isterdiniz? Veya hayvanciligi
biraksaniz ne is yapmayi diisiiniirdiiniiz?

9. Hayvancilikla ilgili verilen egitimler, krediler ve diger desteklemelerle ilgili ne
diistiniiyorsunuz? Hi¢ hayvancilikla ilgili egitim veya destek aldiniz mi1?

10. Hayvancilikla ilgili devletin verdigi destekler sizce nasil olmali? Bu konuda bir dneriniz
var m?

11. Yaylaya ¢ikiyor musunuz ya da ge¢miste ¢ikiyor muydunuz? Yaylaya ¢ikitiysaniz
nerelere gidiyordunuz, hangi giizergdht kullaniyordunuz? Yaylaya gidis-donis
giizergahi, aylari ne zamand1?

12. Yayla yasaklari, kdy ve mezralarin bosaltilmasi hayvanciligi ve sizi etkiledi mi?
Etkilediyse nasil etkiledi?

13. Hayvanciligin gelecegi v e (bu konuda) sizin geleceginizle ilgili fikirleriniz nedir?
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Fotograf 1. Norduz Yaylalarina Gitmekte Olan Koger (Goger) Bir Aile, Bahgesaray,

Kartal

Ek 3. Fotograflar

Bahgesaray

9

urisi

len Koyun 8

i

Beklet

l¢in

-

. Salm

graf 2
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Fotograf 3. Konut Ile Bitisik Olan Bir Hayvan Barinagi, Bahgesaray, Altindere
Y e i e

Fotograf 4. Hayvan Agili, Bagkale, Yukaridikmen
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Fotograf 5. Bir Hayvan Barinagi, Bagkale, Mahmutabat
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Fotograf 7. Kislik Yakit Tiiketimi icin Hazirlanmis Tezek Y1gini1, Baskale, Onciiler

PR NS S S

Fotograf 8. Tezek Ve Ot Y181, Baskale, Onciiler
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Fotograf 9. Muradiye -Caldiran Yolu Uzeri

Fotograf 10. Mera Sinir1, Ot Y1gim1 Ve Hayvan Agili, Caldiran
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Fotograf 11. Bir Coban Ile Miilakat, Catak Gorentas




Fotograf 13. Bir Hayvan Siiriisii, Catak Ilgesi

Fotograf 14. Kislik Yem Hazirligi, Ercig
A #y
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1, Ercis

Fotograf 17. Tezek Saklama Alan
A R - > P IR

Fotograf 18. Hayvan Tuzlama Alani, Ercis
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Fotograf 19. Tezek Yiginlari, Cavustepe, Giirpinar

Fotograf 20. Konutla Bitisik Olan Hayvan Barinag1 Ve Tezek Y1gini, Giirpinar,
Cavustepe
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Fotograf 21. Hamurkesen Koyii, Glirpinar

Fotograf 22. Sarilik Hastaligina

X Sy ry

Yakalanmis Bir Koyun, Bozyigit, Glirpinar

- .
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Fotograf 23. Bozyigit Koyii, Glirpinar

Fotograf 24. Bir Hayvan Barinag: ve Ot Y18in1, Giirpinar
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Fotograf 25. Cope Atil in, Glirpinar
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Fotogr ayvan Barmagi, Glrpimar
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Fotograf 27. Norduz Yaylasi, Koyun Sagimi, Giirpinar (Yayla yasaklarindan 6nce)

Fotograf: Mehmet Firat

Fotograf 28. Agzikara Koy Meydani, Ipekyolu
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Fotograf 29. Hayvan Agili Ve Hayvan Tuzlama Alani, Muradiye, Unseli

Sorununa Coziim Bulmak Amaciyla Hazirlanmis

Fotograf 30. Mera Bélinmesi
Dilekge, Dorutay, Ozalp
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Fotograf 31. Mollatopuz Koyii, Ozalp
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Fotograf 33. Siriml1 Kdyii, Saray

Fotograf 34. Norduz Yaylasi, Glirpinar (Yasaklardan 6nce)

Fotograf: Mehmet Firat
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Fotograf 35. Saray ilge Yolu Uzeri

} 72 g R

Fotograf 36. Tusba Ilgesinde Bir Hayvan Barmag1
Y e N Y
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Fotograf 37. Otoyoldan Ge¢is Yapan Biiylikbas Hayvan Siiriisii, Tusba

Fotograf 38. Ercis ilgesinin Tekler Kdyii Sinirinda Sahiplenilmis ve gelisigiizel
Oriilmiis duvarlarla belirlenen sinirlari
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