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ETiK BEYAN

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

HALK SAGLIGI ANABILIM DALI

Tipta uzmanlik tezi olarak hazirlayip sundugum “BIR UNIVERSITENIN BAZI
FAKULTELERINDEKI SON SINIF OGRENCILERININ IKLIM DEGISIKLIGI
BILGISI VE SAGLIK UZERINDEKI ETKILERININ FARKINDALIGI” baslikl: tezim;
bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak tarafimdan yazilmistir. Tezimin fikir/hipotezi
timiiyle tez danismanim ve bana aittir. Tezde yer alan caligma/arastirma tarafimdan
yapilmis olup, ciimleler ve yorumlar bana aittir. Bu tezdeki biitiin bilgiler akademik
kurallara ve etik ilkelere uygun olarak hazirlanip, bu kural ve ilkeler geregi, ¢aligmada
bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglara atif yapilmis ve kaynak gosterilmistir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

Merve Kevser CAMLI



TESEKKUR

Bu tezi hazirlarken ve uzmanlik egitimimin tamaminda, olabildigince rahat ve keyifli
zaman gegirmemi saglayan Dr. Ogretim Uyesi Sinemis Cetin Dagl1 ve Dr. Ogretim Uyesi
Izzet Celegen hocalarima bana ogrettikleri her sey icin tesekkiir ederim. Zorlandigim
zamanlarda isimi kolaylastiran ve her zaman beni destekleyen sevgili esim Kemal
Camlr’ya tesekkiir ederim. Gordiigiim anda huzurla doldugum kizlarim Nupelda Kayra
ve Lavinya Vera’ya yanimda olduklar1 her an igin tesekkiir ederim.



Ozet

Universitemiz tip fakiiltesi ve insaat mithendisligi boliimiindeki son sinif dgrencilerinde
iklim degisikligi ve saglik tehlikeleri ile ilgili farkindaligi degerlendirmek ve ekolojik

ayak izini azaltmak i¢in fikir olusturmaktir.

Calisgmamizda toplam 181 ogrenci ankete katilmistir. Arastirmada sosyodemografik
ozellikler ile ilgili 10 soru, iklim degisikligi bilgisi 8 soru, 30 soruluk ekolojik ayak izi
farkindalig1 anketi ve en son 15 sorudan olusan iklim degisikliginin saglik etkileri sorulari
toplam 63 sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Isatatistik analizler SPSS paket

programinda yapilmistir.

Arastirmamiza katilan 181 6grencinin yas ortalamasi 24,1(+- 1,15 min20 max35)’dir.
Arastirmaya katilanlarin 125(%69,5)’1 erkek, 56(%30,9)’s1 kiz 6grencidir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 103(%56,9)’1 tip fakiiltesinde, 78(%43,1)’1 miithendislik fakiiltesinde
son smif 6grencisidir. Aragtirmamiza katilan 6grencilerin toplam 6l¢ek puani ortalamasi
113,27+17,37(min 62, max 150) idi. Alt gruplara bakildig1 zaman enerji alt grubunda
ortalama puan 32,52+5,83(min 8, max 40), yasalar kapsamindaki alt grupta ortalama puan
17,4243,16(min 4, max 20), geri doniisiim alt grubunda ortalama 16,23+4,58(min 5, max
25), ulagim alt grubunun ortalamasi 17,21+4,51(min 5, max 25), gida alt grubunun
ortalama puant 15,08+2,72(min 6, max 20), su alt grubunun ortalama puan
14,78+2,63(min 7, max 20) seklindedir. Ogrencilerin en fazla dogru cevapladiklart
onermeler ‘Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma énemli bir halk sagligi sorunudur. Asiri
hava olaylar1 sirasinda hem saglik hizmetlerinin aksamasi hem 6ngoriilemeyen olaylar
nedeniyle beklenen oliimler artar. Temiz ve giivenli suya ulagim zorlasir. Hijyen

sorunlarina bagli hastaliklar artar.” nermeleri idi.

Iklim degisikligi ve saglik iizerindeki etkileri konusu giin gectikge Oneminin
belirginlesecegi bir halk saglig1 problemidir. Gelecegin hekim ve miihendislerinin bu

konuda duyarli olmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, Saglk etkileri, Halk Saghg1, Ekolojik Ayak izi



Abstract

Our aim is to evaluate the awareness of senior students in our university's faculty of
medicine and civil engineering department about climate change and health hazards and
to create ideas to reduce their ecological footprint.

In our study, a total of 181 students participated in the survey. A survey form consisting
of 63 questions in total was used in the research, including 10 questions about
sociodemographic characteristics, 8 questions about climate change information, an
ecological footprint awareness survey of 30 questions, and the last 15 questions about the
health effects of climate change. Statistical analyzes were made in the SPSS package
program.

The average age of the 181 students who participated in our research is 24.1 (+- 1.15
min20 max35). Of the participants in the research, 125 (69.5%) are male students and 56
(30.9%) are female students. 103 (56.9%) of the students participating in the research are
senior students at the faculty of medicine and 78 (43.1%) are senior students at the faculty
of engineering. The average total scale score of the students who participated in our
research was 113.27+17.37 (min 62, max 150). When we look at the subgroups, the
average score in the energy subgroup is 32.52+5.83 (min 8, max 40), the average score in
the subgroup within the scope of the law is 17.42+3.16 (min 4, max 20), and the average
score in the recycling subgroup 16.23+4.58(min 5, max 25), the average score of the
transportation subgroup is 17.21+4.51(min 5, max 25), the average score of the food
subgroup is 15.08+£2.72(min 6, max 20), the average score of the water subgroup is
14.78+2.63 (min 7, max 20). The propositions that students answered most correctly were
'Climate change and global warming are important public health problems. During
extreme weather events, expected deaths increase due to both disruption of healthcare
services and unforeseen events. Access to clean and safe water becomes difficult.
Tllnesses due to hygiene problems increase.'

The issue of climate change and its effects on health is a public health problem whose
importance will become more evident day by day. It is important for future physicians
and engineers to be sensitive about this issue.

Key words: Climate Change, Health Empact, Public Health, Ecological Footprint



ICINDEKILER

ETIK BEYAN ..ottt s [
TESEKIKUR ......cooooiiiceeieecee ettt es s ses st s s ses s s ns s s s aesesasassenasassnaneans 1]
ADSEFACE. .....eeiiiiiiiiec e s nes \Y
Simge ve KiSaltmalar ............coccooiiiiiiiiiiie et e e e e IX
SeKIILEr LSTESI......ccoueiiiiieiii ettt et e st e e s abe e sbe e e sabeesbeeeneeesabeeenee X
TaADBIOLAY LLESEESI .....cooneiiiiiiei ettt e e s s e s snee e sbeeennee s Xl
LGIRIS VE AMAC ...t eee ettt es s sssssas s s s ssasssssassasansnsaes 1
2.GENEL BILGILER ......cccoortiitiiiiiirecise ettt st 5
2.1 CeVIE SABIIBL ... e s e s eane 5
2.2 iklim Degisikligi ve Kiiresel ISINMA.................c..ccoeveviveveerrirereieeeesceese e 7
2.2.1 Sera @KIST......ceiiiiiiiiiiiiie et sb e s sate e sbee e 8

2.3 EKOIOJIK AYAK HZi...........cvivieceieciiicicvceceee et 10
2.4 iklim Degisikliginin insan Saghg Uzerine EtKisi...........c..cocooovvevveievecueieeeeieeeeienans 13
2.4.1 Sicak hava dalgalart (SHD) ..........ccccoiiiiiiiiie e 14
2.4.2. ASIr1 Hava OIAaYIArL......ccoccoiiiiiiiiiiiiiiieiitecsieestecete ettt ettt et saae e saree s 17
2.4.3. Orman YanGINIATT ........cccccioriiiiiiiiiiiieiie ettt siee st e sbte e sebeesateesnaeesabee s 17
2.4.4 KurakliK ve Sel ..o 18
2.4.5 iklime Duyarh Bulasict HastalIKIar .................cccooevvvevreereeveeeeesecsese e, 19
2.4.6 Gida Giivenligi ve Yetersiz Beslenme ................cc.ccocoiiiiiiiiii, 20
2.4.7 Kronik HastalIKIAY .............coccooiiiiiiniiiicee e 21
2.4.8 Hava Kkalitesi ve Solunum Yolu HastaliKlar: ..............c.cccoccooiiiiiiiininieeee 22
2.4.9 UV MAFUZIYEE ....c.eeiiuiiiiiieieeieeeee ettt sttt b e bt st ee e as 22
2.4.10 Ruh Saghgima EtKileri..............coccoiiiiiiiii et 23
2.4.11 GOC, Yer DeZiStirme. .........coocueiiiiiiiniiiiiieeiiee ettt st sete e sbeesbaeesaree s 23

2.5 iklim Degisikligi ile Tlgili Ulusal ve Uluslararasi Anlagsmalar .................c.cc.ccceoevnnne. 24
3. GEREC VE YONTEM ......oooiiiieeeeeeeeeeeeeeetee ettt st ne s sesnen s aseens 26
3.1 Arastirma BOIZesi...........ocoiiiiiiiiiiic s 26
3.2 Arastirmanin EVIeNi........coooiiiiiiiiii s 26
33 OINEKICI ...t 26
3.4 Arastirmanin TiPi........oooooiiiiiiiiiiii e s e 26
3.5 Arastirmanin Deg@iskenleri ..o 26
3.6 Katilma Kriterleri.........coooiiiiiiiiii et s 26
3.7 Katllmama KIIteri .......oocooiiiiiiiiiee et 26

Vi



BB ATAC GEIEC ...ttt ettt ettt e s bt e e st e e be et e e s be e et e e s be e e earee s reeenans 27

390N DENEIE............cooeeceeeeeeeeeee ettt ettt ettt nanen 27
R0 L 5 111 154 (< PSP 27
3.11 Arastirmayl Uygulayanlar ..o 27
3.12 Arastirmanin Uygulanmask .........c.ccooviiiiiiiiniiniieieeceree ettt 28
3.3 Arastirmanin ANALIZI...........coooiiiiiiiiiiie e 28
3.14 Arastirmanin Zaman Cizel@esi ................coooviiriiiiiiiiiii e 28
3.15  Arastirmanin BiitgesSi..........cccovviiiiiiiiiiii e 28
BULGULAR ..ottt st 29
4.1 Arastirma Grubunun Tamimlayicl OzelliKIeri .................c.ccovvevereieerecreiereecieeeians 29
4.1.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliime Gore Sosyodemografik Ozellikleri..... 29
4.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin iklim Degisikligi Sorularina Cevaplari .............. 32
4.2.1 Cinsiyetlerine Gore Iklim Degisikligi SOrulari...........ccccccoovvveverreverererenrerenann. 33
4.2.2 Boliime Gore iklim Degisikligi Sorularina Verilen Cevaplar..................c............ 35
4.3 Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi PUanlari............ccccoovevevviuevecveveveseerceeenennns 37
4.3.1 Cinsiyete Gore Olgek PUANIATL................ccovivevieceeieceeeeieeeeeeeee e 38
4.3.2 Enerji Alt OIgegi PUANL...............cc.ovoivivieieeeeeeeseese et saesaesans 39
4.3.2.1 Sosyo demografik ozelliklere gore enerji alt 6lcegi puanlari............................. 39
4.3.2.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Enerji Alt Grubu Ol¢ek Puan....................... 40
4.3.3 Kanun Kapsaminda Alt Grubu Olgek Puani.................ccocoeveveveueveeecerenenennnnn. 42
4.3.3.1 Sosyo demografik ozelliklere gore kanun kapsamu alt grubu ..................c....... 42
4.3.3.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Kanun Kapsami Alt Ol¢ek Puani.................. 43
4.3.4 Geri Déniisiim Alt Olcek Grubunu Etkileyen Sosyodemografik Ozellikler ....... 44
4.3.4.1 Sosyodemografik ozelliklere gore geri doniisiim alt 6lcek puani...................... 44
4.3.4.2 iklim degisikligi bilgisine gore geri doniisiim alt 6lcek puani......................... 46
4.3.5 Ulasim Alt Grubu OIeK PUANI .............c.ovovviieieeeieeeeeeieeeeeee et 47
4.3.5.1 Sosyodemografik ozelliklere gore ulasim alt grubu ol¢ek puani....................... 47
4.3.5.2 iklim degisikligi bilgisine gore ulasim alt grubu 6lgek puan............................ 48
4.3.6 G1da Alt Grubul OICeK PUANL.............o.cvcvviiiieieeeeeeeeee et 49
4.3.6.1 Sosyodemografik ozelliklere gore gida alt grubu olcek puani................cc....... 49
4.3.6.2 iklim degisikligi bilgisine gore gida alt grubu élcek puani..................cocc.......... 50
4.3.7 Su Alt Grubtt OIeK PUANL............c.ocveeeeeiceeeecee e 51
4.3.7.1 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Su Alt Grubu Olgek Puani......................... 51
4.3.7.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Su Alt Grubu Ol¢ek Puani ............................. 52

Vil



4.3.8 Toplam OIek PUANI.............coovcveeiceeicceeeeeee e ese et es et esas e 53

4.3.8.1 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Toplam Olgcek Puani ...............cc.co.coueneee... 53
4.3.8.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Toplam Olcek Puani ...............cc.cccoovvrvernnnns.. 54

4.4 Iklim Degisikliginin Saglhkla lgili Etkilerine Iliskin Bilgi Durumu......................... 55
S.TARTISMAL. ..ottt e s s s sr e 63
0. SONUC ...ttt ettt et b et e st sh e bt s bt e e e bt sae e st e ebe e b e sreemee bt saeenseareeanes 73
KAYNAKLAR ..ottt sttt st sb s b sr e e e nesee e s e aneeanes 77
OZGECMIS....eoeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt s et e s s e eeeeet et es e eseessenesseeaeeseenenas 83
EKLER. ..ottt st et st n et 84
ANKEE FOTTU ..ottt ettt et sttt sab e e sbe e e st e e sbeeesabeesabeeenans 84
Ekolojik Ayak 1zi Farkindalik OIgegi.................coovvevuiviueiieeieeieiieieiece e 86

Vil



Simge ve Kisaltmalar

CDC: ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi
CRED: Afetler Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi
DALY: Yeti Yitimine Ayarlanmis Yagam Y1l

FAO: Gida ve Tarim Orgiitii

IPCC: Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli
KOAH: Kronik Obstruktif Akciger Hastalig1
MGM: Meteoroloji Genel Miidiirliigii

NASA: Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi

PM:;s: 2,5 mikrondan kiiciik partikiil madde

SHD: Sicak Hava Dalgasi

TUIK: Tiirkiye Ulusal Istatistik Kurumu

UN: Birlesmis Milletler

UNEP: Birlesmis Milletler Cevre Programi

UV: Ultraviyole

WHO-DSO: Diinya Saglk Orgiitii

YLL: Kaybedilen yasam Y1l



Sekiller Listesi

Sekil 1. Yillara gore sicaklik anomalisi (NASA, 2023). ..coovciiiiiiiiiiiiiiie e 9
Sekil 2. Yillara gore atmosferdeki CO; konsantrasyonu (NASA, 2023) ......ccceevvrrnnnne 10
Sekil 3. Ulkelerin CO; salinimi (UNEP, 2022) .......cooevvveeeeieiieeeceeieieieseeeeeieesenesseeenns 11
Sekil 4. Tiirkiye’de toplam ve kisi bas1 sera gazi salinimi (TUIK, 2023).........cceueeeee. 12
Sekil 5. iklim degisikliginin insan saglig iizerindeki etkileri (CDC, 2022). ................. 13
Sekil 6.sicak dalgalarinin dogrudan ve dolayli saglik etkileri (WHO, 2018)................. 14
Sekil 7. Tklim degisikligine karsi direng olusturma (CDC, 2022). .....cccovverererrvererernnnnns 74



Tablolar Listesi

Tablo 1.0grencilerin boliimlerine gore sosyodemografik 6zellikleri .........cocovvevevensee, 31
Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore iklim degisikligi bilgileri.........coovvvererereunnnn, 34
Tablo 3.Ogrencilerin boliimlerine gore iklim degisikligi bilgileri ........coovvererererereennen, 36

Tablo 4. Ogrencilerin béliimlerine gdre ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi puanlari .. 38
Tablo 5.08rencilerin cinsiyetlerine gdre ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi puanlari. 39
Tablo 6.0grencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére enerji alt grubu dlgek puani 40
Tablo 7. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgilerine gore enerji alt grubu dlgek puant.... 41
Tablo 8. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore kanun alt grubu dlgek

10 E2 4 PP 42
Tablo 9.0grencilerin iklim degisikligi bilgisine gore kanun alt grubu 6lgek puant....... 43
Tablo 10. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore geri doniisiim alt dlgek

|10 F:3 4§ D OO T PP OP PP PPPPPP 45

Tablo 11. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore geri doniisiim alt 6lgek puani .. 46
Tablo 12. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore ulasim alt grubu dlgek

puant.. i . ....... N . c.ooooe . ... oL L 47
Tablo 13. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore ulasim alt grubu dlgek puani... 48
Tablo 14. Ogrencilerin sosyodemografik delliklerine gére gida alt dlgek puant ........... 49
Tablo 15. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore gida alt dlgek puant................ 50
Tablo 16. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore su alt dlgek puant............. 51
Tablo 17. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore su alt dlgek puant .................... 52
Tablo 18. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore toplam dlgek puant .......... 53
Tablo 19. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore toplam dlgek puant............... 54
Tablo 20. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DL QUIUMU ..o e 56
Tablo 21. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DL QUIUMUL ... 56
Tablo 22. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DILZT AUTUIMUL .. 57
Tablo 23. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DILZT AUTUIMUL .. 57
Tablo 24. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DL QUM ..o 58
Tablo 25. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DL QUIUMUL ... e 58
Tablo 26. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DILZT AUTUIMUL .. 59
Tablo 27. Ogrencilerin béliimiine gére iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DILZT AUIUIMUL .. 59
Tablo 28. Ogrencilerin bdliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DT AUIUIMUL ..t bb e et eeanres 60

Xl



Tablo 29. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin

DILZT QUIUINUL L.
Tablo 30. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DILZT QUIUINUL ..
Tablo 31. Ogrencilerin bdliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DT QUIUIMIUL ..t b e bb e e be e e nnnes

Tablo 32. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
DT QUIUIMIUL ..t b e bb e e be e e nnnes

Wl



1.GIRIS VE AMAC
Giris

Insanin en temel haklarindan biri saglik hakkidir. Bilinen tanimda saglik, kisinin
fiziksel, sosyal ve ruhsal olarak tam bir iyilik halinde olmas1 durumudur. insanin sagligini
belirleyen iki faktdr ¢evre ve genetik faktorleridir. Insan sagliginin belirleyicisi olan

cevrenin saglikli olmast her birey i¢in dnemlidir.

Son ylizyilda fark edilen yeryiizii sicakligindaki artigin ve iklim degisikliginin;
yeryliziindeki biitiin ekosistemleri farkli agilardan etkiledigi bilinmektedir. Bireylerin
giivenli barinaklara, temiz havaya, yeterli gidaya ve giivenli igme suyu gibi temel ¢evresel
ve sosyal haklara ulasmasini giiclestirmektedir. Yerylizii sicakliginda artisin en 6nemli
sebebinin insan faktorii oldugu da anlasilmistir. Insan hem yeryiizii dengesini bozan hem

de bu bozulmadan etkilenen bir konumdadir.

Iklim degisikligi nedenli saglik sorunlari gevre sagliginin konusudur. Cevre
saglig1 bilesenleri olan fiziksel, biyolojik, kimyasal, psikolojik ve sosyal cevre etkenleri
hem hayat kalitesine etki ederken hem de insan saghigini etkiler. Insan saghigini etkileyen
cevresel etmenler incelenirken; verilerin incelenmesi, dogrulugunun tespit edilmesi,
kontrollerden ge¢cmesi gerekmektedir. Ayrica ¢evresel etmenlerin etkilerine karsi hangi

onlemlerin alinacag belirlenmelidir.

Iklim degisikligi; barmak giivenligi, temiz hava, gida arzi, giivenli igme suyu gibi
saghigin temel paydaslarini birbirinden farkli yollarla tehdit ederek kiiresel saglikta
onlarca yillik ilerlemeyi tamamen bozabilir. Iklim degisikligi Diinya Saghk Orgiitii
kiiresel hastalik yiikii ¢calismasinda “cevresel riskler” kategorisinde bir risk faktorii olarak
belirlenmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin kiiresel hastalik yiikii ¢alismasina gore, diinya
capinda iklim degisikligine atfedilen hastalik yiikii yiiz elli binden fazla 6lim ve 5,5
milyon engellilige ayarlanmis yasam yilidir. Iklim degisikligine atfedilen hastalik
yiiklinlin bu ilk degerlendirmeleri yalnizca kardiyovaskiiler hastaliklar, ishal, sitma,
tagkinlar veya toprak kaymalarinda meydana gelen yaralanmalar ve Onerilen giinliik
kalori aliminin yetersizligi nedeniyle meydana gelen dliimlerle ilgilidir ve tiim etkileri

icermez. Bununla birlikte tahminler, ishal ve yetersiz beslenme gibi mevcut insidansi



yiiksek ve iklime duyarli kosullardaki kii¢iik artiglarin, toplam hastalik yiikiinde ¢ok

biiyiik artislara neden olabilecegini gostermektedir. (Kavuncuoglu, Kiraz, 2022)

Iklim degisikligi, asir1 hava olaylari, degisen hava kalitesi, degisen bulasici
hastalik dagilimlari, gida ve su giivensizligi, go¢ gibi milyarlarca insani etkileyecek 21.
ylizyilin en biiyiik kiiresel saglik tehdididir. Hem kiiresel hem bolgesel pek ¢ok sonucu
vardir. Son yillarda artan sicaklik dalgalari, siddetli seller, orman yanginlar1 ve tropikal
firtinalar tiim diinyada pek ¢ok insani etkilemistir. Dogrudan saglik etkileri arasinda
yiiksek sicakliklara maruz kalmanin yarattigi psikolojik etkiler, solunum yolu ve
kardiyovaskiiler hastaliklar ve yaralanmalar gibi bulasici olmayan hastaliklar ile 6liimlere
yol agan kuraklik, sel, sicaklik dalgalari, firtina ve orman yanginlar1 gibi asir1 hava
olaylar1 da bulunmaktadir. Iklim degisikligi, gida ve su giivensizligi gibi ekolojik
degisiklikler, iklime duyarli enfeksiyon hastaliklarinin yayilmasi ve ayni zamanda,
yerinden edilmis niifus, saglik hizmetlerine erisimin azalmasi gibi iklim degisikligine

kars1 toplumsal cevaplar nedeniyle sagligi dolayl olarak etkilemektedir. (Kiraz, 2020)

Paris Iklim Anlagmasi’nda kiiresel sicakligin sanayi dncesine gére 2°C’den fazla
yilikselmesinin Oniine ge¢cmek ve miimkiinse 1,5°C il smirlandirmak i¢in sera gazi
saliminin azaltilmas: gerektigi diinya tilkelerince kabul edilmistir. Sicaklik artiglarini bu
sekilde siirlayabilmek icin iklim degisikligine neden olan sera saliniminin kiiresel olarak

%45 oraninda diisiirmek gerekmektedir. (UNEP, 2022)

Anayasamiza gore cevre sagligini korumak, c¢evreyi gelistirmek ve cevre
kirlenmesini 6nlemek hem devletin hem vatandaslarin sorumlulugundadir. Sera gazi
salinimin1 niceliksel olarak ol¢ebilmek icin ayak izi kavrami olusturulmustur. Hem
kisilerin hem kurumlarin hem de devletlerin ekolojik ayak izlerini hesaplayip azaltmak

icin neler yapabilecegine bakmasi bu siirecte ¢cok dnemli ve gereklidir.

Iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkileri; uyum projeleri ve su, sanitasyon ve
gida sistemleri gibi saglik agisindan belirleyici sektorler arasi politikalar ile biiytlik oranda
azaltilabilir. Bu nedenle Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hem insanlarin hem hayvanlarin
hem de ¢evrenin sagligini dengelemek icin yerel, bolgesel ve kiiresel olarak ¢alisan birbiri
ile entegre sistem tanimlamistir. Tek saglik (one health) sistemi ile kiiresel saglik

giivenliginin saglanmasi kolaylasacaktir. (WHO, 2017)



John M. Last’in dedigi gibi “Eger insanlar varligimi siirdiirecekse, ekosistemimiz ve
birbirimizle uyum i¢inde yasamay1 6grenmeliyiz, birbirimizi ve ¢evremizdeki diinyay1

yenmeye ya da boyun egdirmeye ¢alismaktan vazgecmeliyiz.”.



Amag

Bu ¢alismanin amaci Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde Tip Fakiiltesi ve Miihendislik

Fakiiltesi Insaat Mithendisligi son smif 6grencilerinde

1. iklim degisikligi ve saglik tehlikeleri ile ilgili farkindalig1 degerlendirmek.

2. Kiiresel 1sinmanin saglik olumsuzluklarini nasil artirdigini betimleyerek harekete
gegme motivasyonunu artirmak.

3. Ekolojik ayak izi farkindaligimi artirarak bireysel tedbirler hakkinda fikir
olusturmak

4. 1klim degisikligi ve saglik tehlikeleri ile ilgili bilinglendirme ve uyum programlari

Onermektir.



2.GENEL BILGILER

2.1 Cevre Sagh@

Cevre, insan disindaki her sey olarak tanimlanmistir. Yasadigimiz ev, ¢alistigimiz
13, yediklerimiz, igtiklerimiz, soludugumuz hava, i¢inde yasadigimiz toplum ¢evremizi
olusturan 6gelerdir. Cevre ve insan etkilesimi insanlik tarihinden bu yana devam
etmektedir. Insan dig gevrenin etkilerine kendi genetik yapisi ile tepki vermektedir. Dis
cevre ve genetigin arasindaki etkilesim insanin sagligini belirler. Cevre; hastaliklarin
olugmasina zemin hazirlayarak, dogrudan hastalik nedeni olarak ya da baz1 hastaliklarin

yayilmasini kolaylastirarak saglig: etkiler. (Giiler, 2012, 5.26)

Insan topluluklarinin hastalik driintiisii cevrenin degisimi ile degismektedir. Bu
degisimler insan ekosistemindeki dagilma ve gelismelerle iliskilidir. Aver toplayic
donemde daha cok fiziksel 6rselenme insan sagligini bozmus, sonrasinda tarim ile
yerlesik hayata gecilmis bu donemde bulasici hastaliklar bag gdstermeye baslamistir.
Deniz asiminin saglanmasi ile bulasict hastaliklar bir kitadan digerine yayilmaya
baslamistir. Antibiyotigin kesfi ve bagisiklama faaliyetleri ile insan bulasici hastaliklara
kars1 giliglenmis ancak endiistrilesme ve sanayinin gelismesi ¢evreyi kimyasallar ve

iyonlagtiran radyasyonla kirletmemiz ile sonuglanmistir.

Fiziksel, biyolojik ve sosyal agidan saglikli bir ¢cevrede yasamak kisinin temel
haklarindandir. Temiz bir ¢evrenin halkin sagliginin temel belirleyicisi oldugu Hipokrat
zamanindan beri bilinmektedir. Halk saglig1 son yiizyilda ortaya ¢ikan multisektoryel bir
disiplin ve hizmet alanidir. Halk sagligi; organize edilen toplum g¢aligsmalar1 sonunda
cevre saglik kosullarimi diizelterek, kisilere saglik bilgisi vererek, bulasici hastaliklar
Onleyerek, hastaliklarin erken tani1 ve koruyucu tedavi hizmetleri saglayarak ve bu
caligmalar1 her bir bireye ulastirip saghkli bir yasam diizeyi gelistirerek hastaliklardan
korunmay1, yasam siiresinin uzatilmasini, beden ve ruh saghg: ile ¢aligma giicliniin
artirtlmasini saglayan bir bilim ve sanattir. Cevre saghgi fizik ve biyolojik c¢evrenin
unsurlarini insan sagligi ile bagdasacak sekilde korunmasini ve bu unsurlar insan sagligi
icin tehlike olusturursa bu tehlikenin giderilmesi c¢alismalarini saglayan bilim ve
uygulama alanidir. (Akbaba ve Demirhindi, 2017. s.352) Cevreye yonelik koruyucu

hekimlik uygulamalart hastalik sebeplerinin olusmasini 6nlemek, hastalik sebeplerini



saglik bakimindan zararsiz hale getirmek ve hastalik sebeplerinin yayilmasini engellemek

olarak sayilabilir.

Insan sagligim etkileyen sebeplerine gore ¢evre dorde ayrilir. Fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve sosyokiiltiirel ¢evre. Fiziksel gevre, baslica su ve iklimdir. Orselenme,
kazalar, giiriiltii ve radyasyonu da igerir. Kimyasal ¢evre; toksik atiklar, canli kiranlar,
gidalardaki koruyucu katkilar igerir. Biyolojik ¢evre; bakteri, viriis, parazit, mantarlar,
bitki ve hayvanlar, vektorler olarak bakabiliriz. Sosyokiiltiirel ¢evre, bireyin icinde
bulundugu toplumdaki degerler, inang ve gelenekler olarak degerlendirilebilir. Cevrenin
sagliga etkileri; maruziyet diizeylerinin belirlenmesinin zor olmasi, goriiniir sonucunun
gecikerek ortaya cikmasi, nedenin multifaktoriyel olmasi, etkinin 6zgiil olmamasi,
etkilenime karsi duyarlilik farkliliklarinin bulunmasi, ¢evre nedenli ciddi hastaliklarin
insidansinin diisiik olmas1 gibi nedenlerle kolay anlasilamamaktadir. (Giiler, 2012, s.41)
S6z konusu karmasik etkilesimin degerlendirilmesinde halk saglik¢ilarin en 6nemli araci

epidemiyoloji bilimi ve siirveyans sistemleridir.

Giinlimiizde kiiresel diizeyde ¢evre konusunun en énemli sorunu iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinmadir. Cevre ile ekolojik uyum saglayamayan insan kendisi i¢in gerekli
enerjiyi saglamak amaciyla gezegenimizin tagima kapasitesini zorlamaya baslamistir.
Zamanla artan niifus ve tliketim aligkanliklarindaki degisiklikler sebebiyle sera gazlarinin
atmosferde birikmesi kagmilmaz olmustur. Gezegenimizdeki dengeli sera 6zelliginin
bozulmasi ve asir1 1s1 tutulmasiyla iklim degisikligi riskinin ortaya ¢ikmistir. Bu durum
biitiin ekosistemleri tehdit etmekte, insan ve toplum saglig1 iizerinde de dnemli tehlikeler

olusturmaktadir.

Insanin ¢evreyi hesaba katmadan sanayi devrimi ve sera gazi salinimy, niifus artis
ve goclerle artan kentlesme, tarim faaliyetleri ve sulama uygulamalari, yeryiizii suyuna
yapilan miidahaleler, artan enerji tiiketimi, ulasim ve uluslararasi ticaret gibi ilerleme
kaydetmek maksatli yaptig1 faaliyetleri; cevreyi somiirmekte ve ekolojik dengeyi
bozmaktadir. Insanoglunun etkinlikleri kendi varligin1 da tehlikeye diisiirecek boyutlara

ulagmistir.



2.2 iklim Degisikligi ve Kiiresel Istnma

Iklim, bir bdlgede sicaklik, hava basinci, yagis, nem, riizgar, yagis sekli gibi uzun
bir siire gozlenen meteorolojik olaylarin ortalamasi seklinde tanimlanmasi bazi yonlerden
eksiktir. Bir bolgenin uzun yillar gozlemlenmesi neticesinde elde edilen ortalama hava
durumunun yani sira hava olaylarinin meydana gelme sikligini, gézlenen ug degerleri ve
her tiirlii hava olaylarinin zamansal dagilimlarinin biresimini kapsamaktadir. (Tiirkes,

2012)

Birlesmis Milletler tarafindan tanimlandigi sekliyle iklim degisikligi, hava
durumu modellerinin istatistiksel dagiliminda onlarca yildan milyonlarca yila kadar

uzanan 6nemli, uzun vadeli degisiklikleri ifade eder (IPCC, 2021)

Meteoroloji genel miidiirliigiiniin tanimina gore iklim degisikligi, "her ne sebeple
olursa olsun uzun siireler boyunca iklimin ortalama durumundaki degisiklik olarak
tanimlanmaktadir. Su an bahsi gecen kiiresel iklim degisikligi ise, fosil yakitlarin
yakilmasi, arazi kullanimi degisiklikleri, ormansizlagtirma ve sanayi siiregleri gibi insan
etkinlikleriyle atmosfere salinan sera gazi birikimlerindeki hizli artigin dogal sera etkisini
kuvvetlendirmesi sonucunda yerkiirenin ortalama ylizey sicakliklarindaki artisi ve

iklimde olusan degisiklikleri ifade etmektedir. (MGM, 2015)

Diinyanin iklimi tarih boyunca degismistir. Insanoglu caglardan beri iklime ve
genel olarak ¢evre kosullarina uygun bir yasam tarzi inga etmek ve uyum saglamaya
caligmaktadir. Insanlarin diinya {izerindeki dagilisi da dogrudan ya da dolayl olarak
iklime baglidir. Iklim kosullarmin degismesi genellikle gezegenimizin aldif1 giines
enerjisi miktarmi1 degistiren diinyanin yoriingesindeki ¢ok kiiclik degisikliklere
baglanmaktadir. Diinyanin iklimi tarihi boyunca degisirken su anki 1sinma son 10.000
yilda goriilmemis bir oranda yasanmaktadir. (NASA, 2023) Iklim degisikliginin ve
etkisinin kanitlar1 toplanmaya devam ettik¢e bir¢ok nedeninin antropojenik oldugu agik
hale gelmistir. (IPCC, 2021) Gezegenimizde ozellikle 1950’11 yillarda baslayan 2000
yilindan sonra belirginlesen 1s1 artis1 pek cok ekosistem gibi insan ekolojisini olumsuz
etkilemektedir. Sagliga yonelik belirli ve 6l¢iilebilir riskler haricinde gida verimi ve su

kaynaklar1 iizerindeki etkilerle beraber iklim degisikliginin sosyal, ekonomik ve politik



zincirleme pek ¢ok etkisi vardir. Sadece saglik degil sagligin yaninda tarim, hayvancilik,

enerji, ulasim gibi sektorleri de etkilemektedir.

Sanayi ve ulasim basta olmak {izere insan faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan
enerjinin fosil yakitlardan karsilanmasi1 atmosferde dogal olarak bulunan metan ve karbon
dioksit gazlarinin yani sira kloroflorokarbonlar gibi sentetik kimyasallarin atmosferdeki

artisina bagli olarak olusan sera etkisi ile yerkiiredeki sicaklik artmaktadir.

2.2.1 Sera etkisi

Diinya bir seradir. Iklimi belirleyen en énemli dogal etken sera etkisidir. Dogal
sera etkisi atmosferin giinesten gelen 1sinlardan bazilarini gegirerek icinde tutmasi ile
olusur. Diinyadaki canlilar gezegenin sagladigi sera kosullar1 olmaksizin varliklarini
devam ettiremezler. Diinyanin iklimi, giinesten gelen siirekli bir enerji akis1 tarafindan
yonlendirilir. Bu enerji esas olarak goriiniir 151k formunda gelir. Bu 151810 %30 kadari
hemen uzaya geri yansitilir, ancak diinyada tutulan %70'in ¢ogu, diinya yiizeyini 1sitmak
i¢cin atmosferden asagiya iner. Diinyanin bu enerjiy1 kizilotesi radyasyon seklinde uzaya
geri gondermesi gerekir. Kizilotesi radyasyon goriiniir 151k gibi havadan gecemez. Bunun
yerine, ¢ikis yapan enerjinin ¢ogu yiizeyden hava akimlar1 ve bulutlar tarafindan tasinir
ve nihayetinde sera gazi Ortiisiiniin en kalin katmanlarinin tizerindeki rakimlardan uzaya
gider. Isinlarin geri kalan1 sera gazlar tarafindan emilir ve geri yansir. (TUBA Raporlari,
2010) Diinyamizin bu dogal siireg ile 1s1 dengesini diizenleyen olaya dogal sera etkisi ad1
verilir. Eger dogal sera etkisi olmasa diinya su anki halinden 30°C daha soguk olurdu.
Isty1 tutan sera gazlarinin atmosferde bulunma oranlar1 CO2 %72, metan %19, N>O %6
ve florlu gazlar (hidroflorokarbonlar, perflorokarbonlar, siilfiirhegzafloriir) %3
seklindedir. (MGM, 2015) Diinyadaki kaynaklar: siirdiiriilemez bir sekilde kirleten ve
sOmiiren yasam tarzi, tilkketim ve se¢imler yoluyla fosil yakit yakma, ormansizlasma,
sanayi slirecleri gibi c¢esitli insan faaliyetleri ile atmosfere salinan sera gazlarinin
atmosferde birikmesi ile dogal sera etkisi kuvvetlenir. Milyonlarca yildir siiren dogal sera
etkisi kuvvetlenince daha fazla giines 1s1n1inin emilmesine neden olur. Kuvvetlenen sera
etkisinin yerkiirede ve atmosferde olgiilebilir sicaklik artisina neden olmasi durumuna
kiiresel 1sinma denir. (Tiirkes , 2008) Diinya, sanayi dncesi seviyelere kiyasla halihazirda

1.1°C 1sinmustir. (NASA, 2023)
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Sekil 1. Yillara gore sicaklik anomalisi (NASA, 2023).

Kiiresel 1sinmaya en fazla neden olan sera gazlar1 karbondioksit (%50),
kloroflorokarbon (%22) ve metan (%13) olarak siralanmaktadir. (Keskin ve Kanat, 2018)
Sera etkisine neden olan en 6nemli gaz hem atmosferde 6nemli paya sahip olmasi hem
de yar1 dmriiniin gérece uzun olmasi nedeniyle karbondioksit gazidir. Daha ¢ok fosil yakit
kullanimina bagli olarak agiga c¢ikmaktadir. Karbondioksitin atmosferdeki yogunlugu

ozellikle hizli sanayilesmeye bagl olarak gelisen biiylime nedeniyle giderek artmaktadir.

Insan faaliyetleri, atmosferdeki karbondioksit igerigini 200 yildan kisa bir siirede
%350°den fazla artirmistir ve bu artisla sanayi devrimi oncesi milyonda 278 parcadan
(ppm), 2023 yili mayis ayinda milyonda 421 par¢aya (ppm) ulasmistir. Insanligm
karbondioksit salintminin biiyiik kismi1 okyanuslar ve karasal ekosistemler tarafindan
uzaklastirllmasina ragmen atmosferdeki karbondioksit oranlar1 artmaya devam
etmektedir. Kaydedilen gozlemler, diinya ¢apinda rekor soguk giin ve gece sayisinin
azaldigim ve rekor sicak giin ve gece sayisinin arttigin1 gostermektedir. Son on yilin
yedisi, kaydedilen en sicak yillar oldugu belirlenmistir. Bugiin dogan bir ¢cocuk, bebeklik
ve ergenlikten yetiskinlige ve yasliliga kadar insan sagligini etkileyen iklim degisikligiyle



birlikte, sanayi Oncesi ortalamadan 4°C fazla daha sicak bir diinya yasayacagi

belirtilmistir (NASA, 2023).
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Sekil 2. Yillara gore atmosferdeki CO; konsantrasyonu (NASA, 2023)
2.3 Ekolojik Ayak izi

Insanoglunun dogal kaynaklari ne kadar kullandiginin nicel olarak 6lgebilmek igin
cevrebilimciler ‘ayak izi” yontemini kullanmaktadir. Ekolojik ayak izi, bir insanin tiiketim
aligkanliklar1 dogrultusunda ka¢ metrekare su ve kara alanina gereksinim duydugunu
gdsteren bir 6l¢ii birimidir. Ekolojik ayak izi kiginin ya da toplumun tiikettigi kaynaklar
yeniden liretmek ya da tirettigi atiklar1 yok etmek icin gereken biyolojik olarak verimli
toprak ve su alanidir ve kiiresel hektar ile ifade edilir. Biyolojik kapasite ise biyolojik
olarak verimli toprak ve su alani olarak ifade edilebilir. Tarim alanimnin diger arazi
tiirlerinden daha tiretken oldugu varsayilarak 1 hektar tarim arazisinin biyolojik kapasitesi

1 kiiresel hektardan biiyiiktiir. (Tosunoglu, 2014)

Ulkelerin ekolojik ayak izi hesaplamalar1 saglikli ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in
onemlidir. Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporunun belirttigine gore iilkemizde

tikketimin ekolojik ayak i1zi ulusal biyolojik kapasiteyi ilk kez 1974 yilinda agmistir. 2007
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yilinda ise kisi bas1 2,7 kha ile diinya ortalamasina esittir. (Oztok ve Tapan, 2012) 2021°de
ise tiiketimin ekolojik ayak izi, kisi basina 3,3 kha olmus ve kisi bas1 biyolojik kapasitenin
(1,5 kha) iki katin1 agmustir. Kiiresel ayak izi ag1 tarafindan yapilan hesaplamaya gore
mevcut liretim ve tiiketim aligkanliklarimiz diinyanin biyolojik kapasitesinin ¢ok iistiinde

bulunmaktadir. (Global footprint network, 2023)

Ekolojik ayak izinin yaridan fazlasi ve giderek biiyiiyen bir payla en biiyiik
bilesenini karbon ayak izi olusturmaktadir. Ekolojik ayak izinin diger bilesenleri orman
alani, tarim alani, otlatma alani, balik¢ilik sahalar1 ve yapilastirilmis alanlardir. (WWE,
2014) Birey ya da toplumun atmosfere saldigi sera gazlarmin karbondioksit olarak
hesaplanmasina karbon ayak izi denir. Dogrudan ve dolayli olarak incelenir. Dogrudan
karbon ayak izi evsel tiikketim ve ulasim faaliyetlerinin, dolayli olanlar ise tiim
yasamimizdaki faaliyetlerin karbondioksit cinsinden Slgiilmesidir. Nicel olarak en fazla
karbondioksit salinimi yapan iilkeler sanayinin gelisimi ve niifus ile dogrudan ilgili
oldugu i¢in Cin ve Amerika’dir. Diisiik ve orta gelirli iilkelerin sera gazi salinimina etkisi

en azdir. (UNEP, 2022)

Ulkemize baktigimizda sera gazi envanteri sonuglarma gore, 2021 yili toplam sera
gaz1 emisyonu bir onceki yila gére %7,7 artarak 564,4 milyon ton CO; esdegeri olarak
hesaplanmistir. (TUIK, 2023) Insanlarin artan tiiketim hizlar1 karbondioksit salinimini
giderek artirmaktadir. Israftan uzaklagsmak ve dogal kaynaklar1 verimli kullanmak karbon

ayak izimizi azaltmay1 ve boylece ekolojik ayak izimizin azalmasini saglayacaktir.
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Sekil 3. Ulkelerin CO; salinim1 (UNEP, 2022)
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Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Iklim Degisikligi Stratejisinde 2007 yilinda kisi bas1 sera gazi emisyonu degeri 5,3 ton
CO; esdegeridir. (Tiirkiye Iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023) Kisi basi toplam sera
gazi emisyonu 1990 yilinda 4 ton COz’ye esdegerken, 2020 yilinda 6,3 ton CO; esdeger
ve 2021 yilinda 6,7 ton CO; esdeger olarak hesaplanmistir. Toplam COz emisyonlarinin
2021 yilinda %32,7'si elektrik ve 1s1 iretiminden olmak {tizere %85,2'si enerji
sektoriinden, %14,5'1 endiistriyel islemler ve iirtin kullanimi sektoriinden, %0,3'i ise

tarim ve atik sektdrlerinden kaynaklanmistir (TUIK, 2023).
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Sekil 4. Tiirkiye’de toplam ve kisi bas1 sera gaz1 saliimi (TUIK, 2023)

Sera gazi emisyonlari, kisilerin tiiketim aliskanliklari ile dogrudan iligkilidir. Sera
gazi salinimmi azaltmak ve ekolojik ayak izimizi dislirmek i¢in bireylerin
yapabilecekleri; evsel tiikketimde enerji verimliligine dikkat etmek, yenilenebilir enerji
kullanmak, yerli ve organik gida tercih etmek, ihtiyaciniz kadar gida ve enerji tiiketmek,
ulasim tercihlerimizi degistirerek daha fazla yiirtimek ve bisiklet kullanmak gibi kiigiik
davranis degisiklikleri mevcuttur. Egitim sektorii iklim degisikligi konusunda halkin
tutumlarini degistirmeye katkida bulunabilir. Tutum degisikligi, karar verme ve davranig
degisikligi hakkinda bildiklerimizi kullanarak, genel halki, politika yapicilart tegvik

etmek sera gazi salinimlarini azaltabilir.
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2.4 iklim Degisikliginin Insan Saghg Uzerine Etkisi

Insan saghiginim iklim degisikligine bagli olarak olusan problemleri dogrudan ve
dolayl etkiler olarak ayrilmustir. iklim degisikliginin sagliga dogrudan etkileri 1sicak hava
dalgalari, firtinalar, seller ve asir1 hava olaylar1 sonucunda gerceklesmektedir. Dogrudan
etkiler nedeniyle; sicak carpmasi, 1s1 kramplari, 1s1 yorgunlugu, 1stya bagl dokiintiiler,
rabdomiyoliz gibi 1s1yla iliskili hastaliklarin yani sira; kalp-dolasim sistemi, sinir sistemi,
solunum sistemi hastaliklar1, uyku bozukluklari ve 6liimler bulunmaktadir. Dolayli etkiler
ise, sicakliga nedeniyle siddetlenen kronik hastaliklar, bulasici hastaliklar, su ve besin
azalmasi nedeniyle olusan hastaliklar, hava kirliligi nedenli solunum alerjileri, astim,
kalp-damar hastaliklari, ruhsal rahatsizliklar, vektorler ile tasinan hastaliklar seklinde
belirtilmektedir (Caglayan ve digerleri, 2021). klim degisikliginin dolayli etkileri,

dogrudan etkilerinden daha ¢esitli ve daha karmasiktir.

Injuries, fatalities, Asthma,
mental health impacts cardiovascular disease

Severe Air

Waithas Pollution Malaria, dengue,

Heat-related illness encephalitis, hantavirus,
and death, Rift Valley fever,
cardiovascular failure Changes Lyme disease,

in Vector

chikungunya
Ecology LS

West Nile virus

Extreme

R Increasing
Environ- All ;
mental 2rgens Respiratory

Forced migration . ;
9 ’ Degradation allergies, asthma

civil conflict,
mental health impacts

Water and Food Water
Supply Impacts Quality Impacts

Cholera,
cryptosporidiosis,
campylobacter, leptospirosis,
harmful algal blooms

Malnutrition,
diarrheal disease

Sekil 5. iklim degisikliginin insan saghig iizerindeki etkileri (CDC, 2022).
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Asirt hava olaylar1 saglik hizmetlerine olan ihtiyacin artmasina, ambulans
gereksinimlerinin artmasina ve saglik personelinin is yiikiiniin artmasina neden
olmaktadir. Sicak dalgalar1 ayrica enerji, su ve ulasim gibi saglik i¢in gerekli olan daha
genis altyapi lizerinde etkilere sahip olabilir. Asir1 sicakliklarda hava kalitesi de etkilenir.
Sicak ve giinesli giinler ozon seviyelerini artirabilir ve bu da nitrik oksit seviyelerini
etkiler. Sicak dalgalar1 ayrica, avug¢ iclerinin terlemesine, bugulanmis giivenlik
gozliiklerine, bas donmesine, odaklanmada giicliik ¢ekilmesine veya sicak yiizeylerle
kazara temastan kaynaklanan yaniklara neden olabileceginden, iscilerin yaralanma ve is

kazas1 riskini de artirabilir. (Caglayan ve digerleri, 2021)

Indirect Impacts Direct Impacts

Impact on health services
* Increased ambulance call-outs

and slower response times 3
Heat cramps (2 H il
* Responsetimes eatillness
* Increased number of hospital
admissions * Dehydration
* Storage of medicines * Heatcramps
* Heat stroke

Increased risk of
accidents e
* Drowning Accelerated
* Work-related accidents —_— deathf Y
* Injuriesand poisonings eathiroln:
* Respiratory disease

Cardiovascular disease

Increased %9 / Otherchronicdisease

transmission of Q &, (mental health, renal

+ Foodand disease)
waterborne
diseases
* Marinealgal
Hospitalization

* Respiratorydisease

blooms

Potential disruption of

infrastructure: * Diabetes mellitus
* Power * Renaldisease
* Water * Stroke
* Transport * Mental health
* Productivity conditions

Sekil 6. Sicak dalgalarinin dogrudan ve dolayli saglik etkileri (WHO, 2018)
2.4.1 Sicak hava dalgalar (SHD)

Tiirkiye Meteoroloji Genel Miidiirliigii’ne gore 1s1 dalgalari: iki giinden uzun siire
boyunca anormal yiiksek yiizey sicakliginin ve bogucu nemin olmast olarak
tanimlanmistir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii ayrica hissedilen sicakligi belirtmek i¢in
1s1 indeksi adinda bir kavrama da sicak dalgalarinin olas1 saglik etkilerini g6z 6niinde

bulundurarak isaret etmistir. Buna gore 1s1 indeksi, aktiiel hava sicakli§ina nispi nem
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faktort eklendiginde, gergekte sicakligin nasil hissedildiginin bir gostergesidir. (MGM,
2023)

Asir1 sicak havanin saglik iizerine etkilerine bakildiginda gilines veya sicak
carpmasi, sicak kramplari, giines yaniklari, dehidrasyon, kusma, bitkinlik, organ
yetmezlikleri sonrasinda hastane gereksinimi ve 6liim olarak sayabiliriz. SHD sirasinda
viicut fazla sicaklig1 diisiirmek maksadiyla damarlar1 genisletir ve terlemeyi artirir. Eger
1s1 artis1 devam ederse kiimiilatif fizyolojik stres artarak bazi stres hormonlarinda artan
salimim nedeniyle solunum hizinda ve kalp hizinda artis meydana gelir. SHD,
kardiyovaskiiler ve serebrovaskiiler hastaliklarin, diyabet ve bobrek hastaliklari, kronik
obstriiktif akciger hastalig1, pnomoni ve astim, gibi mevcut tibbi durumlarin alevlenmesi
ve artan mortalite dahil olmak tizere belirgin halk saglig1 etkilerine sahip olabilmektedir.
Oztiirk ve digerleri (2023) Fethiye’de yaptig1 calismada 6zellikle 2000 yilindan sonra
SHD sayisinda ve siiresinde 2000 yilindan oncesine gore anlamli olarak yiiksek diizeyde
artisin meydana geldigini goérmiistiir. Bu artiglarin insan sagligi tizerine etkilerini
belirlemek i¢in 2018 yilinda meydana gelen 4 SHD donemindeki hastane basvurular
incelemis ve 4 SHD donemi boyunca hastane bagvurularindaki artislar sirastyla 1.
SHD’de %11, 2. SHD’de %15, 3. SHD’de %12 ve 4. SHD’de %38 olarak belirlemistir.
Toplamda bu 4 SHD déneminde 4352 ekstra hastane basvurusu ger¢eklesmistir. Pek cok
bulgu gelecekte SHD siklik ve siirelerinin artacagini gostermektedir. (Luber ve
McGeehin, 2008) Bu nedenle tip hekimlerinin, ambulans ekibinin ve diger saglik
personelinin sicak dalgasina yonelik hazirlikli olmasi hayatidir. Sicak havanin olumsuz

saglik etkileri, kaliteli halk saglig1 planlamalari ile biiyiik 6l¢iide azaltilabilir.

2003 yil1 agustos ayinda, Avrupa’da meydana gelen sicak hava dalgas1 sirasinda
70.000’den fazla 6liim meydana gelmistir. (Robine ve digerleri, 2008) Sicak dalgalar
herkesi etkileyebilmektedir fakat bazi insanlar digerlerinden daha hassas olabilir. Kronik
hastalig1 olanlar, kiigiik cocuklar, 65 yas ve listii insanlar, engelli bireyler, yoksulluk veya
sosyal izolasyon i¢inde yasayanlar, disarida uzun saatler boyunca ¢alisanlar ve evsizler,
bebekler, hamile kadinlar diger insanlardan daha fazla 1siya bagl saglik sorunlari riski
tasimaktadir. Ayrica kisinin alkol veya su ihtiyaci hissetmesini etkileyen ilag etkisi altinda
olmasi 1s1ya kars1 daha duyarli hale getirebilmektedir. izmir’de Haziran 2016 yilindaki

SHD sirasinda acil servise basvuru sayisi ve hastane ic¢i 6liim oranlar1 bir onceki yilin
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aynt donemine gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. (Oray ve digerleri, 2018)
Schaffer ve digerlerinin (2012) Avustralya’da yaptig1 ¢alismaya gore SHD sirasinda tiim
nedenlere bagl acil servis ziyaretleri %2(75 yasin ilizerindekilerde%S8), tiim nedenlere
bagli ambulans cagrilar1 %14(75 yas iizerindekilerde ise %17) ve tiim nedenlere bagh

mortalite %13 artmaistir.

SHD sirasinda mortalite riskini artiran davranigsal ve sosyoekonomik riskler
bulunmaktadir. Bu riskler evin sogutma sistemlerinin olmamasi, evin en tist katta olmasi,
hareket kisitliligr ya da eksikligi, davranis olusturmada isteksizlik olarak belirtilebilir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin tahminlerine gére 1998-2017 arasinda 166.000°den fazla insan
SHD nedeniyle hayatini kaybetmistir. 2010 y1linda Rusya Federasyonu’nda 44 giin siiren
sicak hava dalgasi sirasinda 56.000°dan fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. (WHO, 2018)
Tiirkiye saglik istatistikleri yilliginda 2019 verilerine gbére optimum olmayan hava
sicakliklart nedeniyle yiiz binde 519, hava kirliligi nedeniyle yiiz binde 1379, ¢evreyle
ilgili diger riskler nedeniyle yiiz binde 148 DALY meydana gelmistir. (Basara ve
digerleri, 2022) Gelecekte sicak hava dalgalarinin daha sik meydana gelecegi tahmin
edilmektedir. Epidemiyolojik ¢alismalarda gdsterildigi iizere sicak hava dalgalar1 6liim

ve DALY oranlarinda 6nemli artisa neden olmaktadir.

Sicak hava dalgasi, iklim degisikligi, hava kirliligi gibi ¢evre problemlerine en
duyarl yerleskeler kentlerdir. Niifusun yogunlastigi kentler insan faaliyetlerinin sebep
oldugu bolgesel 1sinmalar fark edilmistir. Kentsel alanlarin ¢evrelerindeki kirsal alanlara
oranla daha yiiksek yiizey ve hava sicakliklarina sahip olmasini ifade eden bu 1s1 farklar
‘Kentsel Is1 Adas1 Etkisi’ olarak tanimlanmistir. Yaz aylarinda bu farklilik belirginlesir.
Bu farkliligin en 6nemli nedeni kentsel ekolojik sistemlerin yapi ve fonksiyonunda
meydana gelen degisimler olarak gosterilmektedir (Coseo ve Larsen, 2014). Kentsel 1s1
adas1 etkisi ne yazik ki sehirlerdeki yesil alanlarin yok edilmesi sonucunda gittikce
belirginlesmistir ve zaten yiiksek olan sicakliklar1 yogunlasmasina neden olmaktadir.
Kentsel niifus yogunluklar arttikca ve dogal arazi alanlar1 ve yesil alanlar azaldikg¢a
kentsel 1s1 adalar giiglenecektir. Ozellikle sehrin en yoksul mahallelerinde orantisiz bir
yiik olusturacaktir. Tiirkiye’de de sanayilesmenin artmasi, arazi degisimleri ve kentlere
olan yogun gdég ile kent niifusunun artmasi sonucunda bazi illerimizde kentsel 1s1 adas1

etkilerinin yillar gectikce artis egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Kentsel 1s1 adasi
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etkilerinin azaltilmasi i¢in bina tasarimlart havalandirma ve klima ile uyumlu olmali,
sehir planlamalari ile yesil alanlar artirilmali ve 6zellikle hassas gruplar i¢in koruyucu
onlemler gelistirilmelidir. Ayrica zaten SHD sirasinda olumsuz etkilenen su kaynaklari
ayn1 zamanda SHD sirasinda artan su ihtiyaci nedeniyle su kitlig1 ve su kirliligi de saglik
kosullarini zorlagtirmaktadir. Bu durum hali hazirda su kitlig1 s6z konusu olan niifusun

yogun oldugu kentlerde daha biiylik bir sorun olusturmaktadir.

2.4.2. Asir1 Hava Olaylari

Iklim degisikliginin ¢evre iizerindeki etkisi sicak hava dalgalari ile sinirli degildir.
Asirt hava olaylar1 kuraklik, sel baskinlari, firtinalar, kasirgalar, orman yanginlar1 gibi
karmasik olaylardir. Meteoroloji nedenli asir1 hava olaylarinin goriilme siklig1 ve etkisi
gittikce artarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz igin en dnemli olanlar kuraklik, sel ve
firtinalardir. Ayrica okyanus ve deniz suyu seviyelerinde yiikselme, okyanuslarin asit
oranlarinda artis, buzullarin erimesi gibi etkilerle pek cok ekosistem tehlike altindadir.
Iklim degisikligi ve buna bagli gelisen asir1 hava olaylar1 her y1l yiizlerce fazladan &liime
neden olmaktadir. Cevresel hastalik yiikiiniin diger hastalik ytikleri arasinda giin gegtikge
artt1g1 tahmin edilmektedir. Sehirlerde niifus yogunlugunun artmasi, arazi kullanimindaki
hatalar gibi insan kaynakli nedenlerden dolay: da asir1 hava olaylarinin etki boyutu daha

fazla olmaktadir.

Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’nin 2021 Avrupa raporuna gore asir1
hava olaylarindan en yaygin olanlar1 seller %41, firtinalar %27 ve asir1 sicakliklardir
%23. Son yirmi yilda en fazla 6liime neden olan dogal afet asir1 sicak dalgalar ve asir1
soguk dalgalardir. Firtina, kuraklik ve orman yanginlarinda toplam iki milyondan fazla
insan etkilenmistir. Bu donemlerde hastanelere bagvuran hasta sayis1 artarak hastanelerde
yogunluga neden olmus ve Ongoriilemeyen olaylar nedeniyle saglik hizmetlerinde

aksamalar meydana gelmistir. (CRED, 2021)

2.4.3. Orman Yanginlari

Diger 6nemli olay sicak havalara bagli meydana gelen orman yanginlaridir.
Orman yanginlar1 sonucunda ortaya ¢ikan siyah karbon, iklim degisikligine de sebep olan

hava Kkirleticilerinden biridir. (Dirim ve digerleri, 2023) 2019-2020 yillarinda
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Avustralya’daki yanginlar, Tiirkiye’de de 2021 yaz aylarinda onlarca noktadan ¢ikan

yanginlar sicak dalgalarinin tetikledigi yanginlar olarak 6rnek verilebilir.

Sera gazlar1 hem iklim degisikligine hem de hava kirliligine neden
olmaktadir. Iklim degisikliginin ve hava Kkirliliginin saglik etkileri birbirinden ayri
degerlendirilemez. Ciesielski (2017) calismasinda artan CO; seviyelerinin bitki bazl
gidalarin besin icerigini azalttig1 ve dolayisiyla risk altindaki kisilerde ¢inko eksikligi
olabilecegini belirtmistir. Ayrica artan CO; seviyeleri okyanuslarin asiditesini artirarak
bizi beslemeye yardimci olan okyanus besin aglarinin ¢okmesi ile karsi karsiya
birakabilir. Bunlarin yaninda fosil yakitin solunum kardiyovaskiiler kanser hastalari,
hamileler ve ¢ocuk saglig1 i¢in yan etkileri olabilir. Baz1 yeni fosil yakit bazli enerji
teknolojiler, cesitli ek saglik sonuclari dogurabilir. Artan hava sicakligi yer seviyesi ozonu
gibi hava kirleticilerinin miktarinin artmasini tetiklemektedir. Yer seviyesindeki ozon
akciger dokusuna zarar verip akciger fonksiyonlarmi azaltabilir ve havayollarini
alevlendirebilir. Ayrica fosil yakit yakilmasindan ve trafikle ilgili emisyonlardan
kaynaklanan hava kirliligi, solunum savunma mekanizmalarini degistirebilir ve duyarl
kisilerde astimi kotiilestirmek i¢in belirli alerjenlerle sinerjik olarak caligabilir. Tiim
bunlar astim1 veya diger akciger hastaliklarini agirlastirabilir. Cocuklar, yashilar, agik hava
calisanlari, astimi olanlar ve diger kronik akciger hastaliklarindan muzdarip olanlar risk

altindadir.
2.4.4 Kuraklik ve Sel

Iklim degisikligi nedeniyle iilkemizin yasayacagi en dSnemli problemlerden biri de
asirt kurakliktir. Biiylik bir kismi yari-kurak bir iklimin etkisi altinda olan iilkemiz,
kiiresel 1sinmadan en fazla etkilenecek Akdeniz havzasi iilkelerinden biridir. Kurakliga
sebep olacak en Onemli etken gilineydeki ¢ollerin kuzeye ilerlemesidir. (Aksay ve
digerleri, 2005) Yagis eksikligi ile karsimiza ¢ikan ve su sikintisina neden olan kuraklik
hem tarim arazilerinin verimsiz olmasina hem de insanlarin ge¢im kaynaginin yok
olmasma neden olmaktadir. Ayrica sinsi sekilde ilerleyen kuraklik; saglik, tarim,
ekonomi, enerji ve ¢evre lizerinde ciddi tehlikeler olusturabilir. (UN, 2018) Sicaklikta 1
derece artisa karsilik tarimsal sulama ihtiyacinin %10 artacagi ve 2020 yilinda su sikintisi
ceken kisi sayisinin 1,2 milyara yiikselecegi tahmin edilmistir. Bunlarin yani sira su

temini ve kullaniminin hizla degisen cografyasi ve karisikligi nedeniyle gelecekteki su
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kaynaklarmin yeterliligini degerlendirmenin zor oldugu da ifade edilmistir. (Keskin ve

Kanat, 2018)

2.4.5 iklime Duyarh Bulasic1 Hastaliklar

Iklim degisikligi gida kaynakli, su kaynakli ve vektdr kaynakli pek ¢ok bulasici
hastaligin dagilimini ve bulastiricilig1 cesitli sekillerle etkilemektedir. Giiniimiizde iklim
degisimi kaynakli salginlarin  biyolojik saldirilardan daha tehlikeli oldugu
diistiniilmektedir. Asir1 hava olaylari, su kaynaklarinin kontamine olup kirlenmesine
neden olarak pek ¢ok bulasici hastaligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Suyla
iligkili hastaliklar dorde ayrilarak incelenmektedir. Subulasik hastaliklar, fekal oral yolla
bulasan kolera, tifo, cocuk felci gibi hastaliklardir. Sudangelen hastaliklar sistozomiyazis
gibi paraziter hastaliklardir. Suiliskin hastaliklar vektorlerle yayilan sitma, dang atesi,
nehir korliigii gibi hastaliklardir. Sukit hastaliklar uyuz, trahom gibi hijyen yetersizligi ile
alakali hastaliklardir. (Giiler, 2012, s:289) Iklim degisikligi nedeniyle eriyen buzullar da
farkinda olmadigimiz yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilir. Asir1 sicakliklarin
meydana getirdigi kuraklik ve su kitlig, kisisel hijyenin saglanamamasi, diyarenin ortaya
cikmasi ve bulagsmasina sebebiyet vermektedir. Diyare tiim diinyada bes yas alt1 ¢ocuk

6liimlerinin ikinci en sik sebebidir. (WHO, 2017)

Sadece su kaynakli bulasic1 hastaliklar degil vektor kaynakli hastaliklar gibi pek
cok bulasict hastalik iklim degisikligi sebebiyle artacaktir. Romanello ve digerlerinin
(2022) yaptig1 ¢alismada dang hummasinin bulagsmasi %8,9-%15 oraninda artmustir.
Dang viriisii, 6zellikle Giiney Asya ve Afrika ile Orta Amerika kitas1 gibi tropikal
bolgelerde yaygin olarak bulunan aedes sivri sinekleriyle yayilan vektorel bir hastaliktir.
Diinya genelinde yaklasik dort milyar insanin dang hummas: riski altinda oldugu
bildirilmektedir. Benzer sekilde, plasmodiumun etkeni olduklari sitmanin bulagma
olasilig1 %38,7-%149,7 oraninda artmistir. Plasmodium kiiresel olarak her yil dort yiiz
binden fazla 6liime neden olmakta, 6len insanlarin da ¢ogunun bes yas alt1 ¢ocuklar
oldugu bilinmektedir. Yine patojenik vibrio tiirleri i¢in bulasicilik %61.2-%98.9 oraninda
artmistir. (Romanello ve digerleri, 2022) 2030 ile 2050 arasinda, iklim degisikliginin
sadece yetersiz beslenme, sitma, ishal ve 1s1 stresinden yilda yaklasik 250.000 ek oliime
neden olmasi beklenmektedir. (WHO, 2014) Chagas hastaligi, leishmaniyaz ve

sistosomiyaz gibi diger paraziter hastaliklar diinya genelinde yiiz milyonlarca insani
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etkilemektedir. Sitma, dang hummasi, sari humma, bati nil viriisli, sistosomiyaz,
leishmanyaz, lyme, kirinm kongo kanamali ates, onchocorciasis hastaliklarinda artiglar
beklenmektedir. (Karabork ve Dogdu, 2022) Dikkat edilmesi gereken sey bu tiir bulasici
hastaliklarin bulagsmasi, sosyoekonomik kosullardan ve halk sagligi savunmalarinin
saglamligindan ¢ok etkilenir. Ornegin, kenar bolgelerde vaka gozetimi ve tedavisi,
ormansizlagsma ve ylizey sulariin yonetimi ve etkili sivrisinek kontrol programlari, iklim
degisikligi nedeniyle artan riski dengeleme egilimindeyken, evrensel olarak finanse

edilen cibinlik kampanyalar1 enfeksiyon oranlarini azaltacaktir.

Akman ve Gilimiisova’nin (2016) iklim degisikligi ve viral enfeksiyonlar
aragtirmasinda, insan sagligi, hayvan saghgi ve iklim degisikliginin etkilerinden
bahsedilmistir. Viriislerin degisen iklim kosullarina en hizli uyum saglayan organizmalar
olmas1 sebebiyle ekosistemde meydana gelen degisimlerin viral salginlarin say1 ve

etkilerini degistireceginden bahsedilmistir.

2.4.6 Gida Giivenligi ve Yetersiz Beslenme

Gida giivensizligi nedeniyle mevcut durumda tahminen her on kisiden biri
kontamine gida ile beslendikten sonra hastalanmaktadir. Bu durum ozellikle diisiik
sosyoekonomik kosullardaki bireyler ve bes yas altindaki c¢ocuklarda en fazla
goriilmektedir. (WHO, 2022) iklim degisikligi; toprak kalitesini, bitki hastaliklar:
insidansini, tohum ve bdcek popiilasyonunu degistirerek gida iiretimini dolayli olarak
etkilemektedir. (TUBA Raporlari, 2010) Lobell ve digerlerinin (2011) yaptig1 caligmada
1980 y1lindan 2008 yilina kadar siirede baslica mahsuller olan misir ve bugday tiretiminde
%3,8-5,5 oraninda kiiresel kayip mevcuttur. Piring ve soya fasulyesi igin degisim
olmamigtir. Bu dort iiriin insanlarin tiikettigi kalorinin yaklagik %75’ini olusturur.
Calismada tiretim degisikliginin ana sebebinin sicaklik degisimi oldugunu belirtmis ve
her 1°C’lik artisin piring hari¢ mahsul verimini %10 kadar azalttigini belirlemislerdir.
(Lobell ve digerleri 2011) 2016'da diinyadaki beslenme yetersizligi yasayan insan sayisi
815 milyona yiikselmistir. (FAQO, 2017) Akalin (2014) ¢alismasinda asir1 hava olaylarinin
irtin kalitesini ve TUriin miktarin1 biliylik olgiide belirledigini bildirmistir. Ayrica
sicakliklardaki degisikliklerin yagis ve toprak nemi miktarinda degisime neden olarak
bitkilerin fizyolojisini etkiledigine deginmistir. Iklim kaynakli bu sorunlar tarim

zararlilarinin ve patojenlerin ¢cogalmalarina ve daha uzun siire hayatta kalmalarina sebep
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olarak gida kaynakli hastaliklarda artislarin yasanmasina yol agtigini belirtmistir.
Tarimdaki verimin azalmasiyla bazi giftciler yeni iklim 6zelliklerine gore iirlinlerinin
degistirecek bazilari ise gida yetersizligi ve ekonomik kosullar nedeniyle go¢ edecektir.
Gida tiriinlerine ulasmanin zorlasmasi ile gidaya ulasim daha da pahalanacak ve 6zellikle
bebek, ¢ocuk ve hamile veya emziren kadinlarda gida yetersizligine bagli bulasici hastalik
riski artacak, anemi gibi hastaliklarin siklig1 artacaktir. Bu sebeplerle olusacak krizlerin
Onlenmesi amaciyla iilkelerin genis katilimli ve esnek finansman saglayan kalkinma

faaliyetleri yiiriitmesi 6nemlidir.

2.4.7 Kronik Hastalhklar

Kalbin kas dokusuna yetersiz kan akis1 ile karakterize olan iskemik kalp hastaligi,
Diinya Saghk Orgiitii'ne gore 2019'daki kiiresel 6liimlerin %16’sindan sorumlu olan
diinyanin en biiyiik katilidir. Iskemik kalp hastalig1 yiikiinii azaltmak ve halk sagligini
tyilestirmek i¢in daha ¢ok obezite, yiiksek tansiyon, diyabet ve sigara icme gibi bir dizi
risk faktorii tanimlanmistir ancak son yillarda biriken epidemiyolojik ve klinik kanitlar,
dogal afetlerin iskemik kalp hastaligi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Huang ve
digerlerinin (2021) yaptig1 calismaya gore asir1 hava olaylari, kasirgalar, toz firtinalari,
firtinalar, orman yanginlari, deprem ve volkanik patlamalar gibi dogal afetlerin meydana
gelme durumu ile, iskemik kalp hastaligi 6liim oran1 ve YLL oranlarindaki egilimler ile
pozitif korelasyon gdstermistir. Son yirmi yilda, epidemiyolojik ve klinik kanitlarin
birikimi, iskemik kalp hastaliginin ¢esitli dogal afetler tarafindan tetiklenebilecegini veya
siddetlendirilebilecegini gostermektedir. Niifusun yogun oldugu cografi bolgelerde son
yillarda dogal afetlerin meydana gelmesinde 6nemli artislar yasanmis, buna iskemik kalp
hastaligina bagh 6liimler ve YLL oranlarindaki artiglar eslik etmistir. Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa'da dogal afetlerin meydana gelmesinde 6nemli disiisler gézlemlenmis ve

buna iskemik kalp hastalig1 61iim oran1 ve YLL oranlarinda diisiisler eslik etmistir.

Son yillarda diinyanin ¢esitli tilkelerinde meydana gelen etyolojisi belirsiz kronik
bobrek rahatsizligi salginlarinin diger faktorlere 1s1 stresi faktorii eklenerek meydana
geldigi diistiniilmektedir. Is1 stresinin bobrekler icin en ciddi belirtisi, ciddi elektrolit
bozukluguna ve hem akut hem de kronik bobrek hastaligina yol acabilen sicak
carpmasidir. Bununla birlikte, daha diisiik diizeydeki 1s1 stresinin, bobrek hastaliginin

alevlenmesi ve yerlesik bobrek hastalifi olan kisilerde kardiyovaskiiler olaylarin
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hizlandirilmas1 da dahil olmak iizere bir¢ok etkisi vardir. Is1 stresi ayrica bobrek tasi
riskini artirabilir, ¢oklu elektrolit anormalliklerine neden olabilir ve hem akut hem de

kronik bobrek hastaligina neden olabilir. (Sasai ve digerleri, 2023)

2.4.8 Hava kalitesi ve Solunum Yolu Hastaliklar:

Astim ve kronik obstriiktif akciger hastaligt (KOAH), g¢evresel faktorlerden
onemli 6l¢iide etkilenen iki yaygin bulasici olmayan solunum yolu hastaligidir (Morisette
ve digerleri, 2022) Hava kirliligi ve iklim degisikligi, alerji ve astimi sinerjik sekilde
etkileyen ve siirekli degisen siireclerdir. Kentsel alanlarin ¢ogunda PM 5, ozon ve azot
dioksit insan sagligini tehdit eden hava kirleticilerdir. (Sicard ve digerleri, 2023) Polen
alerjisi s6z konusu oldugunda, maruziyetin biiylikliigii polen tanelerinin sayisina,
bunlarin alerjenitesine ve polen mevsiminin siiresine baglhdir. Bu degiskenler yerel iklim
ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, iklim degisikliginin polen yiikiinde ve duyarlilik
prevalansinda degisikliklere neden olmasi beklenmektedir. (Choi ve digerleri, 2021)
Hava kirliligi ve artan alerjen maruziyeti gibi faktorler nedeniyle kentsel alanlarda astim
yiikii genellikle kirsal alanlara gore daha yiiksektir. (Cortez-Ramirez ve digerleri, 2021)
Tran ve digerlerinin (2023) 2000 yilindan 2018 yilina kadar 185 iilkenin verilerini aldig:
calismada sicaklik artist KOAH ve astim 6liim oranlarini azaltmis, bagil nemdeki artis
KOAH ve astim 6liim oranlarini artirmis son olarak PM » 5 artis1 ise KOAH ve astim 6ltim
oranlar1 artmistir. Solunum hastaliklarina nedenli hastalik yiikiinlin azaltilabilmesi i¢in

halk saglig1 planlamalarinin yani sira klinik uygulamalar da gerekecektir.

2.4.9 UV Maruziyeti

Ultraviyolenin ana kaynagi giinestir. UVB ve UVC stratosferik ozon tabakasini
ve atmosferi gegerken yaklasik %90°1 sogurulmaktadir. Ozellikle klor icerigi olan basta
kloroflorokarbonlar olmak iizere sera gazlarmin ozon tabakasini inceltmesi nedeniyle
yuksek enerjili ultraviyole 1sinlarinin yansitilmasi azalmakta ve yeryiiziine ulasan UV
1isinlarinin miktar1 artmaktadir. (Giiler ve digerleri, 2012) Iklim degisikligi nedeniyle
meydana gelen orman yanginlar1 da aktif olmayan kloru aktive ederek ozon tabakasinin
incelmesine katki vermektedir. (Solomon ve digerleri, 2023) Ultraviyole baglica deri ve
gozler i¢in tehlikelidir. Fotokeratit, konjonktivit, katarakt gibi goz hastaliklari; 1s1n

yagslanmasi, gilines lekeleri, melanom ve melanom dis1 deri kanserleri gibi cilt
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hastaliklarina neden olur. Ultraviyoleden korunmada kisisel korunma ¢ok onemlidir.

(Giiler ve digerleri, 2012)

2.4.10 Ruh Saghgina Etkileri

Iklim degisikliginin insan psikolojisi iizerine de olumsuz etkileri mevcuttur. Daha
cok asir1 hava olaylarina bagl akut etkiler travma ve sok, travma sonrasi stres bozuklugu,
bastirilmis siddet, yer, kisi, meslek, kimlik kaybi, anksiyetedir. Kronik etkiler ise
saldirganlik ve siddette olan artiglardir. (Aras ve Demirci, 2020) Clayton (2021) yaptigi
calismada iklim degisikliginin ruh saghigmi etkileyebilecegi dort yol olabilecegini
bildirmistir. Ik olarak, dogal afetler ve asir1 hava olaylar1 gibi miinferit olaylarin ruh
saglig izerinde dogrudan etkisi olabilir. ikincisi, yiikselen deniz seviyeleri, daha yiiksek
sicakliklar ve degisen yagis modelleri gibi daha kademeli degisikliklerin dogrudan
etkileri vardir. Ugiinciisii, fiziksel ve sosyal sistemlerde iklim kaynakli degisikliklerle
iligkili dolayl etkiler vardir ve son olarak, iklim degisikligi algilariyla iliskili etkiler
mevcuttur. Asirt hava olaylarmin ardindan en sik goriilen ruh sagligi sorunlarinin
depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu oldugu sonucuna varilmistir. Bu sorunlar
dogrudan zarar gormiis olanlar, kadinlar ve olayin etkilerine daha yogun bir sekilde maruz
kalma egiliminde olan ilk miidahale ekipleri, daha az finansal kaynaga ve daha az

ekonomik giice sahip olanlar i¢in daha fazladir.

Miles-Novelo ve Anderson (2019) ¢alismalarinda yiiksek sicakliklarin ilk olarak
dogrudan saldirganligir ve siddeti artirdigini, ikinci olarak hizli iklim degisikliginin
fizyolojik ve psikolojik gelisim tizerindeki etkileri yoluyla yetiskinlikte siddet egilimini
dolayl olarak artirdig1 ve son olarak gdociin grup diizeyindeki saldirganlig etkiledigini
belirtmislerdir. Bu saldirganligin siddet ve cinayette artisa yol agacak sekilde baskalarina

ayn1 zamanda kendine kars1 da yoneltilebilir oldugundan bahsetmislerdir.

2.4.11 Gog, Yer Degistirme

Iklim kaynakli gd¢ dnlenemeyecek bir gercektir. Asirt hava olaylari, kuraklik,
tarimda verimin diiserek gida arzinin azalmasi, su kaynaklarinin azalmasi, deniz
seviyelerinin yiikselmesi gibi nedenlerle Groundsweel Raporu’nda 2050 yilina kadar
yaklasik 216 milyon insanin iklim go¢meni olmasina neden olacagi ongoriilmektedir.

(The World Bank, 2021) Tarimsal iiretim anlaminda gelismis iilkelerde ge¢imini tarim ile
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saglayan 2,5 milyar insan oldugu g6z oniine alindig1 zaman iklim degisikliginin ne kadar
biiylik bir alan1 ve insan toplulugunun etkileyecegi anlasilabilir. Go¢ sonrast gé¢men
bireylerin dil problemi, dislanma, yetersiz gecim kaynagi nedenleriyle dengesiz yerlesim
bolgeleri olusacak; temiz su erigimi, gida giivenligi, barinma, egitim, saglik, issizlik,
giivenlik sorunlarin1 da beraberinde getirecektir. (Sipahioglu, 2022) Politika
gelistiricilerin gogmenlerin ¢oklu kirilganliklarini dikkate alarak planlamalar yapmasi

gerekmektedir.

Iklim degisikliginin saglik etkileri cok daha ciddi, geri dondiiriilmez ve uzun siireli
olmasia ragmen genel olarak bu sekilde 6zetlenebilir. Siirveyans programlar: riskleri

tahmin etmek ve yonetmek icin ¢ok kiymetlidir.

2.5 iklim Degisikligi ile Tlgili Ulusal ve Uluslararasi Anlagsmalar

Atmosferde belirli sera gazlarimin artmakta oldugunun bilim insanlarinca
kanitlanmasi ve son yillarda siklasan sicak yillarin yaganmasi iklim degisikliginin 6nemli
bir kamu politikas1 sekline doniismesinde etkili olmustur. Yerkiirede goriilen iklimsel
degisikliklerin karmagik fiziksel, kimyasal, biyolojik etkilesimlerini ve insan
faaliyetlerinin bunlar {izerindeki etkilerini anlamak ve iklimsel degisikliklerin
ongoriilebilirliklerine karar vermek i¢in uluslarin ortak hareketlerine ihtiya¢ duyulmustur.
TUBA Raporlarinda (2010) iilkemizin anlasmalara karsi tutumu ozetlenmistir. Iklim
degisikligi ilk kez 1979’da Cenevre’de diizenlenen birinci diinya iklim konferansinda
konusulmus ve iklim degisikliginin giinlimiize etkilerinden bahsedilerek gelecege yonelik
olumsuz etkiler vurgulanmistir. Sonrasinda 1985 yilinda karbondioksit ve diger sera
gazlariin degerlendirilmesi uluslararas1 konferansinda ilk defa sera etkisinden ve sera
gazlarinin diinyay1 1sitmasindan bahsedilmistir. Tiirkiye ise ilk defa 1989 yilinda iklim
degisikligi Noordwijk konferansina katilmistir ve burada siirdiiriilebilir kalkinmadan
bahsedilip karbondioksit emisyonlarini sabit tutma karar1 alinir. 1990 yilinda Uluslararasi
Iklim Degisikligi Paneli birinci raporu yayinlanir. Sonrasinda 1992 yilinda Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi imzalanmistir. Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cergceve Sozlesmesi’nin Onemi evrensel kabul gérmesi, zorlayici degil
cesaretlendirici olmast ve ortak fakat farklilagtirllmis sorumluluktan ilk defa
bahsedilmesidir. Iklim degisikligini 6nlemeye yonelik en genis katilimli is birligi Kyoto
protokoliidiir.1997 yilinda imzalanmis 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Siiresi 2020 y1li
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sonunda dolmustur. Kyoto Protokoliine Tiirkiye 2008 yilinda taraf olmustur. Kyoto
protokoliinde atmosferdeki sera gazi yogunlugunun iklime tehlikeli etki yapmayacak
seviyede dengede tutulmasi amaciyla alt1 sera gazlarinin (karbondioksit, metan, nitroz
oksit, kiikiirt heksafloriir, hidroflorokarbonlar,perflorokarbonlar) ortalama salim
degerlerini azaltmak hedeflenmistir. 2015 yilinda kabul edilen Paris iklim Anlasmasi
iklim degisikligi ile miicadelede biitiin iilkelerin ortak katki vermis olmasiyla 6nemlidir.
Anlagma, azaltim, uyum, finans, kayip ve zarar, teknoloji gelistirme ve transferi, kapasite
gelistirme, seffaflik ve kiiresel envanter gibi hususlara iliskin kararlar igermektedir.
Kiiresel sicaklik artigini sanayi dncesi doneme gore en fazla 2°C ile sinirlandirma hedefi
konulmustur. Bunun i¢in su anda yillik olarak salinan 56 gigaton CO 2 esdegerinin , 25
gigaton CO; esdegerine diismesi gerekmektedir. Biitiin iilkeler 2020 sonrasi sera gazi

salinimini azaltma taahhiidiinde bulunmuslardir.

1987 yilinda Ozon Tabakasini Incelten Maddeler iliskin Motreal Protokolii ile
1990-2010 yillar1 arasinda 135 milyar ton CO2 esdeger emisyonun atmosfere salinimi

engellenmistir. Tirkiye 1991 yilinda bu protokole taraf olmustur. (Montreal Protokolii,
2022)

Iklim degisikliginin halk saghgm cesitli yollarla etkileyecegi agiktir. Saglk
hizmetlerinin iklime direngli hale getirilmesi gerekmektedir ancak zayif saglik altyapisi,
yoksulluk ve esitsizlik gibi halk saglig1 zorluklariyla zaten karsi karsiya olan tilkeler iklim
degisikligine uyum i¢in saglik kaynaklar yetersiz kalabilir. En fakir {ilkeler, emisyonlar
icin en az katkida bulunan iilkelerdir fakat iklim degisikliginin sonuglarini en fazla oranda
yasayacak olan {ilkelerdir. Emisyon A¢1g1 Raporu 2022, kiiresel felaketten kaginmak igin
tim diinyanin emisyonlar1 %45 oraninda azaltmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

(UNEP, 2022)
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Bolgesi

Aragtirma bdlgesi Van Yiiziincii Yil Universitesi Tip Fakiiltesi ve Miihendislik

Fakiltesi’dir.

3.2 Arastirmanin Evreni
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesinde son smf &grencisi 110 kisi ve
Miihendislik Fakiiltesinde Insaat miihendisligi son siif dgrencisi 84 kisidir. Toplam 194
Ogrencidir.
3.3 Orneklem
Orneklem belirlenmemis tiim dgrencilere ulasmak hedeflenmistir.
3.4 Arastirmanin Tipi
Kesitsel tipte bir arastirmadir.
3.5 Arastirmamin Degiskenleri
3.5.1 Bagimh degisken
Iklim degisikligi bilgilerini bilme, iklim degisikliginin saglik etkilerini bilme, ekolojik
ayak izi farkindalig1 6l¢ek puani.

3.5.2 Bagimsiz degisken

Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, okudugu bdéliim, kent veya kirsalda
yasama durumu, kiminle yasadigi, nerede yasadigi, gelir durumu, gelir kaynagi, saglik

durumu.

3.6 Katilma Kriterleri

Van yiiziincii y1l tiniversitesi tip fakdiltesi ve miihendislik fakiiltesi ingaat miihendisligi

boliimiinde son smif 6grencisi olmak
3.7 Katilmama Kriteri

Aragtirmaya katilmay1 istememek
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3.8 Ara¢ Gerec

Arastirmada sosyodemografik ozellikler ile ilgili 10 soru, iklim degisikligi bilgisi 8 soru,
30 soruluk ekolojik ayak izi farkindalig1 anketi (Tekindal ve digerleri, 2021) ve en son 15
sorudan olusan iklim degisikliginin saglik etkileri sorular1 toplam 63 sorudan olusan
anket formu kullanilmistir. Ekolojik ayak izinin azaltilmasina yonelik farkindalik dlgegi
enerji (8 soru), yasalar kapsaminda(4 soru), geri doniisim(5 soru), ulasim(5 soru), su
tilketimi(4 soru) ve gida(4 soru) olmak iizere alti alt gruptan olusmaktadir. 1-5 arasi
puanlanan likert tipi bir dlgektir. Olgekten alman puanin artmasi kisinin ekolojik ayak izi
farkindaliginin yiiksek oldugunu gosterir. iklim degisikligi bilgisi ve saglik etkileri

sorulari literatiir taramas1 sonrasi arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.9 On Deneme

On deneme yapilmamustir.

3.10 Hipotezler

1 Tip fakiiltesi 6grencilerinin iklim degisikliginin sagliga etkileri bilgisi miithendislik

ogrencilerine gore daha iyidir.

2 Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin iklim degisikligi bilgisi tip 6grencilerine gore daha

iyidir.

3 Kadin o6grencilerin, evli 6grencilerin, ¢ocugu olan Ogrencilerin ekolojik ayak izi

farkindalig: ytiksektir.

4 Hayatiin biiytik kismini kentte gegiren 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaligi1 daha

yuksektir.

5 Miihendislik Ogrencileri tip dgrencilerine goére karbon ayak izi hesaplamasi daha

fazladir.
6 Ekolojik ayak izi 6l¢ek puani yiiksek olanlarin bilgi durumlari daha iyidir.

3.11 Arastirmay1 Uygulayanlar

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali’nda gérevli bir

arastirma gorevlisi doktor tarafindan uygulanmistir.
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3.12 Arastirmanin Uygulanmasi

Van Yiiziincii Y11 Universitesi Tip Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi Dekanliklarindan
izin alinmigtir. Etik kurul onay1 Van Bolge Arastirma Hastanesi Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Siniflarin tamamina ulagsmak hedeflendiginden ders saatleri Oncesi
siniflarda mevcut akademisyenden izin alinarak anket uygulanmistir. Anket oncesi kisa
bilgilendirme yapilmis ve sozlii onam alinarak anket dagitilmistir. Uygulayici

gbzetiminde doldurulan anketler bitince toplanmustir.

3.13 Arastirmanin Analizi

Aragtirmanin veri girisi ve analizleri SPSS 20.0’da yapilmigtir. Olgiim degerlerinin
karsilastirilmasinda parametrik test kosullart saglaniyorsa ikili analizlerde student t testi,
liclii analizlerde ANOVA yapilmistir. Olgiim degerlerinin karsilastirilmasinda parametrik
test kosullar1 saglanmiyorsa ikili analizlerde Mann-Whitney U, ti¢lii analizlerde Kruskal
Wallis yapilmisti. ANOVA yapilip anlamli fark bulunanlarda hangi ikisi arasinda
anlamlilik oldugunu bulmak i¢in post hoc testlerden yararlanilmistir. Kruskal Wallis
yapilip anlamli fark bulunanlarda hangi ikisi arasinda anlamlilik oldugunu tespit i¢in
Mann-Whitney U yapilmistir. Kategorik verilerin karsilagtirllmasinda ki-kare testi

kullanilmastir.

3.14 Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Gorevler 0-2.ay 3-4.ay 5-6. ay 7-8. ay
Literatiir tarama XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX
Arastirma Onerisi XXXXXXXX

hazirlama

Veri toplama XXXXXXXX

On analiz XXXXXXXX

Rapor yazimi XXXXXXXX XXXXXXXX
Rapor sunumu XXXXXXXX

3.15 Arastirmanin Biitc¢esi

Arastirmanin biit¢esi aragtirmayi yliriiten tarafindan karsilanmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Arastirma Grubunun Tanimlayici Ozellikleri

Arastirmamiza tip fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesinde son sinif 6grencileri dahil
edilmistir. Arastirmamiza katilan 181 &grencinin yas ortalamasi 24,1(+- 1,15 min20
max35)’dir. Arastirmaya katilan 181 6grencinin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1 de
gosterilmistir. Buna gore; arastirmaya katilanlarin 125(%69,5)’1 erkek, 56(%30,9)’s1 kiz
ogrencidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 103(%56,9)’1 tip fakiiltesinde, 78(%43,1)’i
mithendislik fakiiltesinde son siif 6grencisidir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin medeni
durumuna bakildiginda 174/%96,1)’i bekar, 7(%3.,9)’si evlidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden 178(%98,3)’1 ¢ocuk sahibi olmadigin1 belirtmistir. 3(1,7) kisi ¢ocuk
sahibidir.

Ogrencilere ‘Nerede, kiminle yastyorsun?’ diye sorulunca 32(%17,7) kisi evde tek basina,
43(%23.8) kisi evde arkadaslariyla, 57(%31,5) kisi evde ailesi ile, 45(%24,9) yurtta
yasadigint belirtmistir. ‘Hayatinizin biiylik kismini1 nerede gecirdiniz?’ sorusuna
arastirmaya katilan 6grencilerden 147(%81,2) kisi kent, 34(%18,8) kisi kir cevabini

vermistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gelir durumu soruldugunda 59(%32,6)’u 3000
TL’den diisiik oldugunu, 47(%26,0)’si 3000-6000tl aras1 oldugunu, 75(%41,4)’1 6000
TL’den yiiksek oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere gelir kaynagi
soruldugu zaman 112(%61,9) kisi burs-kredi, 41(%22,7) kisi ailesinden, 28(%]15,5) kisi

ise calistigini sdylemistir.

Arastirmaya katilan 6grencilere ‘Saglik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?’ diye

soruldugunda 98(%54,1)’1 iyi, 76(%42,0)’s1 orta, 7(%3,9)’si kotii olarak cevaplamustir.

4.1.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliime Gore Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin boliime gore sosyodemografik ozellikleri
incelemesi asagidaki tablo 2 de verilmistir. Buna gore tip 6grencilerinin yas ortalamasi
24,4(+-1,4 min23 max32), mithendislik 6grencilerinin yas ortalamasi 23,61(+-2,0 min20
max35)’dir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamlhidir. (p<0,001)
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Tip 6grencilerinin 64(%62,1) 1 erkek, 39(%37,9)’u kadindir. Miihendislik 6grencilerinin
61(%78,2)’1 erkek, 17(%21,2)’si kadindir. Aradaki fark anlamlidir. (p = 0,019)

Arastirmaya katilan 6grencilerin medeni durumu soruldugunda tip fakiiltesinden
3(2,9) 6grenci, miihendislik fakiiltesinden 4(%5,1) 6grenci evli oldugunu belirtmistir.
Ogrencilere ¢ocuk sahibi olup olmadiklar1 soruldugunda tip fakiiltesinden 1(%]1,0)
ogrenci, mithendislik fakiiltesinden 2(%2,6) 6grenci ¢ocugunun oldugunu belirtmistir.

Aralarinda anlamli fark yoktur.

Ogrencilerin nerede kiminle yasiyorsun sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda tip 6grencilerinin ¢cogu 29(%28,2) evde tek basina cevabini verirken
26(%25,2) kisi evde arkadasimla, 28(%27,2) kisi ailemle, 17(%16,5) kisi yurtta cevabini
vermistir. Mithendislik 6grencilerinin ¢ogu 29(%37,2) evde ailemle cevabini verirken
3(%3,8) kisi evde tek basia 17(%21,8) kisi evde arkadaslariyla ve 28(%35,9) kisi yurtta
cevabini vermistir. Aradaki fark anlamlidir. (p<0,001). ‘Hayatinizin biiytiik kismini nerede
gecirdiniz?’ sorusuna tip 6grencilerinin 92(%89,3)’s1 kentsel alan, 11(%10,7)’1 kirsal alan
cevabini vermistir. Ayni soruya miihendislik 6grencilerinin 55(%70,5)’1 kentsel alan,

23(%29,5)’1 kirsal alan cevabini vermistir. Aradaki fark anlamlidir. (p = 0,001)

Ogrencilerin gelir durumu soruldugunda tip dgrencilerinin 66(%64,1)’s1 6000
TL’den fazla oldugunu, 31(%30,1)’1 3000 — 6000 TL arast oldugunu, 6(%35,8)’s1 3000
TL’den az oldugunu belirtmistir. Miithendislik 6grencilerinin 9(%11,5)’u 6000 TL’den
fazla oldugunu, 16(%20,5)’s1 3000 — 6000 TL aras1 oldugunu, 53(%67,9)’ii 3000 TL’den
az oldugunu belirtmistir. Aradaki fark anlamlidir. (p<0,001)

Tip 6grencilerinin 90(%87,4)’1 burs/kredi aldigini, 6(%5,8)’s1 aile/akrabasinin
para gonderdigini belirtirken, 7(%6,8) kisi calisarak gelir elde etmektedir. Miihendislik
Ogrencilerinin  22(28.2)’si  burs/kredi aldigini, 35(%44,9)’1 aile/akrabasinin para
gonderdigini belirtirken, 21(%26,9) kisi ¢alisarak gelir elde ettigini belirtmistir. Tip
fakiiltesi 6grencilerinin 90(87,4)’1 burs almakta iken miihendislerin 22(28,2)’si burs

almaktadir aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0,001)

Arastirmaya katilan Ogrencilere ‘Kendi saglik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?’

sorusu sorulunca tip 6grencilerinin 64(%62,1)’1 iyi, 36(%35,0)’s1 orta, 3(%2,9)1 koti
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cevabini verirken, miihendislik 6grencilerinin 34(%43,6)’1 iyi, 40(%51,3)’1 orta,

4(%5,1)’1 kotii cevabini vermistir. Aradaki fark anlamlidir. (p = 0,045)

Tablo 1.0grencilerin béliimlerine gore sosyodemografik 6zellikleri

Sosyodemografik Tip Miihendislik Toplam x4 p
Ozellikler
Cinsiyet Kadim 39(%37.9) 17(%21,8) 56(%30,9) x*=536
Erkek 64(%62,1) 61(%78.2) 125(%69,1) p=0,019
Eﬁﬂzj] Bekar 100(%97,1) 74(%94.9) 174(%96,1) x2=0,58
Evli 3(%2,9) 4(%5,1) 7(%3,9) p =046
g;‘;‘;folma Yok 102(%99,0) 76(%97,4) 178(%98,3) x2=,69
=04
Var 1(%1,0) 2(%2,6) 3(%1,7) p=0:40
ﬁ;‘;ﬁﬁun Tek 29(%28.2) 3(%3,8) 32(%17,7)
2 —
Arkadagimla 26(25,2) 17(%21,8) 43(%23,8) X =23,71
p <0,001
Ailemle 28(27,2) 29(%37.2) 57(%31,5)
Yurtta 17(%16,5) 28(%35,9) 45(%24,9)
Kentkar " gont 92(%89.3) 55(%70.5) 147(%812)  x2=10.29
Kir 11(%10,7) 23(%29,5) 34(%18.8) p=0,001
Gelir o 0 0 ’_
R <3000 6(%5.,8) 53(%67.9) 59(%32,6) x2 = 83,69
<
3000-6000 31(%30,1) 16(%20,5) 47(%26,0) p<0,001
>6000 66(%64,1) 9(%11,5) 75(%41,4)
Gelir . o 0 o 5_
Kaynag Burs/kredi 90(%87.,4) 22(%28,2) 112(%61,9)  x2=66,61
Aile/akraba 6(%5.8) 35(%44,9) 41(%22,7) p<0,001
Calistyorum 7(%6,8) 21(%26,9) 28(%15,5)
(Si'iﬁll‘rl;u iyi 64(%62,1) 34(%43,6) 98(%54,1) 2= 6,20
= 0,04
Orta 36(%35,0) 40(%51,3) 76(%42,0) p=0,045
Kotii 3(%2.9) 4(%5,1) 7(%3,9)
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4.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Iklim Degisikligi Sorularina Cevaplari

Aragtirmaya katilan &grencilere ‘Iklim degisikligini duydunuz mu?’ sorusu
soruldugunda 6grencilerin 171(%94,5)’1 ‘Evet, duydum.’ cevabini vermistir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin 143(%79,4)’1 iklim degisikliginin ana kaynagi insan faaliyetleri
sonucu olusan atiklardir diye diistinmekte iken 6grencilerin 34(%18.9)’li doganin kendi
dongiisii oldugunu diisiinmektedir. 3(%1,7) kisi ise iklim degisikliginin olmadigin

distinmektedir.

‘Sera gazlarint duydunuz mu?’ sorusuna ogrencilerin 168(%92,8)’1 ‘Evet,
duydum.’ cevabini vermistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 40(%22,1)’1 karbon ayak

izini hesaplamistir. 9(%5,05) kisi bdyle bir seyi hi¢ duymadigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 13(%7,2)’ii iklim degisikliginin kontrol altina
alimamayacagini diistinmektedir. 29(%16,0) kisi sadece bireysel onlemlerin, 44(%24,3)’1
sadece devlet politikalarimin iklim degisikligi kontrolii icin yeterli oldugunu
diistinmektedir. 95(%52,5) kisi ise iklim degisikliginin kontrol altina alinmasi i¢in hem

bireysel onlemler hem de devlet politikalarinin gerekli oldugunu diistinmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  150(%82,9)’u iklim degisikliginin saglik
tizerindeki olumsuz etkilerinden haberdar oldugunu belirtmistir. 19(%10,5)’u iklim
degisikliginin saglik lizerinde etkisi oldugunu bilmedigini belirtirken 12(%6,6) kisi iklim

degisikliginin sagligi olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  109(%60,2)’u iklim degisikligi ile ilgili
bilgilerinin medya aracilifiyla edindigini belirtmistir. 46(%25,4) kisi bilimsel yayinlar
takip ederek iklim degisikligi bilgilerini edindigini belirtirken 26(%14,4) kisi bu konuda

seminer ya da egitim aldigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler ‘Iklim degisikliginin saglik {izerine etkileri ile ilgili

egitim almak ister misiniz?’ sorusuna 114(%63,0) kisi evet yanitin1 vermistir.
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4.2.1 Cinsiyetlerine Gore iklim Degisikligi Sorulari

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore iklim degisikligi ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplar tabloda gosterilmistir. Buna gore kadin Ogrencilerin
51(%91,1)’1, erkek 6grencilerin 120(%96,0)’s1 iklim degisikligini duymustur. Kadin
ogrencilerin 43(%76,8)’1, erkek ogrencilerin 100(%80,7)’l iklim degisikliginin ana
kaynaginin insan faaliyetleri oldugunu diistinmektedir. Kadin 6grencilerin 12(%21,4)’si,
erkek Ogrencilerin 22(%17,7)’si iklimde yasanan degisimlerin bir dongii oldugunu

diistinmektedir.

Arastirmaya katilan kadin Ogrencilerin  52(%92,9)’s1, erkek Ogrencilerin
116(%92,8)’s1 sera gazini duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan kadin
ogrencilerden 10(%17,9)’u, erkek oOgrencilerden 30(24,0)u kisisel karbon ayak izi

hesabini daha 6nce en az bir kez yaptigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin 5(%8,9)’u, erkek 6grencilerin 8(%6,4)’1
iklim degisikliginin kontrol altina alinamaz oldugunu diistinmektedir. Kadin 6grencilerin
9(%16,1)’u, erkek ogrencilerin 20(%16,0)’si sadece bireysel Onlemlerin; kadin
ogrencilerin 13(%23,2)’1, erkek 6grencilerin 31(%?24,3)’1 sadece devlet politikalarinin
yeterli oldugunu diistinmektedir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin 29(%51,8)’u,
erkek Ogrencilerin 66(%52,5)’s1 hem bireysel onlemlerin hem devlet politikalarinin

etkisiyle iklim degisikligi kontrol altina alinabilir, seklinde diistinmektedir.

Aragtirmaya katilan kadin Ogrencilerin  48(%85,7)’1, erkek Ogrencilerin
102(%81,6)’s1 iklim degisikliginin saglik {izerindeki olumsuz etkilerinden haberdardir.
Kadin 6grencilerin 2(%3,6)’s1, erkek dgrencilerin 10(%8,0)’u iklim degisikliginin insan
sagligini olumlu yonde etkiledigini diistinmektedir. Arastirmaya katilan kadin
ogrencilerin 6(%10,7)’s1, erkek Ogrencilerin 13(%10,4)’1i iklim degisikliginin saglik
tizerinde etkisi oldugunu bilmedigini belirtmistir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin
38(%67,9)’1, erkek 6grencilerin 76(%60,8)’s1 iklim degisikliginin saglik iizerine etkileri
ile ilgili egitim almak istemektedir. Kadin 6grencilerin 18(%32,1)’1, erkek 6grencilerin

49(%39,2)’u egitime gerek duymadigini belirtmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore iklim degisikligi bilgileri

Sorular Kadin Erkek Toplam x4 p
Iklim Evet 51(%91,1) 120(%96,0) 171(%94,5) x2=1,80
degisikligini ’ ’ ’ >
duydunuzmu oy, 5(%8,9) 5(%4,0) 10(%5,5) p=0,19
Ana kaynagi insan kaynakh  43(%76.8) 100(%80,7) 143(%79,4) x2 =035
nedir
Doganin 12(%21,4) 22(%17,7) 34(%18,9) p=0.383
dongiisii
ilklvir.n.klw 1oL 2(%1,6) 3(%1,7)
egisikligi yo
Sera gazini Evet 52(%92.9) 116(%92,8) 168(%92,8)  x>=0,000189
duydunuz mu
Hayir A%7,1) 9(%7,2) 13(%7,2) p=0.98
C oy Evet 10(%17.9) 30(%24) 40(%22,1) x2=0,84
hesabi yaptiniz
mi Hayir 46(%82,1) 95(%76) 141(%77,9) p=035
Nasil kontrol Kontrol altma  5(%8.9) 8(%6.4) 13(%7,2)
altina alinir alinamaz
2 =
Bireysel 9(%16,1) 20(%16,0) 29(%16,0) x*=0,39
Onlemler p=094
Devlet 13(%23,2) 31(%24.3) 44(%24.3)
politikalar1
Bireysel ve  29(%51,8) 66(%52,5) 95(%52,5)
devlet
Saghga Bilmiyorum 6(%10,7) 13(%10,4) 19(%10,5) x2=1,22
etkilerinin
farkinda mismiz  lyi etki 2(%3,6) 10(%8,0) 12(%6,6) p=0,50
Kétii etki 48(%85,7) 102(%81,6) 150(%82.9)
Bilgileri Medya 36(%64,3) 73(%58,4) 109(%60,2) x2=0,57
nereden
edindiniz Ders  kurs  7(%12,5) 19(%15,2) 26(%14.4) p=0,74
Bilimsel 13(%23,2) 33(%26,4) 46(%25,4)
vayinlar
Egitim almak 38(%67.9) 76(%60,8) 114(%63,0) X2 =0,82
ister misiniz
hayir 18(%32,1) 49(%39.2) 67(%37,0) p=0,36
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4.2.2 Boliime Gore Iklim Degisikligi Sorularina Verilen Cevaplar

Arastirmaya katilan 6grencilerin bolime gore iklim degisikligi ile ilgili sorulara
verdigi cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan tip
fakiiltesi 6grencilerinin 100(%97,1)’1i, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 71(%91,0)’1
iklim degisikligi kavramimi duymustur. Tip 6grencilerinin 86(%83,5)’s1, miithendislik
ogrencilerinin 57(%74,0)’si iklim degisikliginin ana kaynagmin insan faaliyetleri
oldugunu diistinmekte iken tip 6grencilerinin 15(%14,6)’i, miihendislik 6grencilerinin

19(%24,7)’u doganin dongiisii oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan tip fakdiltesi Ogrencilerinin 100(%97,1)’i, miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin 68(%87,2)’1 sera gazint duymustur. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. (p = 0,01) Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6(%5,8)’s1, mithendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 34(%43,6)’0i karbon ayak izini hesapladigin1 belirtmistir. Miihendislik
fakiiltesinde karbon ayak izini hesaplayan 6grenci sayisi, tip fakiiltesinde karbon ayak
izini hesaplayan ogrenci sayisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazladir. (p <

0,001).

Arastirmaya katilan tip fakiiltesi 6grencilerinin 9(%8,7)’u, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin = 4(%5,1)’t  iklim degisikliginin kontrol altina alinamayacagini
disiinmektedir. Tip fakiiltesi 0Ogrencilerinin  6(%5,8)’s1, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 23(%29,5)’1 sadece biraysel onlemlerin yeterli oldugunu diisiiniirken tip
fakiiltesi 6grencilerinin 26(%25,2)’s1, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 18(%23,1)’1
sadece devlet politikalarinin iklim degisikliginin kontrol altina almada yeterli oldugunu
disiinmektedir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin  62(%60,2)’s1, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 33(%42,3)’t iklim degisikligini kontrol altina almak i¢in hem bireysel
Onlemlerin hem de devlet politikalarinin gerektigini diistinmektedir. Aradaki fark

anlamlidir. ( p <0,001 )
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Tablo 3.0grencilerin béliimlerine gére iklim degisikligi bilgileri

Sorular Tip Miihendislik Toplam x4 p
Iilim Evet 100(%97,1) 71(%91,0) 171(%94,5) x2=3,12
degisikligini
dugdunuzmu  Hayrr 3(%2,9) 7(%9,0) 10(%5,5) p =007
Ana kaynagi insan 86(%83,5) 57(%74.0) 143(%79,4) x2=2,99
nedir kaynakli

Doganin 15(%14,6) 19(%24,7) 34(%18,9) p=022

dongiisii

klim 2(%1,9) 1(%1,3) 3(%1,7)

degisikligi yok
Sera gazini Evet 100(%97,1) 68(%87,2) 168(%92,8) x2=6,53
duydunuz mu

Hayir 3(%2,9) 10(%12,8) 13(%7,2) p=0,01
C ayak izi ,

Evet 6(%5,83) 34(%43,6) 40(%22,1) X2 =36,77
hesabi yaptiniz
m Hayir 97(%94,2) 44(%56,4) 141(%77,9) P =0.001
Nasil kontrol g 101 altina 9(%8,7) 4(%5,1) 13(%7.,2) x2=19,10
altina alinir alinamaz

Bireysel 6(%5,8) 23(%29,5) 29(%16,0) P <0001

Onlemler

Devlet 26(%25,2) 18(%23,1) 44(%24,3)

politikalar1

Bireysel ve 62(%60.2) 33(%42.3) 95(%52,5)

devlet
Saghga Bilmiyorum 4(%3,9) 15(%19,2) 19(%10,5) x2=15,20
etkilerinin
farkinda sz Iyi etki 4(%3,9) 8(%10,3) 12(%6,6) p < 0,001

Koétii etki 95(%92,2) 55(%70,5) 150(%82,9)
Bilgileri Medya 61(%59,2) 48(%61,5) 109(%60,2 x2=0,10
nereden
edindiniz Ders kurs 15(%14,6) 11(%14,1) 26(%14,4) p=0,74

Bilimsel 27(%26,2) 19(%24,4) 46(%25 4)

yavyinlar
Bgitim almak g oy 67(%65.0) 47(%60,3) 114(%63,0)  x*=043
ister misiniz

hayir 36(%35,0) 31(%39,7) 67(%37,0) p=0,53
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4.3 Ekolojik Ayak izi Farkindalik Ol¢egi Puanlar

Arastirmamiza katilan Ogrencilere ekolojik ayak izi farkindalik o6lgegi
uygulanmistir. Ekolojik ayak izinin azaltilmasina yonelik farkindalik Slgegi enerji(8
soru), yasalar kapsaminda(4 soru), geri donlisim(5 soru), ulasim(5 soru), su tiiketimi(4

soru) ve gida(4 soru) olmak iizere alt1 alt gruptan olugsmaktadir.

Arastirmamiza  katilan  Ogrencilerin  toplam  Olgek  puani  ortalamasi
113,27£17,37(min 62, max 150) idi. Alt gruplara bakildig1 zaman enerji alt grubunda
ortalama puan 32,52+5,83(min 8, max 40), yasalar kapsamindaki alt grupta ortalama puan
17,42+3,16(min 4, max 20), geri doniisiim alt grubunda ortalama 16,234+4,58(min 5, max
25), ulagim alt grubunun ortalamasi 17,21+4,51(min 5, max 25), gida alt grubunun
ortalama puant 15,08+2,72(min 6, max 20), su alt grubunun ortalama puani

14,78+2,63(min 7, max 20) seklindedir.

Arastirmamiza katilan Ogrencilerin  boliimlerine gbére dlgek  puanlar
incelendiginde enerji alt Olcek puani ortalamasi tip Ogrencilerinde 32,59+5,67,
miithendislik 6grencilerinde 32,43+6,07°dir. Aralarinda anlamli fark yoktur. Kanun
kapsam1 alt Olgek puani ortalamast tip Ogrencilerinde 18,22+2.92, miihendislik
ogrencilerinde 16,37+3,18’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p <0,001)
Geri doniisiim alt 6lgek puan ortalamasi tip 6grencilerinde 15,26+4,44, miihendislik
ogrencilerinde 17,52+4,46°dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p = 0,001)
Ulagim alt 6lgek puaninda tip 6grencilerinin ortalamast 16,85+4,30, miihendislik
ogrencilerinin 17,69+4,77°dir. Gida alt grubu 6l¢ek puani ortalamasi tip 6grencilerinde
14,96+2,47, miihendislik Ogrencilerinde 15,2543,02°dir. Su alt grubu olgek puan
ortalamas1 tip 0grencilerinde 14,604+2,54, miithendislik 6grencilerinde 15,02+2,75 dir.
Toplam o6lgek puanmi ortalamalart tip O6grencilerinde 112,49+16,39, miihendislik
ogrencilerinde 114,30+18,63diir. Aralarinda anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 4. Ogrencilerin bdliimlerine gore ekolojik ayak izi farkindalik dlgegi puanlar

Tip Miihendislik
Alt olgekler - - Z*¥ %% p
Ortalamazss Min max Ortalamazss Min max
degerleri
Enerji 32,5945,67 8,40 32,43+6,07 14, 40 Z=-009
p=0,99
Kanun 18,22+2.92 4,20 16,37+3,18 6,20 Z=-474
Kapsaminda p <0,001
e t=-3,38
Geri doniisim 15,26+4,44 5,25 17,52+4,46 6,25
p=0,001
Z=-1,51
Ulasim 16,85+4,30 6,25 17,69+4,77 5,25
p=0,13
7=-97
Gida 14,96+2,47 9,20 15,25+3,02 6,20
p=0,32
Su 14,60+2,54 7,20 15,02+2,75 9,20 Z=-L19
p=0,23
t=-,69
Toplam 112,49+16,39 62, 150 114,30+18,63 68, 150
p=0,48

*Mann Whitney u yapilmistir.

** student t testi yapilmistir.

4.3.1 Cinsiyete Gore Olcek Puanlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore 6lgek puanlari tabloda verilmistir.

Buna gore enerji, kanun kapsami, ulagim, gida, su, toplam 6l¢ek puanlarinin higbirinde

cinsiyete gore fark yoktur. Geri doniisiim alt 6lgek puaninda kadin 6grencilerin alt 6lgek

puani 17,44+4,27, erkek 6grencilerin geri doniislim alt 6l¢cek puani 15,69+4,62°dur. Kadin

ogrencilerin geri doniisiim alt 6lgek puan ortalamasi erkek 6grencilerin geri dontisiim alt

6l¢ek puan ortalamasina gore anlamli olarak yiiksektir. (p = 0,01)
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Tablo 5.0grencilerin cinsiyetlerine gore ekolojik ayak izi farkindalik dlgegi puanlart

Kadin Erkek
Alt olgekler Z¥ %% p
ortalama-tss Min max ortalama-tss Min max
Degerleri
.. Z=-.80
Enerji 32,01+6,12 8,40 32,75+5,71 14, 40
p=0,42
Kanun 17,60+3,46 4,20 17,34+3,03 4,20 Z=-1,65
Kapsami p=0,09
e t=2,40
Geri doniisim 17,44+4,27 8,25 15,69+4,62 5,25
p=0,01
Z=-28
Ulasim 17,37+4,96 5,25 17,14+4,32 7,25
p=0,77
Z=-68
Gida 14,94+2.71 6, 20 15,15+£2,73 9,20
p=0,49
Su 14,91£2,90 8, 20 14,72+2,51 7,20 Z=-38
p=0,55
t=0,53
Toplam 114,30+18,64 68, 150 112,81+£16,82 62, 150
p=0,59

*mann Whitney u yapilmistir

** student t testi yapilmigstir.

4.3.2 Enerji Alt Ol¢egi Puam

Arastirmaya katilan 6grencilerin enerji alt grubu dlgek puan ortalamasi 32,52+5,83(min
8, max 40) idi.

4.3.2.1 Sosyo demografik 6zelliklere gore enerji alt 6lcegi puanlari

Medeni durumu evli olan 6grencilerin enerji alt grubu puani 36,28+3,19 iken bekar olan
Ogrencilerin enerji alt grubu puani 32,3745,87 idi. Evli ve ¢ocugu olan 6grencilerin enerji
alt grubu puani bekar 6grencilere gore yiiksek olmasina ragmen anlamli fark yoktu. Diger

sosyodemografik 6zellikler enerji alt grubunda anlamli fark olusturmamuisti.
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Tablo 6.0grencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore enerji alt grubu dlgek puant

Sosyodemografik 6zellikler

Enerji alt grubu 6l¢ek puan

Z, p degerleri

ortalama Min max
Medeni durum 32,3745,87 8, 40 Z=-1386
Evli 36,2843,19 32, 40 p=0,06
gocuk Var 37,33+4,61 32,40 Z=-1,64
Yok 32,44+583 8, 40 p=0,10
Kiminle Tek 33,2547,53 8, 40
yasiyorsun
Arkadagla 32,09+5,41 14, 40 p=0,37
Ailemle 32,5245,18 18, 40
Yurtta 32,55+5,28 20, 40
kentkir Kent 32,5745,88 8, 40 zZ=--32
Kir 32,3245,68 15, 40 p=0,74
Gelir durumu 5,5, 31,81+6,06 14, 40 p=0,54
3000-6000 32,9145,84 15, 40
>6000 32,84+5,67 8, 40
Gelir kaynag g < \redi 32,24+5,63 8, 40 p =044
Aile akraba 33,24+5,66 21,40
Calistyorum 32,60+£6,93 15,40
Saghk durumu . 32,32+5,66 14, 40 p=036
Orta 32,5246,12 8, 40
Kétii 35,28+5,02 28, 40

4.3.2.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Enerji Alt Grubu Olcek Puam

Sera gazin1 duyan Ogrencilerde sera gazini duymayan dgrencilere gore enerji alt grubu
dlgek puan1 anlamli olarak yiiksekti. (p = 0,03) iklim degisikligi ve saglik iizerine etkileri
konusunda egitim almak isteyen Ogrencilerin enerji alt grubu o6l¢ek puani egitim

istemeyen 6grencilere gore daha yiiksekti. (p=0,02)
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Tablo 7. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgilerine gore enerji alt grubu dlgek puan

iklim degisikligi bilgisi

Enerji alt grubu 6l¢ek puani

Z, p degerleri

ortalama Min max

Iklim Evet 32,61+5,68 8,40 Z=-32
degisikligini
gluvdunuz mu Hayir 30,90+8,17 17,40 p=0,74
Iklim Insan F aaliyetleri 32,67+5,77 8, 40
degisikliginin
ana sebebi nedir Doganin dongiisii 32,35+5,86 20, 40 p=0,89

Iklim degismiyor 31,00+7,81 22,36
Sera gazlanmt g 32,8145,67 8, 40 Z=-2,12
duydunuz mu

Hayir 28,76+6,84 20, 38 p=10,03
RO W 33,55+4,53 18, 40 Z=-,99
izinizi
hesapladiniz m Hayr 32,23+6,13 8,40 p=0,32
Iiklim P i 31.46+4.80 22,38
degisikligi nasil
kontrol altina -ysel 33,86+5,83 21, 40 p=0,30
almir Devlet politika 32,61+£5,15 21, 40

Birey + devlet 32,22+6,25 8,40
Iklimdegisklignin .

Bilmiyorum 30,89+6,34 18, 40
insan sagligina
etkilerinin Iyi etki 31,83+7,77 20, 40 p=038
farkinda musiiz—ye s etk 32,78+5,60 8, 40
Tilim Medya 32,62+5,61 8, 40
degisikligi
bilgilerinizi Ders/kurs/seminer 31,07+£6,56 15, 40 p=0,36
nerden aldmniz Bilimsel yayilar 33,10+5,92 17,40
Bu konularda Evet 33.20+5.49 8. 40 7=-229
egitim ister

Hayir 31,2046,19 14, 40 p=0,02

misiniz
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4.3.3 Kanun Kapsaminda Alt Grubu Olcek Puam

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasalar kapsamindaki alt grupta ortalama puani

17,42+3,16(min 4, max 20) idi.

4.3.3.1 Sosyo demografik ozelliklere gore kanun kapsam alt grubu
Hayatimin biiyiik kismini kentte geciren 6grencilerin kanun kapsaminda alt grubu

Olgek puani 17,62+3,07 iken hayatinin biiyiik kismini kirsalda gecirdigini belirten
ogrencilerin kanun kapsaminda alt grubu dlgek puani 16,55+£3,47 idi. Hayatinin biiyiik
kismini kentte geciren 6grencilerin hayatinin biiyilik kismini kirsalda geciren d6grencilere
gore kanun kapsaminda alt grubu 6l¢ek puani anlamli diizeyde yiiksekti. (p= 0,02) Gelir
durumu 3000 TL’den az olan Ogrencilerin kanun kapsaminda alt grubu 6lgek puani
16,38+3,28 iken gelir durumu 6000 TL’den yiiksek olan 6grencilerin kanun kapsami alt
grubu puani 18,36+2.44 idi. Aradaki fark anlamli idi. (p=0,001) Diger sosyodemografik

ozellikler kanun kapsaminda alt 6l¢ek grubunda farklilik meydana getirmemisti.

Tablo 8. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére kanun alt grubu dlgek puani

Sosyodemografik 6zellikler Kanun kapsaminda alt grubu 6l¢ek puani Z, p degerleri

Ortalama Min max
Medeni durum: ) 17,35+3,20 4,20 Z=-161
Evli 19,14+1,46 6,20 P=0,10
gocuk Var 18,33+2,08 16, 20 zZ=-31
Yok 17,4143,18 4,20 P=0,75
Kiminle Tek 18,09+3,25 4,20
yaslyorsun
Arkadasimla 17,58+3,11 6,20 p=0,15
Ailemle 17,6142,73 12,20
Yurtta 16,93+3,07 8, 20
kentkir Kent 17,62+3,07 4,20 Z=-222
Kir 16,55+3,47 4,20 p =0,02
Gelir durumu <3000 16,38+3,28 6,20
3000-6000 17,2343,64 4,20
>6000 18,36+2,44 4,20 p = 0,001
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Gelir kaynag1

Burs kredi 17,62+3,11 4,20 p=0,15
Alile akraba 17,51+2,81 10, 20
caligtyorum 16,50+3,77 4,20

Saghk durumu 4, 17,7343,12 4,20 p=0,13
Orta 17,07+3,23 4,20
kotii 16,85+3,02 13,20

Tablo 8’in devami

4.3.3.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Kanun Kapsam Alt Ol¢ek Puam

Iklim degisikligini duyan &grencilerde duymayanlara gore kanun kapsami alt
6l¢cek puani anlaml olarak daha yiiksek bulundu. (p=0,01) Sera gazin1 duyan 6grencilerde
duymayanlara gore kanun kapsami alt dlgek puani duymayanlara gore daha yiiksekti.
(p<0,001) iklim degisikliginin kontrol altma almabilecegini diisiinen 6grencilerin kanun
kapsamu alt dlgek puani iklim degisikliginin kontrol altina alinamayacagini diigiinen
ogrencilere gore anlamli olarak yiiksekti. (p=0,002) Iklim degisikliginin insan sagligina
kotii etkilerinin farkinda olan oOgrencilerin kanun kapsami alt olcek puani iklim
degisikliginin sagliga etki ettigini bilmeyen 6grencilere gore anlamli olarak yiiksekti.(

p=0,005)

Tablo 9.0grencilerin iklim degisikligi bilgisine gore kanun alt grubu 6lgek puani

Iklim degisikligi bilgisi Kanun kapsaminda alt grubu dlgek puani Z, p degerleri
ortalama Min max
Iidim Evet 17.5443,13 4,20 Z=-235
degisikligini
gluvdunuz mu Hayir 15,40+3,20 10, 20 p =0,01
Iidim insan Faaliyetleri 17,62+3,08 4,20
degisikliginin
. N o e N _

ana sebebi Doganin dongiisii 16,9743,25 8,20 p=0,28
nedir iklim degismiyor 15,66+3,78 13,20
Sera gazlarm 17,67+3,02 4,20 Z=-386
duydunuz mu

Hayir 14,23+£3,32 8,19 p <0,001

Evet 17,20£2,46 12,20
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Karbon ayak

Hayir 17,4843,34 4,20 Z=-1,67
Iilim Alinamaz 16,2322.58 12, 20
degisikligi nasil
kontrol altina Bireysel 16,31+2.87 12, 40 p = 0,002
alinir Devlet politika 18,02+2,83 10, 20

Birey + devlet 17,65+3,37 4,20
Iklim degisklignn o

Bilmiyorum 16,26+2,86 12,20
insan sagligina
etkilerinin Iyi etki 15,75+3,72 8,20 p = 0,005
farkinda musmz g s etki 17,703,10 4,20
Iklim Medya 17,3543,05 4,20
degisikligi
bilgilerinizi Ders/kurs/seminer 16,92+4,12 4,20 p=0,42
nerden aldmz  Bilimsel yayinlar 17,86+2,80 10, 20
Bu konularda Evet 17.75+3,01 4,20 Z=-1,_88
egitim ister

Hayir 16,86+3,36 6,20 p=0,05

misiniz

Tablonun 9’un devami

4.3.4 Geri Déniisiim Alt Olcek Grubunu Etkileyen Sosyodemografik Ozellikler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin geri doniislim alt grubu olgek puani ortalama

16,23+4,58(min 5, max 25) idi.

4.3.4.1 Sosyodemografik ozelliklere gore geri doniisiim alt 6l¢ek puani

Gelir durumu 3000 TL’den az olan 6grencilerin geri doniisiim alt grubu puani 17,27+4,52
iken 6000 TL’den fazla olan 6grencilerin geri doniistim alt grubu puani 15,12+4,49 idi.
Gelir durumu 3000 TL’den az olan dgrencilerin 6000 TL’den fazla olan 6grencilere gore
geri doniislim alt grubu puani anlaml olarak yiiksekti. (p=0,01) Gelir kaynag1 ve saglik

durumu da geri doniisiim alt grubu ile anlaml fark mevcut idi. (p=0,03) ikili gruplarda

posthoc testlerde ikili gruplar arasinda anlamli fark olugsmamustir.
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Tablo 10. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore geri doniisiim alt dlgek

puani

Sosyodemografik 6zellikler

Geri doniisiim alt grubu 6lgek puan

t, p degerleri

Ortalama min max
Medeni durum 4o 16,31:4,55 5,25 t=1,06
Evli 14,42+534 9,21 p=0,28
Cocuk Var 13,66+6,42 9,21 t=-,98
Yok 16,28+4,55 5,25 p=0,32
Kiminle Tek 16,78+5,05 8,25
yasilyorsun
Arkadasimla 15,72+4,54 6,25 p=0,65
Aile 15,78+4,45 5,25
Yurtta 16,88+4,58 6,25
Kentlar Kent 16,17-£4,64 5,25 t=0,54
Kir 16,50+4,35 8,25 p=0,59
Gelir durumu <3000 17,27+4,52 6,25
3000-6000 16,72+4,50 6,25 p=10,01
>6000 15,124,49 5,25
Gelir kaynag: Burs kredi 15,55+4.24 5,25
Aile akraba 17,36+5,10 6,25 p=0,03
calistyorum 17,32+4,72 9,25
Saglik durumu fyi 15,56:4,40 5,25
Orta 16,78+4,50 6,25 p=10,02
Kétii 19,7146,18 8,25
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4.3.4.2 iklim degisikligi bilgisine gore geri doniisiim alt 6lcek puam

Arastirmamiza katilan 6grencilerin iklim degisikligi bilgisine gore geri

doniigiim alt 6lgek puanlari tabloda gdsterilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gére geri doniisiim alt dlgek puani

Iklim degisikligi bilgisi

Geri doniisiim alt grubu 6l¢ek puani

t, p degerleri

Ortalama Min max
klim Evet 16,29+4,58 5,25 t=0,66
degisikligini
- -

duydunuz mu Hayr 15,30+4,66 9,23 p=0,50
Iiim insan Faaliyetleri 16,23+4,65 5,25
degisikliginin
ana sebebi nedir Doganin dongiisii 16,73+4,25 6,25 p=0,33

Iklim degismiyor 12,66+3,21 9,15
Sera gazlarmi g ¢ 16,20+4,66 5,25 t=-37
duydunuz mu

Hayir 16,69+3,54 10, 25 p=0,71
Karbon ayak Evet 15,97+4,39 6,25 t=-41
izinizi
hesapladiniz mi1 Hayr 16,31+4,64 5,25 p=10,68
klim Alinamaz 16,46+4.75 8,24
degisikligi nasil
kontrol altina Bireysel 17,72+3,89 9,25 p=0,18
alimir Devlet politika 15,34+5,33 5,25

Birey + devlet 16,16+4,32 6,25
Iklimdegiskligni

IMECEEIEM Bilmiyorum 17,00+4,34 9,25

insan sagligina
etkilerinin iyi etki 16,08+4,88 9,24 p=0,74
farkinda misimz 1 s etk 16,1544,60 5,25
Iidim Medya 15,98+4.68 5,25
degisikligi
bilgilerinizi Ders/kurs/seminer 15,84+3,64 8,22 p=0,36
nerden aldiniz Bilimsel yayinlar 17,06+4,30 9,25
Bukonularda 0 16,57+4.53 5,25 =131
egitim ister

Hayir 15,65+4,63 6,25 p=0,19

misiniz
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4.3.5 Ulasim Alt Grubu Olcek Puanm

Arastirmamiza katilan 6grencilerin ulasim alt grubunun ortalamasi 17,21+£4,51(min 5,

max 25) idi.

4.3.5.1 Sosyodemografik ozelliklere gore ulasim alt grubu 6lcek puani

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ulasim grubu alt 6l¢ek puanina gore sosyodemografik

ozellikler tabloda verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore ulasim alt grubu dlgek puani

Sosyodemografik 6zellikler

Ulasim alt grubu 6l¢ek puani

Z, p degerleri

Ortalama Min max
Medoigarm Bl 17,28+4,46 5,25 Z=-1,02
Evli 15,42+5,94 9,25 p=0,30
Cocuk Var 18,33+8,32 9,25 Z=-57
Yok 17,19+4,46 5,25 p=0,56
Kiminle Tek 18,2144,99 6,25
yasiyorsun
Arkadasimla 16,79+4,10 9,25 p=0,46
Ailemle 17,12+4,45 5,25
Yurtta 17,22+4,92 6,25
Kent kir Kent 17.2344.53 5,25 Z=-19
Kir 17,1144,51 9,25 p=0,84
Gelir durumu <3000 17,5244,99 5,25
3000-6000 17,80+4,53 6,25 p=0,26
>6000 16,60+4,08 9,25
Gelir kaynag: Burs kredi 17,01+4,06 6,25 p=0,43
Aile akraba 17,9245 38 5,25
Calistyorum 16,96+4,94 7,25
Saghk durumu =, 16,72:4,50 5,25 p=0,10
Orta 17,53+4,41 9,25
Kétii 20,57+4,64 14, 25
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4.3.5.2 iklim degisikligi bilgisine gore ulasim alt grubu él¢cek puani

Arastirmaya katilan 6grencilerin iklim degisikligi bilgisine gore ulasim alt grubu 6lgcek
puanlari tabloda verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore ulasim alt grubu dlgek puani

Iklim degisikligi bilgisi

Ulagim alt grubu 6lgek puani

Z, p degerleri

Ortalama Min max

filim Evet 17,23+4,55 5,25 Z=-07
degisikligini
duvdunuz mu Hayir 16,90+4,01 9,22 p=0,94
Tiim Insan Faaliyetleri 17,32+4,54 6,25
degisikliginin
ana sebebi nedir Doganin dongiisii 16,91+4,67 5,25 p=0,77

Iklim degismiyor 15,66+2,51 13,18
Sera gazlarmi g ¢ 17,30+4,61 5,25 Z=-1,14
duydunuz mu

Hayir 16,07+2,87 12, 22 p =0,25
Karbonayak 4 16,82+4,18 5,25 Z=-46
izinizi
hesapladiniz m Hayr 17,32+4,61 6,25 p=0,64
kim Alinamaz 17,69+3,94 13,25
degisikligi nasil
Kontrol altina Bireysel 16,41+4,38 5,25 p=0,48
alimir Devlet politika 17,90+4,66 6,25

Birey + devlet 17,07+4,57 6, 25
Iklimdegisklignin .

Bilmiyorum 16,89+4,77 5,25
insan sagligina
etkilerinin Tyi etki 17,33£3,86 13, 24 p=0,95
farkinda mistnz — y st etk 17,244,56 6,25
Iidim Medya 17.23+4,54 5,25
degisikligi
bilgilerinizi Ders/kurs/seminer 16,30+3,80 9,25 p=0,30
nerden aldiniz Bilimsel yayinlar 17,67+4,82 6,25
Bukonularda o\ 17,66+4,45 5,25 =-1.76
egitim ister

Hayir 16,44+4,55 6,25 p=0,07

misiniz
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4.3.6 Gida Alt Grubu Ol¢ek Puam

Arastirmamiza katilan 6grencilerin gida alt grubunun ortalama puani 15,08+2,72(min 6,
max 20).

4.3.6.1 Sosyodemografik ozelliklere gore gida alt grubu 6lgek puani

Saglik durumu iyi olan 6grencilerin gida alt grubu puani 15,34+2,53, saglik durumu orta
olan 6grencilerin gida alt grubu puani 15,0242,66 ve saglik durumu kotii olan 6grencilerin
gida alt grubu puan 12,14+4,29 idi. Saglik durumu iyi olan ve orta olan 6grencilerin gida

alt grubu puani kétii olan 6grencilere gore anlaml diizeyde yiiksek idi. (p=0,04)

Tablo 14. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore gida alt 5lgek puani

Sosyodemografik 6zellikler Gida alt grubu dlgek puant Z, p degerleri

ortalama Min max
Medeni durum g, 8 15,07+2,73 6,20 Z=-41
Evli 15,4242,43 11, 18 p=0,68
Gocuk Var 17,00+1,73 15, 18 Z=-126
Yok 15,05+2,72 6,20 p=0,20
Kiminle Tek 15,50+2,80 9,20
yasiyorsun
Arkadagimla 15,11£2,70 9,20 p=0,49
Ailemle 15,2942,49 10, 20
Yurtta 14,6242.91 6, 20
Kent kar Kent 15,132,79 6, 20 7=-33
Kir 14,88+2,40 10, 20 p=0,73
Gelir durumu <3000 14,89+3,08 6, 20
3000-6000 15,10+2,53 10, 20 p=0,79
>6000 15,2042,55 9,20
Gelir kaynag Burs kredi 14,78+2,53 6,20
Aile akraba 15,75+2,85 9,20 p=0,14
Calistyorum 15,32+3,15 9,20
yi 15,3442,53 9,20
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Saglik durumu

Orta

15,02+2,66

9,20

Koti

12,14+4,29

6, 20

p = 0,04

4.3.6.2 iklim degisikligi bilgisine gore gida alt grubu 6lcek puani

Tablo 14’iin devami

Iklim degisikligi ve sagliga etkileri ile ilgili egitim almak isteyen 6grencilerin gida alt

grubu Olgek puani istemeyen 6grencilere gére anlamli olarak yiiksekti. (p=0,02)

Tablo 15. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore gida alt dlgek puani

iklim degisikligi bilgisi

Gida alt grubu dlgek puant

Z, p degerleri

ortalama Min max
R Evet 15,1242,63 9,20 Z=-14
degisikligini
+ =

duvdunuz mu Hayir 14,50+4,14 6,19 p=0,88
Iklim fasan Faaliyetleri 15,26+2,59 9,20
degisikliginin
ana sebebi nedir Doganin dongiisii 14,70+2,68 11, 19 p=0,32

Iklim degismiyor 13,00+6,24 6, 18
Sera gazlarmt g, 15,14+2,70 6,20 =-1,02
duydunuz mu

Hayir 14,30+£2,95 9,19 p=0,30
Karbonayak — p o 15,1042,69 6,20 Z=-28
izinizi
hesapladiniz mi Hayir 15,08+2,73 9,20 p=0,77
Iilim Alinamaz 14,76+2.83 9,19
degisikligi nasil
kontrol altina Bireysel 15,2742,75 11, 20 p=0,96
alinir Devlet politika 15,00£3,22 6,20

Birey + devlet 15,11+2,47 9,20
1klirndegi§klignin L

Bilmiyorum 15,05+2,52 10, 20
insan sagligina
etkilerinin Tyi etki 15,00+3,13 9, 20 p=0,97
farkinda mistnz g i otk 15,1042,73 6,20
Iiim Medya 15,0042,55 9,20
degisikligi
bilgilerinizi ) p =044

Ders/kurs/seminer 14,92+2,66 10, 20
nerden aldiniz

Bilimsel yayinlar 15,36+3,14 6,20
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Bukonularda | o 15,4342,52 9,20 2=-230

egitim ister

misiniz p = 0,02
Hayir 14,49+2,95 6,20

Tablo 15’in devami

4.3.7 Su Alt Grubu Olcek Puam

Arastirmamiza katilan 6grencilerin su alt grubunun ortalama puani 14,78+2,63(min 7,
max 20) idi.

4.3.7.1 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Su Alt Grubu Olcek Puam

Saglik durumu iyi olan 6grencilerin su alt grubu puani 14,62+2,52, saglik durumu
orta olan Ogrencilerin su alt grubu puani 14,78+2,66 iken saglik durumu koéti olan
ogrencilerin su alt grubu puani 17,00+3,26 idi. Saglik durumu kétii olan dgrencilerin su

alt grubu puani saglik durumu iyi ve orta olan 6grencilerden anlamli olarak yiiksek idi.

Tablo 16. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére su alt dlgek puani

Sosyodemografik 6zellikler Su alt grubu 6l¢ek puant Z, p degerleri

Ortalama min max
Medeni durum 1 14,7742,66 7,20 Z=-17
Evli 15,00+1,82 12,17 p=0,86
Gocuk Var 15,66+1,52 14, 17 =65
yok 14,7642,65 7,20 p=0,51
Kiminle Tek 15,15+3,02 8,20
yaslyorsun
Arkadasimla 14,44+2,67 8, 20 p=0,70
Ailemle 14,802,29 11,20
Yurtta 14,932,58 9,20
Kent kir Kent 14.86+2.60 8,20 7=-54
Kir 14,44+2.80 7,20 p=0,58
Gelir durumu <3000 14,77+2,98 9,20
3000-6000 15,0442,71 7,20

51



p=0,66

>6000 14,62+2.30 8,20
Gelir kaynag Burs kredi 14,58+2,33 8,20
Aile akraba 15,24+2,96 9,20 p=0,32
Calistyorum 14,89+3,24 7,20
Saghk durumu 4, 14,62+2,52 7,20
Orta 14,78+2,66 8,20 p=0,04
Katii 17,00+3,26 10,20

4.3.7.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Su Alt Grubu Olg¢ek Puam

Tablo 16’inin devami

Iklim degisikligi konusunda egitim almak isteyen dgrencilerin su alt grubu dlgek

puani istemeyen 6grencilere gore anlaml olarak yiiksekti. (p=0,01)

Tablo 17. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore su alt dlgek puani

Iklim degisikligi bilgisi Su alt grubu dl¢ek puant Z, p degerleri
Ortalama Min max
Tklim Evet 14,8042,63 7,20 Z=-,60
degisikligini
duvdunuz mu Hayir 14,40+2,71 11,19 p=0,54
Tklim Insan Faaliyetleri 14,82+2,67 7,20
degisikliginin
ana sebebi nedir Doganin dongiisii 14,79+2,50 9,19 p=0,82
Iklim degismiyor 14,00+2,64 12,17
Sera gazlanm 14,87+2,63 7,20 Z=-1,62
duydunuz mu
Hayir 13,61+£2,43 11,17 p =0,10
Karbon ayak Evet 15,004+1,85 12,20 Z=-29
izinizi
hesapladiniz m1 Hayr 14,72+2,82 7,20 p=0,77
Tlim Alinamaz 14,46+2,56 10,18
degisikligi nasil
kontrol altina Bireysel 15,10+2,45 11, 20 p=0,90
alinir Devlet politika 14,97+2,86 9,20
Birey + devlet 14,64+2,61 7,20
Iklimdegisklignin o
Bilmiyorum 14,36+2,54 11, 20
insan sagligina
Tyi etki 14,50+2,50 11, 19
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tkilerini =
i :{er;“m Kt etki 14,86+2,66 7,20 p=049
Iilim Medya 14,74+2,63 8,20
degisikligi
bilgilerinizi Ders/kurs/seminer 13,92+2,38 7,18 p=0,11
nerden aldiniz Bilimsel yayimlar 15,36+2,69 10, 20
Bu konularda Evet 15.1142,53 7,20 Z=-2,38
egitim ister
L Hayir 14,22+2,74 9,20 p=0,01
misiniz
Tablo 17’inin devami
4.3.8 Toplam Olgek Puam
Arastirmamiza  katilan  &grencilerin  toplam  Olgek  puami  ortalamasi

113,27+17,37(min 62, max 150) idi.

4.3.8.1 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Toplam Ol¢ek Puam

Aragtirmaya katilan 6grencilerin toplam 6lgek puanina gore sosyodemografik

ozellikler tabloda verilmistir. Higbir sosyodemografik o6zellik toplam 6l¢ek puani ile

anlaml fark olusturmamastir.

Tablo 18. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore toplam &lgek puant

Sosyodemografik 6zellikler

Toplam 6lgek puani

Ortalama

min max

t, p degerleri

Medeni durum

Bekar 113,17417,58 62, 150 t=-37
Evli 115,71£11,35 98, 132 p=0,70
Gocuk Var 120,33+11,50 109, 132 t=0,70
Yok 113,15+17,44 62,150 p=047
Kiminle Tek 117,09+20,36 68, 150
yasilyorsun
Arkadasimla 111,74+16,77 68, 150 p=0,48
Ailemle 113,15+14,67 82, 150
Yurtta 113,15+18,02 77, 150
Kent kar Kent 113,61£17,11 68, 150 t=-,54
Kir 111,82+18,62 62, 150 p=0,59
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Gelir durumu

<3000 112,67420,12 68, 150
3000-6000 114,82+18,09 62, 150 p=0,77
>6000 112,77£14,52 68, 150

Gelirkaynagt | < redi 111,81£15,41 68, 150 p=025
Aile akraba 117,04£19,41 78, 150
Calistyorum 113,60+21,09 62, 150

Saghk durumu 112,31216,70 62, 150 p=037
Orta 113,75£17,79 68, 150
Katii 121,57+22,00 84, 150

4.3.8.2 iklim Degisikligi Bilgisine Gore Toplam Olcek Puam

Tablo 18’in devami

Sera gazini duyan 6grencilerin toplam 6l¢ek puanit duymayan 6grencilere gore anlaml

olarak yiiksekti. (p=0,03) Iklim degisikligi ve saglhiga etkileri ile ilgili egitim almak

isteyen 6grencilerin toplam 6l¢ek puani egitim almak istemeyen 6grencilere gore anlaml

olarak yiiksekti. (p=0,009)

Tablo 19. Ogrencilerin iklim degisikligi bilgisine gore toplam Slgek puani

Iklim degisikligi bilgisi Toplam 6l¢ek puani t, p degerleri
ortalama Min max
Iidlim Evet 113,61£17.25 62, 150 t=1,10
degisikligini
duvdunz e HOT 107,40+19,17 78, 141 p=027
Iidim insan Faaliyetleri 113,95+17,60 62, 150
degisikliginin
ana sebebi nedir Doganin dongiisii 112,47+15,98 83, 146 p=0,46
iklim degismiyor 102,00+8,18 93,109
Sera gazlanmi 114,0117,29 62, 150 t=2,08
duydunuz mu
Hayir 103,69+15,99 78, 128 p=10,03
Karbonayak g ¢ 113,65+11,77 82, 146 t=0,15
izinizi
hesapladiniz m1 Hayir 113,17+£18,68 62, 150 p=0,87
Alinamaz 111,07+16,21 84, 136
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Iklim

Bireysel 114,68+16,45 88, 150
degisikligi nasil

Devlet politik -
Kontrol altima evlet politika 113,86+18,85 78, 150 p=0,92
alinir Birey + devlet 112,87+17,30 62, 150
iklimdegiskligni

IMECEEIEIY  Biimiyorum 110,47+16,25 82, 150

insan sagligina
etkilerinin Iyi etki 110,50+19,70 78, 142 p=0,61
farkinda musiniz - g otk 113,85+17,37 62, 150
Iklim Medya 112,95+16,62 68, 150
degisikligi
bilgilerinizi Ders/kurs/seminer 109,00+16,64 62, 136 p=0,20
nerden aldiniz Bilimsel yaymlar 116,45£19,20 78, 150
Bukonularda —p o, 115,85+16,32 62, 150 t=2,64
egitim ister

Hayir 108,89+18,31 68, 150 p=0,009

misiniz

Tablo 19’un devami

4.4 Tklim Degisikliginin Saghkla Tlgili Etkilerine liskin Bilgi Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilere yoneltilen on bes adet soruya 6grencilerin dogru

yanlis bilmiyorum seklinde cevap verdiler.

“Gegen yiizyilin kiiresel sicaklik artig1 son bin y1lin en biiyiik artisiydi.” ifadesine
ogrencilerin 101(%55,8)’1 dogru cevaplamistir. 1(0,6) kisi yanlis cevaplarken 79(%43,6)
kisi bilmiyorum segenegini isaretlemistir. Boliime gore cevaplara bakildiginda tip
fakiiltesi 6grencilerinin 57(%55,3)’s1, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 44(%56,4)’1
dogru cevap vermistir. (p = 0,56)

“Atmosferdeki kiiresel CO> konsantrasyonu son 65 000 yilda meydana geldi.”
ifadesine 6grencilerin 14(%7,7) i dogru cevaplamistir. 53(%29,3) kisi yanlis cevaplarken
114(%63,9) kisi bilmiyorum cevabini vermistir. Boliime gore cevaplara bakildiginda tip
fakiiltesi Ogrencilerinin 6(%5,8)’s1, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 8(%10,3)’1

dogru cevaplamstir. (p = 0,24)

“Iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma dnemli bir halk saglig1 sorunudur.” ifadesine
ogrencilerin  162(%89,5)’si dogru cevaplamistir. 9(%5,0) kisi yanlis cevaplarken
10(%35,5) kisi bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Boliime gore bakildiginda tip

fakiiltesi 6grencilerinin 101(%98,1)’1, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 61(%78,2)’1
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dogru cevaplamustir. Tip fakiiltesi 6grencileri miihendislik fakiiltesi 6grencilerinden

anlamli olarak yiiksek diizeyde dogru cevap vermistir. (p < 0,001)

Tablo 20. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 3)

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Iklim degisikligive — — yo100081)  61%782)  162%89.5)  x*=1957
kiiresel 1sinma 6nemli bir < 0.001
halk saglig1 sorunudur.” 2(%1,9) 7(%9,0) 9(%5,0) pP=0

0 10(12,8) 10(%5,5)

““Asirt hava olaylari sirasinda hem saglik hizmetlerinin aksamasi hem de 6ngoriilemeyen
olaylar nedeniyle beklenen oliimler artar.” ifadesine 6grencilerin 156(%86,2)’si dogru
cevap vermistir. 6(%3,3) kisi yanlis cevap verirken 19(%10,5) kisi bilmiyorum secenegini
isaretlemistir. Boliime gore bakildiginda tip 6grencilerinin 100(97,1)’1, miihendislik

ogrencilerinin 56(%71,8)’s1 dogru cevap vermistir. Aradaki fark anlamlhidir. (p <0,001)

Tablo 21. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 4)

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Asirt hava olaylari sirasinda 100(97,1) 56(%71,8) 156(%86,2) x?=23,92
hem saglik hizmetlerinin

aksamas1 hem ngdrillemeyen 1(%1,0) 5(%6,4) 6(%3,3) p <0,001
olaylar nedeniyle beklenen

Sliimler artar. 2(%1,9) 17(%21,8) 19(%10,5)

“Asir1 hava olaylar1 insanlarin bulunduklar1 yerden gé¢ etme sebeplerini azaltir. Gog
azalir.” ifadesine 6grencilerin 116(%64,1)’1 dogru cevap vermistir. 36(%19,9) kisi yanls
cevap verirken 29(%16,0) kisi bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Boliime gore
bakildiginda tip 6grencilerinin 81(%78,6)’1, miithendislik 6grencilerinin 35(%44,9)’1
dogru cevab1 vermistir. Aradaki fark anlamhidir. (p <0,001)
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Tablo 22. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 5).

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Asm hava olaylari 81(%78,6) 35(%44.,9) 116(%64,1) x> =22,00
insanlarin bulunduklari

yerden go¢ etme 12(%11,7) 24(%30,8) 36(%19,9) p <0,001
sebeplerini azaltir. Gog

azalir 10(%9,7) 19(%24.4) 29(%16,0)

“Iklim degisikligi UV maruziyetinde azalmalar saglar. Baz1 kanser tiirleri azalir.”
ifadesine 6grencilerin 107(%59,1)’si dogru cevap vermistir. 38(%21,0) kisi yanlis cevap
verirken 36(%19,9) kisi bilmiyorum segenegini isaretlemistir. Béliime gore bakildiginda
tip fakiiltesi Ogrencilerinin  82(%79,6)’si, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin

25(%32,1)’1 dogru cevap vermistir. (p < 0,001)

Tablo 23. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 6).

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Iklim degigidizi UV 82(%79,6) 25(%32,1) 107(%59,1) X2 = 44,70
maruziyetinde azalmalar
saglar. Bazi kanser tiirleri 7(%6,8) 31(%39,7) 38(%21,0) p <0,001
azalir.

14(%13,6) 22(%28,2) 36(%19,9)

“Sicak ya da soguk hava dalgalar1 kardiyovaskiiler stresi artirir. Kvh ve akut vakalarda
artisa bagli 6limler artar.” ifadesine 6grencilerin 133(%73,5)’li dogru cevap vermistir.
13(%7,2) kisi yanlis cevap verirken 35(%19,3) kisi bilmiyorum segenegini isaretlemistir.
Boliime gore bakildiginda tip fakiiltesi 6grencilerinin 94(%91,3)’1i, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 39(%50,0)’u dogru cevap vermistir. (p < 0,001)
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Tablo 24. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 7).

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Sicak ya da soguk hava o o 0 5_
dalgalart Kardiyovaskiiler 94(%91.,3) 39(%50,0) 133(%73.5) x*=44,70
stresi artirir. Kvh ve akut o o o p <0,001
vakalarda artisa bagh 6liimler 2(%1,9) 11(%14,1) 13(%7.2)

artar. 7(%6,8) 28(%35,9) 35(%19,3)

“Gida giivenligi tehlikeye girer gida kaynakli hastaliklar artar.” ifadesine 6grencilerin
151(83,4)1i dogru cevap vermistir. 8(%4,4) kisi yanlis cevap verirken 22(%12,2) kisi
bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Bolime gore bakildiginda tip fakiiltesi
ogrencilerinin 96(%93,2)’s1, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 55(%70,5)’1 dogru

cevap vermistir. (p <0,001)

Tablo 25. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 8).

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri

G_lda glvenligi tehlikeye 96(%93,2) 55(%70,5) 151(%83,4) x> = 16,54

girer gida kaynakli

hastaliklar artar. 2(%1,9) 6(%7.7) 8(%4.4) p < 0,001
5(%4,9) 17(%21,8) 22(%12,2)

“Temiz ve glivenli gidaya ulasim zorlasir. Hassas gruplarda yetersiz beslenme kaynakli
sorunlar beklenir.” ifadesine 6grencilerin 154(%85,1) 1 dogru cevap vermistir. 13(%7,2)
kisi yanlis cevap verirken 14(%7,7) kisi bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Boliime
gore bakildiginda tip fakiiltesi Ogrencilerinin 97(%94,2)’si, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 57(%73,1)’si dogru cevaplamistir. (p < 0,001)
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Tablo 26. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin saghiga etkilerine iligkin
bilgi durumu (ifade 9)

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Temiz ve giivenli gidaya 970,94 7) 57(%73,1) 154%85,1)  x2=16,04
ulasim zorlasir. Hassas

gruplarda yetersiz 2(%1,9) 11(%14,1) 13(%7,2) p <0,001
beslenme kaynakli

sorunlar beklenir. 4(%3,9) 10(%12,8) 14(%7,7)

“Hava kalitesi artar. Hava kalitesi iligkili astim, alerjik rinit gibi solunum yolu
hastaliklarinda azalma beklenir.”” ifadesine Ogrencilerin 116(64,1)’s1 dogru cevap
vermistir. 45(%24,9) kisi yanlis cevap verirken 20(%11,0) kisi bilmiyorum se¢enegini
isaretlemistir. Boliime gore bakildiginda tip fakiiltesi Ogrencilerinin 89(%86,4) u,

miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 27(%34,6)’si dogru cevap vermistir. (p < 0,001)

Tablo 27. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 10)

ifade Tip Miihendislik Total x%, p degerleri
Hava kalitesi artar. Hava  g9(9;g 4) 27(%34,6) 116(%64,1) 2= 53,86
kalitesi iligkili astim, < 0.001
alerjik rinit gibi solunum 7(%6,8) 38(%48,7) 45(%24,9) p=9
yolu hastaliklarinda

~zalma beklenir. 7(%6.,8) 13(%16,7) 20(%11,0)

“Asir1 hava olaylar1 stres, depresyon, kaygi, tssb, saldirganlik gibi ruh sagligi
bozukluklarini tetikler.”” ifadesine oOgrencilerin 148(81,8)’1 dogru cevap vermistir.
15(%8,3) kisi yanlis cevap verirken 18(%9,9) kisi bilmiyorum segenegini isaretlemistir.
Boliime gore bakildiginda tip fakiiltesi 6grencilerinin 96(%93,2)’s1, mithendislik fakdiltesi

ogrencilerinin 52(%66,7)’s1 dogru cevap vermistir. (p < 0,001)
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Tablo 28. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 11)

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Agirt hava olaylari stres, 96903 9) 52(%66,7) 148(%81,8) x> =53,86
depresyon, kaygi, tssb,

saldirganlik gibi ruh 4(%3,9) 11(%14,1) 15(%8,3) p < 0,001
saglig1 bozukluklarini

tetikler. 3(%2,9) 15(%19,2) 18(%9,9)

“Vektor yayilma alanlar1 ve lireme hizlar1 azalacagi i¢cin vektoér kaynakli bulasici
hastaliklar azalir.”” ifadesine 6grencilerin 92(%50,8)’si dogru cevap vermistir. 43(%23,8)
kisi yanlis cevap verirken 46(%25,4) kisi bilmiyorum se¢enegini isaretlemistir. Boliime
gore bakildiginda tip fakiiltesi Ogrencilerinin 71(%68,9)’i, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 21(%26,9)’1 dogru cevap vermistir. (p < 0,001)

Tablo 29. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 12).

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Vel_ftér yayilma alanlari 71(%68,9) 21(%26.,9) 92(%50,8) x> =39,00
ve lireme hizlari < 0.001
azalacag i¢in vektor 9(%38,7) 34(%43,6) 43(%23,8) p=9
kaynakl1 bulasict

23(%22,3) 23(%29,5) 46(%25.4)

hastaliklar azalir.

“Asirt hava olaylar1 hava yoluyla bulasan hastaliklarda bulasi giiclestirir.”” ifadesine
ogrencilerin 87(%48,1)’si dogru cevap vermistir. 62(%34,3) kisi yanlis cevap verirken
32(%17,7) kisi bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Boliime gore bakildiginda tip
fakiiltesi 6grencilerinin 66(%64,1)’s1, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21(%26,9)’1

dogru cevap vermistir. (p < 0,001)
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Tablo 30. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 13)

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Agin1 hava olaylar hava 66(%64,1) 21(%26.9) 87(%48,1) x2=35,13
yoluyla bulasan
hastaliklarda bulas 17(%16,5) 45(%57,7) 62(%34,3) p <0,001
giiclestirir.

20(%19,4) 12(%15,4) 32(%17,7)

“Temiz ve gilivenli suya ulasim zorlasir. Hijyen sorunlarina bagli hastaliklar artar.”
ifadesine 6grencilerin 156(%86,2)’s1 dogru cevap vermistir. 12(%6,6) kisi yanlis cevap
verirken 13(%7,2) kisi bilmiyorum se¢enegini isaretlemistir. Boliime gore bakildiginda
tip fakiiltesi Ogrencilerinin  99(%96,1)’'u, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin

57(%73,1)’si dogru cevap vermistir. (p<<0,001)

Tablo 31. Ogrencilerin boliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 14)

ifade Tip Miihendislik Total x%, p degerleri
Temiz ve giivenli suya 99(%96,1) ST%73,1)  156(%862)  x2=20,55
ulagim zorlasir. Hijyen <0.001
sorunlarina bagh 3(%2,9) 9(%11,5) 12(%6,6) p=9

hastaliklar artar.
1(%1,0) 12(%15,4) 13(%7.2)

“Iklim degisikligi nedeniyle su kaynakli bulasici hastaliklarda azalmalar beklenir.”
ifadesine 6grencilerin 111(%61,3)’1 dogru cevap vermistir. 40(%22,1) kisi yanlig cevap
verirken 30(%16,6) kisi bilmiyorum cevabini vermistir. Boliime gore bakildiginda tip
fakiiltesi 6grencilerinin 84(%81,6)’1i, miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 27(%34,6)’si

dogru cevap vermistir. (p < 0,001)
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Tablo 32. Ogrencilerin béliimiine gore iklim degisikliginin sagliga etkilerine iliskin
bilgi durumu (ifade 15)

Ifade Tip Miihendislik Total x2, p degerleri
Iklim degisikligi 84(%81,6) 27(%34.6) 11%613)  x2=43,17
nedeniyle su kaynakli

bulasict hastaliklarda 8(%7.8) 32(%41,0) 40(%22,1) p <0,001

azalmalar beklenir.
11(%10,7) 19(%24,4) 30(%16,6)

Iklim degisikliginin saglk {izerindeki etkilerini bilme durumu tip fakiiltesi 6grencileri,
mithendislik fakiiltesindeki 6grencilere gore daha iyidir. Genel olarak tip 6grencilerinin

bilgi durumu yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin en fazla dogru cevapladiklar1 énermeler;

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnma &nemli bir halk saglig1 sorunudur.

Asirt hava olaylart sirasinda hem saglik hizmetlerinin aksamasit hem ongoriilemeyen
olaylar nedeniyle beklenen dliimler artar.

Temiz ve giivenli suya ulagim zorlasir. Hijyen sorunlarina bagl hastaliklar artar.

Ogrencilerin en az dogru cevap verdigi dnerme ise vektdr kaynakli bulasici hastaliklarla

ilgili dnermedir.
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5. TARTISMA

Arastirmada i¢in toplam 194 6grencinin181’ine ulagilmistir. Calismaya 125 erkek,
56 kiz 6grenci katilmistir. Bu ¢alismada Van Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi insaat Mithendisliginin son smif 6grencilerinde iklim degisikligi
bilgisi ve iklim degisikliginin saglik {izerindeki etkilerinin  farkindalig:
degerlendirilmistir. Calismamizda iklim degisikligi bilgisi ve saglik iizerindeki etkilerinin

farkindalig1 ytliksek bulunmustur.

Sen ve Ozer (2018)’in iktisadi idari bilimler fakiiltesindeki 4716grenci ile yaptig1
calismada o6grencilerin 95,8°1 iklim degisikligini duymustur. (Akay vd. 2020) yilinda
yasam bilimleri profesyonellerine yaptigi bir caligmada iklim degisikligi konusunda bilgi
sahibi oldugunu belirten katilime1 oran1 %41, 1, kismen bilgi sahibi olanlarin orani %53,8,
hig bilgi sahibi olmayanlarin oran1 %5,1 olarak belirlemistir. Kotcher ve ark. (2021) 3977
saglik profesyoneli ile uluslararas1 yaptig1 bir ¢alismaya gore katilimeilarin %95°1 iklim
degisikligi oldugunu diisiiniiyor, %2’si iklim degisikliginin olmadigini diisliniiyor ve
diger %2’si iklim degisikligini bilmiyor olarak bulmustur. Akay Celik (2020)’in 158
yasam bilimleri profesyonelleri ile yaptigi ankette katilimcilara “Iklim degisikligi
konusunda bilgi sahibi misiniz?” sorulmus. Bilgi sahibi oldugunu ifade eden
katilimcilarin oran1 %41,1, bilgi sahibi olmayanlarin oram1 %5,1 ve kismen bilgi sahibi
olanlarin oran1 %53,8 olarak bulmus. Bu ¢aligsmalar bizim ¢alismamizla benzer sonuglari
bulmuslardir. Bicer ve Vaizoglu (2015)’nun hemsirelik Ogrencileri ile yaptiklart bir
calismada ise Ogrencilerin %99,5°1 kiiresel 1sinma kavramint duyduklarint belirtmistir.
Pandve ve Raut (2011)’un 250 tip 6grencisi ile yaptig1 calismada %98,40 6grenci kiiresel
iklimin degistigini belirtmistir. Demir ve ark. (2016) Atatiirk tiniversitesinde 381 6grenci
ile yaptig1 anket caligmasinda ‘Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi; giiniimiizde kullanilan
kimyasal maddeler sonucunda atmosferde meydana gelen degisimler, diinyanin daha ¢ok
1sinmast, hava sicakliginin normalin altinda veya iistiinde olmasidir.” 6nermesine %74,8
kabul ediyorum demistir. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin %94,5°1 iklim degisikligi
kavramint duydugunu ifade etmistir. Diger calismalarla benzer bulunmustur. Akyiiz ve
Atis (2018)’1in 171 tarim {reticisi ile yaptigi calismada iireticilere iklim degisikligi
kavramini bilip bilmedikleri sorulmus {ireticilerin %25°1 “biliyorum”, %51°1 “kismen

bilgi sahibiyim” ve %24’l de “bilgim yok” olarak cevaplamistir. Bu ¢alismada iklim
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degisikligi kavraminit duymanin bizim ¢alismamiza gore diisiik olmasinin nedeni egitim

diizeyi diislik tarim tireticilerinde yapilmasi olabilir.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigir bir
calismaya gore ise katilimcilarin %81°1 insan aktiviteleri sonucu oldugunu, %14’ii insan
aktivitesi ve dogal nedenleri ayn1 oranda etki ettigini ve %5 ise dogal nedenlerden
kaynaklandigini veya olmadigimi belirtmistir. Sen ve Ozer (2018) iktisadi idari bilimler
fakiiltesindeki 471 ogrenci ile yaptigr calismaya gore oOgrencilerin kiiresel iklim
degisikligine neden olan etmenler arasindan en fazla fosil yakit tiiketimin artmasi %87,3
ve hava kirliliginin artis1 %84,9 oldugunu belirtmistir. Bunu ozan tabakasinin delinmesi
%82,6, ormanlarin yok olmast %82,0 ve sera gazi salimmindaki artis %81,1 takip
etmistir. Ayrica 6grencilerin %51°1 bireysel tiiketim egiliminin artmasinin kiiresel iklim
degisikliginin olusmasinda oldukga etkili oldugunu belirtmistir. Akyiiz ve Atis (2018) 171
tarim dreticisi ile yaptigi ¢aligmada tireticiler iklim degisikliginin nedenleri ile ilgili
olarak sirasiyla; sanayilesme, aga¢ kesme ve kentlesmenin iklim degisikligine neden olan
etmenlerin basinda yer aldigini belirtmisler. Bicer ve Vaizoglu (2015) yaptig1 ¢alismada
hemsirelik bolimii 6grencileri kiiresel 1sinma/iklim degisikliginin nedenleri olarak
%66.2’s1 asir tiikketimi, %57.7°s1 endiistriyel nedenleri ve % 23.2°si de dogal ¢evrenin
yok edilmesini belirtmistir. Pandve ve Raut (2011)’un 250 tip Ogrencisi ile yaptigi
calismada Ogrencilerin  %98’1 insan faaliyetlerinin iklim degisikligine katkida
bulundugunu belirtmistir. Demir ve ark. (2016) Atatiirk Universitesi’nde 381 6grenci ile
yaptig1 anket calismasinda ‘Fosil yakitlarin kullanilmasi, ormansizlasma, ¢arpik
kentlesme, endiistrilesme vb. Insan etkinlikleri kiiresel 1snma ve iklim degisimi neden
olmaktadir’ 6nermesine dgrencilerin %79,5 kabul ediyorum demistir. ‘Sanayi sektorii
kiiresel 1sinma ve iklim degisiminin en biiylik sorumlusudur.” 6nermesini 6grencilerin
%62,5 kabul etmistir. Bizim ¢alismamizda arastirmaya katilan 6grencilerin %79,4’i iklim
degisikliginin ana kaynaginin insan faaliyetleri oldugunu diistinmekte iken %18,9°u
doganin kendi dongiisii oldugunu diisiinmektedir. Biitiin ¢alismalarda katilimcilarin
biiyiik cogunlugu iklim degisikliginin ana kaynaginin insan faaliyetleri oldugu konusunda
hemfikirdir. Toplumun farkli kesimlerinin iklim degisikliginin en 6nemli sebebinin insan
oldugunun farkinda olmalar1 Onemlidir. Yapilan caligmalarin ve bilgilendirme

faaliyetlerinin tiim topluma yayginlastirilmasi gerektigi goriilmektedir.
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Biger ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin %76°s1
sera etkisi kavramimi duymustur. Ergin ve ark. (2017) 355 tip Ogrencisi ile yaptigi
calismada oOgrencilerin  %20,5’1 sera gazlarin1 bilmedigini belirtmistir. Bizim

calismamizda dgrencilerin %92,8°1 sera gazlarini duydugunu belirtmistir.

Bicer ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptig1 calismada 6grencilerin %71.8°1
kiiresel 1sinma/iklim degisikliginin dnlenebilir oldugunu, %12.9’u azaltilabilir oldugunu,
%15.3’ti ise Onlenemez oldugunu diislindiigiinii belirtmistir. Nasil Onlenebilecegi
sorusuna cevap verenlerin %48.6’s1 toplumsal 6nlemler, %18.2’si bireysel nlemler ve
%33.2’si yasal onlemler ile 6nlenebilir cevabini vermistir. Demir ve ark. (2016) Atatiirk
Universitesi’nde 381 6grenci ile yaptig1 anket calismasinda ‘Kiiresel 1stnma ve Iklim
degisimi sorun degil, dogal bir egilimdir ve miidahale edilemez.” dnermesini 6grencilerin
%79,3’1i kabul etmemistir. 10,8 kararsiz, 9,9°u kabul etmistir. Ergin ve ark. (2017) 355
tip 6grencisi ile yaptigi calismada Ogrencilerin %8,2’si kiiresel 1sinmanin tamamen
Onlenebilir oldugunu, %85,1’i kismen Onlenebilir oldugunu ve %4,4’i Onlenemez
oldugunu diisiinmiistiir. %5,3’1 bireysel onlemlerin, %13,3°1 yasal onlemlerin kiiresel
1sinmayla savasta en etkili oldugunu diistinmiistiir. Liao ve ark. (2019) 1387 tip 68rencisi
ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin %68'1 iklim degisikligi siirecinin etkili hafifletme ve
uyum saglama yoluyla kontrol edilebilecegi konusunda hemfikirdir. Bizim ¢aligmamizda
ogrencilerin %92,8’1 iklim degisikliginin bireysel dnlemler ve devlet politikalar1 veya her
ikisi ile kontrol altina aliabilecegini diisiiniirken %7,2 kontrol altina alinamayacagini
diisiinmektedir. Ogrencilere iklim degisikligi ile miicadele edilebilecegi vurgulanmali, bu

konuda medyanin giiciinden yararlanilmalidir.

Akay Celik (2020)’in 158 yasam bilimleri profesyoneli ile yaptig1 calismada
Katilimeilarin “Iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkilerinden haberdar misiniz?”
sorusuna haberdarim diyen katilimeilarin orani %43,7, kismen haberdar olanlarin orant
%350 ve haberdar olmayanlarin oram %6,3 olarak bulmustur. Sen ve Ozer (2018) 471
ogrenci ile yaptig calismada ‘Tklim degisikligi saglik problemlerinin artmasinda etkili
midir?’ sorusuna Ogrencilerin %29,3 kismen etkili, %51,8’1 oldukca etkili yanitini
vermistir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptig1 ¢caligmada 6grencilerin %97,1°1
kiiresel 1stnmanin insan saglhigini etkiledigini diistinmektedir. Liao ve ark. (2019) 1387 tip

Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin ¢ogunlugu iklim degisikliginin saglik
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etkilerini kotii ve ¢ok kotii olarak tanimlamiglardir. Bicer ve Vaizoglu (2015) hemsireler
ile yaptig1 calismada Ogrencilerin %87.8’1 kiiresel 1sinma/ iklim degisikliginin saglik
etkisinin oldugunu ifade etmistir. Bizim c¢alismamizda Ogrencilerin %82,9°u, tip
ogrencilerinin %92,2°si iklim degisikliginin saglik iizerindeki olumsuz etkilerinden

haberdarim, demistir. Caligmamiz literatiir ile uyumludur.

Akay Celik (2020) 158 yasam bilimleri profesyonelleri ile yaptigi ¢alismada
katilimcilarin yararlandiklar: bilgi kaynaklart sirasiyla; internet %69,6, gazete %34,8,
dergi %1,3, diger 9%29,1 olarak tespit etmistir. Katilimcilardan kiiresel iklim
degisikliginin saglik etkileri konusunda hizmet i¢i egitim veya herhangi bir
kursa/seminere katilanlarin oran1 %8,2 iken, katilmayanlarin oran1 %91,8 olarak tespit
etmistir. Bicer ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptigi ¢alismada kiiresel 1sinma ile
ilgili bilgi kaynaklar1 arasinda sirasiyla televizyon %91.3, okul %79.2 ve internet %69.4
olarak belirtmistir. Ogrencilerin %22.41i kiiresel 1sinma/iklim degisikligi konusunda ders
aldigin1 belirtmistir. Pandve ve Raut (2011)’un 250 tip 6grencisi ile yaptig1 ¢alismada
iklim degisikligi ile ilgili en yaygin bilgi kaynagi gazete ve dergilerdir %78,20. Bunu
televizyon %75,70, internet %45,10, radyo %24,4 ve bilimsel dergi %21,1 izlemistir. Sen
ve Ozer (2018) yaptig1 calismada Ogrencilerin iklim degisikligi ile ilgili bilgi
kaynaklarinin ne oldugu soruldugunda en ¢ok sirasi ile internet %38,4, televizyon %33,8
ve okul %26,8 olarak tespit etmistir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptigi
caligmada 6grencilerin tamami kiiresel 1sinmay1 duydugunu belirtmis ve ilk duydugu
yerin %61,9’u medya, %27,4’1 okul olarak belirtmistir. Liao ve ark. (2019) Cin’de 1387
tip 68rencisi ile yaptiklar ¢alismada en popiiler bilgi kaynagi internet %94,5, elektronik
kitle iletisim araclar1 %70, tiniversite hocalar1 %50 idi. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin
%60,2’s1 iklim degisikligi bilgilerini medya araciligiyla edindiklerini, %25’1 bilimsel
yayinlar takip ettiklerini, %14,4’i ise bu konuda egitim aldiklarini belirtmislerdir. Biitiin
caligmalar medya ve kitle iletisim araglarinin iklim degisikligiyle ilgili egitim ¢abalarini

kolaylastirma konusunda Kritik rolde oldugunu tespit etmektedir.

Akay Celik (2020) yasam bilimleri profesyoneli ile yaptig1 calismada
katilimcilarin iklim degisikligi konusunda egitime ihtiya¢ duydugunu ifade edenlerin
orani %83,5, egitim ihtiyact olmadigini ifade edenlerin oran1 %16,5 olarak tespit etmistir.

Kotcher ve ark. (2021)’1n 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir calismaya
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gore katilimeilarin %41°1 bilgi eksikligi oldugunu belirtmistir. Ergin ve ark. (2017) 355
tip Ogrencisi ile yaptigi ¢alismada &grencilerin %65,4’1 kiiresel 1sinma ve sagliga
etkilerinin tip egitimi ders programina eklenmesinin faydali olacagini diisiinmiistiir. Liao
ve ark. (2019) 1387 tip 6grencisi ile yaptiklari caligmada tip 6grencilerinin %79,8'1 iklim
degisikliginin saglikla ilgili etkilerini ele almak icin gerekli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu, ne mevcut halk saglhig1 acil durumlarma ne de iklim
degisikligiyle iliskili potansiyel saglik risklerine yanit vermek icin yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini diistinmiistiir ve %79,8°1 tip egitimi sistemine bu konunun entegre edilmesi
gerektigini distinmiistiir. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin %63,0°1, tip 6grencilerinin
%65,0’1 iklim degisikligi ve saglik etkileri ile ilgili egitim almak istediklerini
belirtmislerdir. Bu sonucun béliime gore herhangi bir fark olusturmamasi ilgi ¢ekicidir.
Saglik alaninda olmasa da miihendislik 6grencilerinin de kendi sagliklarini etkileyecek
konuda egitim almak istemeleri dnemlidir. Sorunun biiyiikliigii ve bilgi eksikliklerinin
oldugunu hisseden ¢ok sayida saglik profesyoneli gdz oniine alindiginda egitime agikca
ithtiya¢ duyulmaktadir. Gelecegin saglik liderleri olacak tip dgrencileri, hekimler, diger
saglik personelinin iiniversite miifredatlartyla ve hizmet i¢i egitim yoluyla iklim

degisikligi ve sagliga etkileri konulu egitimler verilmesi yerinde olacaktir.

Bizim calismamizda ekolojik ayak izi farkindalig1 toplam 6l¢ek puani ortalamasi
113,27(X= 3,77) idi. Alt gruplara bakildig1 zaman enerji alt grubunda ortalama puan
32,52(X=4,06), yasalar kapsamindaki alt grupta ortalama puan 17,42(X=4,35), geri
doniisiim alt grubunda ortalama 16,23(X=3,24) , ulasim alt grubunun ortalamasi
17,21(X=3,44), gida alt grubunun ortalama puani 15,08(X=3,77), su alt grubunun
ortalama puam 14,78(X=3,69) seklindedir. (Sivrikaya 2018) fen bilgisi ve Tiirkge
ogretmenleri ile yaptig1 calismada gida alt boyutunun ortalamas1 X= 3,160, ulasim ve
barinma alt boyutunun (X= 3,302), enerji alt boyutunun (X= 4,053), atiklar alt boyutunun
(X= 3,739) su tiiketimi alt boyutunun ortalamasmin (X= 3,929) ve genel ekolojik ayak
izi ortalamasinin (X= 3,676) oldugu tespit etmistir. Bizim ¢alismamizda en yiiksek
ortalamaya sahip alt boyut yasalar kapsamindaki alt grup iken en diisiik ortalamaya sahip
alt boyut geri doniigiim idi. (Sivrikaya 2018) calismasinda en yiiksek ortalamaya sahip alt
boyutun enerji (X= 4,053) oldugu belirlerken en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise

(X=13,160) ile gida oldugu belirlemistir. Bizim ¢alismamizda evli olan 6grencilerin enerji
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puani, hayatinin ¢ogunu kentte geciren Ogrencilerin kanun kapsami alt grubu, gelir
durumu 6000 TL’den fazla olan 6grencilerin kanun kapsami alt grubu, gelir durumu 3000
TL’den az olan 6grencilerin geri doniisiim alt grubu digerlerine gore anlamli olarak
yuksekti. (Sivrikaya 2018) c¢alismasinda gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisinda olan
katilimcilarin, gelir diizeyi 0-500 TL olanlara gore enerji farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit etmistir. Gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisinda olan katilimcilarin,
gelir diizeyi 0-500 TL olanlara gore atiklar farkindalik diizeylerinin daha ytiksek oldugu
belirtmistir. Gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisinda olan katilimcilarin, gelir diizeyi 0-500
TL olanlara gore ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlemistir. Ozgen ve Aksoy (2017)’un Ankara’daki 385 tiiketici ile yaptig1 calismada
Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeyinin en fazla oldugu boyut gida X =2,73
alt boyutu iken, farkindalik diizeyinin en az oldugu boyut ise enerji X =1,78 boyutudur.
Bu durum konuya iliskin yeterli farkindaligin gerceklesmedigini gostermektedir. Erkek
tiiketicilerin Ekolojik Ayak Izi farkindaliklar1 ortalama degerleri kadin tiiketicilerin
degerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu farkliligin enerji ve su tiikketimi
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi, ancak farkin atiklar boyutunda anlaml
oldugu belirlemistir. Erkeklerin toplam Ekolojik Ayak izi farkindaliklarmmn X = 2,30 ile
kadinlardan daha ( X =2,18) fazla oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
belirlemistir. iklim degisikligi ve kiiresel 1smnmanin asil sebebinin insan tiiketim
aliskanliklar1 oldugu gergegi géz oniine alininca bireysel olarak iklim degisikligi ile nasil
miicadele edilebilecegi, birey olarak kisinin ilizerine diisen gérev ve sorumluluklar medya

yoluyla daha goriilebilir hale getirilmelidir.

Bicer ve Vaizoglu (2015) hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada ‘Kiiresel
1sinma/iklim degisikligi 6nemli bir halk sagligi sorunu degildir.” ifadesine %96,2 si dogru
cevap vermistir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptig1 caligmada dgrencilerin
%388,4°1 kiiresel 1sinma 6nemli bir halk sagligi sorunu oldugunu diisiinmektedir. Sen ve
Ozer (2018)’in 471 iktisadi idari bilimler fakiiltesi 6grencisi ile yaptig1 caligmada iklim
degisikliginin bir afet oldugunu, diinyamizi etkilemeye basladigin1 ve g¢evresel bir
giivenlik sorunu olusturduguna katilanlarin yilizdesi katilmayanlara oranla daha fazladir.
Demir ve ark. (2016) Atatiirk Universitesi’nde 381 dgrenci ile yaptig1 anket ¢alismasinda

‘Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi insanlig1 tehdit eder.” 6nermesini 6grencilerin %84,8°1

68



kabul etmistir. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin %89,5°1, tip 6grencilerinin ise %98,1°1

iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin 6nemli bir halk saglig1 sorunu olugunu belirtti.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigir bir
calismaya gore katilimcilarin %71°1 asir1 hava olaylari sirasinda ¢oken saglik sisteminin
beklenen Oliimleri artiracagini diisiinmiistiir. Pandve ve Raut (2011)’un 250 tip 6grencisi
ile yaptig1 calismada G6grencilerin %65,10'una gore, asir1 iklim olaylarinin dogrudan
fiziksel tehlikeleri ve dogal afetlerle ilgili saglik tehlikeleri %43,50 iklim degisikliginin
saglikla ilgili en onemli etkisidir. Liao ve ark. (2019) 1387 tip 6grencisi ile yaptiklar
calismada ogrencilerin %91,1°1 asir1 hava olaylari sirasinda saglik hizmetlerinde aksama
olacagini belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizda ‘Asir1 hava olaylar1 sirasinda hem saglik
hizmetlerinin aksamasi hem de 6ngoriilemeyen olaylar nedeniyle beklenen dliimler artar.’

ifadesine 6grencilerin %86,2’si1, tip 6grencilerinin %97,1°1 dogru cevap vermistir.

Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6g8rencisi ile yaptig1 calismada 6grencilerin %90,1°1
goce sebep olacagini belirtmistir. Liao ve ark. (2019) tip 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmaya
gore Ogrencilerin %85,4’1 seller kaynakli gogiin meydana gelecegini diislinmiistiir.
Demir ve ark. (2016) Atatiirk Universitesi’nde 381 dgrenci ile yaptig1 anket ¢aligmasinda
‘Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi zorunlu insan goglerini beraberinde getirir.” dnermesini
ogrencilerin %78 kabul etmistir. Bizim ¢alismamizda ‘Asir1 hava olaylar1 insanlarin
bulunduklar1 yerden go¢ etme sebeplerini azaltir. Gog¢ azalir.” ifadesine 6grencilerin

%64,1°1, tip 6grencilerinin %78,6’s1 dogru cevap vermistir.

Biger ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptig1 ¢alismada iklim degisikliginin
saglik etkisinin oldugunu belirten 111 6grencinin %73’ iklim degisikliginin kansere
neden olacagini diistinmektedir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptigi
calismada Ogrencilerin %92,4’1i kiiresel 1sinmanin kanser sikliginda artisa neden
olacagim belirtmistir. Bizim calismamizda ‘Iklim degisikligi UV maruziyetinde
azalmalar saglar. Bazi1 kanser tiirleri azalir.”” ifadesine 6grencilerin %59,1°1, tip fakiiltesi

ogrencilerinin %79,6’s1 dogru cevap vermistir.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir

calismaya gore katilimcilarin %79’u sicak iliskili hastaliklarin artacagini belirtmistir.
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Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptig1 calismada 6grencilerin %87,2’si
kiiresel 1sinmanin kalp hastaliklarina neden olacagini diistinmiistiir. Bizim ¢alismamizda
‘Sicak ya da soguk hava dalgalar1 kardiyovaskiiler stresi artirir. Kvh ve akut vakalarda
artisa bagl oliimler artar.” ifadesine Ogrencilerin %73,5’1, tip fakiiltesi 6grencilerinin

%91,3’1i dogru cevap vermistir.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir
caligmaya gore katilimcilarin %73’ aglik ve yetersiz beslenme sorunlariin olacagini
belirtmistir. Pandve ve Raut (2011)’un 250 tip 6grencisi ile yaptigi calismada 6grencilerin
%10’u yetersiz beslenme nedenli hastaliklarin artacagini belirtmistir. Bicer ve Vaizoglu
(2015) hemsireler ile yaptig1 calismada iklim degisikliginin saglik etkisinin oldugunu
belirten 111 6grencinin %26.1°1 gida yetersizligine neden olacagini iddia etmistir. Ergin
ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptigi ¢alismada ogrencilerin %89,3’1 kiiresel
isinmanin gida yetersizligi ve kitliga neden olabilecegini diistinmiistiir. Liao ve ark.
(2019) tip Sgrencileri ile yaptiklar calismada 6grencilerin %38,9’u yetersiz beslenme
sorununun artacagini belirtmistir. Bizim ¢alismamizda ‘Temiz ve giivenli gidaya ulasim
zorlagir. Hassas gruplarda yetersiz beslenme kaynakli sorunlar beklenir.” ifadesine

ogrencilerin %85,1°1, tip fakiiltesi 6grencilerinin %94,2’si dogru cevap vermistir.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir
calismaya gore katilimcilarin %80°1 hava kalitesine bagli hastaliklarin arttigim
belirtmistir. Bicer ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptigi caligmada iklim
degisikliginin saglik etkisinin oldugunu belirten 111 6grencinin %51.4’°1i solunum sistemi
hastaliklarina neden olacagini iddia etmistir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile
yaptig1 calismada 6grencilerin %93,0°1 kiiresel 1sinmanin solunum sistemi hastaliklarina
neden olabilecegini diisiinmiistiir. Liao ve ark. (2019) tip 6grencileri ile yaptiklari
caligmada Ogrencilerin %94,9'u hava kalitesiyle ilgili hastalik sikliginda artis olacagini
belirtmistir. Bizim ¢alismamizda ‘Hava kalitesi artar. Hava kalitesi iligkili astim, alerjik
rinit gibi solunum yolu hastaliklarinda azalma beklenir.”” ifadesine 6grencilerin %64,1°1,

tip fakiiltesi 6grencilerinin %86,4’1li dogru cevap vermistir.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir
calismaya gore katilimeilarin %77’s1 anksiyete depresyon ve diger ruhsal hastaliklarin

artacagini belirtmistir. Bicer ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptig1 ¢calismada iklim
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degisikliginin saglik etkisinin oldugunu belirten 111 6grencinin %17.1°1 ruhsal sorunlara
neden oldugunu belirtmistir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptig1 ¢aligmada
ogrencilerin %79,7’s1 kiiresel 1sinmanin ruhsal hastaliklara neden olacagini diisiinmiistiir.
Liao ve ark. (2019) tip 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada 6grencilerin %63,7°si ruh
saglig1 sorunlarinda artis beklemektedir. Bizim ¢alismamizda ‘Asirt hava olaylar stres,
depresyon, kaygi, tssb, saldirganlik gibi ruh sagligi bozukluklarini tetikler.” ifadesine

ogrencilerin %81,8°1, tip fakiiltesi 6grencilerinin %93,2’si dogru cevap vermistir.

Liao ve ark. (2019) tip dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %82,8’1
vektor kaynakli hastaliklarin artacagini diistinmiistiir. Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik
profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir ¢alismaya gore katilimcilarin %69’u vektor
kaynakl1 hastaliklarin yayginlasacagini beklemektedir. Pandve ve Raut (2011)’un 250 tip
Ogrencisi ile yaptigi caligmada Ogrencilerin %17,6’s1 vektor kaynakli hastaliklarin
goriilme sikligi artis beklemektedir. Bizim ¢alismamizda ‘Vektor yayilma alanlari ve
tireme hizlart azalacagi i¢in vektor kaynakli bulasici hastaliklar azalir.” ifadesine

ogrencilerin %50,8’1, tip fakiiltesi 6grencilerinin %68,9’u dogru cevap vermistir.

Liao ve ark. (2019) tip 6grencileri ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin %80,8°1 su kaynakli
hastaliklarin artacagini diistinmiistiir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile yaptigi
calismada Ogrencilerin %90,1°1 kiiresel 1sinmanin su kirliligine neden olabilecegini
belirtmistir. Bizim calismamizda ‘Temiz ve giivenli suya ulasim zorlasir. Hijyen
sorunlarina bagli hastaliklar artar.’ ifadesine Ogrencilerin %86,2’si, tip fakiiltesi

ogrencilerinin %96,1°1 dogru cevap vermistir.

Kotcher ve ark. (2021) 3977 saglik profesyoneli ile uluslararasi yaptigi bir
calismaya gore katilimcilarin %63’ su ve yiyecek kaynakli bulasici hastaliklarin
artmasin1 beklemektedir. Liao ve ark. (2019) tip 6grencileri ile yaptigi calismada
ogrencilerin %68,4’li yiyecek kaynakli hastaliklarin artacagini diistinmiistiir. Pandve ve
Raut (2011)’un 250 tip 6grencisi ile yaptig1 calismada 6grencilerin %27,6’s1 su kaynakl
hastaliklar artar, demistir. Biger ve Vaizoglu (2015) hemsireler ile yaptig1 ¢calismada iklim
degisikliginin saglik etkisinin oldugunu belirten 111 6grencinin, %?21.6’s1 bulasici
hastaliklara neden olacagini iddia etmistir. Ergin ve ark. (2017) 355 tip 6grencisi ile
yaptig1 calismada dgrencilerin %88,4’1i kiiresel 1stnmanin su kaynakli hastaliklarda artisa

neden olacagini belirtmistir. Bizim ¢alismamizda ‘iklim degisikligi nedeniyle su kaynakli
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bulasict hastaliklarda azalmalar beklenir.” ifadesine 6grencilerin %61,3)’1, tip fakiiltesi

ogrencilerinin %81,6’s1 dogru cevap vermistir.

Liao ve ark. (2019) tip 6grencileri ile yaptigi c¢alismada Ogrencilerin iklim
degisikliginin sagliga etkileri ile ilgili en fazla bildigi sorular hava kalitesine baglh
hastaliklarin artis1 ve 1s1 iligkili hastaliklarin artisi idi. En az bildikleri sorular ise beslenme
yetersizligi ve ruh sagligi hastaliklari ile ilgili sorulardi. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin
en fazla bildigi sorular asir1 hava olaylar1 sirasinda aksayacak saglik hizmetleri ve su
kalitesindeki degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikacak problemler idi. Ogrencilerin en az
bildigi sorular vektdr kaynakli bulasict hastaliklar ve iklim degisikligi nedenli gog
sorular1 idi. Ogrencilerin iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkilerine iliskin bilgi

durumu literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda tip Ogrencileri ile ¢evre miihendisligi 6grencilerini dahil etmeyi
planlamigsken iiniversitemizin ¢evre miihendisligi boliimiinde 6grenci olmamasi
nedeniyle insaat miihendisligi 6grencilerini ¢alismaya dahil etmemiz arasgtirmamizin

kisitlilig idi.

72



6. SONUC

Arastirmamizda tip ve miihendislik 6grencilerinin iklim degisikligi bilgisi ve
iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkilerinin farkindaligim1 ve ekolojik ayak izi

farkindaligin1 belirlemeye ve tanimlamaya ¢alistik.

DSO, iilke ve sehirlerin 1s1yla ilgili saglik risklerini dnlemek yanit vermek ve
kontrol altina almak ig¢in, Sicak-Saglik Eylem Plani gelistirmesini ve uygulamasini
tavsiye etmektedir. Bunun i¢in asagida bulunan 8 madde basarili bir eylem plani i¢in
elzemdir; oncii bir kurulus 6zelinde fikir birligi, dogru ve erken uyari sistemleri, 1s1ya
bagli saglik bilgi plani, i¢ mekan 1s1 maruziyetinde azalma, hassas gruplar i¢in 6zel bakim,
saglik ve sosyal bakim sisteminin hazirligi, uzun vadeli sehir planlamasi, ger¢ek zamanli

gbzetim ve degerlendirme. (WHO, 2008)

Iklim degisikligi, sagligm en temel belirleyicilerinden bazilarmi: gida, hava, su,
derinden olumsuz sekillerde etkileyecektir. Bu zorluk karsisinda, insan sagligini
korumay1 iklim degisikligi giindeminin merkezine yerlestirmek gereklidir. Iklim
degisikligi farkindaliginin yayginlagmasi amaciyla yapilan panel ve konferanslarla
tilkelerin glindemine girmis, varligi kabul edilmis, olast etkilerini dnleme ve azaltma
caligmalar1 i¢in politikalar gelistirilmistir. Bu anlagmalarla beraber artik iilkeler iklim
degisikliginin varligimi kabul etmekte ve uyum calismalar1 gelistirmektedir.
Siirdiiriilebilir saglik hizmetleri i¢in daha fazla yatirim yapilmasi1 gerekmektedir ancak
zay1f saglik altyapisi, yoksulluk ve esitsizlik gibi halk saglig1 zorluklariyla zaten karsi
karsiya olan iilkeler iklim degisikligine uyum i¢in saglik kaynaklari yetersiz kalabilir.
Dahasi, en fakir tilkeler, emisyonlar i¢in en az katkida bulunsalar bile, iklim degisikliginin

sonuglarini en fazla oranda yasayacaktir.
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Sekil 7. Iklim degisikligine kars1 direng olusturma (CDC, 2022).

CDC, “Iklim Etkilerine Kars1 Diren¢ Olusturma” (BRACE, Building Resilience
Against Climate Effects) ¢ergevesi belirlemistir. Adalet, esitlik, ¢esitlilik, kapsayicilik bu
gergevenin temel bilesenleridir. Bu ¢erceve halk sagligi c¢alisanlarina iklim degisikligi
uyum planlamalarin1 destek amaciyla tasarlanmistir. Bes adimdan olusmaktadir. Birinci
adim iklim etkilerini tahmin edin ve kirilgan gruplar belirleyin. Ikinci adim iklim
degisikliginin hastalik yiikiinii belirleyin. Uciincii adim halk saghg miidahalelerini
belirleyin. Dordiincii adim iklim ve saglik uyum plani gelistirin, uygulayin, yayginlastirin
ve denetleyin. Besinci adim siirecin etkisini degerlendirin ve faaliyetlerin kalitesini

artirin. (CDC, 2022)

Ulkemizde de iklim degisikligi uyum stratejisi ve eylem planinda su kaynaklari
yoOnetimi, tarim sektorii ve gida giivencesi, ekosistem hizmetleri, biyolojik cesitlilik ve
ormancilik, dogal afet risk yoOnetimi, insan sagligi basliklartyla uyum programlari
hazirlanmistir.  Ayrica Tiirkiye iklim stratejisinde iklim degisikliginden kaynakli sicak
hava dalgalari, asir1 soguklar, sel, firtina, kuraklik gibi olaylarin halk sagligina etkisi
izlenecek ve bu hava olaylarindan halk sagliginin asgari diizeyde etkilenmesi igin

planlamalar yapilmistir.
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Tiirkiye’de Halk Sagligi Kurumu, Iklim Degisikliginin Saglik Uzerine Olumsuz
Etkilerinin Azaltilmasi Ulusal Programi ve Eylem Plani’nda (2015) halkin asir1 hava
olaylarindan en az etkilenmesi i¢in alt yapi ¢alismalari, halka koruyucu davraniglarin
kazandirilmasi ve asir1 hava olaylarindan etkilenen halk igin yeterli saglik hizmeti

saglanmast hedeflenmistir. Yedi baslik altinda toplanmaistir.

1- Asir1 hava olaylarinin (asir1 yagis, asiri sicak ve soguk havalar, hava kirliligi) ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan dogal afetlerin (sel, yangin vb.) insan sagligina olan
etkisinin azaltilmasi

2- Iklim degisikligi sonucu iilkemizde goriilen ve/veya artan hastaliklarin takibi icin
kurumsal alt yapinin gii¢lendirilmesi kurum i¢i ve kurumlar arasi is birliginin
artirtlmasi.

3- Su ve gida giivenliginin saglanmasi, su ve gida kaynakli hastaliklarla miicadele.

4- Hassas gruplarin iklim degisikliginin olumsuzluklarindan etkilenmemesi igin
gerekli ¢calismalarin yapilmasi.

5- Saglik kuruluslarmin iklim degisikligine olan olumsuz katkilarinin azaltilmasi.

6- Iklim degisikliginin saglik {izerine olumsuz etkilerinden daha etkin korunma igin
halkin bilinglendirilmesi.

7- lIzleme ve degerlendirme galigmalarmin yiiriitiilmesi.

Tip hekimleri ve c¢evre miihendislerinin ortak calismalart gelecekte iklim
degisikliklerine bagli bizi bekleyen olas1 sorunlarin 6nlenmesi ya da etkin miicadelelerin
yapilabilmesi i¢in olduk¢a énemlidir. DSO’niin tek saglik yaklasimi konusunda gelecegin
hekim, veteriner hekim ve c¢evre miihendislerinin tek saglik g¢atis1 amaciyla egitim

planlamalari iiniversite ders miifredatlarina eklenmesi yerinde olacaktir.

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin saghiga etkileri sosyoekonomik kosullardan ve
halk sagligi savunmalarmin saglamligindan etkilenir. Ornegin, kenar bolgelerde vaka
gbzetimi ve tedavisi, ormansizlasma ve yiizey sularimin yonetimi ve etkili sivrisinek
kontrol programlari, iklim degisikligi nedeniyle artan riski dengeleme egilimindedir. Yine
artan alerjik, kardiyovaskiiler ve ruhsal hastalik yiikii beklentileri halk saglig1 planlamasi

yani sira klinik uygulamalari da etkileyecektir.
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Tip hekimlerinin ve diger saglik personelinin sicak dalgasina yonelik hazirlikli olmast
hayatidir. Tek saglik catis1 altinda ¢evre ile ilgili miithendislerin iklim degisikliginin saglik
etkileri hakkinda fikir sahibi olmas1 gerekmektedir. Iklim degisikliginin olumsuz saglik

etkileri, kaliteli halk saglig1 planlamalari ile biiyiik 6l¢iide azaltilabilir.
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EKLER

Anket Formu

Yas:

Cinsiyet: 1)Kadin 2)Erkek

Medeni durum: 1) Bekar  2) Evli

Cocugunuz var m1? 1)Var 2)Yok

Béliimiiniiz ?  1)tip 2)miihendislik

Evde yurtta kiminle yasiyorsunuz? 1)tek 2)arkadasimla 3)ailemle 4)yurtta  S)diger
Hayatimizin biiyiik kismini nerde gecirdiniz? 1)kentsel alan 2)kirsal alan

Gelir durumunuz ? 1)1500 TL alt1  2)1500-3000 TL arast  3)3000-6000 TL aras1  4)6000
TL sti

Gelir kaynagimiz nedir? 1)burs/kredi  2)aile - akraba 3)calistyorum
Kendi saghgimz nasil degerlendirirsiniz? 1) iyi 2) orta 3)kotii
iklim degisikligi kavramimi duydunuz mu? 1)evet 2)hayir

iklim degisikliginin ana kaynag sizce ne?1)insan kaynakli 2)doganin dongiisii 3)iklim
degisikligi .

yok

Sera gazlarim duydunuz mu? Devet 2)hayir

En 6nemli sera gazi CO,’dir. Kisisel karbon ayak izinizi hi¢ hesapladimiz m?

1)evet, hesapladim 2)hayir 3)0yle bir seyden haberim yok

iklim degisikligi sizce nasil kontrol altina alimir?

1)kontrol altina alinamaz 2)bireysel 6nlemler en énemli  3)devlet politikalar gerekli ~ 4)
2ve3

iklim degisikliginin insan saghg iizerine etkilerinin farkinda misimz?

Detki ettigini bilmiyordum 2)iyi etki ettigini diisiiniiyorum 3)kotii etkilerinden
haberdarim

iklim degisikligi ve insan saghg iizerine etkileri ile alakal bilgilerinizi nereden edindiniz?
1)medya 2)ders/kurs/seminer 3)bilimsel yaymlar

iklim degisikliginin saghk iizerine etkileri ile ilgili egitim almak ister misiniz? 1)evet
2)hayir
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D=dogru Y=yanlis B=bilmiyorum Size uygun kutucugu isaretleyiniz.

iklim degisikliginin saghkla ilgili etkilerine iliskin bilgi durumu

1 Gegen yiizyilin kiiresel sicaklik artigi son bin yilin en biiyiik artistydi.

2 Atmosferdeki kiiresel CO; konsantrasyonu son 65 000 yilda meydana
geldi.

3 Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma 6nemli bir halk saglig1 sorunudur.

4 Asirt hava olaylan sirasinda hem saglik hizmetlerinin aksamasi hem de
ongoriillemeyen olaylar nedeniyle beklenen dliimler artar.

5 Asir1 hava olaylar1 insanlarin bulunduklar1 yerden go¢ etme sebeplerini
azaltir. Gog azalir.

6 Iklim degisikligi UV maruziyetinde azalmalar saglar. Baz1 kanser
tiirleri azalir.

7 Sicak ya da soguk hava dalgalar1 kardiyovaskiiler stresi artirir. Kvh ve
akut vakalarda artisa bagl 6liimler artar.

8 Gida giivenligi tehlikeye girer gida kaynakli hastaliklar artar.

9 Temiz ve giivenli gidaya ulasim zorlasir. Hassas gruplarda yetersiz
beslenme kaynakli sorunlar beklenir.

10 | Hava kalitesi artar. Hava kalitesi iligkili astim, alerjik rinit gibi
solunum yolu hastaliklarinda azalma beklenir.

11 | Asir1 hava olaylari stres, depresyon, kaygi, tssb, saldirganlik gibi ruh
saglig1 bozukluklarin tetikler.

12 | Vektor yayilma alanlar1 ve {ireme hizlari azalacagi i¢in vektor kaynakli
bulasici hastaliklar azalir.

13 | Asir1 hava olaylar1 hava yoluyla bulasan hastaliklarda bulasi giiglestirir.

14 | Temiz ve gilivenli suya ulagim zorlasir. Hijyen sorunlarina bagh
hastaliklar artar.

15 | Iklim degisikligi nedeniyle su kaynakli bulasic1 hastaliklarda azalmalar
beklenir.
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Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Olgegi

: :
Ekolojik Ayak izi Farkmdalik Olgegi 3 ¢ ¢ & 2
EERE
i ;
1 Temiz ve gevreye en az zarar veren ener)l kaynaklar 1ssnmada tercthimdir. 1 2 3 4 35
2 iklimlendirme cihazlan agikken pencerelerin kapali olmasma dikkat ederim. 1 2 3 4 3
3 Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik kalmamasina dikkat ederim. 1 2 3 4 3
4 Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma iiriinlerini tercih ederim. 1 2 3 4 3
5 Pencerelerin ¢ift camh olmasinm 151 yahtim sagladign igin tercih ederim. 1 2 3 4 3
6 Evde eski ampuller yerine led ampuller kullaninm. 1 2 3 4 3
7 PC, tablet ve televizyon gibi cihazlann gereksiz agik kalmasina izin vermem. 1 2 3 4 3
8 Camasir, bulasik, kurutma. ..gibi makineleri tam doldurmadan cahstirmam. 1 2 3 4 3
9 Kentsel yapilanmada giines enerjisinin etkili kullamlabilecek konumlandinlmas: gevre igin faydabd. 1 2 3 4 5
10 Araglarn, ckolojik dengenin bozulmgs.lna lctkisi en a_izlu]?n“arfu;ga.rm satisimn devlet tarafindan tesvik 1 2 3 4 5
edilmesi gerektigini diistiniriim.
11 Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme amaciyla vazgecilmemesi gerektiini disiiniiriim. 1 2 3 4 3
12 Endiistr kurulq;lar! gevre saghgim koruyacak ve dogal kaynakla.rfl} I_cirl_n.:t?'_ln}-:.s_ini onleyecek 11 01 4 5
tedbirlerin yasal zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini diistiniriim.
13 Elektronik atiklar geri déniisiime kazandinrm. 1 2 3 4 3
14 Evsel atiklarn geni déniisiime kazandirmaya gahsinm. 1 2 3 4 3
15 Artan yemeklen ¢ope atmak yerine farkh sekilde degerlendirmeye cahisinm. 1 2 3 4 3
16 Evdeki atiklan yapilarina gére aynstirarak géipe atanm. 1 2 3 4 3
17 Aligveriste ger doniisiime uygun paketlen kullanmay tercih ederim. 1 2 3 4 3
18 Aym arabay: baskalariyla ortaklasa kullanmay: gevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim. 1 2 3 4 3
19 Toplu tasima araglanm kullanmay: ¢evreye daha az zarar verdiginden tercih ederim. 1 2 3 4 3
20 Ginger, scooter, elektrikh kaykay gibi araglan ¢evreye daha az zarar verdiginden tercih ederim. 1 2 3 4 3
21 Bisiklet siirmeyi, arag kullanmaya tercth ederim. 1 2 3 4 3
¥ Mesafe uygunsa yiiriimeyi ,ara¢ kullanmaya tercih ederim. 1 2 3 4 3
23 Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem. 1 2 3 4 3
24 Gida alirken ihtiyacim kadar satin alinm. 1 2 3 4 3
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25 Tiiketilebilecek kadar yemek pisiririm.
26 Gida ahsverisi yaparken yerli iiriinler: tercih ederim.

27 Araba temizliginde daha az su tiketimini saglamak i¢in yikama yerine silme islemini tercih ederim.

28 Temizlik malzemelerinin igeriginde gevreye zarar vermeyen kozmetik tiriinleni tercih ederim.

29 Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su israfi yapmamaya Gzen gosteririm.

30 Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yéntemleri kullanarak sulamay: tercih ederim.
Annex 11

The study the Awareness Scale for Reducing the Ecological
Footprint consists of six sub-dimensions: Energy, Under the
Laws, Recycling, Transportation, Water Consumption and Food.
Energy sub-dimension 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. Under Laws, 9.,
10, 11., 12, Recycling 13., 14., 15, 16., 17., Transportation 18.,
19.,20., 21., 22, Food 23, 24., 25., 26., Water Consumption 27.,
28., 29, 30. It consists of questions. Scale categories; It is
obtained by summing the subscales by scoring Strongly Disagree
= 1, Disagree = 2, Undecided = 3, Agree = 4 and Strongly Agree
=5,

Calismada FEkolojik Ayak Izinin  Araltlmasina Yionelik
Farkindalik Olgedi Enerji, Yasalar Kapsanunda, Geri Déniisiim,
Ulasim, Su Tiiketimi ve Gida olmak iizere alti alt boyuttan
olusmaktadir. Enerji alt boyutu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., &, Yasalar
Kapsamunda 9., 10., 11.. 12,, Geri Déniistim 13, 14., 15, 16, 17.,
Ulasim 18., 19, 20., 21., 22., Gada 23., 24., 25, 26., Su Tiiketimi
27., 28., 29, 30. sorulardan olusmaktadir. Olgek kategorileri;
Kesinlikle Katilmiyorum=1. Katlmiyorum=2, Kararsizam=3,
Katthyorum=4 ve Kesinlikle Kathyorum=5 seklinde
puanlanarak alt dlgeklerin toplanmasi ile elde edilmektedir.
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