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ÖZET 

Berker B, Van’da Pet Sahiplerinin Sosyoekonomik Durumları ve Pet YetiĢtiriciliğine BakıĢları, 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Zootekni Anabilim Dalı, Yüksek Lisans 

Tezi, Van, 2025. Bu çalıĢma, Van ilinde pet (kedi-köpek) sahiplerinin demografik, sosyoekonomik 

özelliklerini, pet yetiĢtiriciliğine yönelik görüĢlerini belirlemek, demografik ve sosyoekonomik özellikleri 

ile pet sahipliği tercihleri arasındaki iliĢkileri ortaya koymak amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢma materyalini, 

201 pet sahibi ile yüz yüze yapılan anket çalıĢmasından elde edilen veriler oluĢturmuĢtur. Katılımcıların 

yaĢının çoğunlukla 26-35 yaĢ arasında (%51.7), %61.2‟sinin bekâr, %28.4‟ünün çocuklu olduğu, 

%76.6‟sının apartman dairesinde oturduğu, %44.8‟inin mülk sahibi, %59.7‟sinin lisans mezunu, 

%44.3‟ünün memur, %41.8‟inin 51 bin ve üzeri ₺ gelire sahip olduğu, %51.2‟sinin ailesiyle yaĢadığı, 

%65.1‟inin hobi amaçlı hayvan sahiplendiği, %45.3‟ünün sokaktan sahiplendiği, %65.7‟sinin 

hayvanlarına mikroçip taktırdığı belirlenmiĢtir. Katılımcıların, kedi köpek türlerine olan eğilimlerinin 

cinsiyet, medeni durum, çocuk durumu, mesken türü ve mesken mülkiyetinden önemli düzeyde 

etkilendiği, hayvan bakımı uygulamalarına yönelik tutum ve görüĢlerinin farklılıklar gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, Van ilinde genç, çocuksuz, daha yüksek gelirli, lisans eğitimli, apartman 

dairesinde oturan bireylerde ve memur olanlarda kedi-köpek sahibi olma olasılığının daha yüksek olduğu, 

kedi-köpek sahiplerinin çoğunlukla hayvanlarına mikroçip taktırarak, hayvanlarını kimliklendirdikleri, 

pet sahiplerin kedi-köpek türlerine olan eğilimlerinin cinsiyet, medeni durumu, çocuk durumu, mesken 

türü ve mesken mülkiyetinden önemli düzeyde etkilendiği belirlenmiĢtir. Ayrıca, Van ilindeki kedi-köpek 

sahiplerinin hayvan bakımı uygulamalarına yönelik görüĢlerinin farklılıklar gösterdiği, bu nedenle kedi-

köpek sahiplerinin sorumlu evcil hayvan sahipliği için hayvan bakımı uygulamalarına yönelik etkili 

eğitim aktivitelerine katılmaya teĢvik edilmelerinin gerekliliği kanaatine varılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Van, Anket, Pet, Demografik, Sosyoekonomik 
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ABSTRACT 

Berker B,  Socioeconomic Situations of Pet Owner in Van and Their Views on Pet Breeding, Van 

Yuzuncu Yil University, Institute of Health Sciences, Department of Zootechnics, Master’s Thesis, 

Van, 2025. This study was conducted to determine the demographic and socioeconomic characteristics of 

pet (cat-dog) owners in Van province, their opinions on pet breeding and to reveal the relationships 

between demographic and socioeconomic characteristics with pet ownership preferences. The study 

material consisted of data obtained from a face-to-face questionnaire survey conducted with 201 pet 

owners. The majority of the participants were between the ages of 26 and 35 (51.7%), 61.2% were single, 

28.4% had children, 76.6% lived in apartments, 44.8% owned property, 59.7% had a bachelor's degree, 

44.3% were civil servants, 41.8% earned 51 thousand or more ₺, 51.2% lived with their families, 65.1% 

adopted pets as hobbies, 45.3% adopted strays, and 65.7% had microchipped pets. Participants' 

preferences for cat and dog breeds were significantly influenced by gender, marital status, childbearing, 

type of residence, and ownership, while their attitudes and opinions toward animal care practices varied. 

Consequently, in Van province, the likelihood of owning a cat or dog was higher among those who were 

young, childless, had a higher income, had a bachelor's degree, lived in apartments, and were civil 

servants. Owners of cats and dogs often had their pets microchipped to identify them. Pet owners' 

preferences for cat-dog species were significantly influenced by gender, marital status, childbearing, type 

of residence, and ownership. Furthermore, the opinions of cat and dog owners in Van province regarding 

animal care practices varied, and therefore, it was concluded that cat and dog owners should be 

encouraged to participate in effective educational activities on animal care practices to promote 

responsible pet ownership. 

Key words: Van, Questionnaire, Pet, Demographic, Socioeconomic 
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1.GĠRĠġ 

Dünya çapında, evcil hayvanlar modern toplumun ayrılmaz bir parçası haline 

gelmiĢtir (Barker ve Wolen, 2008; Brooks ve ark., 2018). "Evcil hayvan" terimi, bazen 

köpekler ve kediler gibi olağan "refakatçi hayvanlar" dahil olmak üzere, bazen hariç 

olmak üzere çeĢitli Ģekillerde kullanılır (Steiger, 2006). Evcil Hayvanların Korunmasına 

Dair Avrupa SözleĢmesi geniĢ anlamda Ģu tanımı yapar: Evcil hayvan, özellikle evde, 

özel eğlence ve arkadaĢlık için insan tarafından tutulan veya tutulması amaçlanan 

herhangi bir hayvan anlamına gelir (Councel of Europe, 1987). 

Arkeolojik kanıtlar, insanlar ve köpeklerin binlerce yıldır bir arada yaĢadığını 

göstermektedir (Miklosi, 2014). Evcil hayvanlar hayatımızın dokusunun önemli bir 

parçası haline gelmiĢtir. Ancak bu modern bir olgu değil; tarih boyunca kediler ve 

köpekler insan toplumunun ayrılmaz bir parçası olmuĢtur (Grace, 2024).  

Evcil hayvanların yaygınlığı, kültürel, ekonomik ve sosyal faktörler de dahil 

olmak üzere çeĢitli faktörlere bağlı olarak farklı ülkelerde değiĢiklik göstermektedir. 

Köpekler ve kediler en popüler evcil hayvanlardır (Forrest ve ark., 2023). Avrupa 

Birliği ülkelerinin %25‟inde kedi,  %24‟ünde köpek, Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki 

hanelerin %44.5‟inde köpek, %29‟unda kedi (Megna ve Bailie, 2024), Avustralya‟daki 

hanelerin %33.4'ünde köpek, %22.5'inde kedi,  %8'inde hem kedi hem de köpek 

(Toribio ve ark., 2009), Brezilya‟da hanelerin %55.6'sında  köpek, %6'sında kedi 

%38.4'ünde köpek ve kedi (Felipetto ve ark., 2022), Etiyopya‟da  hanelerin %65.1‟inde  

köpek, %39.2‟sinde kedi %30.6‟sında hem köpek hem de  kedi (Gebremedhin ve ark., 

2020), Ġrlanda‟da hanelerin %35.6'sında köpek, %10.4'ünde kedi (Downes ve ark., 

2009),  Türkiye‟de ki hanelerin %5‟inde kedi, %5‟inde ise köpek (Anonim, 2024)  

olduğu bildirilmektedir.  

Bir kedi-köpeğin edinilmesi, birçok insanın muhtemelen yaĢamları boyunca bir 

ya da birçok kez yaĢayacağı bir deneyimdir. Dolayısıyla kedi köpek alıp almama kararı, 

hayvan edinme yolunda yalnızca bir adımdır (Holland, 2019).   

ġu anda hem Amerika BirleĢik Devletleri‟nde hem de Avrupa'da iç mekânda 

tutulan kedi popülasyonu köpek popülasyonunu aĢmaktadır. Dahası, belki de 
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uyumsuzlukları hakkındaki önyargıların kısmen aĢılması veya insanların kentsel yaĢam 

tarzlarındaki değiĢiklikler nedeniyle, giderek artan sayıda sahip hem köpek hem de kedi 

sahiplenmeyi tercih etmektedir (Menchetti ve ark., 2018). 

Evcil hayvanlar toplum üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratır. 

Olumlu tarafı, evcil hayvanlar duygusal destek ve arkadaĢlık sağlayarak hem zihinsel 

hem de genel sağlığı iyileĢtirir (Voith, 2009). Körler için rehber köpekler ve iĢitme 

engelli kiĢiler için iĢiten köpekler gibi hizmet hayvanları olarak da kullanılırlar. Ayrıca, 

evcil hayvanlar çocukların empati, sorumluluk ve sosyal beceriler geliĢtirmelerine 

yardımcı olur (Companion Animals New Zealand, 2020). Müllersdorf ve ark. (2010) 

evcil hayvan sahiplerinin genel sağlık durumlarının, evcil hayvan sahibi 

olmayanlarınkine göre daha iyi olduğunu bildirmiĢlerdir. Wood ve ark. (2005), evcil 

hayvanların, geliĢmiĢ ülkelerin güncel halk sağlığı sorunlarından hareketsiz yaĢam, 

obezite ve mental hastalıkların iyileĢtirilmesinde potansiyel yardımcılar olduklarını 

ayrıca fizyolojik aktiviteyle önemli oranda azaltılabilen kardiyovasküler hastalıklara, 

Alzheimer gibi psikiyatrik hastalıklara ve kan basıncının dengelenmesinde oldukça 

yararlı olduklarını bildirmiĢlerdir. ÇeĢitli çalıĢmalar, bir evcil hayvana (çoğunlukla bir 

köpeğe) sahip olmanın ve/veya onunla etkileĢimde bulunmanın, anksiyetenin azalması 

gibi zihinsel sağlık sonuçları ve bağıĢıklık tepkisinin ve fiziksel aktivitenin artması gibi 

fiziksel sağlık sonuçları dahil olmak üzere birey için faydalar sağladığını göstermiĢtir 

(Gershman ve ark., 1994; Chang ve ark., 1997; Schalamon, 2006; Takkouche ve ark., 

2008).  Olumsuz tarafı ise, evcil hayvan popülasyonunun aĢırı artması, hayvanlara 

zulüm ve ihmal gibi sorunlar (Voith, 2009), ısırık yaralanmaları (O'Sullivan ve ark., 

2008), kirlilik ve zoonotik hastalıklardır (Stirling ve ark., 2008). Uygun bakım ve hijyen 

uygulamaları bu hastalıkların riskini azaltabilir, ancak bunlar insan ve hayvan sağlığı 

açısından önemli bir endiĢe kaynağı olmaya devam etmektedir (Alley ve Gartrell, 

2019). Evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvan sahibi olmanın potansiyel risklerinin 

farkında olmaları ve kendilerini ve ailelerini korumak için uygun Ģekilde hareket 

etmeleri gerekir (Fraser ve ark., 2020; Varela ve ark., 2022; Zanen ve ark., 2022).  

 Evcil hayvan endüstrisi, evcil hayvan maması, evcil hayvan bakım ürünleri ve 

veterinerlik hizmetlerini içeren milyarlarca dolarlık bir sektör olduğundan, evcil 
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hayvanların toplum üzerinde önemli bir ekonomik etkisi de vardır (American 

Veterinary Medical Association, 2025; Companion Animals New Zealand, 2020).  

Forrest ve ark. (2023), Yeni Zelanda'daki evcil hayvan sahiplerinin çeĢitli evcil 

hayvan bakımı uygulamalarına ve bunlarla iliĢkili faktörlere yönelik tutum ve 

görüĢlerini inceledikleri çalıĢmada, çeĢitli kedi bakımı uygulamalarına yönelik tutum ve 

görüĢler, cinsiyet, yaĢ aralığı, çocuk sahibi olma, kırsal alanda yetiĢme ve mevcut 

ikamet yeri ile hane halkı geliri düzeyiyle iliĢkili olduğunu, ancak hane halkı gelirinin 

köpek bakımı uygulamalarına iliĢkin tutum ve görüĢler üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığını belirlemiĢlerdir. Yine aynı çalıĢmada,  köpek sahiplerinin yalnızca %85'i ve 

kedi sahiplerinin %80'i düzenli veteriner hekim ziyaretlerinin gerekliliği konusunda 

hemfikir oldukları bildirilmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (Nassar ve Mosier, 1980), Avustralya'da 

(Baldock ve ark., 2003), ve Kanada'da (Leslie ve ark., 1994) yapılan çeĢitli 

çalıĢmalarda, evcil hayvan sahipliğinin hane halkı demografisiyle, hanede çocuk 

varlığıyla bağlantılı olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde (Franti ve ark., 1980), Hindistan‟da (Teclaw ve ark.,1992) ve Ġrlanda‟da 

(Downes ve ark., 2009) yapılan çalıĢmalarda da, hanelerde okul çocuklarının varlığı ile 

köpek sahipliği arasında bir iliĢki olduğu bildirilmiĢtir. Kedi ve köpek sahiplenmesine 

cinsiyet ve medeni durumun etkisinin önemli olduğunu bildiren çalıĢmalarda mevcuttur. 

Köpek edinme tercihinin özellikle kadınlarda daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Bir ve 

Widmar, 2017;  Reese ve ark., 2017). Venkatesh ve ark. (2023) kadınların (%53.88) 

erkeklerden (%46.12) daha yüksek oranda pet hayvanı sahiplendiklerini bildirmiĢlerdir. 

Endenburg ve ark. (1990), Hollanda‟da hayvan sahiplerinin sahip olmayanlardan daha 

yüksek gelire sahip olma eğiliminde olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Birçok çalıĢmada da 

yüksek gelire sahip olanların,  evcil hayvan sahiplenme eğilimlerinin daha fazla olduğu 

bildirilmiĢtir (Franti, 1980; Teclaw ve ark., 1992; Wise ve Yang, 1992; Saunders, 

2017). Kanada'da mülk büyüklüğü köpek sahipliğinin önemli bir öngörücüsüdür (Leslie 

ve ark., 1994). Downes ve ark. (2009), Ġrlanda‟da dıĢ mekan kısıtlaması olmayan kırsal 

hanelerde köpek sahibi olmanın daha yüksek olduğunu, tersine, alan kısıtlı olan 

apartman ve dubleks evlerde yaĢayan insanların köpek sahibi olmalarının daha az 

yaygın olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Ülkemizde pet hayvanlarının barındırılmasını ve yetiĢtirilmesini etkileyen 

faktörlerin belirlenmesine yönelik bilimsel çalıĢmaların yapılması, pet yetiĢtiriciliğinin 

niteliği ve geleceği açısından büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda, bu çalıĢma, Van 

ilinde pet (kedi-köpek) sahiplerinin demografik, sosyoekonomik özelliklerini, pet 

yetiĢtiriciliğine yönelik görüĢlerini belirlemek, demografik ve sosyoekonomik 

özellikleri ile pet sahipliği tercihleri arasındaki iliĢkileri ortaya koymak amacıyla 

yapılmıĢtır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktörler    

2.1.1. Hane yapısı 

Bir hanedeki kiĢi sayısı, yaĢ, cinsiyet, medeni durum hane yapısına katkıda 

bulunur (Nassar ve ark., 1984).  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (Nassar ve Mosier, 1980), Kanada'da (Leslie ve 

ark., 1994) ve Avustralya'da (Baldock ve ark., 2003) yapılan çeĢitli çalıĢmalarda, evcil 

hayvan sahipliğinin hane halkı demografisiyle, hanede çocuk varlığı da dahil olmak 

üzere, bağlantılı olduğu gösterilmiĢtir.  

Hane kiĢi sayısının köpek sahipliğini tahmin etmede önemli bir değiĢkendir 

(Nassar ve ark., 1984). Westgarth ve ark. (2007), beĢ veya daha fazla sakini olan 

hanelerin, daha az üyesi olan hanelere göre bir köpeğe sahip olma olasılığının daha 

yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Bu bulgu, BirleĢik Krallık genelinde evcil hayvan sahibi 

haneler üzerinde yapılan bir kesitsel çalıĢmayla desteklenmiĢtir; bu çalıĢmada da bir 

hanedeki kiĢi sayısı arttıkça köpek sahibi olma olasılığının arttığı bildirilmiĢtir (Murray 

ve ark., 2010). Benzer Ģekilde, Saunders ve ark. (2017) da daha büyük hanelerde köpek 

sahibi olma ihtimalinin daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Felipetto ve ark. (2022), 

bir sakini olan hanelerde, iki veya daha fazla sakini olan hanelerden daha az köpek 

barındıklarını bildirmiĢlerdir. 

Çocuklu ve çocuksuz evlerde kedi-köpek gibi pet hayvanlarının sahiplenme 

oranlarının literatür bulgularda değiĢken olduğu gözlenmiĢtir. ÇeĢitli çalıĢmalarda da 

çocuk içeren evlerde köpek sahiplenme olasılığının daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir 

(Beck 1985; Teclaw ve ark., 1992; Leslie ve ark., 1994; Westgarth ve ark., 2007; 

Downes ve ark., 2009; Lund ve ark., 2024). Ancak, Özcan ve ark. (2019) köpek sahibi 

olan katılımcılar ile yaptıkları bir anket çalıĢmasında, hanedeki çocuk sayısının 

artmasıyla köpek sahiplenme oranının düĢtüğünü belirlemiĢlerdir. Bu araĢtırmada 

çocuksuz, 1 çocuklu, 2 ve üzeri çocuklu ailelerde köpek sahiplenme oranları sırasıyla 

%56.80, 26.51 ve 16.71 olarak belirlenmiĢtir. Oğrak ve ark. (2014), çocuklu ve 
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çocuksuz evlerde kedi köpek gibi pet hayvanı sahiplenme oranlarının sırasıyla % 29 ve 

%75 olduğunu, pet sahiplenme oranının çocuksuz evler lehine önemli düzeyde yüksek 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Evcil hayvan sahibi hanelerde çocukların, hanelerinde evcil hayvan sahibi olma 

kararlarında etkili oldukları, çocuklu çiftlerin, diğer hanelere göre evcil bir köpeğe sahip 

olma olasılığının daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Downes ve ark., 2009). Westgarth 

ve ark., (2007), beĢ yaĢ veya daha küçük çocuğu olmayan hanelerin, beĢ yaĢ ve daha 

küçük çocuğu olan hanelere göre bir köpeğe sahip olma olasılığının daha yüksek olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Benzer Ģekilde, Murray ve ark. (2010), 10 yaĢ ve altı çocuklu 

ailelerin, bu yaĢ grubunda çocuğu olmayan hanelere göre köpek sahibi olma olasılığının 

neredeyse yarı yarıya daha az olduğunu bildirmiĢtir. 

Evde okul çağındaki çocukların varlığı, Avustralya (Baldock ve ark., 2003), 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (Nassar ve ark.,1984; Teclaw ve ark., 1992) ve Kanada 

(Leslie ve ark., 1994) dahil olmak üzere birçok ülkede köpek sahipliğinin önemli bir 

öngörücüsüdür. Lund ve ark. (2024), köpek sahibi olma oranı orta yaĢlı katılımcılarda 

(45-59 yaĢ) zirveye ulaĢtığını, gençlerde ve özellikle ileri yaĢlarda azaldığını 

bildirmiĢlerdir.  

Selby ve ark. (1981) genç kiĢilerin hayvan sahiplenirken hayvan türünün kedi 

veya köpek olmasına daha fazla önem verdiklerini belirlemiĢlerdir. Köpek edinme 

tercihinin özellikle daha genç kiĢilerde belirgin olduğu bildirilmiĢtir (Bir ve Widmar, 

2017). Özcan ve ark. (2019), köpek sahibi olan katılımcılar ile yaptıkları bir anket 

çalıĢmasında, köpek sahiplerinde 20 yaĢ altı, 21-30, 31-40, 41-50 ve 50 yaĢ üstü 

oranlarını sırasıyla, %3.79, 32.53, 35.80, 17.73 ve 10.15 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Venkatesh ve ark. (2023), yaĢın artmasıyla kedi-köpek sahiplenme ihtimalinin 

azaldığını, 60 ve yukarı yaĢlı kiĢilerde kedi-köpek sahiplenme oranının %10.87‟ye 

kadar gerilediğini belirlemiĢlerdir. Benzer olarak, Ishola ve ark. (2016), Nijerya‟nın 

Oyo eyaletinde yaptıkları bir çalıĢmada, en fazla köpek edinme oranına (%41.4) sahip 

kiĢilerin yaĢ aralığının 25-34 yaĢ, en düĢük köpek edinme oranına (%5.7) sahip kiĢilerin 

yaĢ aralığının ise 45-50 yaĢ olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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 Oğrak ve ark. (2014), genç, orta yaĢlı ve yaĢlı insanlarda kedi-köpek sahiplenme 

oranlarını sırasıyla %32, 29 ve 30 olarak belirlediklerini ve kedi köpek sahiplenme 

oranına yaĢın önemli bir etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. Benzer olarak, Saunders 

ve ark. (2017) kedi köpek sahiplenme ihtimalinin yaĢla iliĢkili olmadığını 

bildirmiĢlerdir.  

Bazı araĢtırmalar çocukların yaĢının köpek sahibi olma olasılığını belirlemede 

önemli olabileceğini göstermiĢtir. Westgarth ve ark. (2007), 5 yaĢ veya daha küçük 

yaĢta çocukları olmayan hanelerde köpek sahibi olma ihtimalinin, 5 yaĢ veya daha 

küçük yaĢta çocukları olan hanelere göre daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 Murray ve ark. (2010), 10 yaĢ veya daha küçük yaĢtaki çocukların bulunduğu 

hanelerde kedi sahiplenme ihtimalinin daha düĢük olduğunu, 55 yaĢ altındaki kiĢilerin 

daha yüksek oranda köpek sahibi olduklarını bildirmiĢlerdir. 

 Kedi ve köpek sahiplenmesine cinsiyet ve medeni durumun etkisinin de önemli 

olduğunu bildiren çalıĢmalarda mevcuttur. Köpek edinme tercihinin özellikle kadınlarda 

daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Bir ve Widmar, 2017;  Reese ve ark., 2017). 

Venkatesh ve ark. (2023), kadınların (%53.88) erkeklerden (%46.12) daha yüksek 

oranda pet hayvanı sahiplendiklerini bildirmiĢlerdir. Benzer olarak, Murray ve ark. 

(2010)‟da kadınların daha yüksek oranda köpek sahibi olduklarını bildirmiĢlerdir. 

Özcan ve ark. (2019), köpek sahibi olanların %34.94 oranında kadın, %65.06 oranında 

erkek olduğu belirlemiĢlerdir. Aynı çalıĢmada, köpek sahiplenme oranları bekâr, evli ve 

boĢanmıĢ kiĢilerde sırasıyla %39.24, 57.15 ve 3.61 olarak tespit edilmiĢtir. Saunders ve 

ark. (2017), yaptıkları bir çalıĢmada da kedi köpek sahiplerinin çoğunun evli ve kadın 

olduğunu, kadın bekâr katılımcıların kedi sahibi olma olasılığının daha yüksek 

olduğunu belirlemiĢlerdir. Ancak, kedi ve köpek sahiplenmesine cinsiyet ve medeni 

durumun etkisinin önemli olmadığını bildiren çalıĢmalarda mevcuttur. Oğrak ve ark. 

(2014), pet sahiplenme oranlarını erkek ve kadınlarda sırasıyla, %30 ve %33; evli ve 

bekâr bireylerde ise %33 ve %30 olarak bildirmiĢlerdir. 
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2.1.2. Konut türü 

Artan kentleĢme, daha küçük yaĢam alanlarına, daha yüksek nüfus 

yoğunluklarına ve daha uzun çalıĢma saatlerine yol açmıĢtır; bunların hepsi evcil 

hayvanların refahını etkileyen faktörlerdir (Sonntag ve Overall, 2014).  

Kanada'da konut büyüklüğünün pet yetiĢtiriciliğinde önemli olduğu bildirilmiĢtir 

(Leslie ve ark., 1994). Downes ve ark. (2009), Ġrlanda‟da dıĢ mekan kısıtlaması 

olmayan kırsal hanelerin köpek sahibi olma olasılığının daha yüksek,  tersine, alanın 

kısıtlı olduğu apartman ve dubleks evlerde yaĢayan insanlar arasında ise köpek sahibi 

olmanın daha az yaygın olduğunu belirlemiĢlerdir. Murray ve ark. (2010), köpeklerin 

kırsal kesimdeki hanelerde sahiplenme olasılığının daha yüksek, ayrıca bahçeli 

hanelerin kedi ve köpek sahiplenme ihtimalinin bahçesiz hanelere kıyasla daha fazla 

olduğu bildirilmiĢtir.   

Kedilerin köpeklerden daha bağımsız olduğu ve daha az bakıma ihtiyaç duyduğu 

düĢünüldüğünden, daha küçük hanelerde yaĢayan insanlar için popüler bir evcil hayvan 

seçeneği haline gelmiĢtir (Howell ve ark., 2017). 

Lund ve ark. (2024), apartmanda yaĢayanların, müstakil evlerde yaĢayanlara 

göre daha az köpek sahibi olduklarını bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, çeĢitli 

çalıĢmalarda da, evcil hayvan bulundurma oranının, müstakil evlerde yaĢayanlarda, 

apartman dairesinde yaĢayanlara göre daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Downes ve 

ark., 2009; Müllersdorf ve ark., 2010). Ayrıca, Westgarth ve ark. (2007) müstakil 

evlerde yaĢayan kiĢilerin köpek sahiplenme ihtimallerinin diğer konut türlerinde 

yaĢayanlara göre daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Ancak, Özcan ve ark. (2019) 

köpek sahibi olan katılımcılar ile yaptıkları bir anket çalıĢmasında, köpek sahiplenme 

oranını müstakil evlerde yaĢayanlarda (%37.87), apartman dairesinde yaĢayanlara 

(%48.54) göre daha düĢük olduğunu belirlemiĢlerdir. Bazı çalıĢmalarda da, mesken türü 

ile evcil hayvan sahipliği arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı bildirilmiĢtir 

(Westgarth ve ark. 2007; Oğrak ve ark., 2014; Erten ve ark., 2019). 

Konut türüne ek olarak, ev sahipliği durumunun da köpek sahibi olma olasılığını 

etkilediği, kiracılara kıyasla ev sahiplerinin daha yüksek oranda  köpek sahibi oldukları 
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bildirilmiĢtir (Müllersdorf ve ark., 2010; Nassar ve  ark., 1984). Benzer olarak, Lund ve 

ark. (2024), kendi mülküne sahip olanların, olmayanlara göre daha sık köpek sahibi 

olduklarını bildirmiĢlerdir. Saunders ve ark. (2017), kedi ve köpek sahiplerinin kendi 

evlerine sahip olma olasılıklarının daha yüksek olduğunu rapor etmiĢlerdir. Ancak, 

Oğrak ve ark. (2014), ev sahibi ve kiracıların pet sahibi olma oranları arasında önemli 

bir farklılık olmadığını bildirmiĢlerdir.  

2.1.3. Sosyoekonomik durum 

Sosyoekonomik durumun evrensel olarak kabul edilmiĢ bir tanımı olmasa da 

genel anlamda bir bireyin veya ailenin diğerlerine göre sosyal ve ekonomik konumunun 

bir göstergesidir. Boy ve kilo gibi değiĢkenlerin aksine sosyoekonomik doğrudan 

ölçülemez. Bu zorluğun sonucunda sosyal ve davranıĢsal araĢtırma alanlarında 

sosyoekonomik tahminleri genellikle gelir, eğitim baĢarısı ve meslek gibi faktörlerin 

temsili değiĢkenlerine dayanmaktadır (Holland, 2019). Benzer olarak, sosyal 

tabakalaĢma literatürü, gelir, eğitim ve mesleği sosyoekonomik değiĢkenler olarak 

değerlendirir (Carroll ve ark., 1996; Lynch ve Kaplan, 2000). 

Sosyoekonomik durum için en yaygın kullanılan göstergelerinden biri olan hane 

halkı geliridir (Holland, 2019). Endenburg ve ark. (1990), Hollanda‟da hayvan sahibi 

olanların hayvan sahibi olmayanlara kıyasla daha yüksek gelire sahip olma eğiliminde 

olduklarını gözlemlemiĢlerdir. Birçok çalıĢmada da yüksek gelire sahip olanların, evcil 

hayvan sahiplenme eğilimlerinin daha fazla olduğu bildirilmiĢtir (Franti ve ark., 1980; 

Teclaw, 1992; Wise ve Yang, 1992; Saunders ve ark., 2017). 

Saunders ve ark. (2017), köpek sahibi olma olasılığının, gelir ve tam zamanlı 

çalıĢmanın artmasıyla iliĢkili olduğunu bildirmiĢlerdir. Ayrıca, Lund ve ark. (2024), 

Danimarka‟da yaptıkları bir çalıĢmada, köpek sahipliği, daha yüksek gelirli ailelerde 

daha yaygın olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 Siettou ve ark. (2014), köpek edinme tercihinin yıllık geliri düĢük olanlarda 

daha belirgin olduğunu bildirilmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Özcan ve ark. (2019) köpek 

sahibi olan katılımcılar ile yaptıkları bir anket çalıĢmasında da, en düĢük köpek 

sahiplenme oranını en yüksek gelir grubundaki katılımcılarda, yine, Marsa-Sambola ve 
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ark. (2016)‟da en düĢük köpek sahiplenme olasılığını, yüksek gelirlirli aile gençlerinde 

olduğunu bildirmiĢlerdir.    Buna karĢılık, Murray ve ark. (2010) hane halkı geliri ile 

köpek sahipliği arasında anlamlı bir iliĢki bulamadıklarını bildirmiĢlerdir. Benzer 

olarak, bazı çalıĢmalarda da, insanların gelir seviyesinin, pet sahiplenilmesi oranı 

üzerine etkisinin önemli olmadığı bildirilmiĢtir (Oğrak ve ark., 2014; Felipetto ve ark., 

2022). 

 Sosyoekonomik faktörlerden bir diğer değiĢken ise kiĢinin eğitim düzeyidir 

(Holland, 2019). Özcan ve ark. (2019) köpek sahibi olan katılımcılar ile yaptıkları bir 

anket çalıĢmasında, ilk-ortaokul, lisans ve lisansüstü mezunlarında köpek sahiplenme 

oranlarını sırasıyla, %24.61, 59.62 ve 15.84 olarak belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde, 

Murray ve ark. (2010), Büyük Britanya‟da akademik yeterlilik düzeyi arttıkça köpek 

sahibi olma olasılığının azaldığını, Eller ve ark. (2008)‟da,  Avrupalı ailelerde eğitim 

seviyesinin artmasının kedi-köpek sahibi olma olasılığı üzerinde belirgin etkiye sahip 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Ancak, Lund ve ark. (2024), köpek sahipliği ile eğitim düzeyi 

arasında bir iliĢki bulunmadığını bildirmiĢlerdir. 

Venkatesh ve ark. (2023) Hindistan‟ın Mizoram eyaletinde yaptıkları bir 

çalıĢmada okuryazar olmayan, ilk, orta, lise, lisans ve lisansüstü eğitimli kiĢilerde kedi 

köpek sahiplenme oranlarını sırasıyla, %3.40, 4.60, 15.90, 15.30, 20.90 ve 40 olarak 

tespit etmiĢlerdir. Oğrak ve ark. (2014), ilkokul, lise ve üniversite mezunlarında kedi-

köpek sahiplenme oranlarını sırasıyla, %21, 26 ve 37 olarak belirlediklerini, eğitim 

seviyesinin pet sahiplenme oranı üzerine etkisinin önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Benzer olarak, Woodhead ve ark. (2018), eğitim seviyesi ile köpek yetiĢtirme, refah ve 

edinme uygulamalarına yönelik tutumlar arasında bir iliĢki olmadığını bildirmiĢlerdir. 

Bir ve Widmar (2017), en azından üniversite derecesine sahip katılımcıların, üniversite 

derecesi olmayanlara göre bir barınaktan veya kurtarma merkezinden sahiplenme 

olasılığının daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir.  

Westgarth ve ark. (2010), ebeveynlerin çocukluk dönemindeki mevcut köpek 

sahipliği, ebeveyn eğitimi ve evcil hayvan sahipliği arasındaki etkileĢimi modelledikleri 

bir çalıĢmada, spesifik olarak, annenin çocukluk döneminde evcil hayvan sahibi olması 

ile babanın eğitimi arasında bir etkileĢim olduğunu bildirmiĢlerdir. Annenin 

çocukluğunda hiç evcil hayvan beslemediği durumlarda babanın eğitim düzeyi arttıkça 
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köpek sahibi olma ihtimalinin azaldığını, ancak annenin çocukluğunda evcil hayvan 

sahibi olması durumunda ise bir etkileĢim olmadığını bildirmiĢlerdir. 

Moloo ve ark. (1998), sosyoekonomik statü ile evcil hayvanın ölümünün 

bildirilmesine iliĢkin yaptıkları bir çalıĢmada; ebeveynleri liseyi bitirmemiĢ 

öğrencilerde evcil hayvan ölümünü bildirme sıklığının, ebeveynleri en az 4 yıl 

üniversiteyi tamamlamıĢ öğrencilere kıyasla %25 daha fazla olduğunu, dolayısıyla 

sosyoekonomik statü ile evcil hayvanın ölümünün bildirilmesi arasında bir iliĢki 

bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

BaĢka bir sosyoekonomik ölçü olan mesleğin hayvan sahiplenmeye etkisi, 

çalıĢmalarda değiĢken Ģekilde rapor edilmiĢtir. Kanada (Leslie ve ark., 1994) ve Büyük 

Britanya‟da (Westgarth ve Pinchbeck, 2007), çok değiĢkenli analizlerde mesleğin 

hayvan sahiplenmeye etkisinin anlamlı olmadığı bildirilmiĢtir. Buna karĢılık, Ġsveç'te, 

köpek sahibi olma yaygınlığının, mesleklerin sınıflandırılmasına dayanan 

sosyoekonomik statüyle iliĢkili olduğu bildirilmiĢtir (Almqvist ve ark., 2003). Benzer 

olarak, Venkatesh ve ark. (2023) da kedi ve köpek sahibi olma ihtimalini meslekle 

iliĢkili olduğunu, en yüksek hayvan sahiplenme oranını ev hanımı-emekli kategorisinde 

(%24.90) gözlendiğini bildirmiĢlerdir. 

2.2. Ġnsan-Hayvan EtkileĢimleri 

Ġnsan-hayvan etkileĢimleri üzerine yapılan çalıĢmalar, köpek-sahip iliĢkisine 

odaklanarak artmıĢ, bu da kedi-sahip iliĢkisi üzerine yapılan araĢtırmalarda bir 

gerilemeye yol açmıĢtır (González-Ramírez ve Landero-Hernández, 2021).  

Çoğu evcil hayvan sahibi, bir evcil hayvana sahip oldukları anda sevinç ve 

mutluluk hissetse de, yaĢları ne olursa olsun, bazı evcil hayvan sahipleri ise evcil 

hayvan sahibi olmanın fiziksel, zihinsel ve sağlık açısından faydalarından habersizdir 

(Anderson ve ark., 1992; Valeri, 2006; Lass-Hennemann ve ark., 2020). Sahiplerin 

bildirdikleri temelinde, kedilerle olan iliĢkilerin, köpeklerle olan iliĢkilerden daha iyi 

olduğu, ancak duygusal yakınlığın köpeklerde kedilere göre daha yüksek olduğu 

bildrilmiĢtir (González-Ramírez ve Landero-Hernández, 2021). 
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Ġnsan ve kediler arasında olumlu bir iliĢkinin kurulması hem insanların hem de 

kedilerin yaĢam kalitesine potansiyel katkı sağladığı bildirilmiĢtir (Menor-Campos ve 

ark., 2025). Sadece bir kediye sahip olmak olumsuz duyguların azalmasıyla 

iliĢkilendirilirken, kediyle etkileĢim kurmak olumlu duygularla iliĢkilendirilmektedir 

(Gonzalez-Ramírez ve Landero-Hernández, 2022). Evcil hayvan sahibi olmanın 

getirdiği bu faydalar genellikle "evcil hayvan etkisi" olarak adlandırılır (Nugent ve 

Daugherty, 2022). 

Sağlıklı bir iliĢki insanlara fayda sağlayacak (González ve Landsero, 2011; King 

ve ark., 2011) ve onları evcil hayvanlar için iyi bir yaĢam kalitesi sağlamaya motive 

edecektir. Köpek davranıĢ sorunları nedeniyle bozulan bir köpek-sahibi bağının bir 

sonucu, köpeğin terk edilmesi olasıdır (Col ve ark., 2016), terk edilen köpeklerin 

%30'undan fazlası davranıĢ sorunları nedeniyle terk edilmiĢtir (Wells ve Hepper, 2000). 

Bu nedenle, zayıf bir iliĢki evcil hayvanın ihmalkar bakımına hatta terk edilmesine yol 

açabilir (Howell ve ark., 2017). Kediler, insanlarla yakın bir duygusal iliĢki kurmalarına 

rağmen, bu iliĢki hakkında çok az Ģey bilinmektedir; kurulan iliĢkinin türü, insan ve 

kedi arasında var olan dinamiklerin ürünüdür (Ines ve ark., 2021). 

Dwyer ve ark. (2006), yaptıkları bir çalıĢmada, katılımcıların, köpekleriyle 

kedilerine kıyasla daha fazla duygusal yakınlık belirttiklerini, bunun da insanların 

köpeklerinde daha fazla sosyal destek, arkadaĢlık ve koĢulsuz sevgi algıladıklarını, 

kedilerini okĢamak, fırçalamak ve kucaklamak için köpeklerine kıyasla daha fazla 

zaman harcadıklarını ve buna karĢılık kedileriyle olan iliĢkilerinin daha az masraflı 

olduğunu, daha az sorumluluk gerektirdiğini belirlemiĢlerdir.  

Ev hayvanı sahipliğinin çocuklar için birçok sağlık, duygusal ve sosyal faydası 

olabilir, ancak evcil hayvanlar aynı zamanda zoonotik hastalıkların kaynağı da olabilir. 

Zoonotik hastalık, insanlar ve hayvanlar arasında birbirine geçebilen bir hastalıktır. 

Çoğu sağlıklı insan, bir evcil hayvanla temas yoluyla bakteri veya patojen kapmaz. 

Ancak küçük çocuklar, hamile kadınlar, yaĢlılar ve kanser tedavisi görenler de dâhil 

olmak üzere bağıĢıklık sistemi zayıflamıĢ kiĢiler daha savunmasızdır (McBride, 2016). 

Tüm evcil hayvan sahipleri hayvanlarına çeĢitli ölçülerde bağlılık gösterir. Kedi-

köpek sahiplerinde eğitim düzeyi ve cinsiyetin hayvanlara bağlanma derecesini önemli 
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ölçüde değiĢtirdiği bildirilmiĢtir (Hall ve ark., 2004; Martens ve ark., 2016). Kadınların, 

hayvanlara karĢı daha fazla empati gösterdikleri ve daha olumlu tutumlar sergiledikleri 

bildirilmiĢtir (Taylor ve Signal 2005; Mariti ve ark., 2011; Phillips ve ark., 2011). Farklı 

yaĢ ve eğitim düzeyi gruplarındaki hayvan sahiplerinin hayvanlarının duygularını da 

farklı değerlendirdikleri bildirilmiĢtir (Martens ve ark. 2016).  

Bir çalıĢmada, kronik hasta olan evcil hayvanların, sahiplerinin günlük 

yaĢamlarını etkilediklerini ve duygusal sıkıntılara neden oldukları bildirilmiĢtir 

(Christiansen ve ark., 2013). Farklı evcil hayvan türleri arasında, özellikle de köpek ve 

kedi sahipleri açısından, farklı etkiler olduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır (Mueller ve 

ark., 2021). Köpek sahibi olmak, olumlu fiziksel sağlık sonuçlarıyla daha güçlü bir 

Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir (Friedmann ve ark., 2013; Gadomski ve ark., 2017; Mein ve 

Grant, 2018; Westgarth ve ark., 2019; Carr ve ark., 2020), muhtemelen köpek gezdirme 

veya fiziksel aktiviteyle ilgili iliĢkinin diğer özelliklerinden kaynaklanmaktadır 

(Antonacopoulos ve Pychyl, 2017). Köpek sahibi olmanın, kedi sahibi olmaya kıyasla 

daha olumlu zihinsel sağlık sonuçlarıyla iliĢkili olabileceğini (Bao ve Schreer, 2016) ve 

kedi sahibinin kiĢiliğinin, kedi davranıĢı ve refah parametreleriyle karmaĢık yollarla 

etkileĢime girdiği (Finka ve ark., 2019) ileri sürülmektedir. 

Albert ve Anderson (1997), 85 aile (örneğin, "evcil hayvanımız aile üyelerinin 

günlük yaĢamın normal stresiyle baĢa çıkmasına yardımcı olur" veya "evcil hayvanımız 

bir aile üyesinin hasta veya üzgün olduğunu hissedebilir") üzerinde anket uygulayarak, 

köpeklerin ve kedilerin aile içindeki moral ve olumlu sosyal etkileĢime katkılarını 

incelemiĢlerdir. Benzer sayıda hanede en az bir köpek veya bir kedi bulunmaktadır. 

Sahiplerin hem kedilerin hem de köpeklerin ailenin moraline katkıda bulunduğunu, yani 

"günlük stresi hafifletmeye, yaĢam krizleriyle baĢa çıkmaya ve olumlu sosyal etkileĢimi 

kolaylaĢtırmaya" yardımcı olduğu belirlenmiĢtir. Ancak, çalıĢmada, köpeklerin 

sahiplerinin moral ve olumlu etkileĢimlerini artırmada daha derin bir etkiye sahip 

oldukları algılanmıĢtır. 

Stammbach ve Turner (1999), kedilerin sosyal ağdaki kiĢilerin yerini 

alabileceğini veya özellikle hayvanlarına güçlü bir Ģekilde bağlı olanlar için ek bir 

duygusal destek kaynağı sağlayabileceğini belirlemiĢlerdir. Zasloff ve Kidd (1994b), 

148 yetiĢkin kız öğrenciyi incelemiĢ ve evcil hayvan sahibi olmanın, özellikle yalnız 
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yaĢayan kadınlar için yalnızlık duygularını azaltmaya yardımcı olabileceğini ve insan 

arkadaĢlığının eksikliğini telafi edebileceğini belirlemiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarda evcil hayvanların bireylerin fiziksel ve zihinsel durumu üzerindeki 

etkileri de araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda yapılan çalıĢmalarda, evcil hayvan sahipliğinin 

insanlar için olumlu zihinsel sağlık sonuçlarına yol açabileceğini ve zihinsel refahın 

çeĢitli yönlerini olumlu Ģekilde etkileyebileceğ bildirilmiĢtir (Hodgson ve ark., 2015; 

Hodgson ve ark., 2017; Kretzler ve ark., 2022). 

Evcil hayvanlarla yaĢamanın daha iyi zihinsel ve fiziksel sağlık sonuçlarıyla 

sonuçlanıp sonuçlanmadığına dair çeliĢkili kanıtlar da vardır. Ampirik araĢtırma 

kanıtlarının çoğunluğu metodolojik sınırlamalar nedeniyle sonuçsuz kalmaktadır 

(Saunders ve ark., 2017). Ġnsan-hayvan etkileĢiminin sağlık üzerindeki etkisini 

inceleyen, çeliĢkili bulgular ve metodolojik zayıflıklar nedeniyle büyük ölçüde 

sonuçsuz kalan ama büyüyen bir araĢtırma literatürü vardır. Yayınlanan bilimsel 

çalıĢmalar, evcil hayvan sahipliği ile sağlık arasında bir bağlantı olduğuna dair güçlü bir 

destek sağlamazken, bazı kanıtlar bu yönde iĢaret ediyor ve araĢtırmacılar daha güçlü 

metodolojik çalıĢmalar yapılması çağrısında bulunuyor (Herzog, 2011). Köpek 

sahiplerinin, köpek sahibi olmayanlara kıyasla daha yüksek düzeyde aktivite ve egzersiz 

sergiledikleri bildirilmiĢtir (Mein ve Grant, 2018). 

ÇeĢitli çalıĢmalar, bir evcil hayvana (çoğunlukla bir köpeğe) sahip olmanın 

ve/veya onunla etkileĢimde bulunmanın, anksiyetenin azalması gibi zihinsel sağlık 

sonuçları ve bağıĢıklık tepkisinin ve fiziksel aktivitenin artması gibi fiziksel sağlık 

sonuçları dahil olmak üzere birey için faydalar sağladığını bildirmiĢlerdir (Gershman ve 

ark., 1994; Chang ve ark., 1997; Schalamon ve ark., 2006; Takkouche ve ark., 2008). 

Evcil hayvan sahiplerinde, evcil hayvan sahibi olmayanlara göre daha az yalnızlık  

(McConell ve ark., 2011; Stanley ve ark., 2014) ve daha düĢük anksiyete, depresyon  ve 

stres  oranları bildirilmektedir (Muldoon ve ark., 2017; Brooks ve ark., 2018; Pereira ve 

ark., 2018; Crossman ve ark., 2020; Gonzatti ve ark., 2021; Erdoğan ve Kahya, 2022).  

Bu bulguların aksine, farklı sonuçlar bildiren çalıĢmalarda mevcuttur. Örneğin, evcil 

hayvan sahiplerinde evcil hayvan sahibi olmayanlara kıyasla daha yüksek anksiyete ve 

depresyon  deneyimlendiği bildirilmiĢtir (Parslow ve ark., 2005; Müllersdorf ve ark., 

2010; Barker ve ark., 2020; Fraser ve ark., 2020).  
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Bazı çalıĢmalar evcil hayvanların köpek ısırıkları, hastalıkların yayılması gibi 

olumsuz etkilerini belgelemiĢ ve evcil hayvan sahipliğinin astım ve diğer alerjilerle 

iliĢkili olduğunu (Gershman ve ark, 1994; Chang ve ark., 1997; Schalamon ve ark., 

2006; Takkouche ve ark., 2008), kalp krizi geçiren hastalarda daha yüksek kalp krizi 

geçirme ve yeniden hastaneye yatıĢ vakalarıyla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Parker ve 

ark., 2010). Ancak baĢka bir çalıĢmada, evcil hayvan sahipleri ile sağlık sonuçları 

arasında hiçbir bağlantı bulunmadığı bildirilmiĢtir (Marino ve  Lilienfeld, 2007). 

Ġnsanlar aynı zamanda köpekleriyle bir bağlanma iliĢkisi kurma eğilimine de 

sahiptirler (Archer ve Ireland, 2011). Pek çok evcil hayvan sahibi, evcil hayvanlarını 

ailenin bir parçası olarak görmektedirler (Planchon ve ark., 2002; Arahori ve ark., 2017; 

Cassels ve ark., 2017). Berryman (1985), evcil hayvan sahiplerinin (çoğunlukla 

köpekler ve kediler) evcil hayvanlarını diğer aile üyelerinden önemli ölçüde daha fazla 

"kendi çocukları" gibi gördüklerini bildirmiĢlerdir. Kubinyi ve ark. (2009) köpek 

sahiplerinin %93.3'ünün köpeklerini aile üyesi olarak gördüklerini bildirmiĢlerdir. Kedi 

köpek sahipleri çoğunlukla evcil hayvanlarını “aile üyeleri” olarak görse de, kedi 

sahiplerinde bu eğilimin daha zayıf olduğunu, kedilerini aile üyesi olarak gören kedi 

sahipleri, evcil hayvanlarını aile dıĢı olarak gören kedi sahiplerine göre kedilerine daha 

güçlü bir Ģekilde “Ģefkat” atfetme eğiliminde oldukları bildirilmiĢtir (Arahori ve ark., 

2017).  Bir çalıĢmada da evcil hayvan sahiplerinin, hayvan sahibi olmayanlara göre 

daha az yalnız olduklarını öne sürdükleri, ancak evcil hayvan sahiplerinin daha yüksek 

psikolojik sıkıntıya sahip oldukları bildirilmiĢtir (Hardie ve ark., 2023). 

Zasloff ve Kidd (1994a), kedilere bağlanmanın çeĢitli yönlerini detaylı incelemiĢ 

ve olumlu bir sonuç elde etmiĢlerdir. Kedilere güçlü bir Ģekilde bağlı görünen 100 

yetiĢkin kedi sahibiyle anket yapmıĢlardır. Katılımcılar 267 kediye sahipti ve kedileri 

bakım kolaylığı, sağladıkları sevgi ve arkadaĢlık ve kiĢilikleri nedeniyle tercih 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca kedilerin davranıĢlarını ve görünümlerini 

beğendiklerini, kedilerin kendilerini rahatlattığını veya kedileri sevdiklerini ya da "her 

zaman kedileri olduğunu" söylemiĢlerdir. Bir kiĢi, "kucağınızda oturan mırıldanan 

yaratıkların stres seviyelerini azaltma eğiliminde olduğunu" söylemiĢtir. Katılımcılar 

kedi davranıĢlarının bazı yönlerinden hoĢlanmamıĢlardır: sinir bozucu davranıĢlar (daha 

fazla tanımlanmamıĢtır), sosyal davranıĢ veya sevgi eksikliği, yıkıcı veya agresif 
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davranıĢlar, tüy dökme ve tüy yumağı, diğer evcil hayvanlarla kavgalar veya beslenme 

sorunları. 

Beetz ve ark. (2012) yaptıkları bir çalıĢmada, hayvanlarla etkileĢimde 

bulunmanın çeĢitli sağlık teĢvik edici etkilerle iliĢkili bir hormon olan oksitosin 

salgıladığını ve etkileĢimin yoğunluğunun, süresinin ve türünün etkileĢim ile sağlık 

sonuçları arasındaki iliĢkiye aracılık ettiğini varsaymaktadırlar. 

Buller ve Ballantyne (2020), pet sahiplerinin, pet hayvanlarının davranıĢsal 

durumları nedeniyle hayatlarında çeĢitli sonuçların ortaya çıktığını, bakımla ilgili 

yönetim ve eğitim için ekstra süreye ihtiyaç olduğunu, nereye gidebilecekleri ve evlerini 

kimlerin ziyaret edebileceğine iliĢkin sınırlamaların olduğunu, çoğu, güçlü bir insan-

hayvan bağı olduğunu ve aynı zamanda pet hayvanlarının davranıĢ sorunlarına bir dizi 

olumsuz duygusal tepki verdiklerini, davranıĢ sorunları olan evcil hayvanlara bakmanın, 

sahiplerini önemli Ģekillerde etkileyebileceğini bildirmiĢlerdir. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

            3.1. Gereç  

            3.1.1. Katılımcılar     

Bu araĢtırmanın örneklemini, Van ilinde yaĢayan; pet kliniklerine muayene 

amacıyla baĢvuran, Ġpekyolu Tarım ve Orman Ġlçe Müdürlüğüne hayvanlarına mikroçip 

uygulaması, kuduz aĢısı yaptırmak için gelen ve çevrede gönüllü olarak pet hayvan 

(kedi-köpek) sahipliği yapan 201 kiĢi oluĢturmuĢtur.  

3.2. Yöntem 

3.2.1. Anket 

Katılımcılarla Mart-Aralık 2024 tarihleri arasında yüz yüze anket araĢtırması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket, üç bölümden oluĢtu. Birinci bölümde,  pet sahiplerine 

demografik ve sosyoekonomik özelliklerini değerlendirmek için Tablo 1 ve Tablo 2‟de 

gösterilen kategorilere (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk sahipliği, mesken tipi, 

mesken mülkiyeti, eğitim, meslek, aylık gelir ve yaĢam tarzı) iliĢkin çoktan seçmeli 10 

soru, ikinci bölümde Tablo 3-Tablo 6‟da gösterilen kategorilere (sahiplenme nedeni, 

sahiplenme yeri, bilgi edinme Ģekli, hayvanlarını tatilde bıraktıkları yer, hayvan türü, 

hayvanlarını besleme Ģekilleri, veteriner hekimi ziyaret sebepleri ve hayvanlarında 

mikroçip varlığı) iliĢkin çoktan seçmeli 8 soru, üçüncü bölümde ise  pet  yetiĢtiriciliğine 

yönelik görüĢlerini değerlendirmek için Tablo 7‟de gösterilen  kategorilere iliĢkin beĢli 

likert ölçeğinin (kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, kesinlikle katılmıyorum, 

katılmıyorum, kararsızım)  kullanıldığı 20 soru soruldu (Erten ve ark., 2019). 

3.2.2. Ġstatistiksel analiz 

Üzerinde durulan özellikler için tanımlayıcı istatistikler sayı ve yüzde olarak 

ifade edildi. Bu özellikler arasındaki iliĢkiyi belirlemede Ki-kare testi yapıldı. Ayrıca 

değiĢkenler ve kategorileri arasındaki iliĢkileri iki boyutlu uzayda görsel olarak sunmak 

üzere, sürekli çoklu uyum analizi yapıldı. Hesaplamalarda istatistik anlamlılık düzeyi 
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%5 olarak alındı ve hesaplamalar için SPSS (ver: 21) istatistik paket programı kullanıldı 

(SPPS, 2020).  
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4. BULGULAR 

4.1. Katılımcıların Cinsiyeti, YaĢı, Medeni Durumu, Çocuk Sahipliği, Konut 

Tipi ve Konut Mülkiyeti 

Katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu, çocuk sahipliği, mesken tipi ve 

mesken mülkiyeti Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu, çocuk sahipliği, mesken tipi ve 

mesken mülkiyeti. 

       Kategori     n       % 

Cinsiyet 
Kadın  100 49.8 

Erkek  101 50.2 

YaĢ 

18-25  61 30.4 

26-35 104 51.7 

36-45  28 13.9 

46 ve üzeri 8 4.0 

Medeni durum 
Bekâr  123 61.2 

Evli  78 38.8 

Çocuk 
Var  57 28.4 

Yok  144 71.6 

Konut tipi 
Apartman dairesi 154 76.6 

Müstakil ev (bahçeli) 47 23.4 

Konut mülkiyeti 
Mülk sahibi 90 44.8 

Kira  111 55.2 
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4.2. Katılımcıların Eğitimi, Mesleği, Aylık Gelirleri ve YaĢam Tarzları 

Katılımcıların eğitimi, mesleği, aylık gelirleri ve yaĢam tarzları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Katılımcıların eğitimi, mesleği, aylık gelirleri ve yaĢam tarzları.  

Kategori  n % 

 

 

Eğitim 

Ġlköğretim 6 3.0 

Ortaöğretim 41 20.3 

Ön lisans 16 8.0 

Lisans 120 59.7 

Yüksek lisans 13 6.5 

Doktora 5 2.5 

Meslek 

Serbest meslek 51 25.3 

Esnaf 16 8.0 

Memur 89 44.3 

ĠĢçi 5 2.5 

Öğrenci 30 14.9 

ÇalıĢmıyor 10 5.0 

Aylık 

gelir  

Asgari ücret ₺ 33 16.4 

20 bin-30 bin ₺  32 15.9 

31 bin-40 bin ₺ 12 6.0 

41 bin-50 bin ₺ 40 19.9 

51 bin ve üzeri ₺ 84 41.8 

 

YaĢam 

tarzı 

Yalnız yaĢayanlar 77 38.3 

Ailesiyle yaĢayanlar 103 51.2 

ArkadaĢıyla yaĢayanlar 6 3.0 

Cevap vermek istemeyenler 15 7.5 
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4.3. Katılımcıların Hayvanlarını Sahiplenme Nedeni ve Sahiplenme Yeri  

Katılımcıların hayvanlarını sahiplenme nedeni ve sahiplenme yeri Tablo 3‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 3. Katılımcıların hayvanlarını sahiplenme nedeni ve sahiplenme yeri. 

Kategori  n % 

 

 

Sahiplenme nedeni 

Hobi  131 65.1 

Yalnızlık  13 6.5 

Çevre  49 24.4 

Çocuk  8 4.0 

 

 

Sahiplenme yeri 

Barınak  21 10.4 

Sokak  91 45.3 

Pet shop  45 22.4 

ArkadaĢ  36 17.9 

YetiĢtirici/Çiftlik  8 4.0 

  

4.4. Katılımcıların Bilgi Edinme ġekli ve Hayvanlarını Tatilde Bıraktıkları 

Yer 

Katılımcıların bilgi edinme Ģekli ve hayvanlarını tatilde bıraktıkları yer Tablo 4‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. Katılımcıların bilgi edinme Ģekli ve hayvanlarını tatilde bıraktıkları yer. 

      Kategori n % 

 

 

Bilgi edinme Ģekli 

Veteriner Hekim 86 42.7 

ArkadaĢ 58 28.9 

Ġnternet 40 19.9 

Kitap/Dergi 5 2.5 

Diğer 12 6.0 

 

Tatilde bırakıldığı yer 

 

Yanında 18 9.0 

   Aile 71 35.3 

ArkadaĢ 35 17.4 

Pet pansiyon 58 28.8 

Diğer 19 9.5 
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4.5. Katılımcıların Hayvan Türü ve Besleme ġekilleri  

Katılımcıların hayvan türü ve besleme Ģekilleri Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5. Katılımcıların hayvan türü ve besleme Ģekilleri.  

       Kategori  n % 

 

Hayvan türü 

Kedi  129 64.1 

Köpek   59 29.4 

Kedi + kopek 13 6.5 

Besleme Ģekilleri 

 

Kuru mama      167 83.0 

Konserve mama   9 4.5 

Yemek     18 9.0 

Diğer    7 3.5 

 

4.6. Katılımcıların Veteriner Hekimi Ziyaret Sebepleri ve Hayvanlarında 

Mikroçip Varlığı 

Katılımcıların veteriner hekimi ziyaret sebepleri ve hayvanlarında mikroçip 

varlığı Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Katılımcıların veteriner hekimi ziyaret sebepleri ve hayvanlarında mikroçip 

varlığı.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Kategori  n % 

Veteriner hekimi 

ziyaret sebebi 

Genel kontrol-muayene   70 34.8 

AĢılama    87 43.3 

Hastalık sebebiyle 19 9.5 

Bilgi edinme     25 12.4 

 

Mikroçip varlığı 

 

Mikroçipi olanlar    132 65.7 

Mikroçipi olmayanlar   37 18.4 

Haberi olmayanlar    32 15.9 
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4.7. Katılımcıların Pet YetiĢtiriciliği Uygulamalarına Yönelik GörüĢleri 

Katılımcıların pet yetiĢtiriciliği uygulamalarına yönelik görüĢleri Tablo 7‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 7. Katılımcıların pet yetiĢtiriciliği uygulamalarına yönelik görüĢleri. 

Soru                                                              GörüĢ n % 

 

Pet hayvanı yetiĢtirmek 

ihtiyaçtandır 

Kesinlikle katılıyorum  23 11,4 

Katılıyorum    67 33,3 

Kararsızım   47 23,4 

Kesinlikle katılmıyorum   21 10,5 

Katılmıyorum    43 21,4 

Pet hayvanı sahipleri 

hayvanlarının yetiĢtiriciliği 

hakkında yeterli bilgiye 

sahiptirler. 

Kesinlikle katılıyorum  12 6.0 

Katılıyorum    56 27.9 

Kararsızım   57 28.3 

Kesinlikle katılmıyorum   14 7.0 

Katılmıyorum   62 30.8 

 

Pet hayvanları ile ilgili 

internet ve sosyal medya 

bilgileri faydalıdır. 

Kesinlikle katılıyorum  27 13.4 

Katılıyorum    73 36.3 

Kararsızım   46 22.9 

Kesinlikle katılmıyorum   12 6.0 

Katılmıyorum    43 21.4 

 

Pet hayvanları ile ilgili radyo 

ve televizyon programları 

faydalıdır 

Kesinlikle katılıyorum  22 10.9 

Katılıyorum    81 40.3 

Kararsızım   48 23.9 

Kesinlikle katılmıyorum   10 5.0 

Katılmıyorum    40 19.9 

Kedi-köpek gibi pet 

hayvanlarına çevrenin ilgisi 

yeterlidir 

 

Kesinlikle katılıyorum  9 4.5 

Katılıyorum    40 19.9 

Kararsızım   37 18.4 

Kesinlikle Katılmıyorum   39 19.4 

Katılmıyorum    76 37.8 

Pet hayvanı sahiplerinin 

hayvanları için ayırdıkları 

bütçe yeterlidir. 

 

Kesinlikle katılıyorum  7 3.5 

Katılıyorum    51 25.4 

Kesinlikle katılmıyorum   25 12.4 

Katılmıyorum    58 28.8 

Kararsızım   60 29.9 

Pet hayvanı yetiĢtirebilmek 

için belirli bir gelir 

seviyesinde olmak gerekiyor. 

 

Kesinlikle katılıyorum  16 8.0 

Katılıyorum    44 21.9 

Kararsızım   34 16.9 

Kesinlikle katılmıyorum   38 18.9 

Katılmıyorum    69 34.3 

                                                             Tablo 7‟nin devamı arka sayfadadır. 
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Tablo 7’nin devamı. Katılımcıların pet yetiĢtiriciliği uygulamalarına yönelik 

görüĢleri. 

Soru                                                              GörüĢ n % 

 

Pet hayvanları için yeterli  

pansiyon bulunmaktadır. 

 

Kesinlikle katılıyorum  16 8.0 

Katılıyorum    44 21.9 

Kararsızım   34 16.9 

Kesinlikle katılmıyorum   38 18.9 

Katılmıyorum    69 34.3 

Pet hayvanları sağlık hizmetleri 

için Veteriner Hekime 

götürülmelidir. 

 

Kesinlikle katılıyorum  77 38.3 

Katılıyorum    110 54.7 

Kararsızım   9 4.5 

Kesinlikle katılmıyorum   5 2.5 

Katılmıyorum    - - 

Tatil günlerinde Veteriner 

Hekime kolaylıkla 

ulaĢılabiliyor. 

Kesinlikle katılıyorum  37 18.4 

Katılıyorum    96 47.8 

Kararsızım   28 13.9 

Kesinlikle katılmıyorum   16 8.0 

Katılmıyorum    24 11.9 

 

Kedi-köpek gibi pet 

hayvanlarının kısırlaĢtırılması 

gerekir. 

Kesinlikle katılıyorum  45 22.4 

Katılıyorum    80 39.8 

Kararsızım   30 14.9 

Kesinlikle katılmıyorum   19 9.5 

Katılmıyorum    27 13.4 

Pet hayvanı sahipleri acil 

durumlarda ilk müdahaleyi 

yapacak kadar bilgi sahibi 

olmalıdır. 

 

Kesinlikle katılıyorum  58 28.8 

Katılıyorum    108 53.7 

Kararsızım   16 8.0 

Kesinlikle katılmıyorum   11 5.5 

Katılmıyorum    8 4.0 

Pet hayvanı sahipleri  

hayvanlarını sokağa terk 

ediyorlar. 

Kesinlikle katılıyorum  51 25.4 

Katılıyorum    77 38.3 

Kararsızım   42 20.9 

Kesinlikle katılmıyorum   10 5.0 

Katılmıyorum    21 10.4 

Pet hayvanları cadde, sokak, 

park ve bahçelerde çevre 

kirliliğine neden olmaktadır. 

 

Kesinlikle katılıyorum  10 5.0 

Katılıyorum    23 11.4 

Kararsızım   24 12.0 

Kesinlikle katılmıyorum   77 38.3 

Katılmıyorum    67 33.3 

                                                         Tablo 7‟nin devamı arka sayfadadır. 
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Tablo 7’nin devamı. Katılımcıların pet yetiĢtiriciliği uygulamalarına yönelik 

görüĢleri. 

Soru                                                              GörüĢ n % 

Pet hayvanları apartman ve site 

gibi toplu yaĢam alanlarında 

sakinleri rahatsız etmektedir. 

 

Kesinlikle katılıyorum  8 4.0 

Katılıyorum    29 14.4 

Kararsızım   31 15.4 

Kesinlikle katılmıyorum   59 29.4 

Katılmıyorum    74 36.8 

Pet hayvanlarına karĢı sevgi ve 

sorumluluk eğitimi çocuk 

yaĢlarda verilmelidir.  

 

Kesinlikle katılıyorum  130 64.6 

Katılıyorum    53 26.4 

Kararsızım   9 4.5 

Kesinlikle katılmıyorum   9 4.5 

Katılmıyorum    - - 

Pet hayvanları stresten korur. 

Kesinlikle katılıyorum  78 38.8 

Katılıyorum    77 38.3 

Kararsızım   30 14.9 

Kesinlikle katılmıyorum   7 3.5 

Katılmıyorum    9 4.5 

Pet hayvanı sahiplenmek kiĢisel 

bazı aktiviteleri kısıtlar. 

 

Kesinlikle katılıyorum  13 6.4 

Katılıyorum    57 28.4 

Kararsızım   53 26.4 

Kesinlikle katılmıyorum   16 8.0 

Katılmıyorum    62 30.8 

Pet sahipleri hayvanlarının 

aĢılama programları hakkında 

yeterli bilgiye sahiptirler. 

Kesinlikle katılıyorum  11 5.4 

Katılıyorum    57 28.4 

Kararsızım   66 32.8 

Kesinlikle katılmıyorum   18 9.0 

Katılmıyorum    49 24.4 

Pet sahipleri hayvan hakları ve 

refahı hakkında yeterli bilgiye 

sahiptirler. 

Kesinlikle katılıyorum  12 6.0 

Katılıyorum    61 30.3 

Kararsızım   67 33.3 

Kesinlikle katılmıyorum   12 6.0 

Katılmıyorum    49 24.4 
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4.8. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Cinsiyet Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile cinsiyet arasındaki iliĢki Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Tercih edilen hayvan türü ile cinsiyet arasındaki iliĢki. 

   Hayvan türü  
Cinsiyet 

Genel 
 Kadın Erkek 

Kedi 

n 75 54 129 

Hayvan türü içi % 58.1 41.9 100 

Cinsiyet içi % 75.0 53.5 64.2 

Genel % 37.3 26.8 64.1 

Köpek 

n 18 41 59 

Hayvan türü içi % 30.5 69.5 100 

Cinsiyet içi % 18.0 40.6 29.4 

Genel % 9.0 20.4 29.4 

Kedi+ köpek 

n 7 6 13 

Hayvan türü içi % 53.8 46.2 100 

Cinsiyet içi % 7.0 5.9 6.5 

Genel % 3.5 3.0 6.5 

Genel 

n 100 101 201 

Hayvan türü içi % 49.8 50.2 100 

Cinsiyet içi % 100 100 100 

Genel % 49.8 50.2 100 

X
2
  = 14.457; p = 0.002 

Tablo 8 incelendiğinde, katılmcıların cinsiyeti ile tercih ettikleri hayvan türü 

arasında çok önemli düzeyde iliĢki olduğu, kadınların daha yüksek oranda kedi, 

erkelerin ise daha yüksek oranda köpek besleme eğiliminde oldukları gözlenmiĢtir. 
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4.9. Tercih Edilen Hayvan Türü ile YaĢ Arasındaki ĠliĢki 

Tercih edilen hayvan türü ile yaĢ arasındaki iliĢki Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Tercih edilen hayvan türü ile yaĢ arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 YaĢ   

        Genel 18-25 26-35 36-45 46 ve 

üzeri 

 

Kedi 

n 44 65 16 4 129 

Hayvan türü içi % 34.1 50.4 12.4 3.1 100 

YaĢ  içi % 72.1 62.5 57.1 50.0 64.2 

Genel % 21.9 32.3 8.0 2.0 64.2 

 

Köpek 

n 15 29 11 4 59 

Hayvan türü içi % 25.4 49.2 18.6 6.8 100 

YaĢ içi % 24.6 27.9 39.3 50.0 29.4 

Genel % 7.5 14.4 5.5 2.0 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 2 10 1 0 13 

Hayvan türü içi % 15.4 76.9 7.7 0.0 100 

YaĢ  içi % 3.3 9.6 3.6 0.0 6.5 

Genel % 1.0 5.0 0.5 0.0 6.5 

 

Genel 

n 61 104 28 8 201 

Hayvan türü içi % 30.3 51.7 13.9 4.0 100 

YaĢ içi % 100 100 100 100 100 

Genel % 30.3 51.7 13.9 4.0 100 

X
2
   = 7,197; p = 0.303 

Tablo 9 incelendiğinde, katılımcıların yaĢları ile tercih ettikleri hayvan türü 

arasında önemli bir iliĢkinin olmadığı gözlenmiĢtir. 
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4.10. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Medeni Durum Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile medeni durum arasındaki iliĢki Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 10. Tercih edilen hayvan türü ile medeni durum arasındaki iliĢki. 

Hayvan türü  
Medeni durum 

Genel 
Bekâr Evli 

Kedi 

n 88 41 129 

Hayvan türü içi % 68.2 31.8 100 

Medeni durum içi % 71.5 52.6 64.2 

Genel % 43.8 20.4 64.2 

Köpek 

n 30 29 59 

Hayvan türü içi % 50.8 49.2 100 

Medeni durum içi % 24.4 37.2 29.4 

Genel % 14.9 14.4 29.4 

Kedi+ köpek 

n 5 8 13 

Hayvan türü içi % 38.5 61.5 100 

Medeni durum içi % 4.1 10.3 6.5 

Genel % 2.5 4.0 6.5 

Genel 

n 123 78 201 

Hayvan türü içi % 61.2 38.8 100 

Medeni durum içi % 100 100 100 

Genel % 61.2 38.8 100 

X
2
  = 8.168; p = 0.017 

Tablo 10 incelendiğinde, katılmcıların medeni durumu ile tercih ettikleri hayvan 

türü arasında önemli düzeyde iliĢki olduğu, bekârların evlilere kıyasla daha yüksek 

oranda kedi, evlilerin bekârlara kıyasla daha yüksek oranda köpek besleme eğiliminde 

oldukları gözlenmiĢtir. 

 

. 
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4.11. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Çocuk Durumu Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile çocuk durumu arasındaki iliĢki Tablo 11‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 11. Tercih edilen hayvan türü ile çocuk durumu arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 Çocuk Genel 

Var Yok 

 

Kedi 

n 29 100 129 

Hayvan türü içi 

% 

22.5 77.5 100 

Çocuk  içi % 50.9 69.4 64.2 

Genel % 14.4 49.8 64.2 

 

Köpek 

n 23 36 59 

Hayvan türü içi 

% 

39.0 61.0 100 

Çocuk  içi % 40.4 25.0 29.4 

Genel % 11.4 17.9 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 5 8 13 

Hayvan türü içi 

% 

38.5 61.5 100 

Çocuk  içi % 8.8 5.6 6.5 

Genel % 2.5 4.0 6.5 

 

Genel 

n 57 144 201 

Hayvan türü içi 

% 

28.4 71.6 100 

Çocuk  içi % 100 100 100 

Genel % 28.4 71.6 100 

X
2
  = 6.125; p = 0.047 

Tablo 11 incelendiğinde, katılmcıların çocuk durumu ile tercih ettikleri hayvan 

türü arasında önemli düzeyde iliĢki olduğu, çocuksuz bireylerin daha yüksek oranda 

kedi, çocuklu bireylerin daha yüksek oranda köpek besleme eğiliminde oldukları 

gözlenmiĢtir. 
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4.12. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Mesken Türü Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile mesken türü arasındaki iliĢki Tablo 12‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 12. Tercih edilen hayvan türü ile mesken türü arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 Mesken  türü  

 

Genel 
Apartman 

dairesi 

Müstakil ev 

(bahçeli) 

 

Kedi 

n 108 21 129 

Hayvan türü içi % 83.7 16.3 100 

Mesken türü  içi 

% 

70.1 44.7 64.2 

Genel % 53.7 10.4 64.2 

 

Köpek 

n 37 22 59 

Hayvan türü içi % 62.7 37.3 100 

Mesken türü  içi 

% 

24.0 46.8 29.4 

Genel % 18.4 10.9 29.4 

 

Kedi+köpe

k 

n 9 4 13 

Hayvan türü içi % 69.2 30.8 100 

Mesken türü  içi 

% 

5.8 8.5 6.5 

Genel % 4.5 2.0 6.5 

 

Genel 

n 154 47 201 

Hayvan türü içi % 76.6 23.4 100 

Mesken türü  içi 

% 

100 100 100 

Genel % 76.6 23.4 100 

X
2
  = 10.397; p = 0.006 

Tablo 12 incelendiğinde, katılmcıların mesken türü ile tercih ettikleri hayvan 

türü arasında çok önemli düzeyde iliĢki olduğu, apartman dairesinde oturanların daha 

yüksek oranda kedi besleme eğiliminde oldukları gözlenmiĢtir. 
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4.13. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Mesken Mülkiyeti Arasındaki ĠliĢki 

Tercih edilen hayvan türü ile mesken mülkiyeti arasındaki iliĢki Tablo 13‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 13. Tercih edilen hayvan türü ile mesken mülkiyeti arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 Mesken mülkiyeti  

Genel Mülk sahibi Kira 

 

Kedi 

n 50 79 129 

Hayvan türü içi % 38.8 61.2 100 

Mesken mülkiyeti  içi 

% 

55.6 71.2 64.2 

Genel % 24.9 39.3 64.2 

 

Köpek 

n 31 28 59 

Hayvan türü içi % 52.5 47.5 100 

Mesken mülkiyeti  içi 

% 

34.4 25.2 29.4 

Genel % 15.4 13.9 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 9 4 13 

Hayvan türü içi % 69.2 30.8 100 

Mesken mülkiyeti  içi 

% 

10.0 3.6 6.5 

Genel % 4.5 2.0 6.5 

 

Genel 

n 90 111 201 

Hayvan türü içi % 44.8 55.2 100 

Mesken mülkiyeti  içi 

% 

100 100 100 

Genel % 44.8 55.2 100 

X
2
  = 6.472; p = 0.039 

Tablo 13 incelendiğinde, katılmcıların mesken mülkiyeti ile tercih ettikleri 

hayvan türü arasında önemli düzeyde iliĢki olduğu, kirada oturanların daha yüksek 

oranda kedi besleme eğiliminde oldukları gözlenmiĢtir. 
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4.14. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Eğitim Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Tercih edilen hayvan türü ile eğitim düzeyi arasındaki iliĢki Tablo 14‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 14. Tercih edilen hayvan türü ile eğitim düzeyi arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 Eğitim  

Genel Ġlköğretim Ortaöğretim Ön 

lisans 

Lisans Yüksek 

lisans 

Doktora 

 

Kedi 

n 2 23 12 80 7 5 129 

Hayvan 

türü içi 

% 

1.6 17.8 9.3 62.0 5.4 3.9 100 

Eğitim 

düzeyi  

içi % 

33.3 56.1 75.0 66.7 53.8 100 64.2 

Genel % 1.0 11.4 6.0 39.8 3.5 2.5 64.2 

 

Köpek 

n 3 17 4 30 5 0 59 

Hayvan 

türü içi 

% 

5.1 28.8 6.8 50.8 8.5 0.0 100 

Eğitim 

düzeyi  

içi % 

50.0 41.5 25.0 25.0 38.5 0.0 29.4 

Genel % 1.5 8.5 2.0 14.9 2.5 0.0 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 1 1 0 10 1 0 13 

Hayvan 

türü içi 

% 

7.7 7.7 0.0 76.9 7.7 0.0 100 

Eğitim 

düzeyi  

içi % 

16.7 2.4 0.0 8.3 7.7 0.0 6.5 

Genel % 0.5 0.5 0.0 5.0 0.5 0.0 6.5 

 

Genel 

n 6 41 16 120 13 5 201 

Hayvan 

türü içi 

% 

3.0 20.4 8.0 59.7 6.5 2.5 100 

Eğitim 

düzeyi  

içi % 

100 100 100 100 100 100 100 

Genel % 3.0 20.4 8.0 59.7 6.5 2.5 100 

X
2
  = 12.591; p = 0.247 

Tablo 14 incelendiğinde, katılımcıların eğitim düzeyleri ile tercih ettikleri 

hayvan türü arasında önemli düzeyde bir iliĢkinin olmadığı gözlenmiĢtir. 
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4.15. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Meslek Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile meslek arasındaki iliĢki Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

Tablo 15. Tercih edilen hayvan türü ile meslek arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 Meslek  

Genel  

Serbest  

 

Esnaf 

 

Memur 

 

ĠĢçi 

 

Öğrenci 

 

ÇalıĢmıyor 

 

Kedi 

n 35 7 54 3 23 7 129 

Hayvan 

türü içi 

% 

27.1 5.4 41.9 2.3 17.8 5.4 100 

Meslek 

içi % 

68.6 43.8 60.7 60.0 76.7 70.0 64.2 

Genel 

% 

17.4 3.5 26.9 1.5 11.4 3.5 64.2 

 

Köpek 

n 14 8 26 2 7 2 59 

Hayvan 

türü içi 

% 

23.7 13.6 44.1 3.4 11.9 3.4 100 

Meslek 

içi % 

27.5 50.0 29.2 40.0 23.3 20.0 29.4 

Genel 

% 

7.0 4.0 12.9 1.0 3.5 1.0 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 2 1 9 0 0 1 13 

Hayvan 

türü içi 

% 

15.4 7.7 69.2 0.0 0.0 7.7 100 

Meslek 

içi % 

3.9 6.3 10.1 0.0 0.0 10.0 6.5 

Genel 

% 

1.0 0.5 4.5 0.0 0.0 0.5 6.5 

 

Genel 

n 51 16 89 5 30 10 201 

Hayvan 

türü içi 

% 

25.4 8.0 44.3 2.5 14.9 5.0 100 

Meslek 

içi % 

100 100 100 100 100 100 100 

Genel 

% 

25.4 8.0 44.3 2.5 14.9 5.0 100 

X
2
  = 10.209; p = 0.422 

Tablo 15 incelendiğinde, katılımcıların mesleği ile tercih ettikleri hayvan türü 

arasında önemli düzeyde bir iliĢkinin olmadığı gözlenmiĢtir. 
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4.16. Tercih Edilen Hayvan Türü ile Aylık Gelir Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile aylık gelir arasındaki iliĢki Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16. Tercih edilen hayvan türü ile aylık gelir arasındaki iliĢki. 

Hayvan türü  Aylık gelir (₺)  

 

  

Genel 

Asgari 

ücret 

20 

bin-30 

bin 

31 

bin-40 

bin 

41 

bin-50 

bin 

51 bin 

ve 

üzeri 

 

Kedi 

n 27 23 9 23 47 129 

Hayvan türü içi % 20.9 17.8 7.0 17.8 36.4 100 

Aylık gelir içi % 81.8 71.9 75.0 57.5 56.0 64.2 

Genel % 13.4 11.4 4.5 11.4 23.4 64.2 

 

Köpek 

n 6 8 2 15 28 59 

Hayvan türü içi % 10.2 13.6 3.4 25.4 47.5 100 

Aylık gelir içi % 18.2 25.0 16.7 37.5 33.3 29.4 

Genel % 3.0 4.0 1.0 7.5 13.9 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 0 1 1 2 9 13 

Hayvan türü içi % 0.0 7.7 7.7 15.4 69.2 100 

Aylık gelir içi % 0.0 3.1 8.3 5.0 10.7 6.5 

Genel % 0.0 0.5 0.5 1.0 4.5 6.5 

 

Genel 

n 33 32 12 40 84 201 

Hayvan türü içi % 16.4 15.9 6.0 19.9 41.8 100 

Aylık gelir içi % 100 100 100 100 100 100 

Genel % 16.4 15.9 6.0 19.9 41.8 100 

X
2
  = 12.130; p = 0.145 

Tablo 16 incelendiğinde, katılımcıların aylık gelirleri ile tercih ettikleri hayvan 

türü arasında önemli düzeyde bir iliĢkinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 

 

4.17. Tercih Edilen Hayvan Türü ile YaĢam Tarzı Arasındaki ĠliĢki  

Tercih edilen hayvan türü ile yaĢam tarzı arasındaki iliĢki Tablo 17‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 17. Tercih edilen hayvan türü ile yaĢam tarzı arasındaki iliĢki. 

 

Hayvan türü 

 YaĢam Tarzı  

Genel Yalnız 

yaĢayanlar 

Ailesiyle 

yaĢayanlar 

ArkadaĢıyla 

yaĢayanlar 

Cevap 

vermeyenler 

 

Kedi 

n 56 58 3 12 129 

Hayvan türü içi 

% 

43.4 45.0 2.3 9.3 100 

YaĢam tarzı içi % 72.7 56.3 50.0 80.0 64.2 

Genel % 27.9 28.9 1.5 6.0 64.2 

 

Köpek 

n 17 37 2 3 59 

Hayvan türü içi 

% 

28.8 62.7 3.4 5.1 100 

YaĢam tarzı içi % 22.1 35.9 33.3 20.0 29.4 

Genel % 8.5 18.4 1.0 1.5 29.4 

 

Kedi+köpek 

n 4 8 1 0 13 

Hayvan türü içi 

% 

30.8 61.5 7.7 0.0 100 

YaĢam tarzı içi % 5.2 7.8 16.7 0.0 6.5 

Genel % 2.0 4.0 0.5 0.0 6.5 

 

Genel 

n 77 103 6 15 201 

Hayvan türü içi 

% 

38.3 51.2 3.0 7.5 100 

YaĢam tarzı içi % 100 100 100 100 100 

Genel % 38.3 51.2 3.0 7.5 100 

X
2
  = 8.422; p = 0.209 

Tablo 17 incelendiğinde, katılımcıların yaĢam tarzı ile tercih ettikleri hayvan 

türü arasında önemli düzeyde bir iliĢkinin olmadığı gözlenmiĢtir. 
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4.18. Ġki Boyutlu Haritada Mikroçip Durumu ile Katılımcıların Bazı 

Özellikleri Arasındaki ĠliĢkilerin Yapılandırması 

 

ġekil 1. Ġki boyutlu haritada mikroçip durumu ile katılımcıların bazı özellikleri 

arasındaki iliĢkilerin yapılandırması. 

ġekil incelendiğinde, ilköğretim, ortaöğretim, ön lisans mezunu, öğrenci, 

çalıĢmayan, aylık geliri asgari ücret, 20-30 bin lira geliri olan katılımcıların sadece kedi 

besledikleri, hayvanlarına mikroçip taktırmadıkları veya mikroçipten haberi 

olmadıkları; grafiğin sol tarafı incelendiğinde, yüksek lisans, doktora mezunu, esnaf, 

serbest meslek, memur, iĢçi, aylık 31 bin liradan 51 bin ve üzeri geliri olan 

katılımcıların sadece köpek veya hem kedi hem köpek besledikleri, hayvanlarına 

mikroçip taktırdıkları gözlenmiĢtir.  

 

 



37 

 

4.19. Ġki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Hayvanlarının YetiĢtiriciliği 

Hakkında Yeterli Bilgiye Sahiptirler Sorusuna ĠliĢkin GörüĢleri ile Bazı Özellikleri 

Arasındaki ĠliĢkilerin Yapılandırması 

 

ġekil 2. Ġki boyutlu haritada pet sahiplerinin hayvanlarının yetiĢtiriciliği hakkında 

yeterli bilgiye sahiptirler sorusuna iliĢkin görüĢleri ile bazı özellikleri arasındaki 

iliĢkilerin yapılandırması. 

ġekil incelendiğinde, lisans, yüksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve üzeri yaĢlı, 

serbest meslek, esnaf, evli, erkek katılımcıların „pet sahiplerinin hayvanlarının 

yetiĢtiriciliği hakkında yeterli bilgiye sahiptirler‟ sorusuna iliĢkin „katılıyorum, 

kesinlikle katılıyorum, kesinlikle katılmıyorum‟ yönünde üç farklı görüĢ bildirdikleri; 

ilköğretim, ortaöğretim, ön lisans mezunları, 18-25 yaĢlı, öğrenci, memur, iĢçi, 

çalıĢmayan, bekâr, kadın katılımcıların ise ilgili soruya „katılmıyorum, kararsızım‟ 

yönünde iki farklı görüĢ bildirdikleri gözlenmiĢtir.  
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4.20. Ġki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Kedi-Köpek Gibi Hayvanların 

KısırlaĢtırılması Gerekir Sorusuna ĠliĢkin GörüĢleri ile Bazı Özellikleri Arasındaki 

ĠliĢkilerin Yapılandırması 

 

ġekil 3. Ġki boyutlu haritada pet sahiplerinin kedi-köpek gibi hayvanların 

kısırlaĢtırılması gerekir sorusuna iliĢkin görüĢleri ile bazı özellikleri arasındaki 

iliĢkilerin yapılandırması. 

ġekil incelendiğinde, lisans, yüksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve üzeri yaĢlı, 

serbest meslek, esnaf, memur, evli, erkek katılımcıların „kedi-köpek gibi hayvanların 

kısırlaĢtırılması gerekir‟ sorusuna iliĢkin „katılıyorum, kesinlikle katılıyorum‟ yönünde 

iki farklı görüĢ bildirdikleri; ilköğretim, ortaöğretim, ön lisans mezunları, 18-25 yaĢlı, 

öğrenci, iĢçi, çalıĢmayan, bekâr, kadın katılımcıların ise ilgili soruya „kesinlikle 
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katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım‟ yönünde üç farklı görüĢ bildirdikleri 

gözlenmiĢtir.  

4.21. Ġki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Pet Hayvanı Sahipleri 

Hayvanlarını Sokağa Terk Ediyorlar Sorusuna ĠliĢkin GörüĢleri ile Bazı 

Özellikleri Arasındaki ĠliĢkilerin Yapılandırması 

 

ġekil 4. Ġki boyutlu haritada pet sahiplerinin pet hayvanı sahipleri hayvanlarını sokağa 

terk ediyorlar sorusuna iliĢkin görüĢleri ile bazı özellikleri arasındaki iliĢkilerin 

yapılandırması. 

ġekil incelendiğinde, lisans, yüksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve üzeri yaĢlı, 

serbest meslek, esnaf, memur, evli, erkek katılımcıların „pet hayvanı sahipleri 

hayvanlarını sokağa terk ediyorlar‟ sorusuna iliĢkin „kesinlikle katılıyorum, kesinlikle 

katılmıyorum‟ yönünde iki farklı görüĢ bildirdikleri; ilköğretim, ortaöğretim, ön lisans 

mezunları, 18-25 yaĢlı, öğrenci, iĢçi, çalıĢmayan, bekâr, kadın katılımcıların ise ilgili 
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soruya „katılıyorum, katılmıyorum, kararsızım‟ yönünde üç farklı görüĢ bildirdikleri 

gözlenmiĢtir.  

4.22. Ġki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Pet Sahipleri Hayvanlarının 

AĢılama Programları Hakkında Yeterli Bilgiye Sahiptirler Sorusuna ĠliĢkin 

GörüĢleri ile Bazı Özellikleri Arasındaki ĠliĢkilerin Yapılandırması 

 

ġekil 5. Ġki boyutlu haritada pet sahiplerinin pet sahipleri hayvanlarının aĢılama 

programları hakkında yeterli bilgiye sahiptirler sorusuna iliĢkin görüĢleri ile bazı 

özellikleri arasındaki iliĢkilerin yapılandırması. 

ġekil incelendiğinde, lisans, yüksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve üzeri yaĢlı, 

serbest meslek, esnaf, evli, erkek katılımcıların „pet sahipleri hayvanlarının aĢılama 

programları hakkında yeterli bilgiye sahiptirler‟ sorusuna iliĢkin „kesinlikle katılıyorum, 

katılıyorum, kesinlikle katılmıyorum‟ yönünde üç farklı görüĢ bildirdikleri; ilköğretim, 

ortaöğretim, ön lisans mezunları, 18-25 yaĢlı, öğrenci, iĢçi, çalıĢmayan, bekâr, kadın 

katılımcıların ise ilgili soruya „katılmıyorum, kararsızım‟ yönünde iki farklı görüĢ 

bildirdikleri gözlenmiĢtir.  
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

ÇeĢitli pet hayvan bakımı uygulamalarına ve bunlarla iliĢkili faktörlere yönelik  

görüĢler, cinsiyet, yaĢ aralığı, medeni durum, çocuk sahibi olma, mesken tipi, eğitim 

düzeyi, meslek, gelir düzeyinin araĢtırılması sonucu elde edilecek verilerin nitelikli pet 

hayvan yetiĢtirciliğine katkı sağlayacağı düĢüncesiyle, bu araĢtırmada, Van ilinde pet 

(kedi-köpek) sahiplerinin demografik, sosyoekonomik özellikleri, pet yetiĢtiriciliğine 

yönelik görüĢleri, demografik ve sosyoekonomik özellikleri ile pet sahipliği tercihleri 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, 201 katılımcının %64.1‟inin sadece kedi, %29.4‟ünün sadece 

köpek, %6.5‟inin hem kedi hemde köpek yetiĢtirdiği belirlendi. Tüm katılımcılar içinde, 

sadece kedi barındırma oranı kadınlarda  %37.3, erkeklerde %26.8; sadece köpek 

barındıranların oranı kadınlarda %9, erkeklerde %20.4; hem kedi hem köpek 

barındıranların oranı kadınlarda %3.5, erkeklerde %3 olarak tespit edildi. Ayrıca, 

çalıĢmada katılımcıların cinsiyetleri ile tercih ettikleri hayvan türleri arasında çok 

önemli düzeyde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

Yukarıdaki verilerden, bu çalıĢmada kadınların daha yüksek oranda kedi, 

erkeklerin ise daha yüksek oranda köpek barındırdıkları gözlendi. Ancak bu çalıĢmada 

kadınların daha yüksek oranda kedi tercih ettikleri bulgusunun aksine, bazı çalıĢmalarda 

kedi edinme tercihinin özellikle kadınlarda daha düĢük olduğu bildirilmiĢtir (Murray ve 

ark., 2010; Bir ve Widmar, 2017;  Reese ve ark., 2017). Bu çalıĢmada erkeklerin daha 

yüksek oranda köpek sahiplendikleri bulgusunun, köpek edinme tercihinin erkeklerde 

daha yüksek oranda olduğunu bildiren çalıĢmanın bulgusu ile uyumlu olduğu 

gözlenmiĢtir (Özcan ve ark., 2019), Bu çalıĢmada, katılımcıların cinsiyetleri ile tercih 

ettikleri hayvan türleri arasında çok önemli düzeyde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢ 

olmasına rağmen, Oğrak ve ark. (2014), cinsiyet ile tercih edilen hayvan türü arasında 

anlamlı bir iliĢkin olmadığını bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada, kedi-köpek sahiplerinin yaĢ aralıkları 18-25, 26-35, 36-45, 46 ve 

yukarı yaĢlı olarak kategorize edildi. Kedi-köpek sahibi olma oranı bu yaĢ 

kategorilerinde sırasıyla, %30.4, %51.7, %13.9 ve %4 olarak belirlendi. Kedi-köpek 

sahibi olma oranı en yüksek 26-35 yaĢlı, en düĢük 46 ve üzeri yaĢlı katılımcılarda 
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belirlendi. Özcan ve ark. (2019), köpek sahibi olan katılımcılar ile yaptıkları bir anket 

çalıĢmasında, köpek sahiplerinde 20 yaĢ altı, 21-30, 31-40, 41-50 ve 50 yaĢ üstü 

oranlarını sırasıyla, %3.79, 32.53, 35.80, 17.73 ve 10.15 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Venkatesh ve ark. (2023), yaĢın artmasıyla kedi-köpek sahiplenme ihtimalinin 

azaldığını, 60 ve yukarı yaĢlı kiĢilerde kedi-köpek sahiplenme oranının %10.87‟ye 

kadar gerilediğini belirlemiĢlerdir. Lund ve ark. (2024) ise köpek sahibi olma oranın 

orta yaĢlı katılımcılarda (45-59 yaĢ) zirveye ulaĢtığını, gençlerde ve özellikle ileri 

yaĢlarda azaldığını bildirmiĢlerdir.  

Bu çalıĢmada, kedi köpek tercihinin yaĢ ile önemli düzeyde iliĢkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. Benzer olarak, bazı çalıĢmalarda da kedi köpek sahiplenme oranına yaĢın 

önemli bir etkisinin olmadığı bildirilmiĢtir (Oğrak ve ark., 2014; Saunders ve ark., 

2017). Ancak, Selby ve ark. (1981) genç kiĢilerin hayvan sahiplenirken hayvan türünün 

kedi veya köpek olmasına daha fazla önem verdiklerini belirlemiĢlerdir. Köpek edinme 

tercihinin özellikle daha genç kiĢilerde belirgin olduğu bildirilmiĢtir (Bir ve ark., 2017). 

Yine, Ishola ve ark. (2016), Nijerya‟nın Oyo eyaletinde yaptıkları bir çalıĢmada, en 

fazla köpek edinme tercihinin 25-34 yaĢ aralığında, en düĢük köpek edinme tercihinin 

ise  45-50 yaĢ aralığında olduğunu bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırmada, kedi-köpek yetiĢtiren bekâr ve evli katılımcıların oranı sırasıyla 

%61.2 ve %38.8 olarak tespit edildi, ayrıca genel olarak bekârların (%43.8), evlilere 

(%20.4) kıyasla daha yüksek oranda kedi tercih ettikleri, katılımcıların medeni 

durumları ile tercih ettikleri hayvan türü arasında önemli düzeyde bir iliĢki olduğu 

belirlendi. Benzer Ģekilde, bu çalıĢmada tespit edilen, bekârların, evlilere kıyasla daha 

yüksek oranda kedi tercih ettikleri bulgusunun, Saunders ve ark.‟nın (2017) bulgusu ile 

uyumlu olduğu gözlenmiĢtir. Ancak bu çalıĢmada, kedi köpek barındırma oranı bekâr 

kiĢilerde daha yüksek tespit edilmiĢ olmasına rağmen, Özcan ve ark. (2019), evli 

kiĢilerde köpek sahiplenme oaranını daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Yine bu 

çalıĢmada, katılımcıların medeni durumları ile tercih ettikleri hayvan türü arasında 

önemli düzeyde bir iliĢki saptanmıĢ olmasına rağmen, Oğrak ve ark. (2014), medeni 

durum ile tercih edilen hayvan türü arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, Van ilinde kedi köpek yetiĢtiren katılımcıların %28.4‟ünün çocuklu, 

%71.6‟sının çocuksuz olduğu, ayrıca katılımcıların çocuk durumları ile tercih ettikleri 
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hayvan türü arasında önemli düzeyde bir iliĢki olduğu belirlendi. Bu araĢtırmada, 

çocuksuz evlerde kedi veya köpek sahiplenme oranlarının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, Oğrak ve ark. (2014), pet sahiplenme oranının çocuksuz 

evler lehine önemli düzeyde yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Ancak, çeĢitli 

çalıĢmalarda da çocuk içeren evlerde köpek sahiplenme olasılığının daha yüksek olduğu 

bildirilmiĢtir (Beck, 1985; Teclaw ve ark., 1992; Leslie ve ark., 1994; Westgarth ve 

ark., 2007; Downes ve ark., 2009; Lund ve ark., 2024).  

AraĢtırmada, Van ilinde kedi köpek yetiĢtiren katılımcıların %76.6‟sının 

apartman dairesinde, %23.4‟ünün müstakil bahçeli evde oturduğu, katılımcıların 

mesken türlerinin tercih edilen hayvan türü ile çok önemli düzeyde iliĢkili olduğu, 

ayrıca genel olarak apartman dairesinde oturanların,  müstakil bahçeli evde oturanlara 

kıyasla çok daha yüksek oranda kedi barındırdıkları, yine apartman dairesinde 

oturanların müstakil bahçeli evde oturanlara kıyasla daha yüksek oranda köpek 

besledikleri,  katılımcıların mesken türlerinin tercih edilen hayvan türü ile çok önemli 

düzeyde iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir. Benzer olarak, Özcan ve ark. (2019) köpek sahibi 

olan katılımcılar ile yaptıkları bir anket çalıĢmasında, köpek sahiplenme oranını 

müstakil evlerde yaĢayanlarda, apartman dairesinde yaĢayanlara göre daha düĢük 

olduğunu belirlemiĢlerdir.  Ancak, Downes ve ark. (2009), Ġrlanda‟da dıĢ mekân 

kısıtlaması olmayan kırsal hanelerde köpek sahibi olmanın daha yüksek olduğunu, 

tersine, alan kısıtlı olan apartman dairelerinde yaĢayan insanların köpek sahibi 

olmalarının daha az yaygın olduğunu bildirmiĢlerdir. Bazı çalıĢmalarda da, mesken türü 

ile evcil hayvan sahipliği arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı bildirilmiĢtir 

(Westgarth ve ark., 2007; Oğrak ve ark., 2014; Erten ve ark., 2019). 

ÇalıĢmada, Van ilinde kedi köpek yetiĢtiren katılımcıların %44.8‟inin mülk 

sahibi, %55.2‟sinin kirada oturduğu, genel olarak kirada oturanların, mülk sahiplerine 

kıyasla daha yüksek oranda kedi barındırdıkları, mülk sahiplerinin ise kirada oturanlara 

kıyasla kısmen daha fazla köpek yetiĢtirdikleri,  katılımcıların mesken mülkiyet 

durumlarının barındırılan hayvan türü ile önemli düzeyde iliĢkili olduğu gözlendi. Bazı 

çalıĢmalarda da, ev sahipliği durumunun da köpek sahibi olma olasılığını etkilediği, 

kiracılara kıyasla ev sahiplerinin daha yüksek oranda  köpek sahibi oldukları 

bildirilmiĢtir (Müllersdorf ve ark., 2010; Nassar ve  ark., 1984). Benzer olarak, Lund ve 
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ark. (2024), kendi mülküne sahip olanların, olmayanlara göre daha sık köpek sahibi 

olduklarını bildirmiĢlerdir. Saunders ve ark. (2017) kedi ve köpek sahiplerinin kendi 

evlerine sahip olma olasılıklarının daha yüksek olduğunu rapor etmiĢlerdir. Ancak, 

Oğrak ve ark. (2014), ev sahibi ve kiracıların pet sahibi olma oranları arasında önemli 

bir farklılık olmadığını bildirmiĢlerdir. 

Sosyoekonomik ölçülerden biri eğitimdir. Bu araĢtırmada, Van ilinde kedi köpek 

yetiĢtiren katılımcılarda 6 farklı eğitim düzeyi saptanmıĢtır. Bunlar; ilköğretim (%3), 

ortaöğretim (%20.3), ön lisans (%8), lisans (%59.7), yüksek lisans (%6.5) ve doktora 

(%2.5) eğitimidir. Bu eğitim düzeyleri arasında en yüksek oranın lisans mezunları 

olduğu gözlenmiĢtir. Benzer olarak, Özcan ve ark. (2019) köpek sahibi olan katılımcılar 

ile yaptıkları bir anket çalıĢmasında da lisans mezunlarında köpek sahiplenme oranını 

%59.62 olarak belirlemiĢlerdir. Yine bu çalıĢmada, kedi köpek yetiĢtiriciliği yapan 

katılımcılarda yüksek lisans ve doktora eğitim oranının daha düĢük tespit edilmiĢ olması 

bulgusu, Avrupalı ailelerde akademik yeterlilik düzeyi arttıkça pet sahibi olma 

olasılığının azaldığı (Murray ve ark. 2010) bulgusuyla uyumlu, ancak Eller ve ark. 

(2008)‟nın bildirdiği bulguyla uyumsuz olduğu gözlenmiĢtir. Yine bu çalıĢmada, 

katılımcıların eğitim düzeyleri ile tercih ettikleri hayvan türü arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı belirlenmiĢtir.  Benzer olarak, Lund ve ark. (2024)‟larıda köpek 

sahipliği ile eğitim düzeyi arasında bir iliĢki bulunmadığını bildirmiĢlerdir. 

BaĢka bir sosyoekonomik ölçüde meslektir. Bu çalıĢmada, Van ilinde kedi 

köpek yetiĢtiren katılımcıların meslekleri dikkate alındığında memur mesleğininin 

zirvede (%44.3) olduğu, mesleğin tercih edilen hayvan türü ile önemli düzeyde 

iliĢkisinin olmadığı gözlenmiĢtir.  Mesleğin hayvan sahiplenmeye etkisi, çalıĢmalarda 

değiĢken Ģekilde rapor edilmiĢtir. Kanada (Leslie ve ark.,1994) ve Büyük Britanya‟da 

(Westgarth ve ark., 2007) çok değiĢkenli analizlerde mesleğin hayvan sahiplenmeye 

etkisinin anlamlı olmadığı bildirilmiĢtir. Buna karĢılık, Ġsveç'te, köpek sahibi olma 

yaygınlığının, mesleklerin sınıflandırılmasına dayanan sosyoekonomik statüyle iliĢkili 

olduğu bildirilmiĢtir (Almqvist, 2003). Benzer olarak, kedi ve köpek sahibi olma 

ihtimalini meslekle iliĢkili olduğunu, en yüksek hayvan sahiplenme oranını ev hanımı-

emekli kategorisinde (%24.90) gözlendiği bildirilmiĢtir (Venkatesh ve ark., 2023). 
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Sosyoekonomik ölçülerden biri diğeri gelirdir. Bu çalıĢmada, Van ilinde kedi 

köpek yetiĢtiren katılımcıların %41.8‟inin en yüksek gelir grubunda olduğu, kedi köpek 

yetiĢtiren katılımcıların aylık gelirleri ile tercih ettikleri hayvan türü arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı saptanmıĢtır.  Benzer Ģekilde, Murray ve ark. (2010), hane halkı geliri 

ile köpek sahipliği arasında anlamlı bir iliĢki bulamadıklarını bildirmiĢlerdir. Aynı 

Ģekilde, bazı çalıĢmalarda da, insanların gelir seviyesinin, pet sahiplenilmesi oranı 

üzerine etkisinin önemli olmadığı bildirilmiĢtir (Felipetto ve ark., 2022 ; Oğrak ve ark., 

2014). Ancak,  bazı çalıĢmalarda, köpek sahibi olma olasılığının, gelirin artmasıyla 

iliĢkili olduğu (Saunders ve ark., 2017; Lund ve ark. 2024), kimi çalıĢmalarda ise köpek 

sahibi olma olasılığının, yüksek gelirli ailelerde en düĢük seviyede (Siettou ve ark., 

2014; Marsa-Sambola ve ark., 2016; Özcan ve ark., 2019) olduğu bildirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada, katılımcıların kedi-köpek besleme nedenlerini en çok hobi ve 

çevre olarak, yalnızlık ve çocuk gibi sahiplenme nedenlerini azınlıkta; sahiplenilen yeri 

en yüksek oranda (%45.3) sokak olarak belirtmiĢlerdir. Ancak, Onur (2012), 

katılımcılarının evcil hayvan besleme nedenlerini en çok arkadaĢlık ve yoldaĢlık olarak 

belirttikleri, hobi gibi amacın azınlıkta kaldığını, sokak ve barınaktan sahiplenme 

oranını ise %37.5 olarak bildirilmiĢlerdir.  

Van ilinde kedi köpek sahiplerinin pet yetiĢtiriciliğine iliĢkin görüĢlerinin 

belirlendiği  kategorilere iliĢkin beĢli likert ölçeği (kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, 

kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım) kapsamında verdikleri cevaplar 

değerlendirildiğinde, her bir kategoriye iliĢkin katılımcıların cevaplarının çok değiĢken 

olduğu gözlenmiĢtir. Benzer olarak, Erten ve ark. (2019) yaptıkları bir çalıĢmada. 

Antalya ilinin Alanya ilçesinde ve Mardin ilinde pet hayvanı sahiplerinin pet hayvanı 

yetiĢtiriciliğine iliĢkin görüĢleri arasında da istatistiksel olarak önemli düzeyde 

farklılıkların olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Evcil hayvan sahiplerinde daha düĢük anksiyete, depresyon  ve stres  oranları 

bildirilmiĢtir (Muldoon ve ark., 2017; Brooks ve ark., 2018; Pereira ve ark., 2018; 

Crossman ve ark., 2020; Gonzatti ve ark., 2021; Erdoğan ve Kahya, 2022). Bu 

çalıĢmada da, katılımcıların büyük çoğunluğu “pet hayvanları stresten korur” 

kategorisine olumlu yanıt (katılıyorum: %38.8; kesinlikle katılıyorum: %38.3) 

vermiĢlerdir.  
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Bu çalıĢmanın bulguları ile literatür bulguları arasındaki farklılıklar diğer 

ülkelerin kültürel ve sosyoekonomik durumlarının değiĢkenliğinden kaynaklanmıĢ 

olabilir. 

 Bu çalıĢmada, katılımcıların,  bazı kategorilere (pet hayvanı sahiplerinin 

hayvanları için ayırdıkları bütçe yeterlidir; pet sahipleri hayvanlarının aĢılama 

programları hakkında yeterli bilgiye sahiptirler; pet sahipleri hayvan hakları ve refahı 

hakkında yeterli bilgiye sahiptirler) iliĢkin verdikleri cevapların içinde nötr yanıtların 

(kararsızım) frekansının daha fazla olması durumu, Van ilinde pet sahiplerinin söz 

konusu bu kategoriler konusunda bilgilendirilmeleri gerekliliğini açıkça ortaya 

koymaktadır.  

Sonuç olarak, Van ilinde genç, çocuksuz, daha yüksek gelirli, lisans eğitimli, 

apartman dairesinde oturan bireylerde ve memur olanlarda kedi-köpek sahibi olma 

olasılığının daha yüksek olduğu, kedi-köpek sahiplerinin çoğunlukla hayvanlarına 

mikroçip taktırarak, hayvanlarını kimliklendirdikleri, pet sahiplerin kedi köpek türlerine 

olan eğilimlerinin cinsiyet, medeni durumu, çocuk durumu, mesken türü ve mesken 

mülkiyetinden önemli düzeyde etkilendiği belirlenmiĢtir. Ayrıca, Van ilindeki kedi-

köpek sahiplerinin hayvan bakımı uygulamalarına yönelik görüĢlerinin farklılıklar 

gösterdiği, bu nedenle kedi-köpek sahiplerinin sorumlu evcil hayvan sahipliği için 

hayvan bakımı uygulamalarına yönelik etkili eğitim aktivitelerine katılmaya teĢvik 

edilmelerinin gerekliliği kanaatine varılmıĢtır. 
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