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OZET

Berker B, Van’da Pet Sahiplerinin Sosyoekonomik Durumlari ve Pet Yetistiriciligine Bakislari,
Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Van, 2025. Bu caligma, Van ilinde pet (kedi-kopek) sahiplerinin demografik, sosyoekonomik
Ozelliklerini, pet yetistiriciligine yonelik goriislerini belirlemek, demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri
ile pet sahipligi tercihleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Caligma materyalini,
201 pet sahibi ile yiiz ylize yapilan anket calismasindan elde edilen veriler olugturmustur. Katilimeilarin
yaginin ¢ogunlukla 26-35 yas arasinda (%51.7), %61.2°sinin bekar, %28.4’tiniin ¢ocuklu oldugu,
%76.6’simin  apartman dairesinde oturdugu, %44.8’inin miilk sahibi, %59.7’sinin lisans mezunu,
%44.3linlin memur, %41.8’inin 51 bin ve {izeri % gelire sahip oldugu, %51.2’sinin ailesiyle yasadigi,
%65.1’inin  hobi amacli hayvan sahiplendigi, %45.3’linlin sokaktan sahiplendigi, %65.7’sinin
hayvanlarma mikrogip taktirdigi belirlenmistir. Katilimcilarin, kedi kdpek tiirlerine olan egilimlerinin
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk durumu, mesken tiirii ve mesken miilkiyetinden 6nemli diizeyde
etkilendigi, hayvan bakimi uygulamalarina yonelik tutum ve goriislerinin farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Sonug olarak, Van ilinde geng, ¢ocuksuz, daha yiiksek gelirli, lisans egitimli, apartman
dairesinde oturan bireylerde ve memur olanlarda kedi-kopek sahibi olma olasiliginin daha yiiksek oldugu,
kedi-kopek sahiplerinin ¢ogunlukla hayvanlarina mikrogip taktirarak, hayvanlarimi kimliklendirdikleri,
pet sahiplerin kedi-kopek tiirlerine olan egilimlerinin cinsiyet, medeni durumu, ¢ocuk durumu, mesken
tiirli ve mesken miilkiyetinden dnemli diizeyde etkilendigi belirlenmistir. Ayrica, Van ilindeki kedi-kopek
sahiplerinin hayvan bakimi1 uygulamalarina yonelik goriislerinin farkliliklar gosterdigi, bu nedenle kedi-
kopek sahiplerinin sorumlu evcil hayvan sahipligi i¢in hayvan bakimi uygulamalarina yonelik etkili
egitim aktivitelerine katilmaya tesvik edilmelerinin gerekliligi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Van, Anket, Pet, Demografik, Sosyoekonomik



ABSTRACT

Berker B, Socioeconomic Situations of Pet Owner in Van and Their Views on Pet Breeding, Van
Yuzuncu Yil University, Institute of Health Sciences, Department of Zootechnics, Master’s Thesis,
Van, 2025. This study was conducted to determine the demographic and socioeconomic characteristics of
pet (cat-dog) owners in Van province, their opinions on pet breeding and to reveal the relationships
between demographic and socioeconomic characteristics with pet ownership preferences. The study
material consisted of data obtained from a face-to-face questionnaire survey conducted with 201 pet
owners. The majority of the participants were between the ages of 26 and 35 (51.7%), 61.2% were single,
28.4% had children, 76.6% lived in apartments, 44.8% owned property, 59.7% had a bachelor's degree,
44.3% were civil servants, 41.8% earned 51 thousand or more %, 51.2% lived with their families, 65.1%
adopted pets as hobbies, 45.3% adopted strays, and 65.7% had microchipped pets. Participants'
preferences for cat and dog breeds were significantly influenced by gender, marital status, childbearing,
type of residence, and ownership, while their attitudes and opinions toward animal care practices varied.
Consequently, in Van province, the likelihood of owning a cat or dog was higher among those who were
young, childless, had a higher income, had a bachelor's degree, lived in apartments, and were civil
servants. Owners of cats and dogs often had their pets microchipped to identify them. Pet owners'
preferences for cat-dog species were significantly influenced by gender, marital status, childbearing, type
of residence, and ownership. Furthermore, the opinions of cat and dog owners in Van province regarding
animal care practices varied, and therefore, it was concluded that cat and dog owners should be
encouraged to participate in effective educational activities on animal care practices to promote
responsible pet ownership.

Key words: Van, Questionnaire, Pet, Demographic, Socioeconomic
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1.GIRIS

Diinya ¢apinda, evcil hayvanlar modern toplumun ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir (Barker ve Wolen, 2008; Brooks ve ark., 2018). "Evcil hayvan" terimi, bazen
kopekler ve kediler gibi olagan "refakat¢i hayvanlar" dahil olmak tizere, bazen harig
olmak tizere ¢esitli sekillerde kullanilir (Steiger, 2006). Evcil Hayvanlarin Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi genis anlamda su tanim1 yapar: Evcil hayvan, 6zellikle evde,
0zel eglence ve arkadaslik icin insan tarafindan tutulan veya tutulmasi amaglanan

herhangi bir hayvan anlamina gelir (Councel of Europe, 1987).

Arkeolojik kanitlar, insanlar ve kopeklerin binlerce yildir bir arada yasadigini
gostermektedir (Miklosi, 2014). Evcil hayvanlar hayatimizin dokusunun 6nemli bir
pargast haline gelmistir. Ancak bu modern bir olgu degil; tarih boyunca kediler ve

kopekler insan toplumunun ayrilmaz bir pargast olmustur (Grace, 2024).

Evcil hayvanlarin yayginligi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal faktorler de dahil
olmak tizere gesitli faktorlere bagl olarak farkli {ilkelerde degisiklik gdstermektedir.
Kopekler ve kediler en popiiler evcil hayvanlardir (Forrest ve ark., 2023). Avrupa
Birligi ilkelerinin %25’inde kedi, %?24’iinde kopek, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
hanelerin %44.5’inde kopek, %29’unda kedi (Megna ve Bailie, 2024), Avustralya’daki
hanelerin %33.4'tinde kopek, %22.5'inde kedi, %@8'inde hem kedi hem de kopek
(Toribio ve ark., 2009), Brezilya’da hanelerin %55.6'sinda  kopek, %6'sinda kedi
%38.4'linde kopek ve kedi (Felipetto ve ark., 2022), Etiyopya’da hanelerin %65.1’inde
kopek, %39.2’sinde kedi %30.6’sinda hem kopek hem de kedi (Gebremedhin ve ark.,
2020), Irlanda’da hanelerin %35.6'sinda képek, %10.4'iinde kedi (Downes ve ark.,
2009), Tirkiye’de ki hanelerin %5’inde kedi, %5’inde ise kopek (Anonim, 2024)
oldugu bildirilmektedir.

Bir kedi-kopegin edinilmesi, bircok insanin muhtemelen yasamlari boyunca bir
ya da bir¢ok kez yasayacagi bir deneyimdir. Dolayisiyla kedi kdpek alip almama karari,
hayvan edinme yolunda yalnizca bir adimdir (Holland, 2019).

Su anda hem Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de Avrupa'da i¢ mekanda

tutulan kedi popiilasyonu kdpek popiilasyonunu asmaktadir. Dahasi, belki de



uyumsuzluklart hakkindaki 6nyargilarin kismen asilmasi veya insanlarin kentsel yasam
tarzlarindaki degisiklikler nedeniyle, giderek artan sayida sahip hem kopek hem de kedi
sahiplenmeyi tercih etmektedir (Menchetti ve ark., 2018).

Evcil hayvanlar toplum iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratir.
Olumlu tarafi, evcil hayvanlar duygusal destek ve arkadaslik saglayarak hem zihinsel
hem de genel saghgi iyilestirir (Voith, 2009). Korler igin rehber kopekler ve isitme
engelli kisiler i¢in isiten kopekler gibi hizmet hayvanlari olarak da kullanilirlar. Ayrica,
evcil hayvanlar ¢ocuklarin empati, sorumluluk ve sosyal beceriler gelistirmelerine
yardimer olur (Companion Animals New Zealand, 2020). Miillersdorf ve ark. (2010)
evcil hayvan sahiplerinin genel saglik durumlarinin, evcil hayvan sahibi
olmayanlarinkine goére daha iyi oldugunu bildirmislerdir. Wood ve ark. (2005), evcil
hayvanlarin, geligsmis iilkelerin giincel halk sagligi sorunlarindan hareketsiz yasam,
obezite ve mental hastaliklarin iyilestirilmesinde potansiyel yardimcilar olduklarini
ayrica fizyolojik aktiviteyle dnemli oranda azaltilabilen kardiyovaskiiler hastaliklara,
Alzheimer gibi psikiyatrik hastaliklara ve kan basincinin dengelenmesinde oldukga
yararli olduklarini bildirmislerdir. Cesitli ¢alismalar, bir evcil hayvana (¢ogunlukla bir
kopege) sahip olmanin ve/veya onunla etkilesimde bulunmanin, anksiyetenin azalmasi
gibi zihinsel saglik sonuglar1 ve bagisiklik tepkisinin ve fiziksel aktivitenin artmasi gibi
fiziksel saglik sonuclar1 dahil olmak {izere birey i¢in faydalar sagladigin1 gostermistir
(Gershman ve ark., 1994; Chang ve ark., 1997; Schalamon, 2006; Takkouche ve ark.,
2008). Olumsuz tarafi ise, evcil hayvan popiilasyonunun asirt artmasi, hayvanlara
zuliim ve ihmal gibi sorunlar (Voith, 2009), 1sirik yaralanmalar1 (O'Sullivan ve ark.,
2008), kirlilik ve zoonotik hastaliklardir (Stirling ve ark., 2008). Uygun bakim ve hijyen
uygulamalar1 bu hastaliklarin riskini azaltabilir, ancak bunlar insan ve hayvan saglig
acisindan Onemli bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir (Alley ve Gartrell,
2019). Evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvan sahibi olmanin potansiyel risklerinin
farkinda olmalar1 ve kendilerini ve ailelerini korumak i¢in uygun sekilde hareket

etmeleri gerekir (Fraser ve ark., 2020; Varela ve ark., 2022; Zanen ve ark., 2022).

Evcil hayvan endiistrisi, evcil hayvan mamasi, evcil hayvan bakim {irlinleri ve

veterinerlik hizmetlerini iceren milyarlarca dolarlik bir sektér oldugundan, evcil



hayvanlarin toplum {izerinde 6nemli bir ekonomik etkisi de vardir (American

Veterinary Medical Association, 2025; Companion Animals New Zealand, 2020).

Forrest ve ark. (2023), Yeni Zelanda'daki evcil hayvan sahiplerinin ¢esitli evcil
hayvan bakimi uygulamalarina ve bunlarla iliskili faktorlere yonelik tutum ve
goriislerini inceledikleri ¢caligmada, cesitli kedi bakimi1 uygulamalarina yonelik tutum ve
goriigler, cinsiyet, yas araligi, cocuk sahibi olma, kirsal alanda yetisme ve mevcut
ikamet yeri ile hane halki geliri diizeyiyle iliskili oldugunu, ancak hane halki gelirinin
kopek bakimi uygulamalarina iliskin tutum ve goriisler iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini belirlemislerdir. Yine ayni ¢alismada, kopek sahiplerinin yalnizca %85'1 ve
kedi sahiplerinin %80'i diizenli veteriner hekim ziyaretlerinin gerekliligi konusunda

hemfikir olduklar bildirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (Nassar ve Mosier, 1980), Avustralya'da
(Baldock ve ark., 2003), ve Kanada'da (Leslie ve ark., 1994) yapilan c¢esitli
calismalarda, evcil hayvan sahipliginin hane halki demografisiyle, hanede ¢ocuk
varliglyla baglantili  oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Amerika Birlesik
Devletleri’nde (Franti ve ark., 1980), Hindistan’da (Teclaw ve ark.,1992) ve irlanda’da
(Downes ve ark., 2009) yapilan ¢alismalarda da, hanelerde okul ¢ocuklarinin varligi ile
kopek sahipligi arasinda bir iligki oldugu bildirilmistir. Kedi ve kopek sahiplenmesine
cinsiyet ve medeni durumun etkisinin énemli oldugunu bildiren ¢alismalarda mevcuttur.
Kopek edinme tercihinin 6zellikle kadinlarda daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Bir ve
Widmar, 2017; Reese ve ark., 2017). Venkatesh ve ark. (2023) kadinlarin (%53.88)
erkeklerden (%46.12) daha yiiksek oranda pet hayvani sahiplendiklerini bildirmislerdir.
Endenburg ve ark. (1990), Hollanda’da hayvan sahiplerinin sahip olmayanlardan daha
yiiksek gelire sahip olma egiliminde oldugunu gézlemlemislerdir. Birgok calismada da
yiiksek gelire sahip olanlarin, evcil hayvan sahiplenme egilimlerinin daha fazla oldugu
bildirilmistir (Franti, 1980; Teclaw ve ark., 1992; Wise ve Yang, 1992; Saunders,
2017). Kanada'da miilk biiytikligii kopek sahipliginin 6nemli bir 6ngériiciistidiir (Leslie
ve ark., 1994). Downes ve ark. (2009), Irlanda’da dis mekan kisitlamas1 olmayan kirsal
hanelerde kopek sahibi olmanin daha yiiksek oldugunu, tersine, alan kisitli olan
apartman ve dubleks evlerde yasayan insanlarin kopek sahibi olmalarmin daha az

yaygin oldugunu bildirmislerdir.



Ulkemizde pet hayvanlarinin barindirilmasimi ve yetistirilmesini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik bilimsel ¢alismalarin yapilmasi, pet yetistiriciliginin
niteligi ve gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Van
ilinde pet (kedi-kopek) sahiplerinin demografik, sosyoekonomik ozelliklerini, pet
yetistiriciligine yonelik gortslerini  belirlemek, demografik ve sosyoekonomik
Ozellikleri ile pet sahipligi tercihleri arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla

yapilmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktorler

2.1.1. Hane yapisi

Bir hanedeki kisi sayisi, yas, cinsiyet, medeni durum hane yapisina katkida

bulunur (Nassar ve ark., 1984).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (Nassar ve Mosier, 1980), Kanada'da (Leslie ve
ark., 1994) ve Avustralya'da (Baldock ve ark., 2003) yapilan ¢esitli ¢alismalarda, evcil
hayvan sahipliginin hane halki demografisiyle, hanede ¢ocuk varligi da dahil olmak

tizere, baglantili oldugu gosterilmistir.

Hane kisi sayisinin kopek sahipligini tahmin etmede onemli bir degiskendir
(Nassar ve ark., 1984). Westgarth ve ark. (2007), bes veya daha fazla sakini olan
hanelerin, daha az iiyesi olan hanelere gore bir kopege sahip olma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgu, Birlesik Krallik genelinde evcil hayvan sahibi
haneler iizerinde yapilan bir kesitsel ¢alismayla desteklenmistir; bu calismada da bir
hanedeki kisi sayis1 arttikca kopek sahibi olma olasiliginin arttig1 bildirilmistir (Murray
ve ark., 2010). Benzer sekilde, Saunders ve ark. (2017) da daha biiyiik hanelerde kopek
sahibi olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Felipetto ve ark. (2022),
bir sakini olan hanelerde, iki veya daha fazla sakini olan hanelerden daha az kopek

barindiklarini bildirmislerdir.

Cocuklu ve g¢ocuksuz evlerde kedi-kopek gibi pet hayvanlarinin sahiplenme
oranlarinin literatiir bulgularda degisken oldugu gozlenmistir. Cesitli ¢aligmalarda da
cocuk iceren evlerde kopek sahiplenme olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir
(Beck 1985; Teclaw ve ark., 1992; Leslie ve ark., 1994; Westgarth ve ark., 2007;
Downes ve ark., 2009; Lund ve ark., 2024). Ancak, Ozcan ve ark. (2019) kdpek sahibi
olan katilimcilar ile yaptiklar1 bir anket caligsmasinda, hanedeki c¢ocuk sayisinin
artmasiyla kopek sahiplenme oraninin distiigiinii belirlemislerdir. Bu arastirmada
cocuksuz, 1 cocuklu, 2 ve tizeri ¢ocuklu ailelerde kdpek sahiplenme oranlari sirasiyla

%56.80, 26.51 ve 16.71 olarak belirlenmistir. Ograk ve ark. (2014), cocuklu ve



cocuksuz evlerde kedi kdpek gibi pet hayvani sahiplenme oranlarinin sirastyla % 29 ve
%75 oldugunu, pet sahiplenme oraninin ¢ocuksuz evler lehine énemli diizeyde yiiksek

oldugunu bildirmislerdir.

Evcil hayvan sahibi hanelerde ¢cocuklarin, hanelerinde evcil hayvan sahibi olma
kararlarinda etkili olduklari, cocuklu ciftlerin, diger hanelere gore evcil bir kdpege sahip
olma olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Downes ve ark., 2009). Westgarth
ve ark., (2007), bes yas veya daha kiicliik ¢ocugu olmayan hanelerin, bes yas ve daha
kiigiik cocugu olan hanelere gore bir kopege sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Murray ve ark. (2010), 10 yas ve alti ¢ocuklu
ailelerin, bu yas grubunda cocugu olmayan hanelere gore kopek sahibi olma olasiliginin

neredeyse yar1 yariya daha az oldugunu bildirmistir.

Evde okul ¢agindaki ¢ocuklarin varligi, Avustralya (Baldock ve ark., 2003),
Amerika Birlesik Devletleri’nde (Nassar ve ark.,1984; Teclaw ve ark., 1992) ve Kanada
(Leslie ve ark., 1994) dahil olmak iizere birgok iilkede kopek sahipliginin énemli bir
ongoriiciisiidiir. Lund ve ark. (2024), kopek sahibi olma orani orta yasl katilimcilarda
(45-59 yas) zirveye ulastigini, genglerde ve oOzellikle ileri yaglarda azaldigini
bildirmislerdir.

Selby ve ark. (1981) geng kisilerin hayvan sahiplenirken hayvan tiiriiniin kedi
veya kopek olmasina daha fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir. Képek edinme
tercihinin 6zellikle daha geng kisilerde belirgin oldugu bildirilmistir (Bir ve Widmar,
2017). Ozcan ve ark. (2019), kdpek sahibi olan katilimeilar ile yaptiklart bir anket
calismasinda, kopek sahiplerinde 20 yas alti, 21-30, 31-40, 41-50 ve 50 yas iistii
oranlarini sirasiyla, %3.79, 32.53, 35.80, 17.73 ve 10.15 olarak tespit etmislerdir.
Venkatesh ve ark. (2023), yasin artmasiyla kedi-kdpek sahiplenme ihtimalinin
azaldigini, 60 ve yukar1 yash kisilerde kedi-kdpek sahiplenme oraninin %10.87’ye
kadar geriledigini belirlemislerdir. Benzer olarak, Ishola ve ark. (2016), Nijerya’nin
Oyo eyaletinde yaptiklar1 bir calismada, en fazla kopek edinme oranina (%41.4) sahip
kisilerin yas aralifinin 25-34 yas, en diisiik kopek edinme oranina (%5.7) sahip kisilerin
yas araligiin ise 45-50 yas oldugunu bildirmislerdir.



Ograk ve ark. (2014), geng, orta yasli ve yaslt insanlarda kedi-kopek sahiplenme
oranlarini sirasiyla %32, 29 ve 30 olarak belirlediklerini ve kedi kdpek sahiplenme
oranina yasin onemli bir etkisinin olmadigimi bildirmislerdir. Benzer olarak, Saunders
ve ark. (2017) kedi kopek sahiplenme ihtimalinin yasla iliskili olmadigini
bildirmislerdir.

Bazi arastirmalar ¢ocuklarin yasinin kopek sahibi olma olasiligini belirlemede
onemli olabilecegini gostermistir. Westgarth ve ark. (2007), 5 yas veya daha kiiciik
yasta ¢ocuklar1 olmayan hanelerde kopek sahibi olma ihtimalinin, 5 yas veya daha

kiigiik yasta ¢cocuklari olan hanelere gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Murray ve ark. (2010), 10 yas veya daha kiigiik yastaki ¢ocuklarin bulundugu
hanelerde kedi sahiplenme ihtimalinin daha diisiik oldugunu, 55 yas altindaki kisilerin

daha yiiksek oranda kdpek sahibi olduklarini bildirmislerdir.

Kedi ve kopek sahiplenmesine cinsiyet ve medeni durumun etkisinin de 6nemli
oldugunu bildiren ¢aligmalarda mevcuttur. Kopek edinme tercihinin 6zellikle kadinlarda
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Bir ve Widmar, 2017; Reese ve ark., 2017).
Venkatesh ve ark. (2023), kadinlarin (%53.88) erkeklerden (%46.12) daha yiiksek
oranda pet hayvani sahiplendiklerini bildirmislerdir. Benzer olarak, Murray ve ark.
(2010)°’da kadinlarin daha yiiksek oranda kopek sahibi olduklarimi bildirmislerdir.
Ozcan ve ark. (2019), kdpek sahibi olanlarin %34.94 oraninda kadin, %65.06 oraninda
erkek oldugu belirlemiglerdir. Ayni ¢alismada, kdpek sahiplenme oranlari bekar, evli ve
bosanmis kisilerde sirasiyla %39.24, 57.15 ve 3.61 olarak tespit edilmistir. Saunders ve
ark. (2017), yaptiklar1 bir ¢alismada da kedi kopek sahiplerinin ¢ogunun evli ve kadin
oldugunu, kadin bekar katilimcilarin kedi sahibi olma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Ancak, kedi ve kopek sahiplenmesine cinsiyet ve medeni
durumun etkisinin 6nemli olmadiginmi bildiren ¢aligmalarda mevcuttur. Ograk ve ark.
(2014), pet sahiplenme oranlarin1 erkek ve kadinlarda sirasiyla, %30 ve %33; evli ve

bekar bireylerde ise %33 ve %30 olarak bildirmislerdir.



2.1.2. Konut tira

Artan kentlesme, daha kiiciik yasam alanlarina, daha yiiksek niifus
yogunluklarina ve daha uzun caligma saatlerine yol agmistir; bunlarin hepsi evcil

hayvanlarin refahini etkileyen faktorlerdir (Sonntag ve Overall, 2014).

Kanada'da konut biiytikliigliniin pet yetistiriciliginde onemli oldugu bildirilmistir
(Leslie ve ark., 1994). Downes ve ark. (2009), irlanda’da dis mekan kisitlamasi
olmayan kirsal hanelerin kopek sahibi olma olasiliginin daha yiiksek, tersine, alanin
kisith oldugu apartman ve dubleks evlerde yasayan insanlar arasinda ise kopek sahibi
olmanin daha az yaygin oldugunu belirlemislerdir. Murray ve ark. (2010), kopeklerin
kirsal kesimdeki hanelerde sahiplenme olasiliginin daha yiiksek, ayrica bahgeli
hanelerin kedi ve kopek sahiplenme ihtimalinin bahgesiz hanelere kiyasla daha fazla

oldugu bildirilmistir.

Kedilerin kopeklerden daha bagimsiz oldugu ve daha az bakima ihtiya¢ duydugu
diisiiniildiglinden, daha kiigiik hanelerde yasayan insanlar i¢in popiiler bir evcil hayvan

secenegi haline gelmistir (Howell ve ark., 2017).

Lund ve ark. (2024), apartmanda yasayanlarin, miistakil evlerde yasayanlara
gore daha az kopek sahibi olduklarini bildirmislerdir. Benzer sekilde, cesitli
caligmalarda da, evcil hayvan bulundurma oraninin, miistakil evlerde yasayanlarda,
apartman dairesinde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Downes ve
ark., 2009; Miillersdorf ve ark., 2010). Ayrica, Westgarth ve ark. (2007) miistakil
evlerde yasayan kisilerin kopek sahiplenme ihtimallerinin diger konut tiirlerinde
yasayanlara gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ancak, Ozcan ve ark. (2019)
kopek sahibi olan katilimcilar ile yaptiklart bir anket ¢calismasinda, kopek sahiplenme
oranin1 miistakil evlerde yasayanlarda (%37.87), apartman dairesinde yasayanlara
(%48.54) gore daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Bazi ¢alismalarda da, mesken tiirii
ile evcil hayvan sahipligi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi bildirilmistir
(Westgarth ve ark. 2007; Ograk ve ark., 2014; Erten ve ark., 2019).

Konut tiiriine ek olarak, ev sahipligi durumunun da kdpek sahibi olma olasiligin

etkiledigi, kiracilara kiyasla ev sahiplerinin daha yiiksek oranda kopek sahibi olduklar



bildirilmistir (Miillersdorf ve ark., 2010; Nassar ve ark., 1984). Benzer olarak, Lund ve
ark. (2024), kendi miilkiine sahip olanlarin, olmayanlara gére daha sik kdpek sahibi
olduklarini bildirmislerdir. Saunders ve ark. (2017), kedi ve kopek sahiplerinin kendi
evlerine sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Ancak,
Ograk ve ark. (2014), ev sahibi ve kiracilarin pet sahibi olma oranlar1 arasinda 6nemli

bir farklilik olmadigin1 bildirmislerdir.
2.1.3. Sosyoekonomik durum

Sosyoekonomik durumun evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmasa da
genel anlamda bir bireyin veya ailenin digerlerine gore sosyal ve ekonomik konumunun
bir gostergesidir. Boy ve kilo gibi degiskenlerin aksine sosyoekonomik dogrudan
Olciilemez. Bu zorlugun sonucunda sosyal ve davranigsal arastirma alanlarinda
sosyoekonomik tahminleri genellikle gelir, egitim basaris1 ve meslek gibi faktorlerin
temsili degiskenlerine dayanmaktadir (Holland, 2019). Benzer olarak, sosyal
tabakalagma literatiirii, gelir, egitim ve meslegi sosyoekonomik degiskenler olarak

degerlendirir (Carroll ve ark., 1996; Lynch ve Kaplan, 2000).

Sosyoekonomik durum i¢in en yaygin kullanilan gostergelerinden biri olan hane
halki geliridir (Holland, 2019). Endenburg ve ark. (1990), Hollanda’da hayvan sahibi
olanlarin hayvan sahibi olmayanlara kiyasla daha yiiksek gelire sahip olma egiliminde
olduklarini gézlemlemislerdir. Birgok calismada da yiiksek gelire sahip olanlarin, evcil
hayvan sahiplenme egilimlerinin daha fazla oldugu bildirilmistir (Franti ve ark., 1980;
Teclaw, 1992; Wise ve Yang, 1992; Saunders ve ark., 2017).

Saunders ve ark. (2017), kopek sahibi olma olasiliginin, gelir ve tam zamanli
caligmanin artmasiyla iliskili oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, Lund ve ark. (2024),
Danimarka’da yaptiklar1 bir ¢alismada, kdpek sahipligi, daha yliksek gelirli ailelerde
daha yaygin oldugunu bildirmislerdir.

Siettou ve ark. (2014), kopek edinme tercihinin yillik geliri diisiik olanlarda
daha belirgin oldugunu bildirilmislerdir. Benzer sekilde, Ozcan ve ark. (2019) kdpek
sahibi olan katilimcilar ile yaptiklart bir anket caligmasinda da, en disiik kopek

sahiplenme oranini en yiiksek gelir grubundaki katilimcilarda, yine, Marsa-Sambola ve



ark. (2016)’da en diisiik kopek sahiplenme olasiligini, yiiksek gelirlirli aile genglerinde
oldugunu bildirmiglerdir. ~ Buna karsilik, Murray ve ark. (2010) hane halki geliri ile
kopek sahipligi arasinda anlamli bir iliski bulamadiklarini bildirmislerdir. Benzer
olarak, bazi1 ¢alismalarda da, insanlarin gelir seviyesinin, pet sahiplenilmesi orani
tizerine etkisinin 6onemli olmadig1 bildirilmistir (Ograk ve ark., 2014; Felipetto ve ark.,
2022).

Sosyoekonomik faktorlerden bir diger degisken ise kisinin egitim diizeyidir
(Holland, 2019). Ozcan ve ark. (2019) kopek sahibi olan katilimeilar ile yaptiklar bir
anket ¢alismasinda, ilk-ortaokul, lisans ve lisansiistii mezunlarinda kdpek sahiplenme
oranlarini sirastyla, %24.61, 59.62 ve 15.84 olarak belirlemislerdir. Benzer sekilde,
Murray ve ark. (2010), Biiyiik Britanya’da akademik yeterlilik diizeyi arttikca kdpek
sahibi olma olasiliginin azaldigini, Eller ve ark. (2008)’da, Avrupali ailelerde egitim
seviyesinin artmasinin kedi-kopek sahibi olma olasilig iizerinde belirgin etkiye sahip
oldugunu bildirmislerdir. Ancak, Lund ve ark. (2024), kopek sahipligi ile egitim diizeyi

arasinda bir iligski bulunmadigini bildirmislerdir.

Venkatesh ve ark. (2023) Hindistan’in Mizoram eyaletinde yaptiklar1 bir
calismada okuryazar olmayan, ilk, orta, lise, lisans ve lisansiistii egitimli kisilerde kedi
kopek sahiplenme oranlarimi sirasiyla, %3.40, 4.60, 15.90, 15.30, 20.90 ve 40 olarak
tespit etmislerdir. Ograk ve ark. (2014), ilkokul, lise ve iiniversite mezunlarinda kedi-
kopek sahiplenme oranlarini sirastyla, %21, 26 ve 37 olarak belirlediklerini, egitim
seviyesinin pet sahiplenme orani iizerine etkisinin dnemsiz oldugunu bildirmislerdir.
Benzer olarak, Woodhead ve ark. (2018), egitim seviyesi ile kdpek yetistirme, refah ve
edinme uygulamalarina yonelik tutumlar arasinda bir iliski olmadigimi bildirmislerdir.
Bir ve Widmar (2017), en azindan iiniversite derecesine sahip katilimcilarin, {iniversite
derecesi olmayanlara gore bir barinaktan veya kurtarma merkezinden sahiplenme

olasiliginin daha ytiksek oldugunu belirlemislerdir.

Westgarth ve ark. (2010), ebeveynlerin ¢ocukluk donemindeki mevcut kopek
sahipligi, ebeveyn egitimi ve evcil hayvan sahipligi arasindaki etkilesimi modelledikleri
bir calismada, spesifik olarak, annenin ¢cocukluk déneminde evcil hayvan sahibi olmasi
ile babanin egitimi arasinda bir etkilesim oldugunu bildirmislerdir. Annenin

cocuklugunda hig evcil hayvan beslemedigi durumlarda babanin egitim diizeyi arttikca
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kopek sahibi olma ihtimalinin azaldigini, ancak annenin ¢ocuklugunda evcil hayvan

sahibi olmasi durumunda ise bir etkilesim olmadigini bildirmislerdir.

Moloo ve ark. (1998), sosyoekonomik statii ile evcil hayvanin O6liimiiniin
bildirilmesine iliskin yaptiklar1 bir c¢alismada; ebeveynleri liseyi bitirmemis
ogrencilerde evcil hayvan Oliimiinii bildirme sikliginin, ebeveynleri en az 4 yil
tiniversiteyi tamamlamis Ogrencilere kiyasla %25 daha fazla oldugunu, dolayisiyla
sosyoekonomik statii ile evcil hayvanin Oliimiiniin bildirilmesi arasinda bir iligki

bulundugunu bildirmislerdir.

Bagka bir sosyoekonomik o6l¢ii olan meslegin hayvan sahiplenmeye etkisi,
calismalarda degisken sekilde rapor edilmistir. Kanada (Leslie ve ark., 1994) ve Biiyiik
Britanya’da (Westgarth ve Pinchbeck, 2007), ¢ok degiskenli analizlerde meslegin
hayvan sahiplenmeye etkisinin anlamli olmadig: bildirilmistir. Buna karsilik, Isveg'te,
kopek sahibi  olma yaygmnhiginin, mesleklerin smiflandirilmasina  dayanan
sosyoekonomik statiiyle iliskili oldugu bildirilmistir (Almqvist ve ark., 2003). Benzer
olarak, Venkatesh ve ark. (2023) da kedi ve kopek sahibi olma ihtimalini meslekle
iligkili oldugunu, en yiiksek hayvan sahiplenme oranini1 ev hanimi-emekli kategorisinde
(%24.90) gozlendigini bildirmislerdir.

2.2. insan-Hayvan Etkilesimleri

Insan-hayvan etkilesimleri iizerine yapilan calismalar, kdpek-sahip iliskisine
odaklanarak artmis, bu da kedi-sahip iligkisi {izerine yapilan arastirmalarda bir

gerilemeye yol agmistir (Gonzélez-Ramirez ve Landero-Hernandez, 2021).

Cogu evcil hayvan sahibi, bir evcil hayvana sahip olduklar1 anda seving ve
mutluluk hissetse de, yaslart ne olursa olsun, bazi evcil hayvan sahipleri ise evcil
hayvan sahibi olmanin fiziksel, zihinsel ve saglik agisindan faydalarindan habersizdir
(Anderson ve ark., 1992; Valeri, 2006; Lass-Hennemann ve ark., 2020). Sahiplerin
bildirdikleri temelinde, kedilerle olan iligkilerin, kopeklerle olan iligkilerden daha iyi
oldugu, ancak duygusal yakinligin kopeklerde kedilere gore daha yiliksek oldugu

bildrilmistir (Gonzalez-Ramirez ve Landero-Hernandez, 2021).
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Insan ve kediler arasinda olumlu bir iliskinin kurulmas: hem insanlarin hem de
kedilerin yasam kalitesine potansiyel katki sagladigi bildirilmistir (Menor-Campos ve
ark., 2025). Sadece bir kediye sahip olmak olumsuz duygularin azalmasiyla
iliskilendirilirken, kediyle etkilesim kurmak olumlu duygularla iliskilendirilmektedir
(Gonzalez-Ramirez ve Landero-Hernandez, 2022). Evcil hayvan sahibi olmanin
getirdigi bu faydalar genellikle "evcil hayvan etkisi" olarak adlandirilir (Nugent ve
Daugherty, 2022).

Saglikli bir iligki insanlara fayda saglayacak (Gonzalez ve Landsero, 2011; King
ve ark., 2011) ve onlar1 evcil hayvanlar igin iyi bir yasam kalitesi saglamaya motive
edecektir. Kopek davranig sorunlari nedeniyle bozulan bir kdpek-sahibi bagimin bir
sonucu, kopegin terk edilmesi olasidir (Col ve ark., 2016), terk edilen kopeklerin
%?30'undan fazlasi1 davranis sorunlar1 nedeniyle terk edilmistir (Wells ve Hepper, 2000).
Bu nedenle, zayif bir iligki evcil hayvanin ihmalkar bakimina hatta terk edilmesine yol
acabilir (Howell ve ark., 2017). Kediler, insanlarla yakin bir duygusal iliski kurmalarina
ragmen, bu iliski hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir; kurulan iligkinin tiirii, insan ve

kedi arasinda var olan dinamiklerin tiriiniidiir (Ines ve ark., 2021).

Dwyer ve ark. (2006), yaptiklari bir c¢alismada, Katilimcilarin, kopekleriyle
kedilerine kiyasla daha fazla duygusal yakinlik belirttiklerini, bunun da insanlarin
kopeklerinde daha fazla sosyal destek, arkadaslik ve kosulsuz sevgi algiladiklarini,
kedilerini oksamak, fircalamak ve kucaklamak i¢in kopeklerine kiyasla daha fazla
zaman harcadiklarin1 ve buna karsilik kedileriyle olan iligkilerinin daha az masrafli

oldugunu, daha az sorumluluk gerektirdigini belirlemislerdir.

Ev hayvani sahipliginin ¢ocuklar i¢in bir¢ok saglik, duygusal ve sosyal faydasi
olabilir, ancak evcil hayvanlar ayn1 zamanda zoonotik hastaliklarin kaynagi da olabilir.
Zoonotik hastalik, insanlar ve hayvanlar arasinda birbirine gecebilen bir hastaliktir.
Cogu saglikli insan, bir evcil hayvanla temas yoluyla bakteri veya patojen kapmaz.
Ancak kiiciik cocuklar, hamile kadinlar, yashilar ve kanser tedavisi gorenler de dahil

olmak {izere bagisiklik sistemi zayiflamis kisiler daha savunmasizdir (McBride, 2016).

Tiim evcil hayvan sahipleri hayvanlarina gesitli 6lgiilerde baglilik gosterir. Kedi-

kopek sahiplerinde egitim diizeyi ve cinsiyetin hayvanlara baglanma derecesini 6nemli
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Ol¢iide degistirdigi bildirilmistir (Hall ve ark., 2004; Martens ve ark., 2016). Kadinlarin,
hayvanlara kars1 daha fazla empati gosterdikleri ve daha olumlu tutumlar sergiledikleri
bildirilmistir (Taylor ve Signal 2005; Mariti ve ark., 2011; Phillips ve ark., 2011). Farkli
yas ve egitim diizeyi gruplarindaki hayvan sahiplerinin hayvanlarinin duygularimi da

farkli degerlendirdikleri bildirilmistir (Martens ve ark. 2016).

Bir c¢aligmada, kronik hasta olan evcil hayvanlarin, sahiplerinin giinliik
yasamlarin1 etkilediklerini ve duygusal sikintilara neden olduklar1 bildirilmistir
(Christiansen ve ark., 2013). Farkli evcil hayvan tiirleri arasinda, 6zellikle de kdpek ve
kedi sahipleri acisindan, farkli etkiler olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Mueller ve
ark., 2021). Kopek sahibi olmak, olumlu fiziksel saglik sonuglariyla daha gii¢lii bir
sekilde iliskilendirilmistir (Friedmann ve ark., 2013; Gadomski ve ark., 2017; Mein ve
Grant, 2018; Westgarth ve ark., 2019; Carr ve ark., 2020), muhtemelen kdpek gezdirme
veya fiziksel aktiviteyle ilgili iliskinin diger ozelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Antonacopoulos ve Pychyl, 2017). Kopek sahibi olmanin, kedi sahibi olmaya kiyasla
daha olumlu zihinsel saglik sonuglartyla iliskili olabilecegini (Bao ve Schreer, 2016) ve
kedi sahibinin kisiliginin, kedi davranis1 ve refah parametreleriyle karmasik yollarla

etkilesime girdigi (Finka ve ark., 2019) ileri stiriilmektedir.

Albert ve Anderson (1997), 85 aile (6rnegin, "evcil hayvanimiz aile liyelerinin
giinliik yasamin normal stresiyle basa ¢ikmasina yardimer olur" veya "evcil hayvanimiz
bir aile liyesinin hasta veya lizglin oldugunu hissedebilir") lizerinde anket uygulayarak,
kopeklerin ve kedilerin aile i¢indeki moral ve olumlu sosyal etkilesime katkilarini
incelemislerdir. Benzer sayida hanede en az bir kopek veya bir kedi bulunmaktadir.
Sahiplerin hem kedilerin hem de kdpeklerin ailenin moraline katkida bulundugunu, yani
"giinliik stresi hafifletmeye, yasam krizleriyle basa ¢ikmaya ve olumlu sosyal etkilesimi
kolaylastirmaya" yardimci oldugu belirlenmistir. Ancak, ¢alismada, kopeklerin
sahiplerinin moral ve olumlu etkilesimlerini artirmada daha derin bir etkiye sahip

olduklari algilanmistir.

Stammbach ve Turner (1999), kedilerin sosyal agdaki kisilerin yerini
alabilecegini veya Ozellikle hayvanlarina giiclii bir sekilde bagl olanlar icin ek bir
duygusal destek kaynagi saglayabilecegini belirlemislerdir. Zasloff ve Kidd (1994b),

148 yetiskin kiz 6grenciyi incelemis ve evcil hayvan sahibi olmanin, 6zellikle yalniz
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yasayan kadimlar i¢in yalmzlik duygularini azaltmaya yardimci olabilecegini ve insan

arkadasligiin eksikligini telafi edebilecegini belirlemislerdir.

Calismalarda evcil hayvanlarin bireylerin fiziksel ve zihinsel durumu tizerindeki
etkileri de arastirllmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda, evcil hayvan sahipliginin
insanlar i¢in olumlu zihinsel saglik sonuglarina yol acabilecegini ve zihinsel refahin
cesitli yonlerini olumlu sekilde etkileyebileceg bildirilmistir (Hodgson ve ark., 2015;
Hodgson ve ark., 2017; Kretzler ve ark., 2022).

Evcil hayvanlarla yasamanin daha iyi zihinsel ve fiziksel saglik sonuglariyla
sonuglanip sonuglanmadigina dair ¢eliskili kanitlar da vardir. Ampirik arastirma
kanitlarinin  ¢ogunlugu metodolojik sinirlamalar nedeniyle sonugsuz kalmaktadir
(Saunders ve ark. 2017). Insan-hayvan etkilesiminin saghk {izerindeki etkisini
inceleyen, c¢eliskili bulgular ve metodolojik zayifliklar nedeniyle biiyiik 6lciide
sonugsuz kalan ama biiyliyen bir aragtirma literatliri vardir. Yaymlanan bilimsel
calismalar, evcil hayvan sahipligi ile saglik arasinda bir baglant1 olduguna dair giiglii bir
destek saglamazken, bazi kanitlar bu yonde isaret ediyor ve arastirmacilar daha giiclii
metodolojik ¢aligmalar yapilmasi ¢agrisinda bulunuyor (Herzog, 2011). Kopek
sahiplerinin, kdpek sahibi olmayanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde aktivite ve egzersiz

sergiledikleri bildirilmistir (Mein ve Grant, 2018).

Cesitli caligmalar, bir evcil hayvana (¢ogunlukla bir kopege) sahip olmanin
ve/veya onunla etkilesimde bulunmanin, anksiyetenin azalmasi gibi zihinsel saglik
sonuglar1 ve bagisiklik tepkisinin ve fiziksel aktivitenin artmasi gibi fiziksel saglik
sonuglart dahil olmak {izere birey i¢in faydalar sagladigini bildirmislerdir (Gershman ve
ark., 1994; Chang ve ark., 1997; Schalamon ve ark., 2006; Takkouche ve ark., 2008).
Evcil hayvan sahiplerinde, evcil hayvan sahibi olmayanlara gore daha az yalmzlik
(McConell ve ark., 2011; Stanley ve ark., 2014) ve daha diisiik anksiyete, depresyon ve
stres oranlar1 bildirilmektedir (Muldoon ve ark., 2017; Brooks ve ark., 2018; Pereira ve
ark., 2018; Crossman ve ark., 2020; Gonzatti ve ark., 2021; Erdogan ve Kahya, 2022).
Bu bulgularin aksine, farkli sonuglar bildiren calismalarda mevcuttur. Ornegin, evcil
hayvan sahiplerinde evcil hayvan sahibi olmayanlara kiyasla daha yiiksek anksiyete ve
depresyon deneyimlendigi bildirilmistir (Parslow ve ark., 2005; Miillersdorf ve ark.,
2010; Barker ve ark., 2020; Fraser ve ark., 2020).
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Bazi caligmalar evcil hayvanlarin kopek 1siriklari, hastaliklarin yayilmasi gibi
olumsuz etkilerini belgelemis ve evcil hayvan sahipliginin astim ve diger alerjilerle
iliskili oldugunu (Gershman ve ark, 1994; Chang ve ark., 1997; Schalamon ve ark.,
2006; Takkouche ve ark., 2008), kalp krizi gegiren hastalarda daha yiiksek kalp krizi
gecirme ve yeniden hastaneye yatig vakalariyla iligkili oldugunu gostermistir (Parker ve
ark., 2010). Ancak baska bir ¢alismada, evcil hayvan sahipleri ile saglik sonuglar
arasinda higbir baglant1 bulunmadig: bildirilmistir (Marino ve Lilienfeld, 2007).

Insanlar ayn1 zamanda kopekleriyle bir baglanma iliskisi kurma egilimine de
sahiptirler (Archer ve Ireland, 2011). Pek ¢ok evcil hayvan sahibi, evcil hayvanlarini
ailenin bir parg¢asi olarak gormektedirler (Planchon ve ark., 2002; Arahori ve ark., 2017;
Cassels ve ark., 2017). Berryman (1985), evcil hayvan sahiplerinin (¢ogunlukla
kopekler ve kediler) evcil hayvanlarini diger aile iiyelerinden 6nemli dl¢iide daha fazla
"kendi ¢ocuklar1" gibi gordiiklerini bildirmislerdir. Kubinyi ve ark. (2009) kopek
sahiplerinin %93.3"iiniin kopeklerini aile iiyesi olarak gordiiklerini bildirmislerdir. Kedi
kopek sahipleri ¢ogunlukla evcil hayvanlarini “aile iiyeleri” olarak gorse de, kedi
sahiplerinde bu egilimin daha zayif oldugunu, kedilerini aile {iyesi olarak goren kedi
sahipleri, evcil hayvanlarini aile dis1 olarak goren kedi sahiplerine gore kedilerine daha
giicli bir sekilde “sefkat” atfetme egiliminde olduklar1 bildirilmistir (Arahori ve ark.,
2017). Bir ¢alismada da evcil hayvan sahiplerinin, hayvan sahibi olmayanlara goére
daha az yalniz olduklarint 6ne siirdiikleri, ancak evcil hayvan sahiplerinin daha yiiksek

psikolojik sikintiya sahip olduklar bildirilmistir (Hardie ve ark., 2023).

Zasloff ve Kidd (1994a), kedilere baglanmanin ¢esitli yonlerini detayli incelemis
ve olumlu bir sonu¢ elde etmislerdir. Kedilere giiglii bir sekilde bagli goriinen 100
yetiskin kedi sahibiyle anket yapmislardir. Katilimcilar 267 kediye sahipti ve kedileri
bakim kolayligi, sagladiklar1 sevgi ve arkadaslik ve kisilikleri nedeniyle tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Ayrica kedilerin  davraniglarimi  ve  goriiniimlerini
begendiklerini, kedilerin kendilerini rahatlattigin1 veya kedileri sevdiklerini ya da "her
zaman kedileri oldugunu" soylemiglerdir. Bir kisi, "kucagimizda oturan muirildanan
yaratiklarin stres seviyelerini azaltma egiliminde oldugunu" sdylemistir. Katilimcilar
kedi davraniglarinin bazi yonlerinden hoslanmamislardir: sinir bozucu davranislar (daha

fazla tanimlanmamistir), sosyal davranis veya sevgi eksikligi, yikici veya agresif
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davranislar, tiiy dokme ve tiily yumagi, diger evcil hayvanlarla kavgalar veya beslenme

sorunlari.

Beetz ve ark. (2012) vyaptiklar1 bir c¢alismada, hayvanlarla etkilesimde
bulunmanin ¢esitli saglik tesvik edici etkilerle iligkili bir hormon olan oksitosin
salgiladigin1 ve etkilesimin yogunlugunun, siiresinin ve tiirliiniin etkilesim ile saglik

sonuglari arasindaki iligkiye aracilik ettigini varsaymaktadirlar.

Buller ve Ballantyne (2020), pet sahiplerinin, pet hayvanlarinin davranigsal
durumlart nedeniyle hayatlarinda ¢esitli sonuglarin ortaya ¢iktigini, bakimla ilgili
yonetim ve egitim igin ekstra siireye ihtiyag oldugunu, nereye gidebilecekleri ve evlerini
kimlerin ziyaret edebilecegine iligkin sinirlamalarin oldugunu, ¢ogu, gii¢lii bir insan-
hayvan bagi oldugunu ve ayn1 zamanda pet hayvanlarinin davranis sorunlarina bir dizi
olumsuz duygusal tepki verdiklerini, davranig sorunlari olan evcil hayvanlara bakmanin,

sahiplerini 6nemli sekillerde etkileyebilecegini bildirmislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gerec¢

3.1.1. Katilhmcilar

Bu aragtirmanin Orneklemini, Van ilinde yasayan; pet kliniklerine muayene
amaciyla basvuran, Ipekyolu Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigiine hayvanlarina mikrogip
uygulamasi, kuduz asis1 yaptirmak i¢in gelen ve c¢evrede goniillii olarak pet hayvan

(kedi-kopek) sahipligi yapan 201 kisi olusturmustur.

3.2. Yontem

3.2.1. Anket

Katilimcilarla Mart-Aralik 2024 tarihleri arasinda yiliz yiize anket arastirmasi
gerceklestirilmistir. Anket, ti¢ bolimden olustu. Birinci bolimde, pet sahiplerine
demografik ve sosyoekonomik ozelliklerini degerlendirmek igin Tablo 1 ve Tablo 2’de
gosterilen kategorilere (cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, mesken tipi,
mesken miilkiyeti, egitim, meslek, aylik gelir ve yasam tarzi) iliskin ¢oktan segmeli 10
soru, ikinci bolimde Tablo 3-Tablo 6’da gosterilen kategorilere (sahiplenme nedeni,
sahiplenme yeri, bilgi edinme sekli, hayvanlarini tatilde biraktiklar1 yer, hayvan tiiri,
hayvanlarini1 besleme sekilleri, veteriner hekimi ziyaret sebepleri ve hayvanlarinda
mikrogip varligi) iliskin ¢oktan segmeli 8 soru, li¢lincii boliimde ise pet yetistiriciligine
yonelik goriislerini degerlendirmek igin Tablo 7°de gosterilen kategorilere iliskin besli
likert Olceginin (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum,

katilmiyorum, kararsizim) kullanildigi 20 soru soruldu (Erten ve ark., 2019).
3.2.2. istatistiksel analiz

Uzerinde durulan &zellikler igin tanimlayici istatistikler say1 ve yiizde olarak
ifade edildi. Bu ozellikler arasindaki iliskiyi belirlemede Ki-kare testi yapildi. Ayrica
degiskenler ve kategorileri arasindaki iliskileri iki boyutlu uzayda gorsel olarak sunmak

tizere, siirekli ¢oklu uyum analizi yapildi. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi
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%S5 olarak alind1 ve hesaplamalar i¢in SPSS (ver: 21) istatistik paket programi kullanildi
(SPPS, 2020).

18



4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Cinsiyeti, Yasi, Medeni Durumu, Cocuk Sahipligi, Konut
Tipi ve Konut Miilkiyeti

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk sahipligi, mesken tipi ve

mesken miilkiyeti Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyeti, yast, medeni durumu, ¢ocuk sahipligi, mesken tipi ve
mesken miilkiyeti.

Kategori n %
Cinsivet Kadin 100 49.8

y Erkek 101 50.2

18-25 61 30.4

v 26-35 104 51.7

a3 36-45 28 139

46 ve lizeri 8 4.0

] Bekar 123 61.2
Medeni durum Evli 78 38.8
Var 57 28.4

Gocul Yok 144 716
Konut tipi Apartman dairesi 154 76.6

P Miistakil ev (bahceli) 47 234

N Miilk sahibi 90 44.8

Konut miilkiyeti Kira 111 55 2
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4.2. Katihmcilarin Egitimi, Meslegi, Aylik Gelirleri ve Yasam Tarzlari
Katilimeilarin egitimi, meslegi, aylik gelirleri ve yasam tarzlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin egitimi, meslegi, aylik gelirleri ve yasam tarzlari.

Kategori n %
[kdgretim 6 3.0
Ortadgretim 41 20.3

On lisans 16 8.0
Egitim Lisans 120 59.7
Yiiksek lisans 13 6.5

Doktora 5 2.5
Serbest meslek 51 25.3

Esnaf 16 8.0
Memur 89 44.3

Meslek isci 5 95
Ogrenci 30 14.9

Calismiyor 10 5.0
Asgari licret © 33 16.4
Aylik 20 b?n-30 b?n e/ 32 15.9
gelir 31 b!n-40 b!n e/ 12 6.0
41 bin-50 bin % 40 19.9
51 bin ve lizeri © 84 41.8
Yalniz yasayanlar 77 38.3
Yasam Ailesiyle yasayanlar 103 51.2
tarz1 Arkadastyla yasayanlar 6 3.0
Cevap vermek istemeyenler 15 7.5
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4.3. Katihmcilarin Hayvanlarim Sahiplenme Nedeni ve Sahiplenme Yeri

Katilimeilarin  hayvanlarini sahiplenme nedeni ve sahiplenme yeri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin hayvanlarini sahiplenme nedeni ve sahiplenme yeri.

Kategori n %

Hobi 131 65.1

. . Yalnizlik 13 6.5
Sahiplenme nedeni Cevre 49 a4

Cocuk 8 4.0
Barinak 21 104
Sokak 91 45.3
Sahiplenme yeri Pet shop 45 22.4
Arkadas 36 17.9

Yetistirici/Ciftlik 8 4.0

4.4. Katilmcilarin Bilgi Edinme Sekli ve Hayvanlarim Tatilde Biraktiklar:
Yer

Katilimeilarin bilgi edinme sekli ve hayvanlarini tatilde biraktiklart yer Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin bilgi edinme sekli ve hayvanlarini tatilde biraktiklar yer.

Kategori n %
Veteriner Hekim 86 427
Arkadas 58 289
Internet 40 19.9
Bilgi edinme sekli Kitap/Dergi 5 25
Diger 12 6.0
Yaninda 18 9.0
Aile 71 35.3
Tatilde birakildig: yer Arkad-as 3 174
Pet pansiyon 58 28.8
Diger 19 95
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4.5. Katihmcilarin Hayvan Tiirii ve Besleme Sekilleri
Katilimcilarin hayvan tiirii ve besleme sekilleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin hayvan tiirii ve besleme sekilleri.

Kategori n %
Kedi 129 64.1
Hayvan tiirii I_(t')pek 59 29.4
Kedi + kopek 13 6.5
Kuru mama 167 83.0

Besleme sekilleri Konserve mama 9 4.5
Yemek 18 9.0

Diger 7 3.5

4.6. Katihmcilarin Veteriner Hekimi Ziyaret Sebepleri ve Hayvanlarinda

Mikrog¢ip Varhg:

Katilimeilarin veteriner hekimi ziyaret sebepleri ve hayvanlarinda mikrogip

varlig1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin veteriner hekimi ziyaret sebepleri ve hayvanlarinda mikrogip

varligi.

Kategori n %
Genel kontrol-muayene 70 34.8
Veteriner hekimi Asilama 87 43.3
ziyaret sebebi Hastalik sebebiyle 19 9.5
Bilgi edinme 25 12.4
Mikrogipi olanlar 132 65.7
Mikrogip varlig Mikrogipi olmayanlar 37 18.4
Haberi olmayanlar 32 15.9

22



4.7. Katihmeilarin Pet Yetistiriciligi Uygulamalarina Yonelik Goriisleri

Katilimcilarin pet yetistiriciligi uygulamalarina yonelik goriisleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin pet yetistiriciligi uygulamalarina yonelik goriisleri.

Soru Goriis n %
Kesinlikle katiltyorum 23 11,4
Katiliyorum 67 33,3
Pet  hayvani  yetistirmek Kararsizim 47 23,4
ihtiyagtandir Kesinlikle katilmiyorum 21 10,5
Katilmiyorum 43 214
Pet hayvant sahipleri Kesinlikle katiltyorum 12 6.0
hayvanlarmin  yetistiriciligi Katiliyorum 56 27.9
hakkinda  yeterli  bilgiye Kararsizim 57 28.3
sahiptirler. Kesinlikle katilmiyorum 14 7.0
Katilmiyorum 62 30.8
Kesinlikle katilryorum 27 13.4
. . Katiliyorum 73 36.3

Pet hayvanlart ile ilgili
internet yT/e sosyal megya <Aty g 22:9
bilgileri faydalidir, Kesinlikle katilmiyorum 12 6.0
Katilmiyorum 43 21.4
Kesinlikle katiltyorum 22 10.9
Pet hayvanlari ile ilgili radyo fautiyorum e
\t{aey daLe(ferZyon programlar Kesinlikle katilmiyorum 10 5.0
Katilmiyorum 40 19.9
Kedi-képek gibi pet Kesinlikle katiltyorum 9 4.5
hayvanlarina ¢evrenin ilgisi Katiliyorum 40 19.9
yeterlidir Kararsizim 37 18.4
Kesinlikle Katilmiyorum 39 194
Katilmiyorum 76 37.8
Pet hayvam  sahiplerinin Kesinlikle katiltyorum 7 3.5
hayvanlart  icin  ayirdiklar Katiliyorum 51 254
biitge yeterlidir. Kesinlikle katilmiyorum 25 12.4
Katilmiyorum 58 28.8
Kararsizim 60 29.9
Pet hayvani yetistirebilmek Kesinlikle katiltyorum 16 8.0
igin  belirli  bir  gelir Katilryorum 44 219
seviyesinde olmak gerekiyor. Kararsizim 34 169
Kesinlikle katilmiyorum 38 18.9
Katilmiyorum 69 34.3

Tablo 7°nin devami arka sayfadadir.

23



Tablo 7°nin devam. Katilimcilarin pet yetistiriciligi uygulamalarina yonelik

goriisleri.

Soru Gorlis n %
Kesinlikle katiliyorum 16 8.0

Pet hayvanlar1 igin yeterli Katihyorum a4 219
pansiyon bulunmaktadir . Kararsmm 34 169
' Kesinlikle katilmiyorum 38 18.9

Katilmiyorum 69 34.3

Pet hayvanlan saglik hizmetleri Kesinlikle katiliyorum 77 383
i¢in Veteriner Hekime Katiliyorum 110 547
gotiiriilmelidir. Kararsizim 9 45
Kesinlikle katilmiyorum 5 2.5

Katilmiyorum - -
Kesinlikle katiltyorum 37 18.4

Tatil  glinlerinde  Veteriner Katiliyorum 96  47.8
Hekime kolaylikla Kararsizim 28 13.9
ulagilabiliyor. Kesinlikle katilmiyorum 16 8.0
Katilmiyorum 24 11.9
Kesinlikle katiltyorum 45 22.4
Kedi-kopek gibi pet Katiliyorum 80 398
hayvanlarmin kisirlagtirilmasi Kararsizim 30 14.9
gerekir. Kesinlikle katilmiyorum 19 9.5
Katilmiyorum 27 13.4
Pet hayvani sahipleri acil Kesinlikle katiliyorum 58 28.8
durumlarda ilk miidahaleyi Katiliyorum 108 53.7
yapacak kadar bilgi sahibi Kararsizim 16 8.0
olmalidir. Kesinlikle katilmiyorum 11 5.5
Katilmiyorum 8 4.0
Kesinlikle katiliyorum 51 25.4
Pet hayvan sahipleri Katiliyorum 77 383
hayvanlarmi ~ sokaga  terk Kararsizim 42 20.9
ediyorlar. Kesinlikle katilmiyorum 10 5.0
Katilmiyorum 21 10.4

Pet hayvanlari cadde, sokak, Kesinlikle katiltyorum 10 5.0
park ve bahgelerde c¢evre Katiliyorum 23 114
kirliligine neden olmaktadir. Kararsizim 24 120
Kesinlikle katilmiyorum 77 383
Katilmiyorum 67  33.3

Tablo 7°nin devami arka sayfadadir.
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Tablo 7°nin devami. Katilimcilarin pet yetistiriciligi uygulamalara yonelik

goriisleri.
Soru Gorlis n %
Pet hayvanlar1 apartman ve site Kesinlikle katiliyorum 8 4.0
gibi toplu yasam alanlarinda Katiliyorum 29 14.4
sakinleri rahats1z etmektedir. Kararsizim 31 15.4
Kesinlikle katilmiyorum 59 29.4
Katilmiyorum 74 36.8
. Kesinlikle katiliyorum 130 64.6
Pet hayvanlarina kars1 sevgi ve Katilivorum 53 26.4
sorumluluk  egitimi  g¢ocuk Aty '
. > 4 Kararsizim 9 4.5
yaslarda verilmelidir. Kesinlikle katilmiyorum 9 4.5
Katilmiyorum - -
Kesinlikle katiliyorum 78 38.8
Katiliyorum 77 38.3
Pet hayvanlar stresten korur. Kararsizim 30 14.9
Kesinlikle katilmiyorum 7 3.5
Katilmiyorum 9 4.5
Kesinlikle katiliyorum 13 6.4
Pet hayvani sahiplenmek kisisel Katiliyorum 57 28.4
bazi aktiviteleri kisitlar. )@ v 53 26.4
Kesinlikle katilmiyorum 16 8.0
Katilmiyorum 62 30.8
Kesinlikle katiliyorum 11 5.4
Pet sahipleri  hayvanlarinin Katiliyorum 57 28.4
asilama programlart hakkinda Kararsizim 66 32.8
yeterli bilgiye sahiptirler. Kesinlikle katilmiyorum 18 9.0
Katilmiyorum 49 24.4
Kesinlikle katiliyorum 12 6.0
Pet sahipleri hayvan haklar1 ve Katiliyorum 61 30.3
refah1 hakkinda yeterli bilgiye Kararsizim 67 33.3
sahiptirler. Kesinlikle katilmiyorum 12 6.0
Katilmiyorum 49 24.4

25



4.8. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Cinsiyet Arasindaki Iliski
Tercih edilen hayvan tiirii ile cinsiyet arasindaki iligki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tercih edilen hayvan tiirii ile cinsiyet arasindaki iliski.

Cinsiyet

Hayvan tiirti Kadm  Erkek Genel
n 75 54 129
Kedi Hayvan tiirti ici % 58.1 41.9 100
Cinsiyet i¢i % 75.0 53.5 64.2
Genel % 37.3 26.8 64.1
n 18 41 59
" Hayvan tiiriiici % 30.5 69.5 100
Kopek Cinsiyet ici % 18.0 40.6 29.4
Genel % 9.0 20.4 29.4
n 7 6 13
1N Hayvan tiirti ici1 %  53.8 46.2 100
Kedrtkopek oy divetici% 7.0 5.9 6.5
Genel % 3.5 3.0 6.5
n 100 101 201
Genel Hayvan tiiriiici % 49.8 50.2 100
Cinsiyet i¢i % 100 100 100
Genel % 49.8 50.2 100

X? =14.457; p = 0.002

Tablo 8 incelendiginde, katilmcilarin cinsiyeti ile tercih ettikleri hayvan tiri
arasinda c¢ok onemli diizeyde iliski oldugu, kadinlarin daha yiiksek oranda kedi,

erkelerin ise daha yiiksek oranda kopek besleme egiliminde olduklari gézlenmistir.
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4.9. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Yas Arasindaki Iliski
Tercih edilen hayvan tiirii ile yas arasindaki iliski Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tercih edilen hayvan tiirii ile yas arasindaki iliski.

Yas
Hayvan tlirii 18-25 26-35 36-45 46 ve Genel
iizeri

n 44 65 16 4 129

Kedi Hayvan tiirii i¢i % 34.1 50.4 124 3.1 100
Yas ici % 72.1 62.5 57.1 50.0 64.2
Genel % 21.9 32.3 8.0 2.0 64.2

n 15 29 11 4 59

Kopek Hayvan tiirii i¢i % 25.4 49.2 18.6 6.8 100
Yas i¢i % 24.6 27.9 39.3 50.0 29.4
Genel % 7.5 14.4 5.5 2.0 29.4

n 2 10 1 0 13

Kedi+kopek Hayvan tiirii i¢i % 15.4 76.9 7.7 0.0 100
Yas ici % 3.3 9.6 3.6 0.0 6.5

Genel % 1.0 5.0 0.5 0.0 6.5

n 61 104 28 8 201

Genel Hayvan tiirii i¢i % 30.3 51.7 13.9 4.0 100
Yas i¢i % 100 100 100 100 100

Genel % 30.3 51.7 13.9 4.0 100

X? =7,197;p=0.303

Tablo 9 incelendiginde, katilimeilarin yaslari ile tercih ettikleri hayvan tiiri

arasinda onemli bir iliskinin olmadig1 gézlenmistir.
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4.10. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Tercih edilen hayvan tiirii ile medeni durum arasindaki iliski Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Tercih edilen hayvan tiirii ile medeni durum arasindaki iliski.

Medeni durum

Hayvan tiiri Bekar Evii Genel
n 88 41 129
Kedi Hayvan tiiriiici %  68.2 31.8 100
Medeni durumi¢i % 71.5 52.6 64.2
Genel % 43.8 20.4 64.2
n 30 29 59
Kopek Hayvan tiirti ici % 50.8 49.2 100
Medeni durumigi % 24.4 37.2 29.4
Genel % 14.9 14.4 29.4
n 5 8 13
e Hayvan tiirti ici % 38.5 61.5 100
Kedit kopek Medeni durumi¢i % 4.1 10.3 6.5
Genel % 2.5 4.0 6.5
n 123 78 201
Genel Hayvan tiirti ici %  61.2 38.8 100
Medeni durumi¢i % 100 100 100
Genel % 61.2 38.8 100

X? =8.168; p = 0.017

Tablo 10 incelendiginde, katilmcilarin medeni durumu ile tercih ettikleri hayvan
tirii arasinda 6nemli diizeyde iligki oldugu, bekérlarin evlilere kiyasla daha yiiksek
oranda kedi, evlilerin bekarlara kiyasla daha yiiksek oranda kopek besleme egiliminde

olduklar1 gézlenmistir.
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4.11. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Cocuk Durumu Arasindaki Iliski

Tercih edilen hayvan tiirii ile ¢gocuk durumu arasindaki iliski Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11. Tercih edilen hayvan tiirii ile cocuk durumu arasindaki iliski.

Cocuk Genel
Hayvan tiirQi Var Yok
n 29 100 129
Kedi Hayvan tiirii ici 22.5 77.5 100
%
Cocuk i¢i % 50.9 69.4 64.2
Genel % 14.4 49.8 64.2
n 23 36 59
Kopek Hayvan tiirii i¢i 39.0 61.0 100
%
Cocuk i¢i % 40.4 25.0 29.4
Genel % 114 17.9 29.4
n 5 8 13
Kedi+kopek  Hayvan tiirii ici 38.5 61.5 100
%
Cocuk i¢i % 8.8 5.6 6.5
Genel % 2.5 4.0 6.5
n 57 144 201
Genel Hayvan tiirii ici 28.4 71.6 100
%
Cocuk i¢i % 100 100 100
Genel % 28.4 71.6 100

X? =6.125; p = 0.047

Tablo 11 incelendiginde, katilmcilarin gocuk durumu ile tercih ettikleri hayvan
tirii arasinda 6nemli diizeyde iligki oldugu, ¢ocuksuz bireylerin daha yiiksek oranda
kedi, ¢ocuklu bireylerin daha yiiksek oranda kopek besleme egiliminde olduklari

gozlenmistir.
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4.12. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Mesken Tiirii Arasindaki fliski

Tercih edilen hayvan tirii ile mesken tiirii arasindaki iliski Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Tercih edilen hayvan tiirii ile mesken tiirli arasindaki iliski.

Mesken tiirii
Hayvan tiirii Apartman Miistakil ev
dairesi (bahgeli) Genel
n 108 21 129
Kedi Hayvan tiirdi i¢i % 83.7 16.3 100
Mesken tiirii igi 70.1 44.7 64.2
%
Genel % 53.7 10.4 64.2
n 37 22 59
Kopek Hayvan tiirii i¢1 % 62.7 37.3 100
Mesken tiirii igi 24.0 46.8 29.4
%
Genel % 18.4 10.9 29.4
n 9 4 13
Keditkope  Hayvan tiirt i¢i % 69.2 30.8 100
k Mesken tiirii igi 5.8 8.5 6.5
%
Genel % 4.5 2.0 6.5
n 154 47 201
Genel Hayvan tiirii i¢i % 76.6 23.4 100
Mesken tiirii igi 100 100 100
%
Genel % 76.6 23.4 100

X? =10.397; p = 0.006

Tablo 12 incelendiginde, katilmecilarin mesken tiirii ile tercih ettikleri hayvan
tiiri arasinda ¢ok onemli diizeyde iligski oldugu, apartman dairesinde oturanlarin daha

yiiksek oranda kedi besleme egiliminde olduklar1 gdzlenmistir.
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4.13. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Mesken Miilkiyeti Arasindaki iliski

Tercih edilen hayvan tiirii ile mesken miilkiyeti arasindaki iliski Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. Tercih edilen hayvan tiirii ile mesken miilkiyeti arasindaki iliski.

Mesken miilkiyeti

Hayvan tiirii Miilk sahibi Kira Genel
n 50 79 129
Kedi Hayvan tiirii i¢i % 38.8 61.2 100
Mesken miilkiyeti i¢i 55.6 71.2 64.2
%
Genel % 24.9 39.3 64.2
n 31 28 59
Kopek Hayvan tiirii i¢i % 52.5 47.5 100
Mesken miilkiyeti i¢i 34.4 25.2 29.4
%
Genel % 154 13.9 29.4
n 9 4 13
Kedi+kopek Hayvan tiirti i¢i % 69.2 30.8 100
Mesken miilkiyeti i¢i 10.0 3.6 6.5
%
Genel % 4.5 2.0 6.5
n 90 111 201
Genel Hayvan tiirdi i¢i % 44.8 55.2 100
Mesken miilkiyeti ici 100 100 100
%
Genel % 44.8 55.2 100

X? =6.472; p = 0.039

Tablo 13 incelendiginde, katilmcilarin mesken miilkiyeti ile tercih ettikleri
hayvan tiirii arasinda 6nemli diizeyde iliski oldugu, kirada oturanlarin daha yiiksek

oranda kedi besleme egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

31



4.14. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

Tercih edilen hayvan tiirii ile egitim diizeyi arasindaki iliski Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Tercih edilen hayvan tiirii ile egitim diizeyi arasindaki iliski.

Egitim
Hayvan tiirii [Ikdgretim  Ortadgretim On Lisans  Yiiksek = Doktora  Genel
lisans lisans
n 2 23 12 80 7 5 129
Kedi Hayvan 1.6 17.8 9.3 62.0 54 3.9 100
tiird ici
%
Egitim 33.3 56.1 75.0 66.7 53.8 100 64.2
diizeyi
ici %
Genel % 1.0 114 6.0 39.8 3.5 2.5 64.2
n 3 17 4 30 5 0 59
Kopek Hayvan 51 28.8 6.8 50.8 8.5 0.0 100
tiird ici
%
Egitim 50.0 41.5 25.0 25.0 385 0.0 29.4
diizeyi
ici %
Genel % 1.5 8.5 2.0 14.9 2.5 0.0 29.4
n 1 1 0 10 1 0 13
Kedit+kopek Hayvan 7.7 7.7 0.0 76.9 7.7 0.0 100
tiird ici
%
Egitim 16.7 2.4 0.0 8.3 7.7 0.0 6.5
diizeyi
ici %
Genel % 0.5 0.5 0.0 5.0 0.5 0.0 6.5
n 6 41 16 120 13 5 201
Genel Hayvan 3.0 20.4 8.0 59.7 6.5 2.5 100
tiird ici
%
Egitim 100 100 100 100 100 100 100
diizeyi
ici %
Genel % 3.0 20.4 8.0 59.7 6.5 2.5 100

X? =12.501; p = 0.247

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin egitim diizeyleri ile tercih ettikleri

hayvan tiirii arasinda 6nemli diizeyde bir iligkinin olmadig1 gézlenmistir.
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4.15. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Meslek Arasindaki iliski
Tercih edilen hayvan tiirii ile meslek arasindaki iligki Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Tercih edilen hayvan tiirii ile meslek arasindaki ilisgki.

Meslek
Hayvan tiirii Genel
Serbest Esnaf  Memur  isci  Ogrenci  Calismiyor
n 35 7 54 3 23 7 129
Kedi Hayvan 27.1 5.4 41.9 2.3 17.8 5.4 100
tiird ici
%
Meslek 68.6 43.8 60.7 60.0 76.7 70.0 64.2
ici %
Genel 17.4 3.5 26.9 15 114 3.5 64.2
%
n 14 8 26 2 7 2 59
Kopek Hayvan 23.7 13.6 44.1 3.4 11.9 3.4 100
tird igi
%
Meslek 27.5 50.0 29.2 40.0 23.3 20.0 29.4
ici %
Genel 7.0 4.0 12.9 1.0 35 1.0 29.4
%
n 2 1 9 0 0 1 13
Kedit+kopek Hayvan 154 1.7 69.2 0.0 0.0 1.7 100
tiiril ici
%
Meslek 3.9 6.3 10.1 0.0 0.0 10.0 6.5
ici %
Genel 1.0 0.5 4.5 0.0 0.0 0.5 6.5
%
n 51 16 89 5 30 10 201
Genel Hayvan 254 8.0 44.3 2.5 14.9 5.0 100
tiird ici
%
Meslek 100 100 100 100 100 100 100
ici %
Genel 25.4 8.0 44.3 25 14.9 5.0 100

%

X? =10.209; p = 0.422

Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin meslegi ile tercih ettikleri hayvan tiirii

arasinda 6nemli diizeyde bir iligkinin olmadig1 gézlenmistir.
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4.16. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Aylik Gelir Arasindaki iliski
Tercih edilen hayvan tiirii ile aylik gelir arasindaki iliski Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Tercih edilen hayvan tiirii ile aylik gelir arasindaki iliski.

Hayvan tiirii Aylik gelir (1)
Asgari 20 31 41 51 bin
ticret bin-30  bin-40 bin-50 ve

bin bin bin iizeri Genel

n 27 23 9 23 47 129

Kedi Hayvan tiirii i¢i % 20.9 17.8 7.0 17.8 36.4 100
Aylik gelir i¢i % 81.8 71.9 75.0 57.5 56.0 64.2

Genel % 134 11.4 4.5 11.4 23.4 64.2

n 6 8 2 15 28 59

Kopek Hayvan tiirii i¢i % 10.2 13.6 34 254 47.5 100
Aylik gelir i¢i % 18.2 25.0 16.7 375 33.3 294

Genel % 3.0 4.0 1.0 7.5 13.9 29.4

n 0 1 1 2 9 13

Keditkopek Hayvan tiirii i¢i % 0.0 7.7 7.7 154 69.2 100

Aylik gelir i¢i % 0.0 3.1 8.3 5.0 10.7 6.5

Genel % 0.0 0.5 0.5 1.0 4.5 6.5

n 33 32 12 40 84 201

Genel Hayvan tiirii i¢i % 16.4 15.9 6.0 19.9 41.8 100
Aylik gelir i¢i % 100 100 100 100 100 100

Genel % 16.4 15.9 6.0 19.9 41.8 100

X% =12.130: p = 0.145

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin aylik gelirleri ile tercih ettikleri hayvan

tiirii arasinda 6nemli diizeyde bir iliskinin olmadig1 gozlenmistir.
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4.17. Tercih Edilen Hayvan Tiirii ile Yasam Tarz1 Arasindaki Tliski

Tercih edilen hayvan tirii ile yasam tarzi arasindaki iligki Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Tercih edilen hayvan tiirii ile yasam tarz1 arasindaki iligki.

Yasam Tarzi

Hayvan tiirii Yalniz Ailesiyle  Arkadasiyla Cevap Genel
yagayanlar yasayanlar  yasayanlar  vermeyenler
n 56 58 3 12 129
Kedi Hayvan tiirii igi 434 45.0 2.3 9.3 100
%
Yasam tarzi i¢i % 72.7 56.3 50.0 80.0 64.2
Genel % 27.9 28.9 15 6.0 64.2
n 17 37 2 3 59
Kopek Hayvan tiirii i¢i 28.8 62.7 3.4 5.1 100
%
Yasam tarzi i¢i % 22.1 35.9 33.3 20.0 29.4
Genel % 8.5 18.4 1.0 15 29.4
n 4 8 1 0 13
Kedi+kopek Hayvan tiirii ici 30.8 61.5 7.7 0.0 100
%
Yasam tarzi i¢i % 5.2 7.8 16.7 0.0 6.5
Genel % 2.0 4.0 0.5 0.0 6.5
n 77 103 6 15 201
Genel Hayvan tiirii igi 38.3 51.2 3.0 7.5 100
%
Yasam tarzi i¢i % 100 100 100 100 100
Genel % 38.3 51.2 3.0 7.5 100

X? =8.422;p =0.209

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin yasam tarzi ile tercih ettikleri hayvan

tiirli arasinda 6nemli diizeyde bir iliskinin olmadig1 gézlenmistir.
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4.18. iki Boyutlu Haritada Mikro¢ip Durumu ile Katihmecilarin Bazi
Ozellikleri Arasindaki fliskilerin Yapilandirmasi

3 : I Aylik gelir
S O Egtim
; { Hayvan tiri
B Meslek
2 # Mikrogip varlids

1 * Ked
g Vilksek lisans’ o - Asgar doret
O Mikrogip olanlar Memur 4 O, 20%hin - 30 bin
2 31 hin -.40 bi Esnaf{x'_lslans &5 e r‘gﬁh@mlyor
= in-40bin. ... 2508 I ... &Nci
= 0 Serbestft"l'iwi';} On lisans @
#bin-S0kin . * Mikrogip clmayanlar

59 hin = Ortadgretim
. O

. *
L Haberi olmayanlar
Kedi + KépekKépek

.2
ilkc&diretim
o
3 :
-2 -1 0 1 2

Birinci boyut

Sekil 1. iki boyutlu haritada mikrogip durumu ile katilimcilarin bazi 6zellikleri

arasindaki iligkilerin yapilandirmasi.

Sekil incelendiginde, ilkdgretim, ortadgretim, On lisans mezunu, 6grenci,
caligmayan, aylik geliri asgari ticret, 20-30 bin lira geliri olan katilimcilarin sadece kedi
besledikleri, hayvanlarina mikrogip taktirmadiklart veya mikrogipten haberi
olmadiklart; grafigin sol tarafi incelendiginde, yiiksek lisans, doktora mezunu, esnaf,
serbest meslek, memur, is¢i, aylik 31 bin liradan 51 bin ve iizeri geliri olan
katilimcilarin sadece kopek veya hem kedi hem kopek besledikleri, hayvanlarina

mikrocip taktirdiklar: gozlenmistir.
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4.19. iki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Hayvanlarinin Yetistiriciligi
Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahiptirler Sorusuna iliskin Goriisleri ile Baz1 Ozellikleri

Arasindaki iliskilerin Yapilandirmasi

1 Serbest
e ]
Ortaddretim
ikdgretm P, Erleel
C)n!isansES"af
Bek
18'25 [,,e & : Hatiyorum
Katimiyorum § 26-35 & AKeskinlikle katilryorum
] R T e e T
Kararmzu; - :IKeTskinIikle katnmn,roruwﬁe""‘s 46=
Memur ELisans D-EV" T
Kad . E N
g T sl E FaY Cinsiyst
8 ol : I Egitim
S Galigmryor | [> Medeni Durum
£ -1 Ogrenci = Meslek
= Viksek lisans Pet hayvani sahipleri hayvanlannin
I A yetistineiligi hakkinda yéterli bilgiye
sahiptirler.
T Yas
-2 ' Doktora
H I
3
A5 A0 05 00 05 10 15

Birinci boyut

Sekil 2. Iki boyutlu haritada pet sahiplerinin hayvanlarinin yetistiriciligi hakkinda
yeterli bilgiye sahiptirler sorusuna iligkin goriisleri ile bazi 6zellikleri arasindaki

iliskilerin yapilandirmas.

Sekil incelendiginde, lisans, yliksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve iizeri yasli,
serbest meslek, esnaf, evli, erkek Katilimcilarin ‘pet sahiplerinin hayvanlarinin
yetistiriciligi hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler’ sorusuna iliskin ‘katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum’ yoniinde ii¢ farkli goriis bildirdikleri;
ilkogretim, ortadgretim, On lisans mezunlari, 18-25 yagh, 6grenci, memur, isci,
calismayan, bekar, kadin katilimecilarin ise ilgili soruya ‘katilmiyorum, kararsizim’

yoniinde iki farkli goriis bildirdikleri gézlenmistir.
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4.20. ki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Kedi-Képek Gibi Hayvanlarin
Kisirlastirilmasi Gerekir Sorusuna iliskin Gériisleri ile Bazi Ozellikleri Arasindaki

Mliskilerin Yapilandirmasi

| K Cinsiyet
| I Egitim
2 | Kedi-képek gibi pet
: L1 hayvanlannin
| kisirlagtinlmas
Kararsizimi gerekir.
- | C> Medeni Durum
1 ; B4 Meslek
L ! Erkek T Yas
Ortaogretll{l On ligans &
iktdretim I
’ Bekar iEsnafserbEﬁ 36-45
g B 1825 b MM
[ 1 46>
a Keskinlikle katilrmiyorum :S};it;hynrum l;“E-.,.-n
— . - Katimiyorum
E Ogrﬁﬂm 4 Kichn
k= . & Keskinlikle katiyorum
1 Galigmiyor i " Yiksek lisans
- i I
2 !
i Doktora
' I
-3 :
iy -1 1] 1 2
Birinci boyut

Sekil 3. 1ki boyutlu haritada pet sahiplerinin kedi-kdpek gibi hayvanlarn
kisirlastirilmas1  gerekir sorusuna iliskin goriisleri ile bazi o6zellikleri arasindaki

iligkilerin yapilandirmas.

Sekil incelendiginde, lisans, yiiksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve iizeri yasl,
serbest meslek, esnaf, memur, evli, erkek katilimcilarin ‘kedi-kopek gibi hayvanlarin
kisirlastirilmasi gerekir’ sorusuna iligkin ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ yoniinde
iki farkli goriis bildirdikleri; ilkogretim, ortadgretim, 6n lisans mezunlari, 18-25 yasli,

ogrenci, isci, ¢alismayan, bekar, kadin katilimecilarin ise ilgili soruya ‘kesinlikle
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katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim’ yoniinde ii¢ farklt goriis bildirdikleri

gozlenmistir.

4.21. iki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Pet Hayvam Sahipleri

Hayvanlarim Sokaga Terk Ediyorlar Sorusuna iliskin Gériisleri

Ozellikleri Arasindaki liskilerin Yapilandirmasi

&5 Cinsiyet
T Editim
> Medeni Durum
= Meslek
Pet hayvani sahipleri
1 A hayvanlanni sokafa terk
Erkek ediyarlar.
L T Yas
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-2 -1 o] 1 2
Birinci boyut

ile Baz

Sekil 4. Iki boyutlu haritada pet sahiplerinin pet hayvani sahipleri hayvanlarini sokaga

terk ediyorlar sorusuna iligkin gorisleri ile bazi oOzellikleri arasindaki iligkilerin

yapilandirmasi.

Sekil incelendiginde, lisans, yliksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve iizeri yasli,

serbest meslek, esnaf, memur, evli, erkek katilimcilarin ‘pet hayvani sahipleri

hayvanlarimi sokaga terk ediyorlar’ sorusuna iliskin ‘kesinlikle katiliyorum, kesinlikle

katilmiyorum’ yoniinde iki farkl goriis bildirdikleri; ilkdgretim, ortadgretim, 6n lisans

mezunlari, 18-25 yash, 6grenci, is¢i, calismayan, bekar, kadin katilimcilarin ise ilgili
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soruya ‘katiliyorum, katilmiyorum, kararsizim’ yoniinde ii¢ farkli goriis bildirdikleri

gozlenmistir.

4.22. iki Boyutlu Haritada Pet Sahiplerinin Pet Sahipleri Hayvanlariin
Asillama Programlari Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahiptirler Sorusuna iliskin

Gériisleri ile Baz1 Ozellikleri Arasindaki iligkilerin Yapilandirmasi

& Cinsiyet
. I Egitim
q i Serbest > Medeni Durum
Ortaddretim i B Meslek
eas : Erkek Pet sahipleri hayvanlarnnin
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Birinci boyut

Sekil 5. iki boyutlu haritada pet sahiplerinin pet sahipleri hayvanlarmin asilama
programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler sorusuna iligkin goriisleri ile bazi

ozellikleri arasindaki iliskilerin yapilandirmasi.

Sekil incelendiginde, lisans, yliksek lisans, doktora mezunu, 26-46 ve iizeri yasli,
serbest meslek, esnaf, evli, erkek katilimcilarin ‘pet sahipleri hayvanlarinin asilama
programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler’ sorusuna iliskin ‘kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum’ yoniinde ti¢ farkli goriis bildirdikleri; ilkogretim,
ortadgretim, 6n lisans mezunlari, 18-25 yasli, 6grenci, isci, calismayan, bekar, kadin
katilmcilarin ise ilgili soruya ‘katilmiyorum, kararsizzm’ yoniinde iki farkli goris

bildirdikleri gézlenmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Cesitli pet hayvan bakimi uygulamalarina ve bunlarla iligkili faktorlere yonelik
gorlsler, cinsiyet, yas araligi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, mesken tipi, egitim
diizeyi, meslek, gelir diizeyinin arastirilmasi sonucu elde edilecek verilerin nitelikli pet
hayvan yetistirciligine katki saglayacagi diisiincesiyle, bu aragtirmada, Van ilinde pet
(kedi-kopek) sahiplerinin demografik, sosyoekonomik &zellikleri, pet yetistiriciligine
yonelik goriisleri, demografik ve sosyoekonomik Ozellikleri ile pet sahipligi tercihleri

arasindaki iligkiler incelenmistir.

Bu calismada, 201 katilimcinin %64.1°inin sadece kedi, %29.4’linlin sadece
kopek, %6.5’inin hem kedi hemde kopek yetistirdigi belirlendi. Tiim katilimcilar i¢inde,
sadece kedi barmmdirma orami kadinlarda %37.3, erkeklerde %?26.8; sadece kopek
barindiranlarin oran1 kadinlarda %9, erkeklerde %20.4; hem kedi hem kopek
barindiranlarin oran1 kadinlarda %3.5, erkeklerde %3 olarak tespit edildi. Ayrica,
calismada katilimcilarin cinsiyetleri ile tercih ettikleri hayvan tiirleri arasinda ¢ok

onemli diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Yukaridaki verilerden, bu calismada kadinlarin daha yiiksek oranda kedi,
erkeklerin ise daha yiiksek oranda kopek barmndirdiklart gozlendi. Ancak bu ¢alismada
kadinlarin daha yiiksek oranda kedi tercih ettikleri bulgusunun aksine, bazi ¢alismalarda
kedi edinme tercihinin 6zellikle kadinlarda daha diisiik oldugu bildirilmistir (Murray ve
ark., 2010; Bir ve Widmar, 2017; Reese ve ark., 2017). Bu ¢alismada erkeklerin daha
yiiksek oranda kopek sahiplendikleri bulgusunun, kdpek edinme tercihinin erkeklerde
daha yiiksek oranda oldugunu bildiren calismanin bulgusu ile uyumlu oldugu
gozlenmistir (Ozcan ve ark., 2019), Bu ¢alismada, katilimcilarin cinsiyetleri ile tercih
ettikleri hayvan tiirleri arasinda ¢ok onemli diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmis
olmasina ragmen, Ograk ve ark. (2014), cinsiyet ile tercih edilen hayvan tiirii arasinda

anlamli bir iliskin olmadigini bildirmislerdir.

Calismada, kedi-kopek sahiplerinin yas araliklart 18-25, 26-35, 36-45, 46 ve
yukar1 yash olarak kategorize edildi. Kedi-kopek sahibi olma orani bu yas
kategorilerinde sirastyla, %30.4, %51.7, %13.9 ve %4 olarak belirlendi. Kedi-kopek

sahibi olma orani en yliksek 26-35 yasl, en diisiik 46 ve iizeri yash katilimcilarda
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belirlendi. Ozcan ve ark. (2019), kdpek sahibi olan katilimcilar ile yaptiklari bir anket
calismasinda, kopek sahiplerinde 20 yas alti, 21-30, 31-40, 41-50 ve 50 yas iistii
oranlarii sirasiyla, %3.79, 32.53, 35.80, 17.73 ve 10.15 olarak tespit etmislerdir.
Venkatesh ve ark. (2023), yasin artmasiyla kedi-kOpek sahiplenme ihtimalinin
azaldigimi, 60 ve yukar1 yash kisilerde kedi-kopek sahiplenme oranmin %10.87’ye
kadar geriledigini belirlemislerdir. Lund ve ark. (2024) ise kopek sahibi olma oranin
orta yash katilimcilarda (45-59 yas) zirveye ulastigini, genglerde ve ozellikle ileri

yaslarda azaldigini bildirmislerdir.

Bu calismada, kedi kopek tercihinin yas ile dnemli diizeyde iliskili olmadig:
belirlenmistir. Benzer olarak, baz1 ¢aligmalarda da kedi kopek sahiplenme oranina yasin
onemli bir etkisinin olmadig bildirilmistir (Ograk ve ark., 2014; Saunders ve ark.,
2017). Ancak, Selby ve ark. (1981) geng kisilerin hayvan sahiplenirken hayvan tiiriiniin
kedi veya kopek olmasina daha fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir. Kopek edinme
tercihinin 6zellikle daha geng kisilerde belirgin oldugu bildirilmistir (Bir ve ark., 2017).
Yine, Ishola ve ark. (2016), Nijerya’nin Oyo eyaletinde yaptiklari bir ¢alismada, en
fazla kopek edinme tercihinin 25-34 yas araliginda, en diisiik kopek edinme tercihinin

ise 45-50 yas araliginda oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmada, kedi-kopek yetistiren bekar ve evli katilimcilarin orani sirasiyla
%61.2 ve %38.8 olarak tespit edildi, ayrica genel olarak bekarlarin (%43.8), evlilere
(%20.4) kiyasla daha yiiksek oranda kedi tercih ettikleri, katilimcilarin medeni
durumlar ile tercih ettikleri hayvan tiirii arasinda 6nemli diizeyde bir iliski oldugu
belirlendi. Benzer sekilde, bu ¢alismada tespit edilen, bekarlarin, evlilere kiyasla daha
yiiksek oranda kedi tercih ettikleri bulgusunun, Saunders ve ark.’nin (2017) bulgusu ile
uyumlu oldugu gozlenmistir. Ancak bu caligmada, kedi kopek barindirma orani bekar
kisilerde daha yiiksek tespit edilmis olmasina ragmen, Ozcan ve ark. (2019), evli
kisilerde kopek sahiplenme oaranini daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Yine bu
caligmada, katilimcilarin medeni durumlari ile tercih ettikleri hayvan tiiri arasinda
onemli diizeyde bir iliski saptanmis olmasina ragmen, Ograk ve ark. (2014), medeni

durum ile tercih edilen hayvan tiirii arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: bildirilmistir.

Calismada, Van ilinde kedi kopek yetistiren katilimcilarin %28.4’{intin gocuklu,

%71.6’sinin ¢ocuksuz oldugu, ayrica katilimeilarin ¢ocuk durumlar ile tercih ettikleri
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hayvan tiirii arasinda 6nemli diizeyde bir iliski oldugu belirlendi. Bu arastirmada,
cocuksuz evlerde kedi veya kopek sahiplenme oranlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, Ograk ve ark. (2014), pet sahiplenme oraninin ¢ocuksuz
evler lehine oOnemli diizeyde yiikksek oldugunu bildirmislerdir. Ancak, cesitli
calismalarda da gocuk igeren evlerde kopek sahiplenme olasiliginin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Beck, 1985; Teclaw ve ark., 1992; Leslie ve ark., 1994; Westgarth ve
ark., 2007; Downes ve ark., 2009; Lund ve ark., 2024).

Arastirmada, Van ilinde kedi kopek yetistiren katilimcilarin %76.6’sinin
apartman dairesinde, %23.4’linlin miistakil bahceli evde oturdugu, katilimcilarin
mesken tiirlerinin tercih edilen hayvan tiirii ile ¢ok onemli diizeyde iliskili oldugu,
ayrica genel olarak apartman dairesinde oturanlarin, miistakil bahgeli evde oturanlara
kiyasla ¢ok daha yiliksek oranda kedi barindirdiklari, yine apartman dairesinde
oturanlarin miistakil bahgeli evde oturanlara kiyasla daha yiiksek oranda kopek
besledikleri, katilimecilarin mesken tiirlerinin tercih edilen hayvan tiirii ile ¢ok 6nemli
diizeyde iliskili oldugu gdzlenmistir. Benzer olarak, Ozcan ve ark. (2019) kopek sahibi
olan katilimcilar ile yaptiklart bir anket calismasinda, kdpek sahiplenme oranini
miistakil evlerde yasayanlarda, apartman dairesinde yasayanlara gore daha diisiik
oldugunu belirlemislerdir. Ancak, Downes ve ark. (2009), Irlanda’da dis mekan
kisitlamas1 olmayan kirsal hanelerde kopek sahibi olmanin daha yiiksek oldugunu,
tersine, alan kisith olan apartman dairelerinde yasayan insanlarin kdpek sahibi
olmalarinin daha az yaygin oldugunu bildirmislerdir. Baz1 ¢aligmalarda da, mesken tiirii
ile evcil hayvan sahipligi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi bildirilmistir

(Westgarth ve ark., 2007; Ograk ve ark., 2014; Erten ve ark., 2019).

Calismada, Van ilinde kedi kopek yetistiren katilimcilarin %44.8’inin miilk
sahibi, %55.2’sinin kirada oturdugu, genel olarak kirada oturanlarin, miilk sahiplerine
kiyasla daha yiiksek oranda kedi barindirdiklari, miilk sahiplerinin ise kirada oturanlara
kiyasla kismen daha fazla kopek yetistirdikleri, katilimecilarin mesken miilkiyet
durumlarimin barindirilan hayvan tiirii ile 6nemli diizeyde iliskili oldugu gézlendi. Baz1
caligmalarda da, ev sahipligi durumunun da kopek sahibi olma olasiligini etkiledigi,
kiracilara kiyasla ev sahiplerinin daha yiiksek oranda  kopek sahibi olduklari

bildirilmistir (Miillersdorf ve ark., 2010; Nassar ve ark., 1984). Benzer olarak, Lund ve
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ark. (2024), kendi miilkiine sahip olanlarin, olmayanlara gore daha sik kopek sahibi
olduklarini bildirmislerdir. Saunders ve ark. (2017) kedi ve kopek sahiplerinin kendi
evlerine sahip olma olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu rapor etmislerdir. Ancak,
Ograk ve ark. (2014), ev sahibi ve kiracilarin pet sahibi olma oranlar1 arasinda énemli

bir farklilik olmadigin1 bildirmislerdir.

Sosyoekonomik 6l¢iilerden biri egitimdir. Bu arastirmada, Van ilinde kedi kopek
yetistiren katilimcilarda 6 farkli egitim diizeyi saptanmistir. Bunlar; ilkdgretim (%3),
ortadgretim (%20.3), on lisans (%38), lisans (%59.7), yiiksek lisans (%6.5) ve doktora
(%2.5) egitimidir. Bu egitim diizeyleri arasinda en yiiksek oranin lisans mezunlar
oldugu gézlenmistir. Benzer olarak, Ozcan ve ark. (2019) kdpek sahibi olan katilimcilar
ile yaptiklar1 bir anket ¢alismasinda da lisans mezunlarinda kdpek sahiplenme oranini
%59.62 olarak belirlemislerdir. Yine bu c¢alismada, kedi kopek yetistiriciligi yapan
katilimcilarda yiiksek lisans ve doktora egitim oraninin daha diisiik tespit edilmis olmasi
bulgusu, Avrupali ailelerde akademik yeterlilik diizeyi arttikga pet sahibi olma
olasiliginin azaldigr (Murray ve ark. 2010) bulgusuyla uyumlu, ancak Eller ve ark.
(2008)’nin bildirdigi bulguyla uyumsuz oldugu goézlenmistir. Yine bu calismada,
katilimeilarin egitim diizeyleri ile tercih ettikleri hayvan tiirii arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Benzer olarak, Lund ve ark. (2024)’larida kopek

sahipligi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmadigini bildirmislerdir.

Bagka bir sosyoekonomik Olgiide meslektir. Bu c¢alismada, Van ilinde kedi
kopek yetistiren katilimcilarin meslekleri dikkate alindiginda memur meslegininin
zirvede (%44.3) oldugu, meslegin tercih edilen hayvan tirii ile onemli diizeyde
iligkisinin olmadig1 gbézlenmistir. Meslegin hayvan sahiplenmeye etkisi, ¢aligmalarda
degisken sekilde rapor edilmistir. Kanada (Leslie ve ark.,1994) ve Biiyiik Britanya’da
(Westgarth ve ark., 2007) ¢ok degiskenli analizlerde meslegin hayvan sahiplenmeye
etkisinin anlamli olmadig1 bildirilmistir. Buna karsilik, Isvec'te, kdpek sahibi olma
yaygimliginin, mesleklerin siniflandirilmasina dayanan sosyoekonomik statiiyle iliskili
oldugu bildirilmistir (Almgqvist, 2003). Benzer olarak, kedi ve kopek sahibi olma
thtimalini meslekle iligkili oldugunu, en yiiksek hayvan sahiplenme oranini ev hanimi-

emekli kategorisinde (%24.90) gozlendigi bildirilmistir (Venkatesh ve ark., 2023).
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Sosyoekonomik dlgiilerden biri digeri gelirdir. Bu g¢alismada, Van ilinde kedi
kopek yetistiren katilimeilarin %41.8’inin en yliksek gelir grubunda oldugu, kedi kopek
yetistiren katilimcilarin aylik gelirleri ile tercih ettikleri hayvan tiirii arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde, Murray ve ark. (2010), hane halki geliri
ile kopek sahipligi arasinda anlamli bir iligki bulamadiklarint bildirmislerdir. Ayni
sekilde, baz1 ¢alismalarda da, insanlarin gelir seviyesinin, pet sahiplenilmesi orani
tizerine etkisinin 6nemli olmadig1 bildirilmistir (Felipetto ve ark., 2022 ; Ograk ve ark.,
2014). Ancak, baz1 ¢alismalarda, kopek sahibi olma olasiliginin, gelirin artmasiyla
iligkili oldugu (Saunders ve ark., 2017; Lund ve ark. 2024), kimi ¢alismalarda ise kopek
sahibi olma olasiliginin, yiiksek gelirli ailelerde en diisiik seviyede (Siettou ve ark.,

2014; Marsa-Sambola ve ark., 2016; Ozcan ve ark., 2019) oldugu bildirilmistir.

Bu calismada, Katilimcilarin kedi-kopek besleme nedenlerini en ¢ok hobi ve
cevre olarak, yalnizlik ve ¢ocuk gibi sahiplenme nedenlerini azinlikta; sahiplenilen yeri
en yiksek oranda (%45.3) sokak olarak belirtmislerdir. Ancak, Onur (2012),
katilimcilarinin evcil hayvan besleme nedenlerini en ¢ok arkadashik ve yoldaslik olarak
belirttikleri, hobi gibi amacin azinlikta kaldigini, sokak ve barinaktan sahiplenme

oranini ise %37.5 olarak bildirilmiglerdir.

Van ilinde kedi kopek sahiplerinin pet yetistiriciligine iliskin gorislerinin
belirlendigi kategorilere iliskin besli likert 6lgegi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizzim) kapsaminda verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, her bir kategoriye iliskin katilimcilarin cevaplarinin ¢ok degisken
oldugu gozlenmistir. Benzer olarak, Erten ve ark. (2019) yaptiklari bir ¢aligmada.
Antalya ilinin Alanya ilgesinde ve Mardin ilinde pet hayvani sahiplerinin pet hayvam
yetistiriciligine iliskin gorlisleri arasinda da istatistiksel olarak oOnemli diizeyde

farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir.

Evcil hayvan sahiplerinde daha diisiik anksiyete, depresyon ve stres oranlar
bildirilmistir (Muldoon ve ark., 2017; Brooks ve ark., 2018; Pereira ve ark., 2018;
Crossman ve ark., 2020; Gonzatti ve ark., 2021; Erdogan ve Kahya, 2022). Bu
calismada da, katilmecilarin biiyiikk g¢ogunlugu “pet hayvanlar stresten korur”
kategorisine olumlu yamit (katiliyorum: 9%38.8; kesinlikle katiliyorum: %38.3)

vermisglerdir.
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Bu calismanin bulgular1 ile literatiir bulgular1 arasindaki farkliliklar diger
tilkelerin kiiltiirel ve sosyoekonomik durumlarmin degiskenliginden kaynaklanmis

olabilir.

Bu c¢alismada, katilimecilarin, baz1 kategorilere (pet hayvani sahiplerinin
hayvanlart i¢in aywrdiklar1 biitge yeterlidir; pet sahipleri hayvanlarinin asilama
programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler; pet sahipleri hayvan haklar1 ve refahi
hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler) iliskin verdikleri cevaplarin i¢ginde notr yanitlarin
(kararsizim) frekansinin daha fazla olmasi durumu, Van ilinde pet sahiplerinin soz
konusu bu kategoriler konusunda bilgilendirilmeleri gerekliligini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, Van ilinde geng, ¢ocuksuz, daha yiiksek gelirli, lisans egitimli,
apartman dairesinde oturan bireylerde ve memur olanlarda kedi-kopek sahibi olma
olasiligmin daha yiiksek oldugu, kedi-kdpek sahiplerinin ¢ogunlukla hayvanlara
mikrogip taktirarak, hayvanlarini kimliklendirdikleri, pet sahiplerin kedi kopek tiirlerine
olan egilimlerinin cinsiyet, medeni durumu, ¢ocuk durumu, mesken tiirii ve mesken
miilkiyetinden 6nemli diizeyde etkilendigi belirlenmistir. Ayrica, Van ilindeki kedi-
kopek sahiplerinin hayvan bakimi uygulamalarina yonelik goriiglerinin farkliliklar
gosterdigi, bu nedenle kedi-kopek sahiplerinin sorumlu evcil hayvan sahipligi i¢in
hayvan bakimi uygulamalarina yonelik etkili egitim aktivitelerine katilmaya tesvik

edilmelerinin gerekliligi kanaatine varilmistir.
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