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ON SOz

Ahlak felsefesinin temel konularindan biri erdemdir. Erdemlerin nasil
belirlenecegi veya kazanilacagi, ahlak anlayislar1 agisindan farklilik gostermektedir.
Bu anlamda ahlaki ilkelerin kaynagi problemi de oluk¢a Onem arz etmektedir.
Dolayistyla, bu tez de ahlaki ilkelerin kaynagi probleminin incelenmesi de elzem
olarak goriilmistiir. “Tanrisiz Ahlak ve Elestirisi” basligini tasiyan bu g¢alismada,
Tanrisiz ahlak Nietzsche, Sartre ve Armstrong c¢ergevesinde ele alinacak ve bahsi
gecen disiintirlerin s6z konusu ahlak felsefelerindeki problemler tespit edilecektir.
Bu baslik incelenirken dikkat edilecek husus, tanrisiz ahlakin neyi ifade ettigi,
dayanaklarinin neler oldugu hususu olacaktir. Bu ¢alismanin secilmesinin sebebi,
daha onceki calismalarda “salt tanrisiz ahldk ve elestirisi”’ basliginin ele alinip

incelenmemis olmasidir. Bu yoniiyle ¢alisma, ilim diinyasina kazandirilmis olacaktir.

Bu c¢alisma boyunca, silirecin her aninda, bana verdigi destek ve
yardimlarindan 6tiirii kiymetli danismamm Dr. Ogr. Uyesi Hakan HEMSINLI® ve,
tezin jiiri iiyeliginde bulunan, Dr. Ogr. Uyesi Fatma YUCE ve Dr. Ogr. Uyesi Yunus
KAPLAN hocalarima katki ve tavsiyelerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
calismamin tiim evrelerinde varhigini hissettigim degerli arkadasim Oznur AYISIK

ve esim Musa AVCI’ ya tesekkiir ederim.
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GIRIS

Arapga kokenli bir kelime olan ahlak, “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Hulk
kelimesi, Tiirkgede huy, tabiat gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Bat1 da ise, hulk
kelimesinin karsiliginda moral ifadesi kullanilmaktadir (Biiyiik, 2014: 7- 8). Birgok
tanmim1 yapilabilen ahlakin, genel olarak insan yasaminin diizeninin gerekliligini

tahsis eden kurallar biitiinii olarak ifade buldugu belirtilmektedir.

Ahlak, yasamin her kisminda kendisini hissettiren bir alandir. Daha genel bir
ifadeyle, insan ve topluluklarin var olmasindan itibaren, ahldk alan1 da yasamin
igindedir. Yani soz konusu ahlak alani, tarih boyunca hem kisisel hem de toplumsal
anlamda yasamin merkezinde olmustur. Zira bu alan, insan yasamimni diizenlemesi
acisindan son derece onem arz etmektedir. Bu baglamda insan yasaminin kontrolii ve
insanin mutlu olabilmesi adina birbirinden farkli birgok ahldki yaklasim
gelistirilmistir. Konunun baglami ve sistematikligi agisindan gelistirilen ahlak
yaklagimlarinin esasen iki baslik altinda incelendiginin ifade edilmesi gerekmektedir.
Bunlarin ilki; dine dayanan ahlak yaklagimlaridir. ikincisiyse dine dayanmayan ahlak
yaklasimlaridir. Ornegin; bir dini inanc1 benimsemeyen, hayatinda referans olarak
almayan insanlar, Tanri ile degerler arasinda zorunlu bir iligski olmadigini kabul edip,
degerlerin dinden yani Tanri’dan bagimsiz oldugunu iddia etmislerdir (Biiyiik, 2018:
4). Bir bagka ornekte ise, ahlaki kurallarin Tanri’dan bagimsiz olmast mimkiin
degildir goriisii benimsenmistir. Bu baglamda dine dayanan ve dine dayanmayan
olarak iki ana bashga ayrilan ahlak yaklagimlarinin incelenmesi konunun kapsami
acisindan son derece Onemlidir. Bu sebeple bir sonraki baslikta s6z konusu
yaklagimlar ele alimip detaylica incelenecektir. Burada ele alinan tasnif, Recep
Kili¢’in Ahldkin Dini Temeli adli kitabindaki tasniften hareketle olusturulmustur.
Kili¢’in tasnifinin temele alinmasinin nedeni, oOzellikle din- ahlak iliskisini
incelemeye elverisli olmasindan dolayidir. Ciinkii tezin bashiginda gegen “Tanrisiz
Ahlak” ifadesi, zorunlu olarak din- ahléak iliskisini tartismak anlamina gelmektedir.
Bunun i¢in de hem dini hem de ‘dindis1’ ahlaki temellendirmelerin ele alinmasi

elzem olarak goriilmiistiir.



Ahlak ve din miinasebeti ilkcagdan bugiine dek diisiiniirlerin ilgilendigi son
derece onemli olan konulardan birisidir. Zira din ve ahlak, insan var oldugundan bu
yana dislince tarihinde giindemde olmus, birbirleriyle iliskilendirilmis ve
tartistlmistir. S6z konusu miinasebet, Yahudilik, Hristiyanlik, Isldmiyet dinlerinin
yani sira, uzak dogu dinlerinde ve farkli toplumlarin inanglarinda da onemli
goriilmiis ve incelenmistir. Dini, otorite goren ahldk yaklagiminda, ahlakin
kaynaginda Tanr1 vardir. Bu anlayisa gore Tanri’nmin emrettigi ahlaken iyi,
yasakladigi ise ahlaken kotii olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda din diginda

herhangi farkli bir ilkeyi kabul eden bir¢ok yaklasim s6z konusudur.

Ahlaki meseleler tarih boyunca tartigilan konular igerisinde giincelligini ve
dinamikligini korumustur. Zira bu alandaki catigsmalar, agmazlar diger meselelere
kiyasla daha c¢ok dikkatleri ¢ekmektedir. Ahlaki meselelerdeki s6z konusu
catigmalarin sebepleri soyle siralanabilmektedir. 1) Ahlak kisiye ve topluma nasil
yasamalar1 gerektigi hususunda bir yol gosteriyor ve deger bigiyorsa, bahsi gecen yol
ve degerin kaynagi nereden gelir? Bagka bir ifadeyle ahlaki degerlerin merkezinde ne
vardir? 2) Ahlaki degerlerin amaci, diizenin tahsisi mi yahut Tanri’nin rizasini
kazanmak midir? 3) Catismalarin sebebi, insanlarin karasizliklarindan dolay1
kaynaklanan durumlar midir? (Tokat, 2018: 315-331). Bu sebepler g¢ogaltilabilir.
Fakat konunun izah1 acisindan yeterli olacaktir. Birinci sebebe gore, ahlakin kaynagi
Tanr1, akil, duygu, sezgi, gorelilik, bireyin kendisi veyahut toplum olarak ele
alinmaktadir. Pek tabi bunlarin disinda da farkli goriisler mevcuttur. Tez {ic ana
bolimden olugmaktadir. Buradan hareketle, tezin sistematikligi ve smirinin
korunmasi agisindan ilk bolimde ahlakin temellendirilmesi yani kaynagi problemi
ele alinip, esas itibariyle iki yaklasim tizerinden agiklanmaya ¢aligilacaktir. Zira din
ile ahlak miinasebeti yukarida da ifade edildigi tlizere, diislince tarihinde genel
anlamda iki sekilde incelenmektedir (Aydin, 2018: 318). Bu tez de s6z konusu
yaklagimlara dair genel bir cerceve cizildikten sonra, ikinci boliimde tezin ana
konusu olan Tanrisiz ahlak bahsi, Friedrich Nietzsche, Jean- Paul Sartre ve Walter
Sinnott- Armstrong iizerinden detaylandirilacaktir. Tanrisiz ahlaktan kasit, ahlakin
temeline Tanr1 disinda herhangi bagka bir ilkenin yerlestirilmesidir. Son boliimde ise,
bahsi gecen yaklasimlarin biinyesinde barindirdigi problemler ele alinip tenkit

edilmeye caligilacaktir. Zira konunun tenkit edilmesindeki amag, Tanrisiz olarak



ifade edilebilecek bir ahlak yaklasiminin iginde geliskiler bulundurdugunu ortaya
koymaktir. Ayrica s6z konusu celigkiler ele alinirken ateistlerin ahlaksiz olduklar1 ve
teistlerin de biitiiniiyle ahlakli olduklar1 iddiasinda bulunulmayacaktir. Elbette
ateistler de ahlakli olabilmektedir. Bunun yaninda ahlakin merkezine dini yerlestiren
bir bireyin de biitiiniiyle ahlakli oldugu iddiasinda bulunulmayacaktir. Nitekim
ortaya konulmak istenen, tezin dikkat g¢ekmek istedigi husus, ahlakin dine
dayandirilmasi gerektigi ve Tanri’nin, evrensel ahlakin temelini olusturdugu tezidir.
Ciinkii ahlakin din olmadan kesintisiz bir hayatiyeti s6z konusu degildir. Aksine

ahlak, din ile birlikte s6z konusu hayatiyetini elde eder.



1. AHLAKIN TEMELLENDIRILMESI PROBLEMIi

Ahlaki bir temele dayandirma probleminden maksat, ahlakin ortaya koydugu
kural ve ilkelerin kaynaginin ne oldugu sorusuyla yakindan alakalidir. Ornegin;
“yalan soylemek kotiidiir” ciimlesindeki ‘kotiidir’ seklinde deger bildiren yarginin
nereye dayandigi sorusuna verilen cevaplar, ahlaka bir temel insa etmek ile ilgilidir.
Bu hususta bahsi gecen yarginin kaynagi diisiince tarihinde farkli kategoriler altinda

incelenmistir.

Bir¢ok diigiiniir tarafindan bir eylemin iyi ya da koti oldugu yargisinin
kaynagi, biitliinliyle duygular midir, yahut bu karineye insan kendi akli ile mi ulasir,
ya da bu bilgi insana din yoluyla mu1 verilir, sezgiler midir insan1 ahlaka gotiiren? gibi
sorularla ahlakin kaynagi probleminin tezahiir ettigini ifade etmek miimkiindiir
(Ozturan, 2017: 19). Insanin ayricalikli konumu baglaminda “deger sahibi” olmasi
hasebiyle de ahlak ve ahlakin kaynagi konusu giindeme gelmis ve canliligini
korumustur. Zira insanin deger sahibi olmasi hususu da ahlaka kapi aralamaktadir.
Nitekim ahlak biinyesinde deger sahibi insan iizerinde incelemeler yapilmustir.
Incelemeler ve yukaridaki sorulara verilen cevaplar ger¢evesinde farkli ahlaki
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, bazi diisiiniirler ahlakin kaynagini insan
harici bir otoriteye dayandirmakla birlikte, ahlaki ilkelerin s6z konusu otoritenin

belirledigi ol¢iilerde ortaya ¢iktigini iddia eder (Aydeniz ve Topaloglu, 2016: 11).

Dini veya Tanrisal otorite tarafindan belirlenen 6l¢iiler, teist diisiincede vahiy
araciligiyla insanlara ulagir. Buradan hareketle, ortaya ¢ikan ahlaki yaklagim, dine
dayanan ahlak yaklasimi olarak ifade bulmaktadir. Diger taraftan bazi diisiiniirlere
goreyse, ahlak sosyal dayamisma ve diizen i¢in gerekli goriilmekte ve sosyal
gelismenin bir Uirlinii olarak ele alinmaktadir. Yani bahsi gecen kesim ahlakin
toplumsal diizen i¢in gerekliligini savunarak bu diizeni de toplumun tahsis ettigini
iddia etmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, mutlulugun elde edilmesi ortak bir
kabule dayanmaktadir. Bu kabul ise, sosyal dayanigmanin saglanmasiyla
gerceklesecektir (Hazlitt, 2016: 11-19). Diger bir kesim ise, ahlaki oOlgiilerin,
yasalarin insanin salt akliyla belirlenecegini ve bu dogrultuda ahlaki ilkelerin
varligindan soz edilebilecegi iddiasini tagimaktadir. Baska bir kesim ise ahlaki;

ahlaki mutlak¢ilik olarak ele alirken (yani ahlakin evrenselligi) diger bir kisim



ahlaki gorecelilik olarak (yani insandan insana, toplumdan topluma ve kiiltiirden
kiiltiire degisen bir ahlak yaklasimi) ele almaktadirlar (Giiler, 2016a: 33- 34).

1. 1. Dine Dayanan Ahlak Yaklasimlari

Dine dayanan ahlak yaklasimlari basligi altinda konunun daha anlasilir olmasi
gayesiyle ilk olarak, ahlak ve din arasindaki iliskinin zaman iginde ele alinip
incelenen versiyonlarindan bahsedilecek, sonrasinda konu detaylandirilacaktir. Ahlak
ve din arasindaki miinasebetin keyfiyeti hususunda bir¢cok farkli yaklasim ortaya
konmustur. S6z konusu yaklagimlardan hareketle incelenen bagliklar kabaca

sunlardir;

- Dinin ahléki icerdigini ifade eden yaklasim,

- Ahlakin dini gerektirdigini savunan yaklagim,

- Din olmaksizin ahldkin bir anlamimin olmayacagi gorilisiinii savunan
yaklasim,

- Ahlak ile dinin birbirilerinin zitt1 oldugunu iddia eden yaklasim. (Davies,
2011: 205).

Yine farkli bir bakis agisiyla mantiksal baglamda ele alinan din ve ahlak arasindaki

iligki alt1 ayr1 baslik altinda incelenmistir. Bu basliklar soyledir;

- 1Ilk bashga gore ahlak ve din birbirinden tiiretilebilirdir. Yani burada
ahlak ve dinin birbirinin aynis1 oldugu goriisii mevcuttur.

- lkinci baslkta ahlakin dinden tiiretilebilir oldugu fakat dinin ahlaktan
tiretilemez oldugu fikri mevcuttur. Buna gore ahlak dinin biitiiniinii
icermeyip, yalnizca bir kismina karsilik gelmektedir.

- Ugiincii bashkta, dinin ahlaktan tiiretilebilir oldugu, fakat ahlakin dinden
tiretilemez oldugu yaklasimi kabul edilir. Burada da din, ahlakin bir
pargasi olarak mevcuttur.

- Dordiincti baglik, ahlak ve dinin birbirlerinden tiiretilemez oldugunu
vurgular. Fakat bu tiiretilememezlikten kasit, onlarin (ahlak ve dinin)
birbirlerinin tamamen zitt1 olduklar1 anlamina gelmez. Zira bu diisiinceye
gore ahldk ve din, birbirlerinden tiiretilemez olmalarina ragmen,

birbirleriyle uyumludurlar.



- Besinci baslik s6z konusu oldugunda, ahlak ve dinden birinin kurallari
digerinin bazi kurallar1 ile uyumlu ve bazi kurallar1 ile uyumsuzdur
anlayis1 vardir.

- Son baslikta ise, ahlak ve din birbirlerinden tamamen ayr1 olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasima gore ahlak ve din arasinda bir uyum soz
konusu degildir. Hatta boyle bir uyum asla olamaz goriisii hakimdir.
Ayrica ahlak ve din birbirlerini dislamaktadirlar (Bartley I, 2017: 15-
16).

Gorildiigii iizere ilk li¢ yaklasimda ahlak ve din arasinda bir tutarlilik, uyum
s06z konusu olmakla birlikte catismaya da yer verilmez. Fakat son {i¢ yaklasima gore,
diger ii¢ maddenin tam tersi bir durum s6z konusudur. Buraya kadar anlatilanlardan

sonra dine dayanan ahlak yaklasimlari ele alinabilir.

Ahlakin temellendirilmesi probleminde dine dayanan yaklasimlar birgok
filozof tarafindan farkli varyasyonlarla incelenmistir. Burada sunu belirtmek gerekir
ki, ahlakin dine dayandirilmasindan kasit, Tanr1 ve vahiyden hareketle olusturulan
ahlak yaklasimidir. Tabi bu noktada da farkli ahlak teorileri ortaya ¢ikmustir. Bu
teoriler ilk kez Platon tarafindan ortaya konuldugu ifade edilen Euthyphron
dilemmasi olarak bilinen 6nemli problem etrafinda sekillenmisti. Bu dilemma,
Sokrates’in meshur ifadesiyle “Bir sey, Tanr1 emrettigi i¢cin mi ahlaka uygundur (iyi
olani igerir) yahut, ahlakli oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan emredilir” sorusu etrafinda
gelismistir (Platon, 2020: 53). Iste bu soruya verilen cevaplar {izerinden yapilan
tartigmalarla farkli ahlak teorileri ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan fikirlerin temelinde
(ahlakin din temelli boyutu diistiniildiigiinde) din ve ahlakin zorunlu bir baglantisi
oldugu goriilmektedir (Akdemir, 2009: 2). Euthyphron dilemmasi olarak isim bulan
bu problem, Islam diisiince diinyasinda hiisiin ve kubuh meselesi ile karsilik
bulmaktadir. Hiristiyan diisiince diinyasinda s6z konusu goriis, Protestan
teologlardan bilhassa Ockhamli William, Katolik teologlardan ise Thomas Aquinas
tarafindan benimsenmistir (Kilig, 2016: 82). Protestan ve Katolik filozoflar Tanr1’y1
ahlakin esast olarak kabul etmekle birlikte, ahlaki ilkelerin bilgisinin kaynag:
noktasinda farkli goriislere sahiptirler. Ornegin teolog Ockham’a gore, iyi ve kétii
hakkinda edinilen bilgilerin kaynaginda vahiy vardir. Vahiy olmaksizin iyi ve

kotiiniin hakkinda bilgi edinmek miimkiin degildir. Protestan teolojinin kurucusu



olarak bilinen John Calvin’e gore; Tanri’nin diledigi sey iyidir, iyi olan Tanr diledigi
icin iyidir (Akdemir, 2009: 5). Katolik teolog Aquinas’a goreyse, iyi ve kotiiniin
bilgisi vahiyden kaynakli olusmaz. Buna gore iyi ve kotii davraniglarin, keyfiyeti
hususunda insan vahye ihtiyag¢ duymaz. Hiristiyan diinyasindaki yaklagimin
benzerini Yahudi filozoflarinda da gérmek miimkiindiir. Onlardan bir kisim, iyinin
ve kotiiniin bilgisinin yalniz Tanri ile belirlendigini savunurken, diger bir kisim ise,
Tanr1’dan bagimsiz olarak esyanin tabiatinda iyi ve kotii kavramlarinin var oldugunu
iddia ederler. Bu son goriise sahip olanlara gore akil, Tanri’dan bagimsiz olarak iyi
ve kotiiniin bilgisine ulasabilecek kuvvettedir (Kilig, 2016: 82-83) .

Batili filozoflar, ahlak ve din iliskisini ele alirken, farkli 6zellikler yerine tek
bir Ozellik etrafinda gorislerini sekillendirmiglerdir. Bu o6zellik, ahlak ve din
arasindaki iligskinin belirleyicisi din mi yahut akil mi sorusuna aranan cevaptir
(Abdurrahman, 2020a: 45). Bundan dolayidir ki ahlak ve din arasindaki iliskiyi {i¢
sekilde ele almiglardir. ilki; ahlakin dine bagl olusudur. Bat1 felsefesinde bu goriisii
savunan bilhassa Aziz Augustinus’dur. Onun diisiincesinde var olan temel ilkeler;
Tanri’ya iman ve Tanri’nin iradesi ilkeleridir. Tanri’ya iman s6z konusu filozofa
gore, en degerli seydir. Bunun iizerinde 6nemli olan baska hi¢cbir sey yoktur.
Tanri’nin iradesi kavrami ise, Tanri’nin muazzam bir irade sahibi olusuyla alakalidir.
Ikincisi; dinin ahlaka bagl olusudur. Bu yaklasimi savunan Immanuel Kant’tir. Bu
yaklasimda Kant’la beraber giindeme gelen iyi irade ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ilkeye gore ahlakin sarti, mutlak 1yi bir seyden hareket edilmesini gerekli goriir.
Ucgiinciisii; ahlakin dinden bagimsiz olusudur. Uciincii sekil, “olandan yiikiimliiliik
cikmaz” ilkesi geregi ortaya konmugstur. Bu ilkenin de David Hume ile birlikte ortaya

ciktigr ifade edilmektedir (Abdurrahman, 2020a: 46- 59).

Islam diisiince diinyasinda problemin ele almist iyi ve kotii kavramlarinin
keyfiyeti ile alakalidir. Bu agidan ele alindiginda esasen, Euthyphron dilemmasinda
ele alinan problem ile benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Dine dayanan ve dine
dayanmayan ahlak yaklagimlarinin kesin bir ayrimini ortaya koymak adna ilk olarak,
konunun Isldim diinyasinda ele almisi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda islam
diinyasinda, Kur’an ve siinnet merkezli olusan Islam ahlakii gelistirmeye ve
sistemlestirmeye yoOnelik yaklasimlarin keldm ekolleri tarafindan ele alindig

goriilmektedir. Bu sebepledir ki, dine dayanan ahlak yaklasimlar1 bashig altinda



Kelam ekolleri tizerinden konu incelenecektir. Bu ekollerden bilhassa Mu’tezile,
Es’ari ve Matiiridi ahlak teorileri iizerinde durulacak ve bdylece konu agikliga

kavusturulmaya g¢alisilacaktir.

1. 1. 1. Mu’tezile Kelam Ekoliiniin Ahlak Yaklasim

Islam diisiince geleneginin ilk ahlakgilar1 olarak kabul géren Mu’tezile ekolii
goriislerini bes temel ilke etrafinda olusturmustur. Bahsi gegen bes ilke, tim mezhep
taraftarlarinca ittifakla benimsenmistir. Bilindigi lizere bu ilkeler; tevhid, adalet, va’d
ve va’id, el- menzile beyne’l menzileteyn (iki menzil arasindaki menzil) ve emr bi’l-
maruf nehy ani’l- miinker (iyiligi emretmek, kotiiliikten sakindirmak)dir. Konunun
ahlak olmasi nedeniyle bu bes ilkeden lizerinde durulacak ilke adalet ilkesidir. Zira
Mu’tezile’nin ahlak felsefesi ile ilgili en 6nemli ilkesi adalet ilkesidir. Bu ilkeye
gore; 1yilik, kotiliik, kiifiir, imandan kaynakli yapilan eylemlerden dolay: diinya ve
ahiretteki sorumluluk bizzat insana aittir. Bununla birlikte Mu’tezile ekolii, insanin
eylemlerinden sorumlu olusunu akil, hiir irade ve kendisindeki giic ile
iliskilendirmektedir (Onat ve Kutlu, 2016: 148). Ayrica bu ilkeye gore Allah adildir.
Allah’1n fiilleri giizeldir. Allah insanlara zulmetmez. Zuliim, baska bir ifadeyle kot
olan seyler, insanin kendi hiir iradesiyle olusur. Yani kotii olan fiiller Allah’a nispet
edilemez. Mu’tezile’nin ahlak yaklagiminin daha anlasilir olmasi sebebiyle adalet
ilkesi baglaminda ortaya koydugu ilkeler genel hatlariyla sdyle verilebilir; Allah’in
insanlara bir sorumluluk yiiklediginde, onlara bu sorumlulugu yerine getirme
hususunda imkan ve gii¢ vermesi. Mu’tezile diigiincesinde bu Allah’a vaciptir. Allah
insanlara akil ve irade vermistir. Yaptiklar fiillerde kullarini fiilleri ile bas basa
birakmistir. Bu demektir ki Mu’tezile’ye gore, insan iradesi bakimindan 6zgiirdiir ve

bundan dolay1 da sorumludur.

Insanmn kendi hiir iradesiyle yapmis oldugu fiillerinden dolayr sorumlu
tutulmasini Mu’tezile, Allah'm kuluna dnceden verdigi akil, 6zgiir irade ve istidat
(yani giice) baglamaktadir (Ardogan, 2015: 105-106). Goriildiigli gibi, insanin tercih
yapma giicline sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii onun davranislar1 iizerinde ilahi
bir miidahale s6z konusu degildir. Sayet insanin davraniglart ildhi iradenin
miidahalesi ile meydana gelirse ve insan bundan sorumlu tutulursa, Allah’in adaleti

ile uyusmayacaktir. Ayrica bu durum séz konusu oldugunda zuliim olacaktir. Oysa



Allah, her tiirlii zuliimden miinezzehtir. Bu noktada insanlarin fiillerinin yaraticisi
Mu’tezile’ye gore Allah degil, insanmn bizatihi kendisidir. Insana fiillerini yapacak
giic 6nceden verilmistir. Iste tamda bu sebeple Mu’tezile’ye gore, insan eylemleri
dolayisiyla Allah’a kars1 sorumludur (Kilig, 2016: 86). Mu’tezile’ye gore, ahiretteki
0dil ve ceza insanin iradesi dahilince yaptiklarinin neticesidir. Zira kafir bir kiginin
inkart da, miimin bir kisinin iman1 da biitiiniiyle 0zgilir irade kavramiyla
aciklanmaktadir (Diizgiin, 2013: 92) . Bir fiil Allah emrettigi i¢in iyi ya da Allah
tarafindan yasaklandig1 i¢in kotii degildir. Mu’tezile’ye gore iyilik ve kotiilik
Allah’in buyruklarindan daha 6nce de vardir. Onlara gore Allah bir fiili iyi oldugu
icin emreder, kotii oldugu i¢in de yapilmasini yasaklar. Allah’in buyruklar1 (emir ve
yasaklari) fiillerde olan iyilik ve kotiiliik taraflarini izah eder (Ardogan, 2015: 106).
Bu madde biraz daha detaylandirilabilir. Mu’tezile, ahlak konusunda hiisiin ve kubuh
kavramlarini ele almistir. Bu kavramlarin anlamlar1 séyledir; hiisiin, kisinin irade
Ozgurliigiiyle yaptigi, diinya ve ahirette gilizel ve ovgliye layik fiiller anlamina
karsilik gelmektedir. Kubuh ise, hiisiin kavraminin tam tersi bir anlamini igerir. Yani
birey, 6zgiir iradesiyle bu kez diinyada ve ahirette kinanma ve cezay1 gerektirecek bir
davranista bulunur (Diizgiin, 2013: 99-100). Anlasilacag iizere hiisiin olarak ifade
bulan fiiller Allah’in rizas1 olan fiiller olarak tanimlanmaktadir. Kubuh fiiller olarak
kabul edilenler ise, Allah’in rizasin1 tasimaz. Zira Allah’tan sadir olan her fiil iyi ve

giizeldir.

Mu’tezile alimleri hiisiin ve kubuh meselesinin akli olarak bilinebilecegine
dikkat ceker. Nitekim onlara gore, seriat var olamadan Once dahi insan, adaletin
tyiligi igerdiginin, zulmiin ise kotiliige karsilik geldiginin bilgisine akil yolu ile
ulagabilir. Ayn1 zamanda Mu’tezile alimlerine gore ahlaki bir degere sahip olan
davraniglar, hiir irade sahibi olan bir insanin isteyerek, bilingli olarak yaptigi
davraniglardir.  Yani bir davramisin @ hiisin - ya da kubuh kategorisinde
degerlendirilmesindeki sart, eylemde bulunan kisinin o eylemi zorlama olmaksizin
kendi hiir iradesiyle ve isteyerek yapip yapmamasi ile alakalidir. Tam da bu sebeple,
yani kiginin kendi istedigi fiili yapip yapmama hususunda hiir olmas1 ve bu yaptiklari
karsisinda ceza ya da miikafat gérmesi gerekmektedir. Ciinkii Mu’tezile alimlerine

gore bu husus, Allah’in adaleti ile alakalidir (Onat ve Kutlu, 2016: 148).



Mu’tezile’ye gore bilgi zorunlu ve kazanilmis olarak iki baglik altinda
incelenir. Zorunlu bilgi; kiside a priori olarak var olan ve insanin o bilgiyi elde etmek
i¢in ¢aba harcamasina gerek olmadan sahip oldugu bilgi tiiridir (Caglayan, 2017: 7).
S6z konusu bilgi tiirii Mu’tezile kelam ekolii tarafindan iki sekilde olabilmektedir.
Bunlar; 1) Idrak yoluyla elde edinilen bilgi; buna gore idrak yoluyla elde edilen
bilginin iddiasinda ispata gerek yoktur. Sicakligin ve soguklugun hissedilmesi
orneginde oldugu gibi. 2) Akil ile elde edinilen ve genel hakikatler hakkinda bilgi
veren bilgi; bu bilgi tiirtine 6re akil sahibi her insan bilgiyi elde edebilir. Ayrica, bu
bilgi tiirii zorunlu bilgiye karsilik gelmektedir. Vahiyle meydana gelmemistir. Zira
bu tiir bilgi a priori olarak mevcuttur. Bu bilgi tiirline su 6rnek verilebilir; bir kisi
hirsizligin, kotii oldugunu akil yoluyla bilebilir. Yani kisi, hirsizligin kétti oldugunu
bilebilmesi i¢in ekstra bir bilgi aracina ihtiya¢ duymaz. Mu’tezile’ye gore bu gibi
ahlaki hakikatlerin bilgisi insanin inancindan bagimsiz kendisinde mevcuttur.
Anlasilacag tizere kisi inansin ya da inanmasin Mu’tezile’ye gore bu hakikatlerin,
akil sahibi olan tiim insanlar i¢in gegerli ve ayni oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Onlarin bu diislincelerinin arkasindaki dayanak, hirsizligin koti bir
fiil oldugunun kisinin Allah’a inanmasindan dnce var olmasindan dolayr zorunlu
olarak bilindigidir (Kilig, 2016: 86-87).

Kimi Mu’tezile alimlerine gore zorunlu/ kazanilmig bilgi ayrimi gerekli
degildir. Bilgilerin tamamina kazanilmis bilgi tanimlamasi yapilabilir. Bu diisiincede
olanlara gdre insanin, bizzat dogas1 geregi veya cevresi yoluyla elde ettigi bilgileri
kazanilmig bilgi olarak tanimlamak miimkiindiir (Caglayan, 2017: 6). Fakat genel
kabul goren goriise gore, kazanilmis bilgide akil yiirlitme s6z konusudur. Akil
yirlitmeden kasit, zihinsel gayrettir. Ayrica kazamilmis bilgi bir delile
dayanmaktadir. Dayandigi delil sebebiyle mutlaktir. Kisi sz konusu delillerden
hareketle zihni muhakeme yoluyla birlikte bu bilgiye ulasir. Bu sebepledir ki, bahsi
gecen bilgi tiiriine kazanilmis bilgi adlandirmasi yapilmaktadir (Kilig, 2016: 87).
Hem zorunlu bilgi hem de kazanilmis bilgi incelendiginde, her ikisinde de kisiden
kisiye degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir. Mu’tezile’nin savundugu ahlak
yaklagimina gore, kazanilmig bilgi tiiriniin i¢inde yalnizca vahiy bilgisi yoluyla
tespit edilen bagka tiir bir bilgi vardir. Buna gére vahyi bilgi olmaksizin bu bilgiye

ulasmak miimkiin degildir. Bu yolla erisilen bilgiler kesindir. Ornegin; diiriistliik, iyi
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davraniglarda bulunmak gibi fiillerin ahlaki a¢idan dogrulugu ya da yalanciligin, iki
yiizliliigiin yanlis oldugu bilgisi akil yoluyla dogustan var olmalar1 bakimindan
bilinmektedir. Akil yoluyla a priori olarak fiillerde var olan iyi ve kotiiniin bilinmesi
i¢in vahiy bilgisi burada gerekli degildir. Fakat aklin yegane olarak bir fiile iyi veya
kotii olarak tespitte bulunamayacagi baska bir yonii vardir. iste tam da bu noktada
Mu’tezile’ye gore vahye ihtiya¢ vardir. S6z konusu fiillerin iyi ve kotii oldugunun
tespiti ancak vahiy yoluyla elde edilebilir.

Mu’tezile ekoliine goére insan, fiillerdeki iyi ve kotiiyii kendi iradesiyle
meydana getirmektedir. Fakat burada bir ayrim mevcuttur. Oregin; suur sahibi bir
insanin yaptigr fiili diisinelim. Suur sahibi olmasi dolayisiyla yaptig: fiiller iyi ve
kotii olarak tespit edilebilir. Ancak suursuz insanin yaptigi fiil ya da temyiz giiciine
sahip olmayan ¢ocuklarin yaptigi fiiller, ne iyi ne de kotii olarak nitelendirilebilir.
Mu’tezile’ye gore, bu fiilleri yapanlarin fiilleri, ahlaki agidan tarafsiz olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple ahlaken iyi ve kotli ayrimi yapilarak nitelendirilemezler.
(Kilig, 2016: 88). Zira bir fiilin ahlaki anlamda iyi ve kotii olarak nitelenebilmesi
kiginin, kendisinin o fiili hiir iradesiyle yapmasina baglidir. Bu baglamda insan,
yalnizca hiir iradesiyle yapmis oldugu fiillerden dolayr sorumlu tutulur. Bu da
Allah’in adalet sifati ile uyumludur. Bir baska agidan Mu’tezile’ye gore fiiller,
faydali ve zararh olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Faydali olan fiiller, insanlara haz
verirken, zararli olan fiilleri yapan insan ise, act duymaktadir.

Sonu¢ olarak, Mu’tezile kelam ekoliiniin ahldk sistemi din {izerine
temellendirilmistir. Zira bu ekole gore ahlaki degerlerin kaynagi adalet sahibi olan
Allah’tir. Onlara gore adil olan, hikmet sahibi Allah, esyaya iyilik ve kotiligi
yerlestirmistir. Bunlar Mutezili ahlakina gére degismez degerlerdir. Ciinkii onlar, dis
diinyada sebepsiz yaratilmis, belli bir amaca hizmet etmeyen bir seyin oldugu fikrine
karst ¢ikmaktadirlar. Bunu savunurken kendilerinin ortaya koydugu bes temel
prensipten biri olan adalet ilkesinden yola ¢ikarlar. Onlara gore, bazi seyler 6zii
itibariyle kendilerinden iyi ve kotli nitelendirmesine sahiptirler. Bu sebepledir ki,
bunlarmn bir kism1 zorunlu olarak kavranir, bir kismi akil yoluyla ve diger bir kisim
ise yalnizca vahiy bilgisi yolu ile elde edilir. (Kazang, 2016: 29). Mu’tezile’ye gore
vahiy gelmezden 6nce de peygamber bu vahyin tebligini bulunmazdan 6nce de insan

akli, baz1 ahlaki degerlerin bilgisine sahiptir. Zulmiin kot bir fiil olup, adaletin iyi
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olmasi Ornegi gibi. Yukarida da ifade edildigi tizere akil, kimi bilgilerin
edinilmesinde ise tek basina yeterli degil, sinirlidir. Burada ise vahyi bilgi devreye
girmektedir. Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda dine dayanan ahlak yaklasimlarinin
bir diger baslig1 olan, Es’ari Kelam ekoliiniin ahlak yaklasimi tlizerinde incelemeler

sunulacaktir.

1. 1. 2. Es’ari Kelam Ekoliiniin Ahlak Yaklasim

Es’ari kelam okulu, Mu’tezile ekoliiniin ahlak yaklasimina karsi olarak
gorislerini 6ne stirmiislerdir. Nitekim Mu’tezile ekoliiniin adalet ilkesinden hareketle
olusturdugu ahlak yaklasimi, isldam diisiince diinyasinda tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Eg’ariler de, Mu’tezile’nin ahlak yaklasimimin Allah’in
kudret ve iradesine simirlilik getirdigini belirterek karsi bir ¢ikista bulunmuslardir
(Kilig, 2016,: 94). Ayrica Mu’tezile’nin Allah’a zorunluluk atfettigini belirterek
tartigmaya dahil olup elestiride bulunmuslardir. Esasen Es’ari kelam ekoli
Mu’tezile’ye cevaben ahlaki yaklasimlarini ortaya koymustur. Onlara gére Mu’tezile
ahlak kapsaminda ortaya koydugu fikirlerde ¢eliski barindirmaktadir. Eg’ariler,
Mu’tezile’nin savundugu ‘mutlak giic ve kudret sahibi Allah’a ayni zamanda

zorunluluk atfedildigi’ goriistine kars1 ¢ikarak ¢eliskiyi belirtmislerdir.

Es’ari ekol, ahlaki agidan iradeci bir tutumu benimsemistir. Onlara gore fiil,
ortada yok iken failin (yani Allah’mn) iradesiyle var ettigi seydir. Buna gore Eg’ari
ekolii, fiilleri zorunlu ve kazanilmis olarak ele almaktadirlar. Eg’ari’lerce hem
zorunlu hem de kazanmilmis fiil Allah tarafindan yaratilmistir. Ayrica zorunlu fiiller
tamamen insandan bagimsiz ortaya g¢ikmaktadirlar. Bu goriislerini ayetlerle de
temellendirmektedirler. Nitekim “Sizi ve yaptiklarin1 Allah yaratmistir” (Saffat, 37/
96) ayeti de dayandiklar ayetlerden biridir. Yukaridaki ayetten de anlasilacag lizere
Es’ari diislincesinde, ahlaki fiillerin iyilik ve kotiiliik taraflar1 Allah’in iradesi ile
olugsmaktadir (Kazang, 2016: 5). Yani onlara gore ahlaki eylemlerin iyi ve kotiligi
bizatihi kendilerinden degildir. Ancak, insan kendi iradesi diginda bir fiili zorunlu
olarak yaparsa, yani o fiili yapmasi kendi iradesinden bagimsizsa ahlaken sorumlu
tutulmayacaktir. Es’ari’lere gore, kazanilmis olan fiiller de iki fail bulunmaktadr. ilk
fail, fiilin yaraticist olan Allah’tir. Ikinci fail ise, Allah’in yaratti81 fiili kesp edendir.

Kesp kavrami Esari’lerce; insanda yaratilmis olan kazanma giiciine isaret etmektedir.
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Bu gii¢, kazanilmis olarak ifade edilse de Esarinin ortaya koydugu goriise gore, bu
giiciin insanin fiilleri iizerinde etkisi yok gibidir. (Kilig, 2016: 97). Bu anlamda

Esari’lerce ortaya konan kesp kavrami elestirilere maruz kalmaktadir.

Esari’ler fiillerdeki iyi ve kotiiniin Allah’in iradesinden bagimsiz olmadigin
ifade ederler. Clinkii onlara gore, ahlaki kurallarin iyi ve kotli yoniiniin belirlenmesi
ancak Allah’in emretmesi ya da yasaklamasiyla bilinebilir. Buna gore insan, vahiy
olmaksizin kendi akli ile bu bilgiye erisemeyecektir. Ornegin yalan séylemek fiilini
ele alalim. Esari’lere gore Allah, yalan sdylemeyi kotii bir fiil olarak belirledigi igin
yalan sOylemek kotiidiir. Bu sebepledir ki onlar, ahlaki bilgilerin kaynaginin din
oldugu goriisiinii savunurlar. Yalan s6ylemek fiili Allah tarafindan kotii degil de iyi
olarak nitelendirilseydi bu fiili yapmakta iyi olarak nitelendirilecekti. Basit bir
ifadeyle Allah’mn emir ve yasaklamasi olmaksizin fiillerin ahlaken iyi veya koti
oldugu bilgisi elde edilemez (Diizgiin, 2013: 173). Zira yukarida da belirtildigi gibi,
fiillerdeki iyilik ve katiiliik onlarin bizatihi kendilerinden degildir.

Sonu¢ olarak, Esarilerin ahlak teorisinin merkezinde de din vardir. Onlara
gore, dinden bagimsiz bir ahlak yaklasimi ortaya koymak miimkiin degildir. Akil,
kendi basina vahiyden bagimsiz olarak bir bilgiye ulasamaz. Bu anlamda yetersizdir.
Ahlaki anlamda akil, yalnizca Allah’in belirttigi olgiide bir seyin, bir davranigin
dogru ya da kotli oldugu hakkinda hiikiim vermeye yetkindir. Nitekim seylerdeki
iyilik ve giizellik dinin yapilmasimi istedigi, c¢irkinlik ve kotiilik ise, dinin
yapilmasini menettigi seydir. Onlara gore, kotiiliik ve iyilik kendiliginden degil,
Allah’in bildirmesiyle bu sifatlar1 kazanirlar (Onat ve Kutlu, 2016: 409). Yani
Es’ariler, iyilik ve kotiliigiin Allah’tan oldugu fikrini benimseyerek esasen,
Platon’un ortaya koydugu Euthyphron dilemmasindaki fiilin Tanr1 tarafindan
emredilmis olmasi o fiili ahlakli kilar m1 sorusunun cevabini vermektedirler. Son
olarak Es’ari ekoliiniin ahlak yaklagimindan sonra, dine dayanan ahlak yaklagimlari

baslig1 altinda Matiiridi ekoliiniin benimsedigi goriisler ele alinacaktir.

1. 1. 3. Matiiridi Kelam Ekoliiniin Ahlak Yaklasim

Kelam ekolleri igerisinde Matiiridi ekolili, ahlak konusundaki diisiinceleri
dolayistyla énem arz eder. Bu ekol, Islam ahlak diisiincesinde tartisilan sorular

cercevesinde bir yoniiyle Esari ekolliniin bir yoniiyle de Mu’tezile ekoliiniin
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benimsedigi ahlak yaklasimina yakin goriinmektedir. Bu yakinlik, ahlaki mesuliyetin
dayandirilmasi hususunda Esariye ekoliine, ahlaki degerlerin vuzuha erdirilmesi
hususunda ise Mu’tezile ekoliine benzerliginden kaynaklanmaktadir (Kilig, 2016:
106). S6z konusu benzerlige ragmen Matiiridi ekolii, hem Esari hem de Mu’tezile

ekolii gibi kendine has bir ahlak yaklasimi ortaya koymustur.

Matiiridi ekoliiniin ahlak yaklasimini ortaya koyarken akla biiyilk 6nem
verdigi goriilmektedir. Onlar ahlaki agidan akli soyle tanimlamaktadirlar; “Akail,
iyiliklerin ve kotiiliiklerin kendisiyle bilindigi seydir” (Ibis, 2015: 3). Tanimdan da
anlagilacagi lizere Matiiridi ekoliine gore akil yoluyla insan, iyiliklerin ve
kotiliiklerin bilgisine ulagilabilir. Ancak Matiiridi, akla verdigi bu 6nemin yaninda
aklin belirleyiciligi noktasinda smirli oldugu vurgusunu da yapmaktadir. Imam
Matiiridi’ye gore akil da var olan idrak yollar1 gibi yaratilmigtir. Bundan dolayi akil,
bu yoniiyle de sinirhdir (Matiiridi, 2018: 270). Aklin sinirhi olusundan dolayidir ki,
aklin yaninda bir de 8greticiye baska bir ifadeyle bir peygambere ihtiyag vardir. Oyle
ki Matiiridi ekolii bilgi edinme yollarindan s6z ederken, Allah’tan gelen “en agik
bilgi” kavramimi ele alir. Insan bahsi gecen bilgiye ancak, Allah’in dilemesiyle
peygamberleri tarafindan ulasabilir. S6z konusu bilgi en giivenilir bilgi olarak arz
edilmektedir (Kilig, 2016: 107). Bunun yaninda diinya hayatinin sorumlulugu ve
ugrasindan, insan hayatinda yasanan iiziintiilerden, cekilen sikintilardan ve daha
bircok sebepten dolayr aklin, normalinden daha az saglikli ¢alisabilecegini belirten
Matiiridi, tam da bu noktada insana yol gosterecek, onu bulundugu durumdan alip
dogruya sevk edecek bir peygamberin gerekliligini de lizerinde durulan sebeple
zorunlu gormektedir (Matiiridi, 2018: 270). Buradan da anlasilacagi tizere Matiiridi
ekoliine gore akil, her seyi kavrayacak ve insana kilavuzluk yapacak yapida degildir.
Bu husus, baska bir agidan da soyle degerlendirilmektedir. Onlara goére, aklin en
nihayetinde varacagi husus, kendisini yaratana ulastiracak, sevk edecek birine ihtiyag
duymak olacaktir. Bundan dolay1 akil, kendisini yaratandan aldigi haber ve bilgiler
neticesinde bir peygambere ihtiyag duyar. Elbette bu silire¢ akil yiirlitmenin

neticesinde meydana gelecektir (Matiiridi, 2018: 269).

Yukarida ifade edilen akil tanimindan hareketle konu biraz daha
detaylandirilabilir. Matiiridi’ler akli, kendisiyle esyadaki iyilik ve kotiiliigiin bilindigi

sey olarak ifade etmislerdi. Onlara gore esyadaki iyilik ve kotiilik, esyanin
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kendisinden kaynaklandigindan insan akli, genel olarak bunun bilgisine erisebilir
(Diizgiin, 2013: 172). Buna gore akil yoluyla esyadaki iyilik ve koétiilikler Allah
tarafindan ya emredilmistir ya da yapilmasi yasaklanmistir. Buna gore esyada olan
iyilik, Allah’in dilemesi ve emretmesiyledir. Aymi sekilde, esyadaki kotiilik de
Allah’1in yasaklamasi dolayistyladir.

Fiillerin yaraticis1 hususunda Matiiridi’ler, insanin tiim fillerini iki yonli
olarak degerlendirmektedir. Birincisi, fiile yonelme eylemini gergeklestiren insandir.
Yani fiile yonelerek insan bir secim yapmuis olur. Ikincisi tiim kinatin yaraticisi olan
Allah’in insanin fiillerinin de yaraticist oldugudur (Onat ve Kutlu, 2016: 387).
Anlagilacag1 ilizere Matiiridi ekoliine gore, fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Fiile
yonelmesi bakimindan onu kesbeden ise insandir. Yukarida da ifade edildigi {izere,
fiillerin yaraticis1 Allah, fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin de yaraticisidir. Akil bunun
bilgisine genel cergevede ulasabilir. Zira akil, biitiinliyle esyadaki iyilik ve kotiiliiglin
bilgisini elde edemez. Bu ekole gore, var olan her seyde mutlaka bir yarar s6z
konusudur. Ayni sekilde, bir seyin kotii olmast demek, biitiiniiyle kotii olduguna
delalet edecegi anlamima gelmez. Onlara gore, bir seyin Allah tarafindan
yasaklanmasi, o seyin kotii taraflarinin daha fazla olmasindan ve insana zarar
vermesinden kaynaklanmaktadir. Bunun biitiiniiyle bilgisine erismek, Allah’in
peygamberleri araciligiyla haber vermesiyle miimkiindiir (Onat ve Kutlu, 2016: 387).
Matiiridi’lere gore Allah, insanm1 ahlaki birtakim duygularla yaratmistir. Yani tabiati
dolayisiyla insan, ahlakli yaratilmistir. Tabiati dolayisiyla ahlakli yaratilan insanin
akli, seylerdeki bazi bilgileri zorunlu olarak bilebilir. Ornegin; yardima muhtag
birine yardim etmenin iyilik, zulmetmenin ise kétiilik oldugu bilgisi gibi. Akil bunun
bilgisini zorunlu olarak bilir. Iyilige kars1 sevap, kétiiliige karsi ceza verilecegi
meselesinde Matiiridi’ler bunu ahlaki anlamda s6yle degerlendirmektedirler. Onlarin
nezdinde sevap ve ceza, eylemlerin yapilip yapilmamasi konusunda tesvik ve
korkutma i¢indir (Kilig, 2016: 114).

Sonug olarak Matiiridi ekoliine gore, Allah insan1 akil sahibi bir varlik olarak
yaratmistir. Ayn1 zamanda Allah tarafindan insana verilen akil, seylerdeki 1yilik ve
kotiiliigii tespit etmede bir 6lgiit gorevi goriir. Insan Allah tarafindan kendisine
verilen akilla ve tabiati dolayisiyla gilizel, cirkin gibi sifatlar1 tefekkiir ederek

bulabilir. Bunlar bir bakima mutlak ahlaki degerlerdir. Bu sebeple insan, bunlarin
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bilgisine erisebilir. Ancak burada vahyin belirleyiciligi ¢ok biiylik 6nem arz
etmektedir. Vahyin buradaki belirleyiciligi akil ile erisilen ahlaki degerlerin
dogrulanmasi ve yapilmasi noktasindadir. Zira aklin baz1 durumlarda belirleyiciligi
sinirlidir. S6z konusu ahlaki degerler akil ile degil, Allah’in belirlemesiyle
anlagilabilir ve Ogrenebilir. Buraya kadar aktarilanlar, ahlakin temellendirilmesi
hususunda genel olarak kabul edilen ilk yaklasim ile alakaliydi. Bir sonraki baglikta
sOz konusu ilk yaklasimin karsisinda yer alan dine dayanmayan ahlak yaklasimlari

genel hatlar ile incelenecektir.

1. 2. Dine Dayanmayan Ahlak Yaklasimlari

Felsefe tarihinde ahlakin kaynagi problemi farkli kategoriler halinde
incelenmistir. Temelde dine dayanan ve dine dayanmayan ahlak yaklasimlari olarak
iki baslik altinda degerlendirilen yaklagimlar, kendi i¢inde farkli basliklar altinda da
incelenmistir. Dine dayanmayan ahlak yaklasimlari genelde akil, duygu, sezgi
lizerine temellendirilmistir. Bu baglik altinda da s6z konusu yaklagimlar ve farkli
basliklar ele alinip incelenecektir. Esasen bu baslik altinda ele alinacak olan tiim

basliklar, genel 6zellikleri icerecektir.

Dine dayanmayan ahlak yaklagimlarinin gayesi, adindan da anlasilacagi iizere
ahlaki temellendirirken dinden bagimsiz bir yaklagimi ortaya koymaktir. Bu
baglamda ahlaki iyi ve ahlaki kotii kavramlarinin neye dayanarak olusturuldugu
tizerinde durulmustur. Burada ele alinacak olan yaklagimlar, din ile temellenen ahlak
yaklasimlarina karsi ¢ikarak argiimanlarini olusturmuslardir. Ele alinan konu
itibariyle bir sonraki bashikta, duygu ve sezgi temelli ahlak yaklasimi, akil ile
temellenen ahlak yaklagimi, bilhassa sofistlerle birlikte anilan etik gorecilik ve ateist

ahlaki tizerinde durulacaktir.

1. 2. 1. Duygu ve Sezgi Uzerine Temellenen Ahlak Yaklasimlar

Duygucu felsefe olarak ifade bulan yaklagimin ortaya cikisi, 17. yiizyila
kadar dayandirilabilir. 17. yiizyilda Cambridge okulu filozoflar1 (Ralph Cudworth,
Richard Cumberland, Henry More, Samuel Clarke ve Richard Price) tarafindan genel
gecer kurallarin belirlenmesinde duygunun belirleyiciligi tizerinde durulmustur

(Ketenci, 2008: 3). Sonralari bu yaklasim, Epikiir, Anthony Shaftesbury, Francis
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Hutcheson, David Hume, John Stuart Mill gibi filozoflar tarafindan savunulmustur.
Bu teoriyi ilk olarak glindeme getirenin Shaftesbury oldugu sdylenmektedir
(Altunisik, 2020: 4). Ancak 18. yiizyilda David Hume ile kendini daha ziyade
gosterdigi bilinmektedir.

Duyguculuga gore, bir davranisin yasalara olan uygunlugu, ancak duygular
yoluyla belirlenebilir (Pieper, 2012: 155). Baska bir ifadeyle bu yaklasim, ahlaki
eylemlerin duygular araciligiyla agiklanmasi olarak ifade edilebilir. Duygu temelli
ahlak yaklagiminda gaye mutlulugu elde etmektir. John Stuart Mill mutlulugun
Onemini belirtmek icin sOyle bir ifade kullanmistir; “Mutluluk insan eyleminin nihai
amacidir” (Pieper, 2012: 131). Mutlulugu elde etmek ise en yiiksek iyiye ulagsmaktan
gecer. Buna gore, bir insanin ahlaki olarak yapacagi fiil, en yliksek iyi olarak
tamimlanan duyguya gore belirlenecektir (Ozlem, 2015: 61). Yani en yiiksek iyi,
duygu olarak belirlenmistir. S6z konusu fiilin ahlaki temelinde insanin isteklerini,
gereksinimlerini karsilamak yatar. Bu da duygular ile miimkiindiir. Buna filozoflar
“ahlak duygusu” adlandirmasi yapmislardir (Ketenci, 2008: 2). Bu yaklasima goére
s6z konusu duygu, insanda var olan ilk dogal duygudur (Altunisik, 2020: 7). Ahlak
duygusu savunucularina gore, eylemlerdeki iyi ve kotiinlin bilgisi duygular yoluyla
bilinebilir. Bu sebeple ahlakin temelinde duygu oldugunu iddia ederler. Duygucu
ahlaki savunanlara gore, ahlaki anlamda genel geger bilgileri edinmenin yolu akil ile
miimkiin degildir. Hatta ahlaki rasyonel bir temele dayandirmak gereksiz bir ugras
olarak nitelendirilmektedir (Diisgiin, 2018: 6). Yani ahlaki degerler, insanin rasyonel
yoniinden ziyade onun istekleri (duygulari) dogrultusunda belirlenmektedir.
Insandaki bu yon, séz konusu yaklasima gdre var olan biitiin deger yargilarina bir
aciklama getirme iddiasim1 tasimaktadir. Buna gore tiim ahlaki degerlerin yargilari,
duygularin ifade bulmus halidir (Macintyre, 2001: 29- 30). Duygu temelli ahlak

yaklasimini David Hume iizerinden daha detayl inceleyelim.

David Hume, Aydinlanma Donemi’nin en Onemli filozoflarindan biridir.
Bilhassa Aydinlanma felsefesi ile One ¢iksa da biitiin felsefe tarihinin Onemli
isimlerinden biri olmustur. Felsefe kapsaminda ahladk, siyaset, epistemoloji gibi
bir¢cok alanda eser yazmis ve birgok onemli filozofu etkilemistir. Duygucu ahlak
yaklagiminin belki de ilk akla gelen isimle rinden biri, Hume’ dur. Hume ahlak

felsefesini olustururken Hutcheson ve Shaftesbury’den etkilenmistir (Kirli, 2013:
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12). Oncelikle, onun ahlak felsefesindeki aklin islevinden, sonrasinda haz ve aci

kavramlarindan ve nihayetinde ahlakin toplumsal boyutundan bahsedilecektir.

Hume, ortaya koydugu ahlak felsefesi yaklasimi ile, tabir yerindeyse ahlak
felsefesine yeni bir soluk getirmistir. Zira kendisi, bu konuda déneminin farkli
isimlerinden biri olmustur. Malum olundugu iizere Hume, Aydinlanma D&nemi’nin
en etkileyici filozoflarindan biri olarak kabul edilmektedir. Aydinlanma felsefesinin
ortaya koymus oldugu genel durus, aklin fazlaca O6nemsendigi bir yaklasimin
benimsenmesi seklinde ifade edilmektedir. Yani, akla tiim alanlarda agir1 bir 6nem
verilmektedir. Bu 6nem, ahlaki alanda da gegerlidir. Akil, diger alanlarda oldugu gibi
ahlak alaninda da belirleyici bir islev gormektedir. Fakat Hume’un ileri siirdiigi
ahlak felsefesi, doneminden bu anlamda farklilik arz etmektedir. Onun ahlak
felsefesinin belirleyici noktasi, Aydinlanma felsefesinin kabulii gibi akil degil, duygu
olmustur. Buradaki duygudan kasit ise, haz ve aci ile alakalidir (Akdemir, 2020: 2).
Kendisinin ~ savundugu ahlak felsefesinin akil yerine duygu {izerine
temellendirilmesinin altinda yatan sebep, bir seyin ahlaka uygun olup olmadig
hususunun, salt akil yoluyla cevabinin olmayacagina inanmasidir. Bu anlamda
Hume’ un Aydinlanma filozoflarindan ayrildigini ifade etmek miimkiindiir. Onun
felsefesinin temelinde akla olan giivensizlik s6z konusudur. Ona gore, akil kisiye yon
verebilir ve karsilasacagi olumlu, olumsuz durumlar1 gosterebilir. Fakat son tahlilde
belirleyici olan akil degildir. Kisinin tercihini saglayan duygulardir. Yani onun

diisiince sisteminin merkezinde duygu kavrami vardir.

Hume’un ahlak yaklagiminda akil ile duygu arasindaki iligki ya da iligkisizlik
oldukca onemlidir. Bagka bir ifadeyle filozofun benimsedigi ahlak yaklasiminda,
aklin duygular karsisindaki konumu kendisinin ortaya koydugu ahlak yaklagiminin
anlagilmasi1 adina olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hume ahlak felsefesinin karsilig
olarak “insan tabiatinin ilmi” ifadesini kullanir. Ahlak felsefesini ortaya koyarken de
insan tabiatinin duygusal yoniinii irdeler. Burada ilk olarak akil ve tutku arasindaki
iliskiyi bagka bir ifade ile miicadeleyi ele almaktadir. Yukarida da ifade edildigi
lizere doneminin bir¢ok diisiiniiriiniin aksine Hume, akil ile tutkuyu karsilastirdiginda
aklin tutku kargisinda hi¢bir islevinin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore akil,
tek basina herhangi bir davranisin yargisini belirleme hususunda yetkin degildir. Zira

filozof, boyle bir durumda aklin, atil bir halde oldugunu belirtmektedir. Ona gore
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akil, arzularin kolesi durumundadir (Kilig¢ ve Regber, 2016: 351). Akil, higbir
olusumun sebebi degildir, olamaz da. Ayrica ahlak yasalar1 akil tarafindan iiretilemez
(Hume, 2015: 308). Ayn1 zamanda, aklin tutkuya muhalefeti de s6z konusu edilemez
(Kilig, 2016: 64-66). Ciinkii akil, filozofa gore boyle bir durum sdz konusu
oldugunda acizdir (Hume, 2015: 308). Akabinde filozof, ahlaki anlamda iyi ve
kotiinlin de akil ile ortaya konulamayacagini ileri siirmektedir (Hume, 2015: 312).
Ciinkii, ahlaki olarak iyi ve kotiiniin bilgisini saglayan ac1 ve hazdir (Hume, 2015:
317). Ayrica Hume, bir giin akil yiirtitmelerin, duygular yoluyla yapilan ahlaki
degerlendirmeleri dogrulayacagi konusunda timitlidir (Hume, 2015: 307). Ona gore
erdem; bir eylemin ve hissin kiside olusturdugu haz duyusuyla alakalidir.
Erdemsizlik de eylemlerde olup kisiye aci veren duygularla ilgilidir (Hume, 2015:
320). Esasen Hume’un istedigi kisinin davranisinin olusumunda belirleyici olan
seyin, tutku yani duygu oldugunu ortaya koymaktir. Bu asamada aklin gorevi tutkuya
tabi olmaktir. Yani, temelde davranislarin kaynagini duygular belirlerken akil da
duyguya tabi olma hususunda tamamen pasif konumda degildir. Tutkuya tabi olmasi
bakimindan pasif degildir. Fakat akil, genel anlamda pasif olarak kabul edildiginden,
ahlak gibi aktif bir alanda s6z sahibi degildir.

Hume’da davranislarin iyi ve kotii olarak belirlenmesinde duygularin roli,
kisinin kendi i¢inde hissedip karar vermesiyle alakali goriinmektedir. Zira filozofa
gore ahlaklilik denilen durum ya da bagka bir ifadeyle yeti, hissedilen bir seye
karsilik gelmektedir. Hissedilen duygunun ahlaki fazilet ve ahlaki rezilet boyutunu
tespit etmede akil degil, kisinin hissettigi duygu belirleyicidir. Yani bir sey kisinin
hissettigi Olciide faziletli ya da faziletsiz olarak tanimlanmaktadir. Erdemli olarak
tanimlanan sey, kisinin haz alabildigi olgiiyle alakalidir. Faziletsiz olarak tanimlanan
ise, kiside biraktig1 aci ile dogrudan alakalidir. Haz daha ziyade kisinin begenisini
elde eder. Kisiyi buna yonlendirir. Kiside buna gore erdem ve erdemsizlikle alakali
karar vermis olur. Anlasildig1 iizere filozof, akli tutkunun kolesi olarak goérmekte
dahas1 akli tutkunun rakibi olamayacak giicte gormektedir. Yani buradan ahlakin
kaynagini rasyonellestirme yoniiyle ele alanlara bir kars1 ¢ikisin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Zira ona gore ahlak, akildan tiiretilemezdir. Ahlak kurallar1 aklin
ulastig1 sonuglar degildir. Ona gore akla dayandirilamayacak olan ahlak, insanin

psikolojik yapis1 ve biyolojisiyle iliskilendirilir. Bu baglamda psikolojik ahlak
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yaklagiminda iyinin 6zelligi kisinin hosuna gidiyor olmasiyla baglantilidir. Kotiiniin
ozelligi de kisinin hosuna gitmiyor olusuyla alakalidir. Ciinkii eylemlerin ahlaklilig:
hissedilerek ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Hume, zararli bir eylem iizerinde egilim
gosterecek bir bireyin yararli olan fiile oncelik vermesi i¢in de duygunun varliginm
gerekli gormektedir (Hume, 2019: 154-155). Hume, insanin ayirt edici ozelligi
olarak, akli degil duyguyu kabul etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle akil temelli
ahlak yaklasimiyla degil, duygu temelli ahlak yaklasimi ile insanin ahlak anlaminda
digerlerinden farkliligim1 ortaya koyacagini savunmaktadir. Zira ona gore ahlak,
insanin duygusuna ve begenisine gore belirlenmektedir (Ketenci, 2014: 13). Ayrica
Hume, insanlarin birbirleriyle olan iligkileri i¢in de ahlaki ya da ahlak disi

degerlendirmelerinin akil yoluyla tespit edilemeyecegini ifade eder (Yildirim, 1992:

5).

Hume, herhangi bir eylem ve durumun neye gore erdemli ya da erdemsiz
kabul edildigi sorusuna cevap aramaya g¢alisir (Hume, 2015: 317). Ona gore, bir
eylemin ya da durumun degeri, kisiye verdigi keyif ya da rahatsizlikla alakalidir. S6z
konusu keyif ve rahatsizligin erdemlerle dogrudan ilgili oldugunu savunmaktadir.
Yani, bir eylem ya da durum, kisiye keyif verdigi 6l¢iide erdemli sayilabilmektedir.
Ayrica, bir insanin ahlakli olup olmadiginin tespitini yaparken kisinin i¢ine bakmak
gerekmektedir. Elbette bu goézlem dogrudan yapilamayacaktir. Fakat kiginin hal ve
hareketleri bu anlamda gézleme yardimci olacaktir. Yani, ahlaki olarak nitelenecek
olan, insanin fiilleriyle alakalidir. S6z konusu gézlemde, Hume’un ortaya koydugu
haz duygusu &nem arz etmektedir. Insan, yaptigi gdzlem yoluyla ahlak yasalarma
vakif olmaya caligmaktadir. Yapilan gozlemde faydali ve insana haz veren
davraniglar esas alinir. Boylelikle ahlaki dogrunun tespiti yapilmaktadir (Yildirim,

1992: 1).

Ahlak, Hume’un disiincesinde haz ve aci ile baglantilidir. Zira, ahlak
yargilamakla alakali degil, aksine duygularla alakalidir. Duygulardan kasit ise, haz
ve acidir. Erdemin kaynagi haz, erdemsizligin yani ahlaksizligin kaynagi ise aci ile
dogru orantilidir (Celebi, 2008: 97). Yani onun ahldk anlayisinda ahlaki
degerlendirmeler, haz ve aci ile belirlenmektedir. Insandaki haz ve ac1 duygusunun
kaynaginin iizerinde yogunlasan Hume’a gore, iyi ve kotii eylemlerin belirleyicisi

olan haz ve ac1 duygusu, insanin dogasinda yani kokenlerinde mevcut degildir. Bu
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nedenle haz ve acinin kaynagi insanda degil doga da aranmalidir. Anlasilacagi iizere,
iyi ve kotli eylemlerin belirleyicisi olan haz ve aci duygusu, dogustan insanda var
degildir (Tirkan ve Askin, 2013: 12). Ahlak konusunda haz kavramina daha fazla
onem veren Hume, iyi fiilin kiside biraktig1 haz duygusuyla alakali oldugu tespitine
varmaktadir. S0z konusu haz duygusu, bu yoOniiyle insanda hayranlik
uyandirmaktadir (Celebi, 2008: 98).Erdem, insanin i¢inde olusan bir onaylama
hissine dayanmaktadir. Insan yasadig: bu histen dolayr mutluluk ve huzur elde etmis
olur. Bunu saglayan onaylama hissi, haz ile baglantilidir. Boylece haz duygusu,
kisinin onaymi kazanir (Hume, 2019: 80). Ona goére bir durumun davranisin
dogrulugunu saglayacak olan yalnizca haz duygusudur (Giiriz, 1963: 19). Zira insan
tabiat1 geregi kendisine haz veren duygunun dogrulugunu kabul etmektedir. Ayn
sekilde kendisini rahatsiz eden act duygusundan da olabildigince uzaklasmak ister.
Ayrica Hume’ un ahlak felsefesinde merkeze aldigi haz ve act duygusuna gore,
baskalarint mutlu eden, hoslarina giden davranislarin bireyi de ayni oranda mutlu
ettigi ve baskalarmin rahatsiz oldugu, aci hissettigi durumlarin kisiye de aci verip
mutsuz ettigi kabul edilmektedir. Yani bir etkilesim mevcuttur. Buradan Hume’ un
haz ve acinin toplumsal olarak ele aldig1 kanaati olusmaktadir. Dolayisiyla Hume’un
ahlak diistincesinde haz ve acinin toplumsal boyutunun ele alinmasi gereklilik arz

etmektedir.

Hume, ahlakin yasamimizda diger konulardan ziyade daha énemli oldugunu
ve insanlar1 daha fazla ilgilendiren bir alan oldugunu belirterek ahlakla ilgili
degerlendirmelerini yapar. Ahlakin kapsami birey ve toplumla yakindan alakalidir.
Ahlak ile ilgili kararlar toplumun diizeni ve huzuru i¢in son derece Onem arz
etmektedir (Hume, 2015: 307). O eylemlerdeki iyi ve kotiiniin belirlenebilmesini
saglayan seyin, duygularin yansimasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu duygu
yansimasi, kendimiz i¢in yahut kendimiz digindaki diger bireyler i¢in haz veriyor ise,
hissedilen duygu iyi olarak degerlendirilmektedir (Billington, 2011: 181). Duygu
yansimasi kisinin kendisi ya da digerleri i¢in ac1 veriyor ise, hissedilen duygu kotii
olarak nitelendirilmektedir. Anlasilacag iizere, burada birey ve toplum iizerinde bir
degerlendirme yapilmaktadir. Fakat daha ziyade genelin kabuliinii yani genelin
yararina olan erdemlerin ahlaki duygularimiz yoluyla belirlendigi vurgusunu

yapmaktadir. Ayrica ahlak teorisini ortaya koyarken, ahldki eylemlerin hisler
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tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Kendisi din ve ahlak yaklasiminda
“aliskanlik kavraminin” epeyce iizerinde durmaktadir. Bu kavramla din ve ahlaka
dair olan tutumlarin ¢ogunlukla aligkanliklar iizerinde olusturuldugu iddiasini 6ne
siirmektedir. Ahlaki konuda ahlak1 psikolojik bir yap1 i¢inde inceleyen Hume, ahlaki
yalnizca insani bir duyum olarak ele almakta ve ifade etmektedir (Sekerci, 2017:
201-202). Insani duyum olarak ifade ettigi ahlaki erdemlerin olusumunda dikkate
alinmasi gerekenin toplumun faydasi oldugunu dile getirmektedir. Buradan da
anlagilacagi iizere kendisinin benimsedigi ahlak yaklasimini, insan ve bilhassa
toplum faydasi lizerine insa ettigi goriilmektedir. Hume, adalet kavramini da
toplumsal baglamda ele almaktadir. Adalet kavrami bireyin kendi faydasi ile degil
toplumun faydasi ile yakindan alakalidir. Ona gore, toplumun faydasi, adaletin esas
kaynagi seklinde yorumlanmaktadir (Yildirim, 1992: 8). Anlasilacagi iizere, insandan
baslayip nihayetinde toplum merkeze alinarak faydaci bir ahlak yaklasimi 6ne

stiriilmektedir. Zira, toplumun faydasi bireyi daha fazla mutlu edecektir.

Hume, erdemleri ele alirken, dogal ve yapay erdemler olarak iki kategori
altinda incelemektedir. Dogal erdemler; basit bir ifadeyle insan olmak ile alakalidir.
Yani bilhassa insanin dogasi ile iliskilidir. Ornegin, merhamet, comertlik, yardimda
bulunmanin insanin bizatihi dogasinda var oldugu diislincesini tagimaktadir.
Anlagildig1 tizere, bu gibi erdemler, insanin insan olmasi dolayisiyla dogasinda
mevcuttur. Dogal erdemlerin karsisinda bulunan yapay erdemler ise, insanin
dogasinda mevcut olmayan ve insanin yasami boyunca toplumda edindigi
tecriibelerle 6grendikleri seyleri kapsamaktadir. Yapay erdemlere, adalet ve iffet gibi
ornekler veren Hume’a gore, bu tiir erdemlerin yapay olmasinin nedeni bagkalarinin
hosuna gitmesidir. Zira, bu erdemlerin kdkeninde fayda ve ¢ikar vardir. Bundan
dolayi, kisi yapay erdemler yoluyla daha ahlakli ve aym1 zamanda topluma uyumlu
bir birey olabilir. Nihayetinde Hume’un ortaya koymak istedigi, toplumun
mutlulugunu 6ne ¢ikarmak suretiyle faydaci bir ahlak yaklagiminin benimsenmesini
saglamaktir. Boylece toplumun bir pargasi olan birey de mutlu olmaktadir. Ciinkii
filozof, kisinin genel ahlak ilkelerine, toplumsal erdemleri tercih ederek ulasacaginm
savunmaktadir (Yildirim, 1992: 6). Ahlakla ilgili her sey de kamusal fayda goz

onlinde bulundurulmalidir (Hume, 2019: 39). Ahlak yasasimin tiim ilkelerinde
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toplumun faydasi gerekli goriilmektedir. Bu sebeple, Hume ahlak teorisini haz ve aci

tizerine temellendirmektedir (Akdemir, 2020: 11-12).

Buraya kadar anlatilanlar Ozetlenecek olursa; Hume’a gore ahlak,
duygularimizla yakindan alakalidir. Akilla ahlaki degerlendirmeler yapilamaz. Daha
dogru bir ifade ile akil ahlakin temeline yerlestirilemez. Ciinkii ona gore, aklin temel
konusu olgular ve kavramlar ile smirhidir. Ahlak daha ziyade davranislar
kapsadigindan, akil bu alana miidahale edemez. Nitekim davranislar duygularla
meydana gelmektedir (Akdemir, 2020: 7). Bu sebeple kisi kendi iginde hissettigi
duyguya gore, ahlaki bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirme toplumun
faydasin1 da gozetmelidir. Ona gore, ahlak bireysel degildir. Boylece akildan
hareketle ahldki temellendirenlere karsit c¢iktigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda
dinden hareketle olusturulan, vicdanin ahlakin kaynagi oldugunu iddia edenleri de
elestirmektedir (Cevizci, 2002: 134). Ciinkii, din ahlakin belirleyiciligi noktasinda
yeterli degildir. Ahlakin amac1 insanin hazzi elde etmesi seklinde ifade bulmaktadir.
Ayrica acidan olabildiginde kagmak da Hume’a gore, ahlakin amaci dahilinde kabul

edilmektedir.

Sezgi iizerine temellenen ahlak teorisi bilinen en eski ahlak teorilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. (Hazlitt, 2016: 209). Bu teoriyi daha iyi anlamak adina
kelimenin ne ifade ettigi lizerinde durmak gerekir. Sezgi kavrami herhangi bir seyin
vasita olmaksizin bilinmesi anlamina gelmektedir (Kilig, 2016: 54). Bu tanima goére
sezgicilik, davraniglarin hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugu bilgisinin
kendisiyle dogrudan bilindigini ifade eden yaklasimin adidir (Hazlitt, 2016: 209).
Ahlaki anlamda sezgicilik, ahlaki eylemlerin insanin sezgilerine dayandigini ve ayni
zamanda ahlaki degerlerin biitiin insanlik i¢in ortak oldugunu savunan yaklasimdir
(Cevizci, 2002: 118). Bu yaklasim, yasamda var olan durumlarin insanin sezgileriyle
uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir. Zira var olan durumlarla ilgili yapilan
iddialar, sezgilerle ¢elistigi takdirde kabul edilemezdir (Doko, 2019:
45).Anlasilacagi tizere sezgicilik gaye olarak, nesnel ve evrensel bir ahlaki yaklagimi
orta koymaya caligmaktadir. Ahlaki sezgicilige gore, yargilar ve ilkeler kaynagim
sezgiden almaktadir. Ayrica kaynagi sezgi olan ilke ve yargilarin dogrulanmaya

ihtiyac1 yoktur (Frankena, 2007: 186). Zira bu goriise gore, sezgi yoluyla elde edilen
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bilgiler kendilerini dogrular niteliktedirler. Apagik bilinme oOzelligine sahiptirler
(Kilig, 2016: 54).

Sezgici ahlak teorisini savunanlara goére, ahlaki anlamda iyi kavraminin
tarifini yapmak pek miimkiin degildir. Nitekim sezgici ahlak denildiginde akla ilk
gelen disiiniirlerden biri olan George Edward Moore, iyi hakkinda “iyi tarif
edilemez” (Kilig, 2016: 55) seklinde cevap vermistir. Zira ona gore iyi, basit ve
biriciktir (Cevizci, 2002: 333). Moore, iyi kavraminin basit ve biricikligini
anlatirken, sar1 renk Ornegini verir. Bu Ornege gore, sari rengin bilgisine sahip
olmayan birisine, sar1 rengini agiklamak imkansizdir. Aym sekilde, iyi kavrami
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan birisine de iyi kavramini anlatmak
imkansiz olacaktir. S6z konusu kavramlar, bilesik olmadigindan onlar tarif etmek
miimkiin degildir (Cevizci, 2002: 333). Zira tarife ihtiya¢ duyanlar, kompleks yapida
olan kavramlardir. Anlasilacag: lizere ahlaki anlamda iyi kavramui, tarif edilemez
basit bir kavramdir. Ayrica iyi kavraminin tanimlanamayan bir kavram olmasi, bu
kavramin anlamsiz bir kavrami ihtiva ettigi anlamina gelmez. Ahlak felsefesinin
kavrami olarak iyi ayni zamanda tabii olmayan bir kavram olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore, tabii olmayan iyiligin kavranmasi yalnizca vasitasiz
olarak meydana gelen sezgi ile miimkiindiir. Yani kisi, iyiyi kendinde olan ahlaki
sezgi yoluyla kavrayabilmektedir (Kilig, 2016: 57) Buradan da anlasilacag: iizere
ahlaki iyiyi tayin edecek tek oOlgiit sezginin kendisidir. Zira sezgi temelli ahlak
yaklasimini savunanlara gore, dogru ve yanlis olan bilginin kaynag da akil yiirtitme
yoluyla degil, sezgilerle dogrudan apagik bir sekilde bilinmektedir. Sonug
olarak, sezgici ahlak yaklasimini benimseyenler, ahlakin kaynagini insanda vasitasiz
olarak meydana gelen sezgi ile temellendirmektedirler. Insan, kendisinde meydana
gelen sezgi yoluyla, davraniglarin keyfiyeti hakkinda bilgi edinebilir. Dolayisiyla
insan, ahlaki iyi ve kotiiyli de bu yolla ayirt edebilmektedir. Duygu ve sezgi ile
temellenen ahldk yaklagimindan farkli olarak, ahlakin kaynagmi akil ile
temellendiren ahlak yaklagimi, s6z konusu duygu ve sezgi yoluyla ahlakin
kaynaginin temellendirmesinin problemli oldugunu kabul etmektedir. Buradan
hareketle bir sonraki baglikta akil ile temellendirilen ahlak yaklasiminin genel hatlari

hakkinda bilgi verilecektir.
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1. 2. 2. AKil ile Temellenen Ahlak Yaklasim

Akil ile temellenen ahlak yaklasiminin ilk olarak, Sokrates felsefesinde ortaya
ciktig1 kaynaklarda kabul edilmektedir. Bu baglamda Sokrates, rasyonel ahlak
geleneginin ilk ismi olarak kabul gormektedir. Sokrates ile baslayan bu yaklagim,
Eflatun ve Aristoteles ile de devam etmistir (Kilig, 2016: 23). Elbette akil ile
temellendirilen ahlak yaklasimini savunan yalnizca adi gegen filozoflar degildir.
Bir¢ok filozof, ahlakin temeline akli yerlestirmislerdir. Akil ile temellenen ahlak
yaklasimini savunan filozoflardan ilk ¢agda en ¢ok Aristoteles’in ortaya koydugu
yaklagim, yeni ¢agda ise bilhassa Kant’in ortaya koymus oldugu ahldk yaklasimi
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Yukar: da ifade edildigi lizere bir sonraki ana baslikta
Aristoteles’in s6z konusu yaklasimi detayli incelenecektir. Bundan dolayidir ki bu
baslik altinda daha ziyade genel bilgiler ve 6zelliklere yer verilerek konuya hazirlik

yapilacaktir.

Akil ile temellenen ahlak yaklasimina gore, ahlakin temelinde akil yiiriitme
vardir. Baska bir ifadeyle akil yiiriitme yoluyla insan, hangi davranisin iyi, hangi
davranigin kotii oldugu bilgisini elde edebilir. Bu sebeple, akil ile temellendirilen
ahlak yaklasimi taraftarlarina gore, akla uygun olan fiil, ahlaken iyi ve dogru olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde akla uygun olmayan fiil, ahlaken kotii ve yanlis
olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak akil ile temellenen ahlak yaklasiminda,
mantiki muhakeme yoluyla insan, degismez olan kesin bilgileri kavramaktadir. Bu
anlamda dogru ve yeterli bilgi i¢in akil yalniz basina yetkindir. Akil ile temellenen
ahlak yaklagtmimin daha anlasilir olmasi sebebiyle Aristoteles iizerinden

detaylandiralim.

Avristoteles (384- 322), fizik, metafizik, ahlak, siyaset, mantik gibi birgok
alanda eser vermis ve gilinlimiize kadar en etkili filozoflardan biri olmustur. Ayrica,
kendinden Once ortaya konan ahldk yaklasimlari {izerinde sistematik bir sekilde
calisma yapan ilk kisi olarak kabul edilmektedir (Ozlem, 2015: 27). Ortaya koydugu
ahlak felsefesinde biiyiik oranda hocasi Platon’un etkisinde kalmistir. Aristoteles’in
ahlak alanima dair yazdig1 eserlerin genel ¢ergevesi insan hayatinin nasil olmasindan
hareketle, iyi, mutluluk, erdemli olma ve orta olma gibi kavramlar {izerinden

sekillenmektedir. Bu baglamda ilk olarak, Aristoteles’te mutluluk ve 1iyi
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kavramlarina deginilecek, akabinde ise ortaya koydugu orta olma hali kavramindan
s0z edilip, buradan hareketle, karakter ve diisiince faziletleri incelenerek konu

detaylandirilacaktir.

Aristoteles, ahlak felsefesini mutlulugun neligi ve mutlulugun elde
edilmesinin birey tarafindan nasil saglanacagindan hareketle olusturmaktadir. Bu
anlamda Aristoteles’in ahlak yaklagimini, mutluluk¢u bir ahldk yaklasimi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Daha dogru bir ifadeyle filozof, mutlulugu gaye edinen bir
ahlak yaklasimi lizerinde durmaktadir. Zira onun nezdinde mutlulugun kendisi amag
olarak degerlendirilmektedir. Filozofa goére, amag olarak degerlendirilen mutluluk
kavrami, higbir eksikligi olmayan ve kendine yeten bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Aristoteles, 2017a: 20). Bu anlamda mutluluk kavrami, kisinin en
degerli hedefi konumundadir. Esasen filozofa goére, mutluluk erdemin bizatihi
kendisidir. Bireyin s6z konusu erdeme sahip olabilmek adina yaptigr her fiil dogru

olarak kabul edilmektedir. Elbette bu eylemler erdeme uygun erdemler olmalidir.

Aristoteles’te insanin amaci nedir sorusu oldukca onemlidir. Soruyu insan
ruhu tizerinden temellendirmeye c¢alisan Aristoteles, insan ruhunun ¢ farkli
giiciinden bahsetmektedir. ilk asama, bitkisel ruh olarak kabul edilmektedir. Bu ruh
dogma, biiyiime, beslenme gibi islevlere sahiptir. Ikinci asama, hayvansal ruhtur. Bu
asama da insanin hayvanlarla paylastigi 6zelliklerden olusmaktadir. Tepki verme,
hissetme gibi. Ugiincii asama ise, yalnizca insanda var olan ve ona ait olan, onu diger
tiim varliklardan farkli kilan akildan olusmaktadir (Ozlem, 2015: 147). Akilda, pratik
ve teorik olarak iki kisma ayrilmaktadir. Buradan hareketle aklin teorik yonii,
varligin ilk ilkeleri ile alakali aragtirmalarda bulunur. Pratik yonii ise, diinyevi olan
seylerin bilgisi ile alakalidir. Bu anlamda insan yasaminin ayrilmaz parcasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla insanin isteklerini yonlendirmekte aklin belirleyiciligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada haz duygusuna isaret eden Aristoteles, hazzi
hayvansal diizeydeki ruh ile iliskilendirmektedir. Bu anlamda haz, kendi basina tam
bir mutluluk saglayamaz. Ayrica sagladigi mutluluk kisa siireli olacaktir.
Aristoteles’e gore devamli, kesintisiz olan mutluluk yalnizca akil ile birlikte
meydana gelmektedir ve bu yoniiyle yalnizca insana 6zgilidiir. Akil bu anlamda
mutluluk i¢in insana kilavuzluk yapmaktadir. Ahlak da Aristoteles’e gore insanin

pratik akli icine dahildir (Ozlem, 2015: 148). Anlasilacagi iizere insanin amaci
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mutlulugu elde etmektir. Insan amacini elde ederken aklin pratik yéniinden

faydalanmaktadir.

Mutlulugu gaye edinen ahlak yaklasimlarinda iyi kavrami olduk¢a miihimdir.
Filozofa gore 1iyi kavrami, insanin mutluluk elde etmesini ve amacini
gerceklestirmesini saglayan fiil olarak tanimlanmaktadir. Bunu saglayan her fiil
ahlaken de iyi olarak kabul edilmektedir. Aristoteles’e gore, var olan tlim sanat,
aragtirma ve yoOnelimlerin amaci s6z konusu iyi kavramina ulagsmak ig¢indir
(Aristoteles, 2017a: 21). Bundan dolay1, iyi kavrami bagka bir agidan her sey, herkes
tarafindan elde edilmek istenen sey olarak da tanimlanmaktadir (Aristoteles, 2017a:
21). Aristoteles’ e gore, tiim sanat, arastirma ve eylemlerin gayesi ayni olmak
zorunda degildir. Elbette amag anlaminda farklilik gostereceklerdir. Ornegin filozofa
gore, tibbin gayesi saglikken, ekonominin gayesi kazanmak ve neticede zenginlik
olacaktir (Kilig, 2016: 25). Fakat biitiin yonelimlerde sonal tek bir gayeden s6z
edilebilmektedir. Bu ise, yukarida ifade edilen iyi kavraminin (en yiiksek iyinin) elde
edilmesi ile miimkiin goriinmektedir. Bu yoniiyle Aristoteles’in ahlak felsefesinde
var olan sanat, arastirma ve fiillerin sonal tek bir amaci vardir. Buradan da
anlasilacagi lizere, filozof tarafindan s6z konusu sonal amacin, yani insan i¢in en
yiiksek iyinin keyfiyeti ahlak konusunun iginde ele alinip degerlendirilmektedir. O
halde buradan hareketle insan fiillerinin ahldk konusunun temelinde yer aldigini
ifade etmek gerekmektedir. Aristoteles en yiiksek iyinin iki 6nemli 6zelliginden
bahsetmektedir. Birincisi iyinin kendisinin gaye olan bir sey olmasi gerektigi,
ikincisiyse insani tatmin etmesi yoniiyle kendi kendine de yeterli olmasidir. Bu
yoniiyle en yiiksek iyi, insana sdz konusu iyiye yonelmeyi saglamalidir. En yiiksek
iyi ile elde edilen mutlulukta ise, iyinin bahsi gecen iki 0zelligi de kendinde
mevcuttur (Kilig, 2016: 28). Buradan da anlasilacagi lizere en yiiksek iyinin mutluluk
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’te s6z konusu mutluluk; kisinin erdemlere,
fazilete uygun yasayan tarafim1 temsil etmektedir. Filozofa gore, mutlulugu elde
etmis olan insan, etrafindaki herkesten daha fazla erdeme, fazilete uygun bir hayat

stirmelidir (Aristoteles, 2017a: 35).

Aristoteles’in orta olma kavrami ahlaki erdemlerle ilgilidir. Bu bakimdan
onun mesos olarak adlandirdig1 orta olma kavrami, bireyin bizzat edinmesi gereken

ahlaki faziletleri vurgulamaktadir (Ozturan, 2017: 134). Bir baska deyisle ona gore
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kisinin, orta olma kavramini igsellestirmesi ahlaki bir kabiliyet olarak
nitelendirilmektedir. Basit bir ifadeyle, Aristoteles’ in orta olma halinden kasti,
asiriliktan uzak bir yasamdir. Bu c¢ercevede filozofun ortaya koydugu orta olma
haliyle alakali iki kavram dikkatleri ¢cekmektedir. Bunlar; hiiperbolé (asir1 olma) ve
elleipsis (eksik olma) kavramlaridir (Ozturan, 2017: 134). Nihayetinde orta olma
hali, bu iki kavram arasindaki dogru davranisa isabet etmek seklinde anlasilabilir.
Ciinkii orta olma hali, asiriliktan az, eksiklikten ise fazla olma durumuna karsilik
gelmektedir (Aristoteles, 2016: 53). Bu yoniiyle Aristoteles’teki orta olma
kavraminin insan ve toplumlarin yasamlarina yon veren Onemli bir o6zelligi de
bulunmaktadir. Esasen bu kavram insanca yasamanin bir kosulu olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Aristoteles bu kavramla, insanlarin 6l¢iilii bir yasami parola
edinmesine dikkat c¢ekmekte ve bunu siddetle Onermektedir. Aristoteles’ in
savundugu orta olma goriisiine gore; tim duygu ve eylemlerimizde iyiyi ve ahlaki
olan1 temsil eden bir orta olma hali bulunmaktadir. Ayni sekilde erdemsizligi
simgeleyen ifrat ve tefrit denilen iki asir1 ug vardir (Arslan, 2017: 261). Ornegin;
Aristoteles’in deyimiyle, her seyden kacan ve korkan; korkak, hicbir seyden
korkmayan ve iizerine giden ise ciiretli diye tanimlanir. Ayni sekilde, her hazzi tadan
haz digkiintiyken, tiim hazlardan kagan ise duygusuz olur. Bu gibi durumlar1 erdemli
hale getirmek ise orta olma hali ile saglanmaktadir (Aristoteles, 2017a: 32). Filozofa
gore korkakligin ortasi; geregi kadar korkmaktir. Bu da cesaretin saglanmasiyla
ortaya c¢ikacaktir. Haz konusunda ise Aristoteles, hazzi bizatihi kotii olarak
nitelemez. Ona gore kotii haz orta yoldan uzak olan, 6l¢iisiiz hazdir (Cevizci, 2011:
261).

Nikomakhos’a Etik kitabinda Aristoteles, orta olma haline insanin erdemi
sifatin1 yiikler. Orta olma; insanin isini erdemli olarak yapmasimi saglayan huy
seklinde tarif edilmektedir (Aristoteles, 2017a: 36). O, orta olma olarak adlandirdigi
kavramin, davramis ve duygularimizda esitligi sagladigmi belirterek asirilik ile
eksiklik arasinda bir yerde oldugunu belirtmektedir. Ancak, Aristoteles diisiincesinde
esitligi saglayan orta olma kavrami, mutlak anlamda bir orta olarak kabul edilmez.
Aristoteles bu hususa Nikomakhos 'a kitabinda soyle temas eder; “Bir seyin ortasi iki
ucunda egsit ve uzaklikta olana diyorum ki, bu herkes icin bir ve ayni seydir; bize

gore orta ise, ne fazla ne eksik olana diyorum,; bu ise tek degildir ve herkes i¢in de
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aynt degildir” (Aristoteles, 2017a: 36). Buradan da anlasilacag lizere Aristoteles’in
ortaya koydugu orta yol kavraminda rolatiflik bulunmaktadir. Yani, kisiye ve duruma
gore degiskenlik arz etmektedir. Baska bir deyisle objektif degil siibjektiftir.
Degiskenlik arz eden orta olma halini insan, akli ile dogru bir sekilde tespit
edebilmektedir Aristoteles sozlerini su sekilde devam ettirir. “Ornegin; Bir seyin
cogu on, azi iki ise ortasi alti olur. Ciinkii esit bir sekilde birini asiyor, digeri
tarafindan asilyyor, bu ise matematiksel oranlamaya gore ortadir. Oysa bize gére
ortayr boyle almamak gerekir, nitekim biri icin on kilo yemek ¢ok, iki kilo yemek az
ise, beden egitimcisi alti kilo yemegi gerekli bulmayacaktir; ¢iinkii bu da bunu
yiyecek olan igin az da olur ¢ok da. Demek ki her bilen kisi asirilik ile eksiklikten
kacgar, ortayr arar, onu tercih eder, bu orta ise seyin ortasi degil, bize gore orta

olandir” (Aristoteles, 2017a: 36).

Aristoteles orta olma halinin her eylemde her duyguda uygulanip
uygulanmadi@y iizerinde de birtakim goriisler belirtmektedir. O, orta olma halinin
insani eylemlerin tiimiinde uygulanabilir olmadigint savunur. Bu hususta sunlar
soyler; “Her eylem ile her etkilenimin orta olmast séz konusu degildir; nitekim
bunlardan kimi adlarinda kotiliigii icerir. Soz gelimi hasetlik, arsizlik, kiskan¢lik;
eylemler icinde zina, hirsizlik, adam oldiirme. Ciinkii biitiin bunlarin ve bu gibi

seylerin agsiriiklarimin, eksikliklerinin degil, kendilerinin kétii oldugu séylenir”

(Aristoteles, 2017a: 38).

Goriildigi tizere Aristoteles’te orta olma hali her duygu ve eylemlerde
uygulanamaz. Uygulanmaya calisildiginda yanlisa diismek kaginilmazdir. Ciinkii
filozofa gore, 6ziinde bizatihi kotiliigli barindiran duygu ve eylemlerin orta hali
miimkiin degildir. Tersten diisiindiigiimiizde de durum bdyledir. Ornegin;
Aristoteles’e gore adalet erdeminin ortasi yoktur. Bu miimkiin degildir. Zira adaletin
az adaletli ya da c¢cok adaletli seklinde ifrat ve tefrit gibi iki asir1 ucundan
bahsedilemez. Binaenaleyh adalet, bizatihi bir erdemdir (Tekerek ve Tekerek, 2008:
23). Aristoteles, ahlaki erdemlerimiz i¢in genel olarak uyumluluk, aliskanlik ve
dogru goriisii gerekli gérmektedir. Bu tarz eylemlerin cevherini kavramamiz ise
dogru olan ortaya isabet etmemiz ile gerceklesir (Gokberk, 2012: 80). Aristoteles’in
ele aldig1 erdemlerden birkag 6rnek vermemiz konunun daha iyi kavranabilmesi

agisindan onemlidir. Ornegin; para harcamak fiili agisindan konu degerlendirilmeye
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calisilacak olursa; para harcamak fiilinin asiriligi miisriflik olarak tanimlanmaktadir.
Eksikligi ise, cimriliktir. Bunlar (miisriflik ve cimrilik) ifrat ve tefrit olarak
nitelenirler. Her ikisi de ahlaken kotidir (Kilig, 2016: 31). Her ikisi de iki asir1 ucu
temsil etmektedir. Her ikisinin arasindaki orta yol erdemi ise, comertliktir. Ayni
sekilde dinginsizlikle, diisiincesizligin orta hali de diisiinceli davranma fiilidir
(Gokberk, 2012: 80). Orneklerin ¢ogaltilmas: miimkiindiir. Bunlarin tamam

uygulandiginda Aristoteles’in savundugu orta olma hali/ dogru orta kazanilmais olur.

Orta olma halini kadin ve erkek ayrimiyla da ele alan Aristoteles, bir erkegin
cesur bir kadin kadar cesur olmasini korkaklik olarak nitelendirmektedir. Zira ona
gore, kadin ve erkek i¢in ahlaki belirleyiciler ayni olmamaktadir. Aristoteles’in bu
diisiincesinin altinda, her iki cinsin erdemleri edinmesi arasindaki farklilik anlayisi ve
farkl1 yapilar1 yatmaktadir (Ozturan, 2017: 139). Aristoteles’in orta olma bahsinde
degindigi bir bagka konu ise, erdemlerin korunmasina yoneliktir. Ona gore bu
erdemleri kazanan birey, asirilik ve eksiklikten olabildigince kagcinmalidir. Filozof bu
durumu soyle vurgular; “O halde erdem tercihlere iligkin bir huy, akil tarafindan ve
akli basinda insamin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur. Bu biri asirilik oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidur; kotiiliik
etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirist ya da eksigidir, erdem ise ortay
bulma ve tercih etmedir” (Aristoteles, 2017a: 37). Burada Aristoteles’in degindigi
iki husus dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak Aristoteles, erdemlerin akil yardimiyla
belirlendigini ifade etmekte, ikinci olarak ise erdemlerin siirekliligi i¢in orta olma
ilkesine bagl kalinip ilkenin gerektirdigi sekilde davranigta bulunmanin gerekliligini
belirtmektedir. Erdemlerin akil ile belirlenmesi mevzusu bir sonraki boliimde
diisiince ve karakter faziletleri baglaminda ele alinacagi i¢in burada bu konuya
deginilmeyecektir. Aristoteles orta olma halini bir baska agidan daha
degerlendirmektedir. Orta olma hali ona gore, en iyi olmaya gayret etme olarak
nitelendirilmektedir. Orta olma hali, kisinin faziletleri elde edip en iyi olmasini
saglayan bir huydur. Bu durumu Eudemos ’a kitabinda soyle belirtir; “Madem erdem,
en iyi uygulamalarin ona dayandigi, en iyi ile ilgili en iyi kosullarin onda bulundugu
bu tiir bir huy, en iyi ise bu da bize bagli olan bir aswrilik ile eksikligin ortasidir.
Oyleyse karakter erdemi her bir kisi de bir orta olma olmadir ve hazlarda, acilarda,

hos seylerde, act verici seylerde kimi ortalarla ilgilidir. Bu zorunludur. Orta olma
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ise, kimileyin hazlarda, kimileyin acilarda, kimileyin de her ikisinde olacaktir.
Nitekim asirilik gosteren kisi hos olan seyden hoslanmakta, karsitindan acit duymakta
asirilik gosterir, bunlar da ya mutlak anlamda ya da belli bir sinira gore, sézgelisi
cogunlugun davrandigi gibi davranmadigi zaman olur. Oysa erdemli kisi gerektigi

gibi davramir” (Aristoteles, 2017b: 30- 31).

Aristoteles faziletleri karakter ve diisiince erdemleri olarak iki baslhik altinda
ele almaktadir. S6z konusu erdemlerle, kisinin kendi gergegini kesfetmesini
saglamasi tlizerinde 6nemle durmaktadir (Arslan, 2017: 134). Diisiince erdemleri
Aristoteles’e gore bilgelik, dogru yargilama, akli bagindalik ile alakalidir. Comertligi,
olguliiligii ise karakter erdemleri dahilinde ele almaktadir (Aristoteles, 2017a: 29).
Diislince erdemlerinin daha ziyade egitimle meydana geldigini belirten Aristoteles,
bu olusumun zaman gerektirdigi tizerinde ayrica durmaktadir. Karakter eylemlerinin
ise, aligkanliklarla yapip etmelerle edinildigini séylemektedir (Aristoteles, 2017a:
29). Karakter ve diisiince erdemlerinin detayina inmezden 6nce konunun baglami
hasebiyle Aristoteles felsefesindeki insan ruhu iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Filozofa gore insan ruhu iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar;

1- Ruhun akil tarafi: insan burada bir plan yapip onu yapabilme giicline sahiptir.
2- Ruhun akildan mahrum olan tarafi: bu kisimda kendi arasinda ikiye ayrilir;
a) beslenme ve biiylime yetisi; Aristoteles bu yetinin insan fazileti ile bir baglantisi
olmadigimi soyler. b) aklin koydugu kurallar1 kavrayan yeti; filozofa gore bu yeti,
ruhun arzulayan yaninmi yansitir (Kilig, 2016: 29). Buna gore iki tiir erdem vardir.

Bunlar; karakter ve diisince erdemleridir.

Aristoteles’in ahlak felsefesinde ethos olarak adlandirilan 6nemli bir kavram
vardir. Karakter faziletleriyle alakali olan ethos kavraminin aligkanlhiga karsilik
geldigini belirten filozof, karakter faziletlerinin de aligkanlik ile kazanildigindan bu
kavrami kullanmayi uygun goérmektedir (Aristoteles, 2016: 49). Aristoteles’e gore,
karakter faziletleri, aligkanlik ve uygulamalarla olustugundan dolay1, insanda a priori
ya da doga vergisi olarak bulunmazlar (Aristoteles, 2017a: 30). Ancak Aristoteles’e
gore, kisinin bu erdemleri edinebilecek dogal bir yapis1 da vardir. Bir baska deyisle,
karakter faziletleri insanda fitri olarak bulunmazlar. Fakat bu erdemleri edinecek fitri

bir yetenek kiside mevcuttur (Kilig, 2016: 30). Zira Aristoteles’ e gore, nasil ki ev
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yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci olunuyorsa adaletli davrana davrana adil,
Olciilii davrana davrana Olgiilii olunur (Aristoteles, 2017a: 30). Yani karakter
faziletleri, tecriibeye dayali deneyimlerle olusur ve bu deneyimler yapip etmelerle
bireyde aliskanliga doniismektedir. Peki, Aristoteles’ e gore fazilet kavrami nedir,
neye karsilik gelmektedir? Aristoteles fazileti ifrat ve tefritin ortasi1 seklinde
tanimlamaktadir. Bu asirilik ve eksiklik karakter faziletlerinde ortaya ¢ikar. Yukarida
da ifade edildigi tizere, orta olma hali, hem hisler hem de fiillerle ilgilidir. Hem hisler
hem de fiillerde olan asirilik ve eksikligin arasindaki ortayr bulmak ise, karakter
erdemleriyle alakalidir (Cevizci, 2019: 85). Ornegin; odlgciiliilik diye adlandirilan
erdem, sefihlik ile duyarsizhigin, yiice goniilliilik ise, kibir ile tevazunun ortasi
olmak durumundadir (Cevizci, 2011: 136). Bu ortanin tespiti karakter faziletleriyle
alakalidir. Karakter faziletlerinde ortay1 tespit edecek olan ise, akildir. Bir bakima
akilla bunun tespitini saglayacak olan faziletli birey, ifrat ve tefritten kaginan ve orta
olani tercih etmis olan kisi olur. Aristoteles bu durumu su soziiyle pekistirir: “
Demek ki erdem, bir tiir orta olma halidir’’ (Aristoteles, 2017b: 27- 28). Erdemli
olan insan da mutlu olur. Ciinkii Aristoteles’ e gore insandaki en degerli sey akildir.
Nitekim erdem, akla uygun bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk ise,
Aristoteles nezdinde aklin islevine uygun bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir
(Kilig ve Regber, 2016: 345). Goriiliiyor ki insan, kendindeki en degerli sey olan
akilla, karakter faziletlerindeki ortayr tespit edip erdeme sahip olabilmektedir.

Erdeme sahip olan birey ise, nihayetinde mutlulugu da elde etmis olacaktir.

Aristoteles faziletleri insan ruhuyla iliskilendirmektedir. Bunu yaparken
“karakter faziletlerini ruhun akildan pay almayan yaninin ama buyurucu akil yanina
gore aklin pesinden gidebilen yanumun bir niteligi’’ olarak ifade etmektedir
(Aristoteles, 2017b: 26). Bu nitelik kimi ortalarla ilgilidir. Oyleyse der Aristoteles,
karakter faziletleri nasil bir orta olmalidir? Bu sorunun cevabini bircok oOrnek
lizerinden vermeye galismaktadir. Ornegin, sakinlik duygusunun asiriligini &fkelilik,
eksikligini ise, vurdumduymazlik olarak ele almaktadir (Aristoteles, 2017b: 27- 28).
Ona gore sakinlik, karakter faziletlerinin akil ile tayin edip, aligkanlik haline getirdigi
orta olma halini ifade etmektedir. Anlasilacag lizere Aristoteles’ e gore erdeme sahip

olan insan, karakter erdemleriyle birlikte orta olma halini edinen insandir.
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Aristoteles’e gore, diisiince erdemleri akilla birliktedir. Ayrica egitim ile elde
edinilir. Dahasi disiince faziletleri sanat, bilim, pratik bilgelik, sezgisel akil ve felsefi
bilgelik ile ilgilidir (Arslan, 2017: 251). Aristoteles diisiince faziletlerinin, “akil
tagiyan taraf, akil tasimasindan dolayr ruhun buyuran yanina has erdemler”
(Aristoteles, 2017b: 25) olarak tanimlar. Aristoteles’in diisiince faziletlerine yonelik
yaptig1 yorumlarin, ruhun diisiinen ve akil yiiriiten kismi hakkindaki goriisleriyle ele
alinmas1 gerekmektedir. Aristoteles’e gore, ruhun diisiinen ve akil yiiriiten tarafi iki

kisimda incelenmektedir.
1- [lmi meleke: bu yetiyle insan en degerli varlik sekillerini kavrayabilir.
2- Diistiniip karar veren meleke.

Aristoteles, ruhun ilmi yetisinin faziletine teorik bilgelik adin1 verir. Ruhun
diistiniip karar veren melekesini ise, pratik bilgelik olarak tanimlamaktadir (Kilig,
2016: 34-35). Diisiince faziletleri bir fiilin nasil oldugunun tespit edilmesinde
belirleyicidir. Bu asamada akil devrededir (Ketenci ve Topuz, 2013: 7). Aristoteles
bir fiilin nasil meydana geldiginin bilgisini elde ederken, diisiince faziletlerini
olusturan nous ve akli basindalik yetilerinin iglevlerine deginir. Ciinki bu iki yeti,
fiillerle ilgilidir. Akl1 bagindalik, orta olmayi tespit eden melekedir. Zira akli baginda
olan birey, fiiller hususunda dogru diisiinmeye sahip olandir (Ketenci ve Topuz,
2013: 7). Baska bir ifadeyle akli basindalik, kisinin nelerin kendisi i¢in dogru ve
yararli oldugu hususunda diisiinmesidir. Nous kavramu ise, ahlaki erdemler ile Tanr1
arasindaki derin diisiinme faaliyetiyle ilgilidir (Kili¢ ve Regber, 2016: 345). Nous ile
derin diisiinme faaliyetini elde eden insan, erdemli kisi olup tam mutlulugu tecriibe
etmis olur (Kilig, 2016: 36). Aristoteles diisiince faziletlerinde pratik bilgelik olarak
tanimladig1 ruhun, diisiiniip karar veren yetisinde son olarak basiret kavramindan s6z
eder. Basireti “tercih edilen bir gaye i¢cin uygun olan ortayr bulma kabiliyeti’’ (Kilig,
2016: 35) seklinde tarif eder. Yani basiret, ahlaki anlamda orta olmay1 saglayan bir
yetenektir.

Sonu¢ olarak, Aristoteles’ in ahlak felsefesini akil iizerine temellendirdigi
anlasilmaktadir. Akil ile insan, bir yandan en yiiksek iyiye eriserek mutlulugu elde
etmis olur. Diger yandan ise, orta olma kavramiyla birlikte insana, dogru olani tespit

etmede yardimci olmaktadir. Bu da bireyin tercihleriyle miimkiin olmaktadir.
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1. 2. 3. Sofistlerin Ahlaki Goreciligi

Gorecilik ya da rolativizm, bilginin genel geger olmayip, toplumlara, kisilere
gore degiskenlik gosterebilecegini savunan bir yaklagimdir. Bu baglamda ahlaki
gorecilik, ahlaki degerlerin toplumlara, donemlere, kisilere gore degiskenlik
gosterdigi ve kesin olmadigini savunan yaklagimdir. Dolayisiyla, genelde gorecilige
0zelde ise ahlaki gorecilige gore, tek bir dogrudan s6z etmek miimkiin degildir. Yani
sayisiz dogrular olabilmektedir. S6z konusu gorecilik yaklagimi, diislince tarihi
icinde oldukga tlizerinde durulan bir yaklasim olmustur. Ayni sekilde, ahlak alaninda
da oldukga 6nemli goriliip tartisilmistir. Zaman iginde farkli kategorilerde incelenen
ahlaki gorecilik, genellikle {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar sirasiyla
soyledir; 1) Betimleyici gorecilik; bu gorecilige gore farkli toplumlarin, ya da farkli
donemlerde ortaya konan ahlaki degerler, hem birbirlerinden farkli hem de
birbirleriyle catismaktadir. 2) Meta-etik gorecilik; bu goriis aslinda betimleyici
goreciligin karsisinda yer almaktadir. Zira meta- etik gorecilie gore, farkli
zamanlarda, farkli insanlar tarafindan benimsenen ahlaki degerler birbiriyle catismaz.
Her biri gegerli goriilmektedir .3) Normatif gorecilik; buna gore farki zamanlarda ve
farkli toplumlarda ortaya konan ahlaki degerler ayni kosullara sahip olsa dahi, bir
birey ya da bir kisi i¢in dogru ve iyi olarak kabul edilen sey, bir bagka birey ve
toplum igin dogru ve iyi kabul edilmemektedir (Frankena, 2007: 198- 199). Zaman
icinde ahlaki gorecilik, bu sekilde kategorilendirilmistir. Konunun gidisati agisindan
bundan sonra meta- etik gorecilik bashgi, daha ziyade Sofistler iizerinden

detaylandirilacaktir.

Sofist; bilgiden anlayan anlamina gelip, para karsiliginda bilgelik 6greticisi
meslegini yapan olarak tanmimlanmaktadir (Kranz, 2014: 199). Sofistlerin
felsefelerinin temelinde her bireye ayr1 ayr1 deger verilmesi gerektigi fikri mevcuttur.
Onlarin savundugu diisiincenin temelinde insanin kendisi vardir. Yani onlar, insanin
biricik ve 6zel olusunu savunmaktadirlar. Bu dogrultuda meshur sofist Protagoras’ in
“insan her seyin olgiisiidiir” (Kranz, 2014: 202) s6zii de bu temellendirmeyi dogrular
niteliktedir. Protagoras’in bu sozii iizerinde olusan Sofist felsefesi, onlarin ahlak
felsefelerini aciklayip anlamlandirabilmek adina da biiylik 6nem arz etmektedir.
Sofistlerin ahlak yaklagiminin temelinde insamin kendisi vardir. Insan her konuda

oldugu gibi ahlak konusunda da yegane oOlgiidiir. Esasen bu ahlak yaklasiminin
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merkezinde her insan i¢in farkli bir ahlak yaklasimi yatmaktadir. Nitekim onlarin
diisiincesine gore ‘bir sey bana nasil geliyorsa dyledir, ayni sekilde bir baskasi i¢in
ne anlam igeriyorsa o da Oyledir” diistincesi s6z konusudur. Yani, sicagi seven biri
i¢cin giines, onu memnun edecektir. Fakat sicaktan hoslanmayan birisi iginse glines,
istenmeyen ve hosnut olunmayan konumdadir (Kranz, 2014: 202). Bu anlamda
mevcut durumlar kisinin bizatihi kendisi ile anlam bulacaktir. Yani, insanin
biricikligi diislincesinden dolayi, ahlaki degerler de insanin kendisi ile anlam
bulacaktir. Buradan da anlasilacagi lizere sofistlerin, ‘insan her seyin ol¢iistidiir’
goriigleriyle ahlaki anlamda rolativist ahlakin ortaya c¢ikmasina neden olduklar
sOylenebilir. Bilhassa Protagoras’in meshur ifadesinden anlasilan sudur ki; bir eylem,
bir durum, bir esya hakkindaki bilgi insanlara farkli gelebilir. Hatta ayr1 ayn
zamanlarda aym kisiye bile farkli gelebilir (Arslan, 2017: 29). Ciinkii onlara gore,
insan degisim i¢inde olabilir. Bu anlamda Sofistler, insanin degisim i¢inde oldugunu
kabul ederler. Protagoras’in ortaya koydugu bu goriise gore, birden fazla ahlaki
yaklagim ortaya g¢ikacaktir. Bu anlamda Sofistlerin, evrensel bir ahlak yaklagimini
savundugunu ifade etmek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim onlarin ortaya
koymus oldugu goriisiin temelinde insanin kendisi vardir. Bu sebepledir ki, herkesi
kapsayan genel gecer dlgiitler yoktur. Ornegin X kisisinin yarar diye nitelendirdigi ve
bundan haz duydugu sey, Y kisisine gore zararli olabilmektedir (Ozlem, 2015: 24).
Dolayisiyla sayisiz goriis ortaya ¢ikacaktir.

Ozelde sofistler iizerinden agiklanmaya calisilan etik gorecilik, genelde;
evrensel ahlakin olmadigini, var olan ahlaki degerlerin bireyden bireye, toplumdan
topluma, donemden doneme, kiiltirden kiiltire degisiklik arz ettigini ileri
stirmektedir. Baska bir ifadeyle etik gorecilik, evrensel i1yinin var olmadig iddiasini
tasimaktadir. Bunun yaninda ahlaki erdemler olarak bilinen adalet, hikmet, cesaret ve
iffetin de tanimlarinin yapilmasi miimkiin degildir. Zira s6z konusu gorecilige gore,
tiim insanlig1 kapsayacak ve herkes tarafindan kabul gorecek bir bilgiden s6z etmek
imkansizdir. Bundan dolayidir ki, sofistlerin de ifadesiyle, genel gecer bir bilgi elde
edilemiyorsa, o halde birey kendisi i¢in en iyi olani yine kendisi tayin edecektir
(Celikkol, 2015: 162-163). Sofistler, insan1 merkeze almalari hasebiyle rolativist
ahlakin da ilk temsilcileri olarak gériilmektedirler (Ozlem, 2015: 24). Sonug olarak

etik goreciligi savunanlar, dogru yanlisin durum, zaman, yer ve insana gore
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degisiklik gosterdigini iddia ederler (Billington, 2011: 73). Bu sebeple, biitiinii
kapsayacak bir ahlak yaklagimindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Yasamlarinda dini referans olarak almayan ateistler, ahlak ile dinin arasinda herhangi
bir baglantinin olmadigin1 kabul etmislerdir. Onlar, dinin merkeze alindiginda,
bireyin dogru olandan uzaklasacagina inanmaktadirlar. Zira onlara gore, dinin higbir
alanda belirleyiciligi s6z konusu degildir. Buradan hareketle bir sonraki baslikta

ateist ahlakinin 6zellikleri tizerinde durulacaktir.

1. 2. 4. Ateist Ahlaki

Ateist ahlaki; ahlak ile din kavramlarini iki ayr1 alanda degerlendiren ve bu
Iki kavram arasinda higbir iligkinin olmadigint savunan yaklagima verilen isimdir.
Ateistlerin bir kismi, ahlak alanina Tanr1 inancinin yerlestirilmesine karsi ¢iktiklarini
ifade etmektedirler (Biiyiik, 2014: 91). Ahlak ile din arasinda higbir baglantinin
olmadigimm1 savunan ateist ahldkg¢ilara gore, dine dayanan ahlak yaklagimini
savunanlar, Tanr’nin varligini ispat edemezler. Dahasi onlara gore, dine dayanan
ahlak yaklagimini savunanlar, Tanri’nin varligini ispat edemedikleri gibi, ahlaka da
bir temel insa edemezler (Imamoglu, Yazoglu ve Bas¢i1, 2017: 214). Hal boyleyken
ateist ahlakeilar, bir kisinin ahlakli olmast i¢in dini gerekli gormezler. Onlara gore,
Kisi, bir dini kabulii olmadan ahlakl bir birey olabilir. Hatta onlar dine dayanan ahlak
yaklasimini zararli gérmektedirler (Aydmn, 2018: 325). S6z konusu diisiincelerinin
altinda yatan sebep ise, onlara gore dinin insanlarin ozgirliklerini kisitladig
diigiincesidir. Bu bakimdan onlar, ahlakin din zemininde bir temele dayandirilmasini
akil dis1 olarak yorumlamaktadirlar. Ateist ahlaki savunanlara gore, teist inanca sahip
bireyler, giinah ve bencilligi temel alirlar. Bu sebeple, saglikli olmayan bir yaklagimi
savunmaktadirlar (Aydin, 1990: 190). Yani onlar, teist inanct benimseyenlerin
giinahtan korkarak sadece kendisini Onemseyip diisiindiigiinii iddia ederler. Bir
bakima onlara gore, teistik ahlak yaklasimi din, ceza, korku ve 6diilden olusan, ayni
zamanda evrensel bir yapida olamayacak olan bir ahlak yaklagimini ortaya

koymaktadir.

Yukarida ahlakin temellendirilmesi lizerine yapilan acgiklamalardan sonra bir
sonraki baslik olan Tanrisiz Ahlak bahsi incelenecektir. S6z konusu baslikta ilk

olarak Friedrich Nietzsche’nin ahlak yaklasimi incelenecektir. Sonrasinda Jean Paul
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Sartre’in ahlak yaklasimi ele alinacak olup, bir sonraki baslikta da zarar eksenli ahlak
yaklagimini savunan Walter Sinnott- Armstrong’ un goriisleri iizerinden bolim

sonlandirilacaktir.
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2. TANRISIZ AHLAK

Tanrisiz ahlak, baska bir ifade ile ateist ahlak olarak ifade bulan ahlak
yaklasimi, en genis tabir ile ahlakin temelinde Tanr1 disinda herhangi bir ilkenin
benimsenmesi seklinde tarif edilebilir. Tarifinden de anlasilacagi iizere ahlakin
belirleyici kaynagi din degildir. Aksine dine dayanan ahlak yaklasimi, Tanrisiz
ahlaki savunanlara gore anlamsiz ve sagma Olmaktadir. Onlara gore, Tanr1 ile ahlak
arasinda zorunlu bir miinasebetin olmadig1 gibi, aralarinda herhangi bir durum da s6z
edilemezdir (Biiyiik, 2014: 91). Bu baglamda bir¢ok Tanrisiz ahlak yaklasiminin
ortaya ciktigini ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu yaklagimlart savunanlardan bir
kisim, ahlak alaninin devamli bir degisim ic¢inde oldugunu iddia eder. Bu
iddialarindan dolayidir ki, onlara gore siirekli bir degisim i¢inde olan ahlak alanini,
degismez olarak kabul edilen bir otorite ile iliskilendirmek s6z konusu olamazdir.
Diger bir kisim ise, irade kavramini One siirerek kisinin kendi kendini ahlak
anlaminda yonetmesi gerektigini ifade ederek, Tanri’nin ahlakin esasi olarak kabul

edilmesini siddetle elestirmektedir (Biiyiik, 2014: 92).

Tanrisiz ahlak olarak isimlendirilen yaklasimin birgok farkli sekilleri
mevcuttur. Mutlulugun maddi hazlarla elde edilecegini iddia edenler, insanin
Ozgiirliginden ve biricikliginden yola ¢ikanlar, duygunun, aklin ahlakin temeli
oldugunu savunanlar, fayda ve zarar iliskisiyle agiklayanlar gibi. Bu boliimde, bir
onceki boliimde de ifade edildigi iizere Friedrich Nietzsche’nin ahlak yaklasima,
Jean- Paul Sartre’in ahlak yaklasimi1 ve Walter Sinnott- Armstrong’un zarar merkezli
ahlak yaklasimi ele alinip Tanrisiz ahldk bahsi bu Ornekler iizerinden acikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

2.1. Friedrich Nietzsche’nin Ahlak Yaklasimi

Nietzsche, 19. yiizyilda yasamis, doneminin genel diisiince ¢izgisinden
ayrilmig bir diislinlirdiir. Esasen kendisinin ortaya koydugu felsefenin anlagiimasi
giictir. Bunun sebebi, kendisinin sistematik bir sekilde diisiincelerini
aktarmayisindan kaynaklanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, 19. yiizyilda
bircok filozof tarafindan geleneksel Tanr1 anlayisi elestirilmekte ve genel kabul

goren goriise itirazalar vardir. S6z konusu elestirilerde bulunan filozoflardan biri de
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Nietzsche’dir. Buradan hareketle kendisinin ilk olarak, Tanr1 anlayis1 ve akabinde de

ahlak yaklasimi bir sonraki bagliklarda incelenecektir.

2.1.1. Tanr1 Anlayis1

Nietzsche temelde biitiin dinlere kars1 bir yaklasimi benimsemektedir. Esasen
0zelde Hristiyan inancindaki Tanri’ytr hedef gostererek, genel bir yaklagim ileri
stirmektedir. Ona gore, Tanr1 insanlara emredici ve yasak koyucudur. Yasak koyan
Tanr1 anlayist Nietzsche’ye gore, 6zgiir insan dogasina uyumlu degildir. Bu sebeple
Nietzsche, bu duruma karsi ¢ikmaktadir. Dinlerin insanlarin iyiye ydnelmesini
engelledigini savunan Nietzsche, Hristiyanliga ayr1 bir elestiri getirmektedir. Bunun
sebebi ise, kole ahlakinin, Hristiyan 0Ogretisinde olustugunu savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Kéle ahlakina bir sonraki baslikta deginileceginden dolay1 bu
baslik altinda detayina girilmeyecektir.

“Biitiin degerler, ters yiliz edilemez mi? Belki de kétiidiir iyi. Ve Tanr1 sadece
bir inceligidir seytanin” (Nietzsche, 2015: 13). Akabinde su soruyu sorar Nietzsche,
“Hangi diistinen kisi, bir Tanr1 hipotezine ihtiya¢ duyuyor ki hala?” (Nietzsche,
2015: 25). Nietzsche bu sorular ger¢evesinde kendi felsefesini olusturmaya calisir.
En nihayetinde sdyle bir degerlendirme de bulunur. Insan kendisine itiraf edemese de
yasadigr bu diinyayr katlanilmaz bulmaktadir. Bu sebeple huzur bulabilmek i¢in
sahte bir diinya yaratmaya baslar. Nietzsche, hangi diisiinen kisi, Tanr1’ya ihtiyag
duyuyor derken, askin olan seylere karsi ¢iktigini belirtmektedir. Ayrica metafizigi
bencil bir icat olarak yorumlamaktadir. Ona gore, insan kendini kandirma sonucunda

metafizigi ortaya atmis ve Tanr1’ya ihtiya¢ duymustur.

Nietzsche’nin Tanr1 anlayisinda  ozgiir  tinli  kavramima deginmek
gerekmektedir. Ona gore Ozgiir tinli: “Kendisinden, kdkeni, ¢evresi, ziimresi ve
mevkisi temelinde ya da zamaninin egemen goriisleri temelinde beklenilenden farkli
diistinen kisiye denir” (Nietzsche, 2015: 163).Sonrasinda sozlerine sdyle devam eder;
“Genellikle hakikat ya da en azindan hakikati arastirmanin ruhu Ozgiir tinlinin
yaninda olacaktir: o nedenleri ister, digerleri ise inanci” (Nietzsche, 2015: 164).
Anlasilacagi iizere, Nietzsche’de 6zgiir tinli birey, kendisini her tiirlii din, ideolojiden
izole etmis goriinmektedir. Zira ona gore, her tiirlii ideoloji ve dinden kendisini

soyutlamig olan insan ancak Ozgilir ruhlu olabilecektir. Bunun sebebi de
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Nietzsche’nin herhangi bir ideolojiye, dine sahip bir bireyin belli kaliplar
dogrultusunda sekillendigine inanmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, bu tiir

kaliplar insanin kendisini gergeklestirmesine engeldir.

Nietzsche, birini sevmenin barbarlik oldugunu sdyleyerek Tanr1’y1 sevmenin
de boyle olacagina vurgu yapmaktadir. Clinkii ona gore insan, birini severken
digerlerini harcamaktadir (Nietzsche, 2001: 31). Ayrica bir kisi, yalnizca 6teki
diinya i¢in Tanr1’y1 sevebilir ve “Tanri’nin kralligina girmek ister” (Roney, 2013: 7)
Bunun yaninda Nietzsche, insanin dncelikle kendi zihninde Tanr1’y1 yarattigini ifade

eder. Yani, insan Tanr1’y1 yaratmigtir. Tanr1 insani degil.

Genel olarak Nietzsche’nin Tanri anlayisi, Hristiyan inancindan hareketle
olusturulmustur. O, geleneksel din ve metafizik anlayisini reddederek, yok olmasini
savunmaktadir. Nietzsche’de Tanri’nin 6liimii ifadesi olduk¢a onemlidir. Tanri’nin
O0lmesi Nietzsche’ye gore Tanr1 kavraminin zihinlerden yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Dahasi Nietzsche, her seyin Olgiisii olarak insani gérmektedir. Bu
sebeple Nietzsche, Tanr1’nin zihinden atilmasi gerektigini savunur. Bunun bir baska
sebebi ise, gereksiz olanin zararli olmasindan kaynaklanmaktadir (Biiyiik, 2014:
112). Ayrica, Tanri’nin 6liimii ifadesi, var olan biitiin ahlak yaklasimlarinin ¢okiisiine
isaret etmektedir (Roney, 2013: 7). Buradan hareketle Nietzsche’nin ahlak

yaklagiminin 6zellikleri bir sonraki baglikta incelenecektir.

2.1.2. Ahlak Yaklasim

Nietzsche, ahlakin kokenlerini arastirmistir. Ahlak nasil olusmustur? Nereden
gelmistir? Insanlarin kabul ettigi, var olan ahlak yaklasimlarnin kaynagi nedir?
Insanlarin deger takdirleri nereden gelmektedir? Gibi sorulara yanit aramaya galigir
(Nietzsche, 2010: 189). Boylece kendisinin benimsedigi ahlak yaklasiminin
temellerinin atar. Genel bir ifadeyle onun, var olan ahlak degerlerine karsi ¢ok sert
elestiriler yaptigini ifade etmek miimkiindiir. Felsefesini insa ederken giic kavrami
tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla var olan bir¢ok ahlak yaklasimi tarafindan, erdem
olarak goriilen ve kabul edilen degerler, Nietzsche tarafindan kabul edilmemektedir.
Bu anlamda ileri siirdiigii ahlak yaklagiminin temelinde giic kavraminin oldugu ifade

edilmektedir.
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Ahlaksizlvk ahldki (immoralizm) Nietzsche ile giindeme gelen bir kavramdir.
Bu kavram, Nietzsche’ye gore, var olan ahlaki degerlerin degistirilmek istenmesine
karsilik gelmektedir. S6z konusu kavrama gore, yeryiiziindeki ahlaki ilke ve kurallar
insanin  anlamin1  yitirmektedir. Insan birtakim kurallar dayatmakta ve
kolelestirmektedir. Bu sebeple var olan ahlak anlayislarina karsi ¢ikilmalidir.
Geleneksel ahlak anlayisi reddedilmelidir (Biiyiik, 2014: 110). Bunun yaninda
filozof, salt dogruluk diye bir seyin olmasini imkansiz gérmektedir. Bu goriisiiniin
altinda Darwin’in 6gretisi yatmaktadir. S6z konusu Ogretiye gore, evrende degisme

disinda bir sey yoktur. Nietzsche de bu goriisii savunmaktadir (Biiyiik, 2014: 111).

Nietzsche’ye gore ahlak, insam1 birtakim kurallar ve yasaklarla
kisitlamaktadir. S6z konusu kural ve yasaklara uyan insan, neticede ig¢giidiilerini
bastirmis olacaktir. Bunu, insanin kendisine yaptigi en biiylik kotiilik olarak
tanimlayan Nietzsche’ye gore, insan boOylece kendisini kisitlamis ve koreltmis
olmaktadir. Bunu bir 6rnek iizerinden detaylandiralim. Ornegin; yalan sdylemek
fiillini ele alalim. Yalan sdylemek yeryiiziinde var olan genel ahlak yaklasimlari
tarafindan ahlak disi olarak tanimlanmaktadir. Nietzsche ise, bu durumu elestirerek
ahlakin insani sinirlandirdigini soyle ifade etmektedir. Yasaklar, sartlar, ilkeler
insanin kendisine yabancilagsmasina sebep olur. Dolayisiyla birtakim yasaklarla
sinirlanan insan, kendisine erisemez ve nihayetinde kendisini gergeklestiremez. Zira
o, insanin kendi degerlerini kendisinin olusturmasi gerektigini savunmaktadir. Insan,
var olan bir takim ahlak kurallarindan kendisini soyutlamak i¢in hicbir dine,
ideolojiye bagli olmamayr se¢melidir. Bunun sebebi ise insanin Ozgiir ruhlu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore var olan ideoloji ve dinler insan1 kendisine

yabancilagtirarak higlige gotiirmektedir.

Nietzsche’ye gore var olan ahldk yaklagimlari belli kaliplar dogrultusunda
olusmustur. S6z konusu kaliplar insan1 kendisi olmaktan farklilagtirmaktadir. Ayrica
bu kaliplar insana belli yasaklar dogurmaktadir. Dolayisiyla insana yasaklama
getiren ahlaki yaklasimlar, insanin iist insan olmasi 6niinde engel teskil etmektedir.
Zira Nietzsche, Ust insana farkli bir deger bigmektedir. Ona gore iist insan, kusuru
olmayan insandir. Bu kusur ona gore, din ve ideolojilerle olusmaktadir. Neticede

Nietzsche, 1iist insan olmanin yolunun dinden bagimsiz gerceklesecegini
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savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Nietzsche’ye gore, iist insan olabilmek igin

ahlakin dinden arindirilmis olmasi gerekmektedir.

Temel anlamda hem klasik hem de modern ahlaki elestiren Nietzsche,
yalnizca dine dayanan ahlak yaklasimlarini degil, var olan ahlak yaklasimlarinin
tamamina c¢ok sert itiraz etmektedir. Bunun sebebi, var olan biitiin ahlak
yaklasimlariin, insanin kendisini fark etmesini ve gerceklestirmesini engellemesidir.
Anlagilacag lizere filozof, toplumun olusturdugu ve insanlarin kendi degerlerinden
ziyade toplumun degerlerinin 6nemli tutuldugu bir ahlak yaklagimina karsidir. Zira
ona gore, hedef toplum degil, bireyin kendisi olmalidir. Ayrica Nietzsche, var olan
ahlakin belli bir donemin deger yargilarini igerdigini belirtmektedir. Belli bir donem
ile sinirhi tutmasinin sebebi, ahlaki deger yargilarinin donemden doneme degistigini

ileri stirmesinden kaynaklanmaktadir.

Insan kendi eliyle Tanr1’y1 6ldiirmiistiir. Dolayisiyla mevcut olan ahlaki yap1
¢okmeye mahkumdur. Bu asamada Nietzsche’ye gore, yeni bir ahlak inga etmek
gerekir. Kisi kendi degerlerini olusturmalidir. Bagkasinin insa ettigi ahlakin
gecerliligi s6z konusu degildir. Kisi ahlaki insa ederken, biitiin her seyi goze alir ve
bunu kendisine itiraf eder. Boylelikle kisi tiim gerceklerle yiizlesmis olur ve kendi
gercegini kendisi inga etmis olacaktir. Anlasildigi lizere Nietzsche, var olan ahlak
yaklasimlarini kabul etmeyip reddetmektedir. Bunun yaninda filozofa goére, ahlakin
degerinin ve nihayetinde kabuliiniin belirlenebilmesi i¢in, insanlarin i¢inde olduklari

psikoloji ve siyasi kosullarin kokenini bilmek lazimdir (Berkowitz, 2003: 109).

Nietzsche’ye gore, ahlaki temellendirmeler ve nesnel dogrular i¢in akil sonug
vermez. Ona gore, ahlaki olgular yoktur. Bu sebeple ahlakliliga olan bakis agisinin
degismesi gerektigine inanir. Dolayisiyla ahlakliligt sosyal bir fenomen olarak
gormenin gerekliligini savunmaktadir. Buradan hareketle Nietzsche, oncelikle
ahlakliligin ortaya ciktigi durumlart irdeler. Akabinde var olan, mevcut ahlak
yaklagimlarini elestirmektedir. Yaptig: elestiriler cercevesinde efendi ahlaki ve kole
ahlakindan s6z eder. S6z konusu iki ahlak (efendi ve kdle ahlaki) birbirinin kargitidir
(Cevizci, 2019: 476). Iyi ve kotii kavramlari {izerinden birbirinin karsit1 olan efendi
ve kole ahlakinin detaylandiran Nietzsche’nin ahlak yaklasimi, esasen bu iki

kavramla sekillenmektedir.
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Nietzsche’ye gore iyi kavrami, insanda giicii yiikselten sey olarak ifade
bulurken, kotii kavrami ise zayifligi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle iyi olan
giicii temsil eder. Kotii olan ise, zayifligi temsil etmektedir (Molaci, 2020: 7).
Buradan hareketle kendisinin ortaya koydugu efendi ve kole ahlaki {izerinde
durulmasi gerekmektedir. Gii¢ istenci etrafinda olusan efendi ve kole ahlakina
deginmezden Once, Nietzsche nin décadense kavraminin ele alinmasi gerekmektedir.
Décadence kavrami Nietzsche felsefesinde kiiltiir ve yasam ile alakali bir kavramdir.
Yasam ile alakal1 yoniiyle décadence kavrami, biiylimenin sonucunda olusan zorunlu
bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Bu kavramin kiiltiirle iliskisi ise, deger bigme ile
alakali olan, gii¢ istencinde bir eksiklik oldugu zaman kendisini gostermektedir.

(Ketenci, 2009: 10-11).

Nietzsche décadence kavramu ile iki farkli ahlakin oldugunu belirtmektedir.
[lki décadence’ye karsi kendini koruyan efendi ahlaki, ikincisi ise, s6z konusu
kavram ile kendisinin tabir yerindeyse batisa gotiiren koéle ahlakidir. Efendi ve kole
ahlakinin detayima girmezden 6nce filozofun buradan yola ¢ikarak ortaya koydugu ii¢
farkl1 insan tipinden bahsedelim. ilk insan tipi; kéle ahlakini kabul eden “siirii
insanidir”. ikincisi; var olan kabul ve degerlere karsi ¢ikarak aykiri hareket eden ve
hayir diyen “6zgiir insandir”. Son olarak ii¢iincii insan tipi; bir yoniiyle 6zgiir insana
benzer. Zira 0 bir yoniiyle 6zgiir insan gibi var olan degerlere karsi ¢ikar. Diger
taraftan yasami oldugu gibi kabul etmektedir. Bu insan tipi ise, “trajik insan” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ketenci, 2009: 11).

Nietzsche’ye gore, efendi ahlaki; giiclii insanin ahlakina karsilik gelmektedir.
Baska bir ifade ile, 1yi olan giicii temsil ettiginden efendi ahlaki da iyiye karsilik
gelmektedir. Efendi ahlaki oldukca serttir. Bu ahladki benimseyenlere gore, kendini
gerceklestirmenin yolu giigten gegmektedir. Giig istenci bu anlamda burada ¢ok fazla
onem arz etmektedir. Gii¢ istencine sahip birey, kendisine dayatilan her seye karsi
gelmektedir. Ayrica yasadigimiz bu diinyada Nietzsche’ye gore, efendi ahlaki
olduk¢a azdir. Kole ahlaki ile efendi ahlakini birbirinden ayiran en bariz 6zellik,
efendi ahlakina sahip bireylerin kendi deger Olciilerine sahip olmalaridir. Efendi
ahlakinin bir diger ozelligi ise, insanin yalmizca kendisine itaat etmesidir. Zira
Nietzsche’ye gore, kendisine itaat etmeyen insana emredilir. Bu da kole ahldkina

sahip bireyin 0zelligi olacaktir.
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Kole ahlaki, aci c¢eken, bagimli bireylerin ahlakina karsilik gelmektedir.
Nietzsche’ye gore, kendisine glivenmeyen kole ahlakina sahiptir. Ayrica Nietzsche,
Hristiyan gelenegini dogrultusunda olusan ahlakin kole ahlakina karsilik geldigini
ifade etmektedir. Zira o ko6le ahlakim1 kiigimsemektedir. Bunun sebebi,
Nietzsche’nin efendi ahlakinin iistiin olanlarin ahlaki oldugunu ileri slirmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim filozof, kole ahldkinin siradan insanlar i¢in oldugunu
savunmaktadir (Hazlitt, 2016: 270). Ayrica kole ahldkinin siirii ahlakina karsilik

geldigini ifade eden Nietzsche nin bu konudaki goriisleri soyledir;

- Tim asil ahlak, utkulu bir kendini "evetleme" den dogarken, kole ahlaki
en basindan "hayir" der "disaridakine", "farkli olana", "kendinden
olmayana": ve bu "hayir", onun yaratici edimidir. Deger belirleyen bakig
acisinin bu tersine doniisii- kendine donmek yerine bu zorunlu disa
yonelim- hinca 6zgiidiir: kole ahlaki olus-mak igin ilkin hep bir karsi ve
dis diinyayr gereksinir, fizyolojik bir terim ile sodylersek, en ufak bir
eylemde bulunabilmek igin bile dis uya- rimlara gereksinim duyar,-
eylemi, temelinde bir tepkidir (Nietzsche, 2011: 29-30).

Anlagilacagr tizere, Nietzsche’ ye gore, kole ahlaki var olmak i¢in distaki
bir seye ihtiya¢ duyar. Buradan cikarilacak bir baska sonug ise, kole
insaninin  da varh@int siirdiirebilmesi icin baska birine ihtiyag
duydugudur. Ayrica ona gore c¢okluk kole ahlakini temsil eder. Bu
sebeple siirii ahlaki ayn1 zamanda kole ahlakidir. Ayrica kole ahlakina
sahip birey, giigsiizliigiinden dolay1 kendi ayaklar1 {izerinde duramaz. Bu

sebeple siirii ahlakina tabi olmaksizin degerlerini insa edemeyecektir.

Gelenegin ahlaki ile kole ahlakini ayni goren Nietzsche, bunun insanlar
tarafindan ahlakin kendisi olarak anlagildigina isaret etmektedir. Ona gore gelenek ile
var olan ahlak, ge¢misten, sorgulanmadan, kutsal sayilan seyler yoluyla gelmistir. Bu
anlamda insanlar, sorgulanmadan gelenek yoluyla gelen ahlaka mahk(m olarak, kole
ahlakini olusturmuslardir. Ayrica filozofa gore, ahlaka kole ahlaki egemendir. Ancak
bunun yerine efendi ahlakinin yerlestirilmesi gerektigini savunan Nietzsche’ye gore,
giiclii ve 6zglir olan insan kole ahlakinin yerine kendi gorece ahlakini insa etmelidir

(Biiyiik, 2014: 113).
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Nietzsche’nin ahlak yaklasimi bize sunlari sdylemektedir. Insana 6gretilen
gelenek ve gorenekler problemlidir. Bu sebeple insan bunlardan uzaklasarak
sorgulamaya girismelidir. Ayrica kisi kendisini degerli goriip sevmeli, var olan
haliyle kendisini kabul etmeli ve baskalarinin degerleriyle kendi degerlerini
olusturmamalidir. Nietzsche’ye gore, ahlakin mahiyetinin tespitinde insanin giiglii ya
da zayif olmasi yatmaktadir. Buna gore var olan ahlak yaklasimi zayif ve giigsiiz
olanlar yoluyla ortaya ¢iktiysa, buna kole ahlaki denilmektedir. Sayet, ahlak gii¢li
bireyler arasindan tesekkiil ettiyse, bu da efendi ahlakina karsilik gelir. Neticede
ortaya koydugu ahlak yaklagiminin toplum merkezli olmayip, gelenekten arindirilmisg
birey merkezli oldugu ifade edilebilir. Anlasilacag tizere Nietzsche, ahlakin var olan
ahlak degerlerine aykir1 olmasini istemektedir. Baska bir ifade ile, ahlakin ahlak dist
degerler ile meydana gelmesini ve boylelikle yeni bir ahlak yaklasiminin

olusturulmasi gerektigini savunmaktadir (Biiyiik, 2014: 114).

Genel bir ifadeyle Nietzsche, mevcut ahlak yaklasimlarini reddederek yeni bir
ahlak insa etmeye girismektedir. Burada iist insanin konumu olduk¢a 6nemlidir. Zira
filozof, iist insan olma yolunda insanin gorevleri oldugunu belirtmektedir. Bu
sebeple buradan yola ¢ikarak, insanlarin kendilerini kesfetmelerini, gelistirmelerini
ve ayrica insanin sorgulamasini saglayacak bir ahlak yaklagiminin temellerini atmaya
caligmaktadir. Ortaya koyacagi ahlak yaklagiminin temelinde insanlarin, dinin
yaptirimlarindan, gelenek yoluyla gelen kaliplardan kurtulmayr ve nihayetinde
yasami1 oldugu gibi kabul etmeleri vardir. Nietzsche’nin hedefledigi budur. Buraya
kadar anlatilanlardan sonra, ahlakin merkezine insanin 6zgiirliigiinii yerlestiren Jean

Paul Sartre’in goriisleri iizerinde durulacaktir.

2.2. Jean- Paul Sartre’in Ahlak Yaklasim

19. yiizyilda bir¢ok filozof tarafindan geleneksel Tanri anlayisina itirazlar
mevcuttur. 20. yiizyiln ilk yarisinda ise, 6nemli 6l¢iide yayginlik kazanan varoluscu
yaklasim, insanin o donemdeki problemlerinden yola ¢ikarak, insani incelemistir.
S6z konusu yaklagim tarih i¢inde temelde iki sekilde ele alinmistir. 1) Dinci
(Hristiyan) varolusgular. Burada Seren Kierkegaard, Karl Barth, Karl Jaspers, Max

Scheler, Henry Bergson gibi filozoflar sayilabilir. 2) Dinci olmayan (Tanritanimaz)
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varoluscular. Bu kisimdaysa, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean- Paul
Sartre gibi filozoflar zikredilebilir (varoluscluk s14). Bu baglamda bu baslik altinda
ilk olarak Sartre’in varolusculugu ikinci olarak Ozgiirliik anlayis1 ve sonrasinda

insana yiikledigi sorumluluk anlayisindan bahsedilecektir.

2.2.1. Varolusculuk

Varolusguluk, insanin 6ziliniin kendisi tarafindan belirlenecegini savunan
yaklasimdir. S6z konusu yaklagima gore, kisi mutlak irade Ozgiirliigiine sahiptir.
Insanin 6zgiirliigiinden, onun 6znelligine dikkat ¢eken varolusculuk, hakikatlerin de
0znel oldugu fikrini iddia etmektedir. Genel olarak varolusguluk, y1gin ahlakina kars1
cikan, kisiyi toplum konusunda 6ne ¢ikararak nihayetinde bireyci bir ahlak yaklasimi
ortaya koymaya ¢alisir denilebilir (Biiyiik, 2018: 95). Bunun yaninda 6zgiirliik ahlaki
olarak da ifade bulmaktadir. Varolusculuk denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri
Sartre’dir. Buradan hareketle, bu kisimda Sartre’in benimsedigi, temelini dinci
olmayan varolusculugun olusturdugu ahlak yaklagiminin genel cergevesi iizerinde

durulacaktir.

I. ve II. Diinya savaslarina tanik olan Sartre, insan1 en ylice varlik olarak
tanimlamakta ve gormektedir. Insana atfettigi bu deger ile, onun Ozgiirliigiinii de
oldukca Onemsemektedir. Bu anlamda insanin Ozgiirliigiinii tehdit edecek,
kisitlayacak her tiirlii durumun karsisinda yer almistir. Diisiincelerinin temelinde ilk
kez kendisinin tanimini getirdigi Varolugculuk Felsefesi yatmaktadir. Ortaya
koydugu ahlak yaklasiminin temelinde de s6z konusu felsefe yatmaktadir. Sartre’in
savundugu varolusguluk felsefesinde, insanin var olusundan Once, insana bir
tanimlama getirilmediginden yola ¢ikarak, yapilan insan betimlemelerini reddetme
vardir. Dolayisiyla var olan ahlak yaklagimlari da reddedilmektedir. Zira onun
diisincesinde insan, herhangi bir belirlenimi yapilmayan ve bir ilkeye bagli olmayan,
kendi se¢iminin belirledigi degerleri insa edecek ve degerlere yonelecektir (Giirsoy,
1987: 90).

Sartre varolusguluga ¢ok fazla 6nem vermektedir. Bu anlamda onun ortaya
koydugu varolusculuk diisiincesi, bircok alana yon vermistir. Ona gore insan,

Tanrisiz bir sekilde evrene firlatilmistir. Buradan hareketle insanin hayattayken
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elinde bir kilavuzunun olmadigini ileri siiren Sartre’a gore, “kisi, 6zgiir olmaya ve

kendini gergeklestirmeye mahkumdur” (Avci, 2016: 4).

Insanin kendi yaptig1 seyden baska higbir sey olmamasi, varolusgulugun ilk
ilkesi olarak kabul edilmektedir (segme metinler). Dolayisiyla insan bu diinyada
kendi 6ziinii kendi olusturacaktir. Bu siiregte kisi kendi ile bas basadir. Nitekim
varolugcu felsefenin parolast budur. Peki insan, kendi 6ziinii kendisi nasil
olusturabilir? Sartre’a gore kisi, diinyaya firlatilmasiyla bu 6zl olusturmaya baglar.
Sonrasinda diinyada savasarak, acit c¢ekerek insan kendi varligini olusturur.
Anlagilacag tizere, insan ig¢inde bulundugu sartlar cergevesinde ve yaptigi tercihler
dogrultusunda kendisini belirleyecek ve varolus siireci icinde olacaktir. Ayrica s6z

konusu varolus siireci her daim agiktir (Sartre, 2019: 11).

Sonug olarak Sartre ve Oncesi varolusculugun temasinda insanin varolusunu
kendisinin olusturdugu fikri yatmaktadir. Bu anlamda ortaya konan varolusculuk
diisiincesinin merkezinde bireyin kendisi vardir. Birey diinyaya atildiktan sonra
kendi 6zlinli olusturmaya baslar. Zira kendisine 6nceden verilmis deger ya da ilkeler
yoktur. Anlasilacagi lizere, bireycilige asirt bir énem verilmektedir. Dolayisiyla
varolusculuk, Tanritanimaz bir felsefeye isaret etmektedir. Filozofun ahlak
yaklasimi, ileri slirdiigli ozgiirliik anlayisi ve sorumluluk kavrami ile yakindan
alakalidir. Bu anlamda bir sonraki baslikta ilk olarak, kendisinin 6zgiirliik ve
neticede insanin Ozgiirliigii meselesinde ortaya koydugu goriisler ve beraberinde

sorumluluk kavrami iizerinden ahlak yaklasimi incelenmeye calisilacaktir.

2.2.2. Ozgiirliik ve Sorumluluk Kavramlar1 Cercevesinde Sartre’mn Ahlaki

Ozgiirliige birey merkezli bakan Sartre, 6zgiirliigii diinyanin kesfedilmesi
seklinde tanimlamaktadir. Buna gore birey, diinya ile kendini kesfetmektedir. Bu
anlamda kendisinin ortaya koydugu diislince sisteminde Ozgiirliigiin son derece
onemli bir yeri vardir. Ozgiirliik ona gére, insanin varolussal bir 6zelligidir. Sartre’mn
varolusculugu ile, Ozgiirlilk anlayis1 yakindan alakalidir. Bu anlamda yer yer

kendisinin varoluscu diistincesinin ilkeleri bu boliimde de ele alinacaktir.

Sartre’a gore, “varolus 6zden once gelir”. Bunu biraz daha detaylandiracak

olursak; ona gore insan, 6nce diinyaya gelir, var olur ve sonrasinda 6ziinii meydana
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getirir (Sartre, 2019b: 39). Yani insan, kendini nasil ortaya ¢ikarirsa nihayetinde 6yle
olacaktir. Oziinii meydana getirme hususunda insan, yalmzdir. Yaptig1 ve yapacag
tiim tercihlerde 6zgiir olan insanin, tercihleri de biitiinliyle ahldka uygun olacaktir
(Biiyiik, 2018: 96). Zira Sartre, kisiye verilen degerlerin olmadigin1 savunmaktadir.
Bir kisinin ahlaki anlamda davraniglarinin a priori bir ge¢misi oldugunu kabul
etmeyen Sartre, var olan ahladk yaklasimlarinin da kisiyi dogruya iletmeyecegi
hususunda fikirlerini 6ne siirmektedir. Onun diislincesinde hayata anlam veren
insanin bizzat kendisidir. Anlasilacag: ilizere Sartre, genel bir ahlak yaklasiminin
olmadigin1 iddia eder. Bunun sebebi, diinyada kisiye yol gosterecek bir alametin
olmamasina inanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira o, bireyin 6znelli§i noktasina
olduk¢a 6nem arz etmektedir (Sartre, 2019b: 51). Dolayisiyla ona gore, kisi ahlaki
yasasini ve degerlerini kendisi insa etmektedir. S6z konusu diistincesini su ifadelerle
desteklemektedir; “Insan kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlanmis ve sona
ermis degildir. Ahlakin1 segerken de boyledir” (Sartre, 2019b: 65). Kendisinin bu
ifadelerinin altinda Tanrisiz bir yasam s6z konusudur. Dolayisiyla Tanrisiz bir
yasamin kiside zorunlu olarak var edecek degerleri yoktur. Bu anlamda Sartre,

kisinin kendi degerlerini yaratmak zorunda oldugunu savunmaktadir.

Insan dogas: iizerinde duran Sartre, insam yaratan bir Tanr1 olmadigindan,
insan dogas1 diye bir seyin olmadigini savunmaktadir. Ona gore, “insan sadece ne
oldugunu bizatihi tasarlayan degil, ayn1 zamanda varolusa dogru bir firlatilmadan
sonra varligini bizatihi irade edendir” (Sartre, 2018: 824). Anlasilacag {izere Sartre,
Tanr’y1 inkar etmektedir. Esasen insanin ozgiir oldugu gorilisiinden hareketle
Tanri’nin inkarin1 olusturmaktadir. Baska bir ifade ile, insanin tercih ettigi goreceli
ve Ozglrlik tiizerine temellenen degerler, Tanri’’min yoklugunun bir yansimasi
seklinde ifade bulmaktadir (Biiyiik, 2018: 98). Zira kisinin 6zgiirliigiinden yola
cikarak degerlerini bizzat kendisinin inga etmesi, goreceli bir deger sistemini
dogurmaktadir. Insan dzgiirdiir. Fakat Tanrisal bir varlik kabul edildiginde, insanin
Ozgiirliigii ortadan kalkacaktir. Ciinkii Sartre diisiincesinde, eger Tanr1 varsa bir
belirlenim mevcuttur. Belirlenim mevcutsa, insan kukla gorevi gorecektir. S6z
konusu belirlenim ilkeleri kisiyi kisitlayacaktir. Anlasildig1 iizere, Tanri inanci
Sartre’1n diislincesinde insanin 6zgiirliigliniin yok sayilmasi bir bakima feda edilmesi

anlamina gelmektedir.
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Tanri’nin olmamas: gerektigini savunan Sartre’a gore, eger Tanr1 varsa, kisi
Ozgir degildir. Nihayetinde 6zgiirlilk kavraminin da olmadigina isaret edilmektedir.
Ozgiir olmayan insan, dolayisiyla kendi &ziinii olusturamayacaktir. Bu sebeple
Sartre, Tanri’nin var olmadig1 fikrini benimseyerek, Tanr1’y1 yasamina dahil etmez.
Tanrinin var olmadigina inanan Sartre’a gore, degerlerin insa edilmesinde 6zgiirlikk
vardir. Dolayisiyla 6zgiirliik, Sartre’a gore, en yliksek ve en degerli deger olarak
ifade bulmaktadir (Altiparmak ve Durakoglu, 2018: 5). Amaci insanin kendi

degerlerini insa ederek, ahlak ile metafizik alanini birbirinden ayirmaktir.

Hristiyanliga yaptig1 elestiri iizerinden var olan ahlaki ilke ve kurallari
elestirip reddeden Sartre, Katoliklerin ahlakin1 da anlasilmaz ve belirsiz olarak
gormektedir. Zira o, kisinin hayatinda se¢imlerini belirlerken iki yol ile karsilastigini
ifade eder. Neticede insan, her iki yolu ayni anda segemeyecektir. Dolayisiyla iki
yoldan birini seger. Bu duruma Varolus¢uluk kitabinda basindan gegen bir olay ile

Ornek verir. Bu 6rnek;

- “Ogrencim bir giin yanima geldi. Diismanla is birligine yanastig1 icin
annesi babasiyla bozusmustu. Agabeyi ise 1940’ta bir Alman saldirisinda
Olmiistii. Delikanli, biraz ilkel ama soylu bir duyguyla, kardesinin dciinii
almak istiyordu. Gelgelelim annesinin ondan bagka kimsesi yok.
Kocasinin yar1 ihanetinden ve biliylik oglunun O&liimiinden dolayi
adamakalli lizglin. Tek tesellisi kiigiik oglu, tek dayanag: o simdi. Geng
adam icin o anda secilecek iki yol var: Birincisi; Ingiltere’ye gecerek
Ozgiir Fransiz Kuvvetleri'ne katilmak, yani annesinden ayrilmak; ikincisi
annesinin yaninda kalarak onun yasamasina yardim etmek, yani savastan
kagmak” (Sartre, 2019b: 47).

Sartre’a gore, sz konusu durum ve benzerlerinde var olan degerler,
kisiye sececegi kesin bir yolu gosteremezler. Zira yukarida da ifade

edildigi iizere boyle durumlarda belirsizlik s6z konusudur.

Insan olmanin temelinde 6zgiirliik vardir. Sartre’m diisiincesinin zeminin
olusturan o6zgiirliik kavrami, bireyin secim yapma Ozgiirliigiine isaret etmektedir.
(Avci, 2016: 9). Bu o6zelligi insan1 diger tiim canlilardan ayirmaktadir. Insan bu

diisiince sisteminde devamli bir segme dongiisii i¢indedir. Bir anlamda insani
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secmeye mahkumdur. Hatta Sartre’a gore, kisi bir durumda se¢me Ozgirliigiini
gostermese dahi bu onun bir se¢im yapmadigma isaret degildir. Esasen Kkisi,

se¢memeyi se¢mistir (Avci, 2016: 10).

Insanin sorumlu olmasina dikkat geken Sartre’a gore, kisi yaptig1 eylemlerde
hem kendisinden hem de herkesten sorumludur (Sartre, 2019b: 40-41). S6z konusu
meselede sunlar dile getirmektedir; “Insanin bizatihi benligini sectigini soyledigimiz
zaman, her birimizin de bdyle yaptigin1 kastetmekteyiz. Fakat insanin bu seg¢imi
yaparken, ayni zamanda biitiin insanlar i¢in de se¢cim de bulundugunu
kastetmekteyiz. Gergekte, olmasini istedigimiz insani yaratirken, ayni zamanda
olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz gibi bir adam tahayyiilii yaratmayan tek bir
fillimiz dahi yoktur. Bu ya da su olmayi se¢mek, ayni zamanda sectigimiz seyin
degerini de kabul etmektir. Clinkii biz, kesinlikle kotiiyii se¢emeyiz. Daima iyiyi
seceriz ve higbir sey, herkes icin iyi olmadik¢a bizim i¢in de iyi olamaz” (Biiyiik,

2018: 8-9).

Insan 6zgiirdiir. Ozgiir iradesi neticesinde yalnizca kendisinden degil, tiim
insanlardan sorumludur. Sartre, bu diisiincesini evlenme Ornegi iizerinden
aciklamaktadir. “Diyelim ki evlenmek, coluk c¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu
evlenme yalnizca benim durumumdan, tutkumdan (ihtirasimdan) ya da istegimden
dogsa bile, yine de ben bununla yalnizca kendimi baglamis olmuyorum, biitiin
insanligr da tekli evlenme (monogami) yoluna sokmaya, baglamaya calismis
oluyorum” (Sartre, 2019h: 41). Demek ki ona gore insan kendisiyle birlikte herkesten
sorumludur. Bu anlamda insanin Ozgiirliigii, biitiin insanlar1 kapsayici olarak

sekillenmektedir. Bu anlamda sinirsiz olmadigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Anlagilacagr lizere, Sartre diislincesinde degerleri iireten yegane varlik
insandir. Fakat bu goriis problemlidir. Zira insanin kendi olusturdugu degerler ile
diger insanlarin olusturdugu degerlerin c¢atismamas1 imkansiz goriinmektedir.
Nihayetinde biitiin insanlarin ayni1 degerlere sahip olmasi miimkiin degildir. Bu da
her insanin dogasimin farkli olmasi hasebiyledir. Burada Sartre’in kisinin hem
kendisinden hem de biitiin insanlardan sorumlu oldugu fikrinin de anlasilmazlik
doguracagr anlami ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii 0zgiirliigiin iddia edildigi ve

nihayetinde Tanri’nmin var olmadigini savunan yaklasima godre, insan ve insanin
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davraniglar1 basiboslugu meydana getirmektedir (Biiytik, 2018: 13). Genel olarak
Sartre’in ahlak yaklasiminin iki temel iizerine insa edildigi anlagilmaktadir. Birincisi,
Tanr’nin var olmadigi ve yok sayilmasi gerektigidir. Ikincisiyse, insanin
Ozgiirliigiiniin ileri siiriilmesidir. Burada Tanri’’nin var olmamasi ile insanin
Ozglrliigii arasinda bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Zira Sartre’a gore, eger
Tanri’nin varligi kabul edilirse, insanin 6zgiirliigii ortadan kalkacaktir. Anlagilacagi
lizere, Sartre’in ahlak anlayisi, Tanri’nin yok sayildigi bir diinyada, 6zgir fiilleri ve

secimleriyle 0ziinli olusturan insani konu etmektedir.

Insanin herhangi bir gii¢ tarafindan belirlenmedigi ve belirleyicilik noktasinda
insanin bizzat kendisi oldugundan yola ¢ikarak, Tanr1 fikri reddedilmektedir.
Buradan insanin 6zgiirliigline temas eden Sartre, Tanri’nin olmadig1 bir diinyada
insanin kendi degerlerini insa edecegi tezini ileri siiriilmektedir. Degerleri insa etme
hususunda insan, yalnizca kendisine karsi sorumlu degildir. Esasen insan, tiim
insanliga karsi sorumludur. Dolayisiyla insan degerleri insa ederken salt kendi
cikarlar1 dogrultusunda yapmayacaktir. Bu hususta toplumun faydasi son derece
onem arz etmektedir. Insanin tiim insanlara kars1 sorumlu olmasindan yola ¢ikilarak
siirsiz bir 6zgirliigiinin olmadig: fikri ortaya ¢ikacaktir. Buradan hareketle genel
bir ahlak yaklagiminin olmadig: fikri de dogacaktir. Sartre, mutlak degismez olarak
adlandirilan degerin var olmadigina inanmaktadir. Ona gore degerler, mutlak degil,
sirekli bir degisim halindedir. Dolayisiyla ahlaki degerlerin de mutlak olusundan sz
edilemez. Bu anlamda kisiden kisiye ya da her kisinin 6zgiirliigiine dayanan degisken
bir yap1 meydana gelecektir. Ciinkii o, ahlaki degerlerin Tanri’ya dayandirilmasi
durumunda insanin ahlaki davramiglarinin Tanri tarafindan tasarlandigini iddia
ederek, insanin pasif kalacagini savunmaktadir. Ayrica ona gore Tanri tarafindan

belirlenen ahlaki ilkeler anlagilmaz ve soyuttur.

Sinekler adli eserinde Sartre, bir Tanr1 ve belirledigi diizen neticesinde
kurallar1 olsa da, insanin bunlar dikkate almamasi gerektigini savunur. Ciinki
Sartre’a gore, Tanr1 fikrinin kendisi dahi 6zgiirliik i¢in tehlikedir (Giirsoy, 1987: 95).
Tanr1 yoktur ve insan kendisini var edecektir. Bagka bir ifadeyle insan, kendi 6ziiniin

kesfederek kendisini yaratacaktir.
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Ozgiirliik ahlakina gore insan, kendi oziinii kendisi yaratmaktadir. Sartre
insanin varolusundan Once bir Ozlinlin olmadigini belirterek var olan insan
tasvirlerini reddetmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, onun ahldka getirdigi
anlamda klasik ahlak yaklagimlarindan farklilik arz etmektedir. Ayrica var olan ahlak
yaklagimlarinda belirlenen insan tasavvurunu da reddetmektedir. Zira o, her insanin
kendisinin hiir iradesiyle belirledigi objektif bir ilkeye dayanmayan degerlere
yonelecegini belirtmektedir. Dolayisiyla ahlaki anlamda da insanin hiir se¢imiyle bir

belirlenim mevcuttur.

Sartre’a gore, insan ahlaki anlamda ne yaparsa yapsin, tiim ¢abasina ragmen
kotii hislerden beri olamaz. Kendisini bu anlamda arindirip izole edemez (Altiparmak
ve Durakoglu, 2018: 8). Anlasilacagi iizere filozof, insanin olumsuz durumlar
sonucundaki negatif hislerinin kendisiyle kalacagina ve ne yaparsa yapsin sz
konusu negatiflikten kendisini arindiramayacagma inanmaktadir. ~ Sartre’in
savundugu bu goriis pek anlagilir degildir. Elestiri kisminda kendisinin bu goriisiiniin

problemli olarak goriildiigii noktalar1 tespit edilip tenkit edilecektir.

Sonug olarak Sartre’in ortaya koydugu 6zgiirliik kavrami ahlak felsefesi ile
yakindan alakalidir. Bu sebeple onun ahlak yaklagimi da 6zgiirliik ve sorumluluk
kavramlar1 cergevesinde ele alinmalidir. Sartre’a gore kisi, bilincini elde ettigi
giinden yasaminin sonuna dek, kendi varligin 6zgiir secimleriyle olusturmaktadir.
Bu siireg, yukarida varolusculuk bahsinde de gectigi iizere devam eden, kapanmayan
bir siirece karsilik gelmektedir. Insan ancak, 6zgiir yaptigi secimlerle kendisini
olusturabilir. Bu se¢imler ahlaki alanda da belirleyicidir. Ayrica 6zgiirliikten kasit,
Tanrisiz bir yasamin merkeze alinmasidir. Buraya kadar anlatilanlardan sonra, bir
sonraki baslikta Tanrisiz ahldkin miimkiin oldugunu savunan Walter Sinnott-

Armstrong’un goriisleri lizerinde durulacaktir.

2.3. Walter Sinnott- Armstrong’un Ahlak Yaklasimi

Amerikali felsefeci Walter Sinnott- Armstrong; etik, epistemoloji, hukuk
felsefesi, bilim felsefesi gibi birgok alan {izerinde arastirmalar yapmaktadir. Bilhassa
etik alaninda Tanr1 inancinin var olmadigint savunan bir ahlak yaklagiminin imkéani

izerine ¢aligmalarinm yiirtitmektedir. Kendisinin temel iddias1 budur. Savundugu bu

52



temel iddia lizerine Tirkceye g¢evrilen Tanrisiz Ahldk adinda Onemli bir eser de
yazmigtir. Bu baslik altinda Armstrong’ un benimsedigi ve savundugu ahlak
yaklasimi iizerine bir inceleme sunulacaktir. Oncelikle kendisinin ahlak yaklasiminda
ateistlerin durumu ve din bahsi incelenecek olup, sonrasinda felsefesinin merkezi

noktasini olusturulan zarar kavramindan bahsedilecektir.

2.3.1. Din

Armstrong, Tanrisiz Ahlak kitabina baslarken Amerikalilara yonelik bir
anketle insanlara bir ateist ile evlenir misiniz sorusunu sorar. Cevaplarin geneli
ateistler ile arkadas olmayi dahi istemedikleri yoniinde olmustur. Bunun iizerine
Armstrong, neden bir ateist ile arkadas dahi olmay1 diisiinmezsiniz diyerek konuya
giris yapilp detaylandirmaya baslamistir. Bunun iizerine filozof, kendi goziinden
ateist ile ahlak arasindaki miinasebeti inceler. Ona gore, diinyada var olan ateistlerin
bir kisminin ahlaksiz bir yasami benimsedikleri dogrudur. Fakat Armstrong’a gore,
bunun bir nedeni vardir. Ona gore bunun sebebi, ateistlerin yasadigi toplumlarda var
olan otoriter, baskici kiiltiirlerden kaynaklanmaktadir. Yani ateistlerin bir kismi
baskic1 otoriter kiiltlirlerin etkisinde kaldigi i¢in kendileri de ahlaksiz, zalim

olabilmektedir.

Armstrong, Tanrisiz ahlak kitabinin ilk s6ziinde neden Tanrisiz kelimesinin
izerinin ¢izik olduguna dikkat ¢cekmektedir. Yazara goére, bunun sebebi ve ayrica
kitab1 kaleme alirken de amacgladigi, ahlakin Tanrisiz olarak yasanabilirligini
gostermek ve ispat etmektir. Tanriyla var olan ya da Tanri’nin buyruklarina bagl bir
ahlak yaklagimi yerine, kendi ifadesiyle, yalnizca “yalin ahlak” seklinde dile
getirdigi ahlak yaklasiminin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica,
kisinin 1yl biri olmasit i¢in Tanr’’ya iman etmesinin sart olmadigini da
savunmaktadir. Savundugu bu diisiincenin altinda ateistlerin, cahil, kotii, ahlaksiz
olmadiklarmi da ispat etmek yatmaktadir. Armstrong’ a gore, ateistler, savasa
sebebiyet verdigi, homoseksiiellie ve benzeri durumlara zarar verdigi
diisincesinden hareketle, dini zararli gérmekte ve dinden uzak durulmasi gerektigini
savunduklarmi  belirtmektedir (Armstrong, 2018: 20). Bundan dolayidir ki,
Armstrong, ahlakin hig¢bir dinin ekseninde olamayacagini savunmaktadir. Kendi

ifadesiyle, “ahlakin din ile sinirlandirilmaya ¢aligilmasi sagmaliktir”. Yine o, dini
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inancin toplumsal baskilar yoluyla kiside meydana geldigini ifade ederek bir 6nceki
diisiincesini desteklemektedir. Baska bir ifadeyle, toplum insana bir dini inanci
benimsemesi i¢in baski gostermektedir. Bu baskilardan dolayi, herhangi bir dinin
kabul edilmesi de sagma ve anlamsizdir (Armstrong, 2018: 28). Buna ek olarak
Armstrong, kisinin yasamini iyi olarak idame ettirebilmesi i¢in (filozofa gore kisi
toplumsal olarak baski gordiigiinden) Tanri’ya inanmasinin mecburi oldugu

yaklasiminin temelsiz bir iddia oldugunu da vurgulamaktadir (Armstrong, 2018: 39).

2.3.2. Ahlakin Zarar ile Temellendirilmesi

Armstrong” un  benimsedigi ahlak  yaklagiminin  zarar  iizerine
temellendirildigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere
Armstrong, dinin zarar verdigi iddiasi tagimaktadir. Bundan dolayi, ahlakin
temeline dini yerlestirmek zarar1 meydana getirecek bir ahlak yaklagimini
doguracagindan, buna siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ayrica yazara gore, kisi kendisine
veya cevresine zarar veriyorsa bu ahlaksizlik olarak tanmimlanmaktadir. Yer yer
kisinin sadece cevresine zarar vermesini ahlaksizlik olarak tanimlayan Armstrong,
kisinin kendisine verdigi zarari ise akildis1 olarak yorumlamaktadir. Fakat bu goriisii
Armstrong’ un diisiincelerinde tutarsizlik oldugu fikrini akillara getirmektedir. Zira,
bir yerde kisinin kendisine ve cevresindekilere verdigi zarar1 ahlaksizlik olarak
aciklayan Armstrong’un, baska bir yerde kisinin yalmizca cevresindekilere zarar

vermesini ahlaksizlik olarak degerlendirmesi tutarsizliktir.

Tecaviiz konusu iizerine konusan Armstrong, tecaviiziin ahlaksizlik olup
olmadig1 sorusu lizerinden bir degerlendirme yaparak sunlar1 sdylemektedir; tecaviiz,
yanlis olarak degerlendirilmektedir. “Tecaviiziin yanlis olarak degerlendirilmesinin
sebebi, yeterli bir sebep yok iken tecaviiz edilene zarar vermesidir ”(Armstrong,
2018: 70). Ornekten anlasilacag: iizere Armstrong, ahlakin temeline bireye, cevreye
zarar verip vermemesini yerlestirmektedir. Tecaviiz disinda farkli 6rnekler de veren
filozof, ¢ocuk kacirmanin ¢ocuga korku vereceginden ve bundan kaynakli zarar
getireceginden dolayr bu eylemi de ahldksizlik ve yanhis olarak gormektedir

(Armstrong, 2018: 71).

Armstrong’ a gore, bir fiilin, bir durumun akil dis1 olarak tanimlanmasi o

durum ya da eylemin O6nemsenilen bir kisiye yapilmasinin tavsiye edilmemesiyle
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dogru orantilidir (Armstrong, 2018: 74). Ardindan ¢ocugun ebeveynine kendisini
Oldiirecegini soyledigi takdirde ebeveyninin bunu kabul etmeyip ona engel olacagi
ornegini vererek, ebeveynin ¢ocugunun bu eylemini akil dis1 olarak gordiigiinden,
engel olmak istedigini vurgulamaktadir. Fakat Armstrong’a gore, s6z konusu ornekte
ve kitabinda verdigi diger Orneklerde kisi kendisine zarar verdiginden yahut kisi
kendisine zarar vermek istediginden bunu akil dist yorumlarken ahlak disi
yorumlamamaktadir. Bunun sebebi ise Armstrong’ a gore, kisinin yeterli bir sebep
yokken kendisine zarar vermek istemesidir. Ona gore bu tiir eylemlerinden dolay1
Kisi, deli olarak nitelendirilebilir. Fakat o kisi ahlak dis1 bir eylem yapmamis kabul
edilmektedir (Armstrong, 2018: 75). Bir baska ornekte Armstrong, homoseksiiel
evlilikleri zararli olarak gérmemektedir. Homoseksiiellige gercek askin ifadesi
seklinde bir tanim getirmektedir. Bu sebeple igreng nitelemesini homoseksiiellik icin
kabul etmemektedir. Ona gore homoseksiiellikte ahlak dis1 ve igreng bir durum s6z
konusu degildir (Armstrong, 2018: 93). Homoseksiielligin zararli olmadigini belirten
filozof, aile i¢i evlilik bahsini de zararsiz olarak nitelemektedir. Fakat burada farkl
bir noktaya temas eder. Kendisi her ne kadar ensest iliskileri zararsiz olarak gorse de
bu tiir iligkilere sicak bakmaz. Bunun nedeniyse, homoseksiielligin aksine ensest
iliskiyi igren¢ gérmesidir (Armstrong, 2018: 96). Bu konuda Armstrong’un ifadeleri
sOyledir; “Ensest iliski gibi eylemler ahlakdis1 olmaktan ziyade tiksindirici, igreng ve
mantiksiz olarak degerlendirilmelidir” (Armstrong, 2018: 96). Bu sebeple uzak

durulmas1 gerekmektedir.

Armstrong’a gore, ahlaki ilke ve yasalar Tanrinin emirlerine dayanmaz.
Dostoyevski Karamazov Kardesler kitabinda “Tanri Oldityse hersey mubahtir”
ifadesini gecirmistir (Dostoyevski, 2009: 488). Filozof, Dostoyevski’nin Ivan
karakterinin sdyledigi bu soziin teistler tarafindan kendisine kars1 kullanildigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda Ivan ve Nietzsche’nin ateist olmalar1 dolayistyla biitiin
ateistlerin de boyle diisiineceklerinin olas1 olmadiginmi ifade etmektedir. Kendisinin
de bir ateist olarak boyle bir diisiinceye sahip olmak zorunda olmadigini dile
getirmektedir (Armstrong, 2018: 100). Zira filozofun diisiincesinde bir ateistin
fikrinin diger tiim ateistler tarafindan kabul edilmesi ¢ok sagma ve akilsizca olarak

degerlendirilmektedir (Armstrong, 2018: 101). Ayrica Ivan karakterinin sdyledigi bu

sO6z, Armstrong’a gore, Tanriya inanmaktan ziyade Tanrinin durumu ile alakali
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goriinmektedir. Ona gore, bu sdz kisiye tiim eylemeleri yapabilme hiirriyeti
vermektedir. Zira bu soz, kisinin eylemlerine bir smirlandirma getirmemektedir.
Armstrong bugiin zarara yol agan bir eylemin geg¢miste zarara ugratmis ya da
gelecekte ugratacagi zararin ayni derecede olmadigini savunmaktadir. Daha yalin bir
ifadeyle, Armstrong’a gore, hangi durumun ahlaken yanlis olup olmadigi zamandan
zamana degiskenlik gostermektedir. Bunun sebebi olarak, sartlarin degismesini ileri
stirmektedir (Armstrong, 2018: 102). Armstrong, teistlerin ahldk davranislarinin
nedenini, cennet istegi ve cehennem korkusuyla iliskilendirmektedir (Biiytik, 2014:
158). Ona gore, teistlerin bu yaklasimi kusurludur. Ciinkii kendisi cehennem
korkusu ve cennet istegi olmadan da ahlakli olmanin nedenlerinin olduguna
inanmaktadir. Bunu da, ahlakli olmanin basl basina kisinin kendi ¢ikar1 i¢in uygun
oldugunu belirterek ifadelendirmektedir (Biiyiik, 2014: 159). Dolayisiyla
Armstrong’a gore, ahlakli olmak i¢in tek sebep kisinin kendi cikar1 olsa dahi, bu
yeterli ve saglam bir gerekge olacaktir. Cilinkii Tanri’nin varligina inanmayan
Armstrong’a gore, cennet istegi ve cehennem korkusunun bir gercekligi yoktur.

Ayrica kendisi, goriinmeyen bir ¢ikar1 anlamsiz bulmaktadir.

Sonug olarak, Armstrong’ un ahlaki yaklasiminin temeline zarar1 koydugunu
ifade etmek miimkiindiir. Kendisi baskalarina zarar vermekten kacinmak ve
bagkalarina zarar gelmesini Onlemek i¢in ahlakli olunmasimin gerektigini
savunmaktadir. Bu yoniiyle ateist ahlakin dogrulunu savunmakta ve bilhassa dini
ahlakin yerine, Tanr1 olmadan bir temel konularak ahlaki insa etmenin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. S0z konusu temel, zarar verme ilkesine gore
belirlenmektedir. Zira yazar, herhangi bir Tanriya inanmaksizin da ahlakli
olunabilecegini savunmaktadir. Ortaya koydugu ahlak goriisiinde Armstrong’un
kendisiyle celistigi, yer yer anlasilmasi zorlastigr goriilmektedir. S6z konusu
celigkiler diger bolimde ele alinacagindan burada soz konusu edilmeyecektir. Bir
sonraki baslik olan elestiri kisminda Armstrong’ un yaklagimi elestirel bir gozle ele

alinip degerlendirilecektir.
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3. TANRISIZ AHLAK’IN ELESTIRiSi

Tanrisiz ahlakin, merkezinde Tanri disinda bagka bir ifadeyle Tanri’dan
bagimsiz herhangi bir ilkeyi benimsemek seklinde tarif edildigi yukarida
belirtilmisti. Onceki béliimlerde ele alinan Tanrisiz ahlak yaklasimlar1 bu baslik
altinda elestirel bir bakis agisiyla ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak Sartre’in
savundugu ahlak yaklagiminin ¢eligki ve tutarsizliklar: tenkit edilecektir. Sonrasinda
Nietzsche’nin ahlak yaklasiminin, Armstrong’un ahlak yaklasiminin ve nihayetinde

ateist ahlakinin agmazlari tizerinden bir degerlendirme sunulacaktir.

3.1. Nietzsche’nin Ahlak Yaklasiminin Elestirisi

Nietzsche, var olan ahlak yaklasimlarinin degistirilmesi gerektigini savunur.
Ona gore ge¢misten bugiine var olan ahlak yaklasimlart kole ahlakinin egemenligi
dogrultusunda olusmustur. Bunun karsisinda giigliiniin baska bir ifadeyle efendi
ahlakinin yerlestirilmesi gerektigini ve bunu 6zgiir ruhlu insanin kendi gorece
degerleri ile yapmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bir diislincenin temelinde gorece
yaklagimi s6z konusu olursa, bu goriisiin herkesce kabul edilebilirligi miimkiin
degildir. Zira bir kisinin kendi gorece degerleri ile olusturulmus ahlak yaklasimi bir
baskasinin kendi 6zgiir ruhu ile olusturdugu gorece ahlaki ile uyusmayacaktir.
Dolayisiyla uyusumun olmadigi bir yerde kalabaligin olmasi kaginilmazdir. Buradaki
kalabaliktan kasit, temelsiz olan diisiince kalabaligidir. Herkesin kendi degerleri
kendince dogru kabul edilecek ve boylece ortak bir zemin olusturulamayacaktir.
Bundan dolayi, Nietzsche’nin meydana getirmek istedigi ahlak yaklagiminin
kendisinin dikkat ¢ektigi 6zgiir ruhlu insan tezini ¢lriittiigii asikardir. Zira her insan
kendi 6zgiir ruhuyla hareket edecek ve sayisiz 6zgiir ruhlu insanin meydana getirdigi

degerler ortaya ¢ikacaktir.

Nietzsche Darwin 6gretisinden yola ¢ikarak salt dogrunun olmadigini ileri
stirmektedir. Ona gore var olan tek seyi evrendeki degisimdir. Ahlak yaklasiminda da
s0z konusu dgretinin izlerini gormek miimkiindiir. Darwin’in dgretisi, tiirlerin siirekli
degisim icinde olduklarini, gii¢siizlerin yok olup gittigini, giicliilerin yasamda var
oldugu iddiasimni tasimaktadir. Peki boyle bir durumda ahlakin amacinin esitlik

oldugu nasil ifade edilebilir? (Biiyiik, 2014: 110). Nietzsche’ye gore, “esitsizlik,

57



ancak gicliilerin giigsiizler lizerine egemenligi dogal olabilir” (Biiyiik, 2014: 110-
111).

Nietzsche’ye gore, Tanr1 insanlara emreder ve yasak koyucudur. Dolayisiyla
insanlara yasak koyan bir Tanr1 Nietzsche’ye gore, kabul edilebilir degildir. Zira o,
s6z konusu Tanr1 anlayisinin 6zgiir insan dogasiyla uyumlu olmadigini ileri
siirmektedir. Ancak bilinmelidir ki, ahlakin var olusu belli yasaklar1 beraberinde
getirmektedir. Ciinkii ahlaki degerler birtakim kaidelerden ve yasaklardan meydana
gelmektedir. Anlasilacagl {izere, Nietzsche’nin Tanr1 tarafindan, insanlarin
kisitlandig1 ifadesi kabul edilebilir degildir. Insanin 6zgiir dogasi séz konusu
oldugunda bile, ahldkin kendi bilinyesinde barindirdigi belli kaideler vardir.
Nietzsche’nin sinirsiz 6zgirliigli istedigi ortadadir. Siirsiz 6zgiirlikk, toplumsal
yasamin devamini saglayan en onemli etken olan ahlakin varligini siirdiirmesinde,
insanlar arasindaki iligkilerin dogru bir bi¢imde islemesinde ve son olarak hak- adalet

gibi konularin tahsisinde problemler yaratacaktir.

Nietzsche, belli ideolojiler ve var olan inanglarin insanlari belli kaliplara
biirtidiigiinii savunmaktadir. Neticede belli kaliplar gercevesinde sekillenen insan,
ona gore Ozgiir olmayacaktir. Bu sebeple, kendisini gerceklestiremeyecektir. Bu
konuda Nietzsche’nin s6z konusu diislincesine din iizerinden sdyle bir elestiri
getirilebilir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki buradaki din ifadesinden kastimiz,
Islam dinidir. IslAm dini, insana belli kurallar koyar. Fakat bu kurallar basiboslugu
dogurmamak ve gerekli olan diizenin tahsis edilmesi i¢indir. Bu sebeple insanin,
yagsamiin diizeninin tahsisi i¢in belli kural ve kaidelere gore yasamasi
gerekmektedir. Bu insan olmaklik ile alakalidir. Zira insan, dogasi geregi diizeni

ister.

Nietzsche’ye gore, kole ahlaki ve efendi ahldki olarak ifade edilen ahlak
yaklasimi bir sinifsal ayrima isaret ederek, esitsizligi dogurmaktadir. Bu simifsal
ayrima gore, kisi giicliiyse ve soyluysa efendi ahlakina sahiptir. Eger kisi, zayif ve
giicsiiz ise, kole ahlakina sahiptir. Fakat bu goriis, birtakim problemler icermektedir.
Birincisi, insanlar arasindaki anlasilmaz ve gereksiz olan smifsal ayrimdir. Ikincisi
ise, kimin gii¢lii kimin gii¢stiz oldugunu belirleyenin, ne veya kim oldugu sorusudur

(Hazlitt, 2016: 270). Henry Hazlitt bu konuda Nietzsche’ye soyle bir elestiri
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getirmektedir. “Eger insanlar, bdylesi Ozelliklere gore bir siraya konmus olsaydi,
aralarinda belirli kirilma veya kopma noktalar1 ya da bosluk olan iki ayr1 sinif degil,
aksine (niteliklerinin veya niteliklerinin karigimlari olarak) en biiyiikten en kiiciige
dogru yan yana diiziilmilis kisilerden herhangi ikisi arasindaki farkin sonsuz
kiiglikliikte oldugu stirekli bir dizi olusturacaklardir” (Hazlitt, 2016: 271). Ayrica
neye ve kime gore belirlendigi bilinmeyen siifsal ahlak ayriminda, her insan
kendisini iistiin sinifta goriip, efendi ahlakina mensup olarak gorecektir. Zira, insan
dogas1 geregi takdir edilmek ister. Ayn1 sekilde olumsuz olan fikirleri de reddetmek
ister. Dolayisiyla bu belirsizlik, baska bir ifadeyle anlasilmaz olan sinifsal
neticesinde herkes kendisini efendi ahlakina ait hissedecektir. Dolayisiyla bu durum
bir karmasa doguracaktir (Hazlitt, 2016: 271). Zira bu durumun s6z konusu olmasi

dahi miimkiin degildir.

Efendi- kole ahlaki konusunda, Nietzsche’nin olduk¢a az ve kiymetli
oldugunu diisiindiigii efendi ahlakina sahip insanlarin, kendi deger Slgiilerine sahip
olduklart ile ilgili goriisii problemli goériinmektedir. Ciinkii, deger Ol¢iilerini
belirleyen kisi, sahsin kendisi oldugunda smirlandirmay: da beraberinde getirecektir.
Bu smirlandirma Nietzsche’nin ulagmayr hedefledigi gercek ozgiirliige ters

diismektedir.

Nietzsche’nin diisiinen insanin, bir Tanr1 ve onun eseri olan dinin temeline
dayanan Ogretilere de ihtiyact olmayacagi fikri birtakim sorunlar barindirir. Zira
insan, diisiinme yetisine sahip olsa da farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortamlarda
yasamini siirdiiriir ve zihinsel gelisimini yasadigi ortama gore ortaya koyabilir.
Ayrica, belli egitim ortamlarinda kendini gelistirmis insan ile, gercek anlamda kole
hayat1 yasamis insanin, aklini1 saglikli bir sekilde kullanabilecegini sdylemek tam
anlamiyla miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple, yeni dogan bir bebegin diinyay:
taniyabilmesi, hayatta kalabilmesi i¢in nasil ki bir anne veya anne roliinii
istlenebilecek birine ihtiyaci varsa, ahlaki agidan da bir dini temele ihtiya¢ duyacagi

sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Olumsuz olan herhangi bir fiil, var olan ahlak yaklagimlar1 tarafindan ahlak

dis1 olarak yorumlanmaktadir. Yukarida ele aliman Ornek iizerinden konuyu

detaylandiralim. Yalan sdylemek fiili yeryliziinde var olan ahlak yaklagimlar

59



tarafindan ahlak dis1 olarak kabul edilmektedir. Fakat Nietzsche’ye gore, herhangi
bir fiilin insan1 sinirlandirmasi dogru kabul edilecek bir sey degildir. Ancak burada
birtakim problemler dogabilir. Nietzsche’nin bu goriisiinden hareketle insan, yalan
sOyleyebilir ya da hirsizlik yapabilir vs.. Zira onun savundugu yaklagimda insan,
Ozgiir ruhlu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla herkese gore bir ahlak yaklagimi
dogacak ve degerler herkes tarafindan ayri ayri insa edilmis olacaktir. Dahast kisi

ahlaki anlamda kabul gérmeyen davranislarda da bulunabilecektir.

Gii¢ Nietzsche’de iyi olarak yorumlanmaktadir. lyi olan gii¢ istenci ile insan
efendi ahlakina sahip olur. Bu anlamda efendi ahlaki da iyi olarak tanimlanmaktadir.
Insan, var olan kural ve dayatmalara karsi giic istencine gore oldukca sert
¢ikmaktadir. insan bu gii¢ dogrultusunda iistiin olmaktadir. S6z konusu gii¢ kavrami,
insana her seyi yapma 6zgirliigii verir. Fakat her seyi yapma 6zglirliigiiniin diizenin

elzem olarak goriildiigli diinyada diizensizlik yaratacagi ortadadir.

Sonug olarak Nietzsche’nin ileri siirdiigii ahlak yaklasim ile tiim insanlara
hitap edecek bir yaklasim olmadig1 kanaati dogacaktir. Genelin kabuliinden ziyade
bireysel bir ahlak yaklagimini benimseyen Nietzsche’nin ahldk yaklasiminin bir

hayatiyeti olmayacagi ortadadir.

3.2. Sartre’m Ahlak Yaklasiminin Elestirisi

Sartre’in varolusguluga getirdigi tanim yetersiz ve anlasilmazdir. Zira kendisi
tam anlamiyla kapsayici bir tanim yapamamaktadir. Yalnizca varolugculugun birkag
ozelligine deginen Sartre, kusgatict bir tanim yapamamaktadir. Bu durum da varolus
felsefesinin parolasi olan “varolus 6zden once gelir” ifadesinin herkesge farkli
yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Bu anlamda kusatici olmadiginin alt1 ¢izilmedir

(Sartre, 2019a: 8-9).

Sartre, insanin hem smirsiz bir 6zgiirliige mahkiim oldugunu hem de diger
insanlara karsi sorumlulugunun oldugunu belirtmektedir. Fakat bir insanin hem
sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmasi hem de bu anlamda topluma kars1 sorumlu olmasi
pek anlagilir kabul edilememektedir. Ciinkii insan sinirsiz bir 6zgiirliige sahip oldugu
takdirde topluma karsi sorumlulugunu yerine getirme de sikintilar yasayacaktir.

Esasen Sartre’in savundugu hiirriyet kavrami kendisinin iddia ettigi iizere, sinirsiz bir
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hiirriyeti ifade etmez. Zira onun ortaya koydugu hiirriyet anlayist hicbir seye
dayanmadigindan siirli bir anlayisi dogurmaktadir. Yani temelsiz, dayanaksiz bir
hiirriyet kavraminin sinirsiz olmasi diisliniilemeyecektir. Bagka bir ifade ile Sartre
kisinin kendisi ile hiirriyet kavramimi sinirlandirmistir (Glirsoy, 1987: 92). Ayrica
Sartre’in kisinin toplumdan da sorumludur ifadesiyle de c¢elismektedir. Zira dig
diinya bir yerde insanin se¢imleri ve fiilleri diisiiniildiiglinde insanin hiirriyeti i¢in bir
sinir teskil etmektedir. Dolayisiyla Sartre’in ileri stirdiigii 6zgiirliik fikri zedelenmis

olacaktir (Giirsoy, 1987: 93).

Sartre’in savundugu Tanri’nin yoklugu fikrinin meydana getirdigi 6zgiirliik
kavrami, insani basibos birakmasi ve herhangi bir istikametinin olmayis1 sebebiyle,
insan1 yalmzliga mahkiim etmektedir. Ayrica bir dis sebebi kabul etmemesinden
dolay1 da insanin hiirriyetinin dogrulugunu gosterecek herhangi bir sebep
olmayacaktir. Boylece insan amagsiz ve tiim sorumlulugun omuzlarina ytiklendigi
kritik bir siire¢ icerisinde kendisini bulacaktir. Bu Sartre’1n ileri siirdiigii gibi kisiyi
ozgiir kilmayip aksine zorluga iten bir mahkimiyeti doguracaktir (Giirsoy, 1987: 96).
Dolayisiyla, insan yapisi geregi her seyi iizerine alma sorumlulugundan dolayi sikinti
yasayacaktir. Zira bu durum, insanin Tanrisiz bir diinyaya firlatildig1 diistincesinin
dogurdugu bir huzursuzluktur. Bu konuda Necati Oner’in ifadesi de gok yerinde ve
diisiindiiriiciidiir. O Sartre’1 sdyle elestirmektedir; “Insan, askin ve mutlak olan,
bagka bir ifade ile Allah’a ve onun kayitlayiciligina inanmayisinin sikintisini
¢ekmektedir” (Giirsoy, 1987: 102). Ciinkii Sartre’n diislincesinde Tanri’nin yoklugu
insanda bir temel problemi olusturmaktadir. Ayrica insan, bu temelsizligi kendisi
giderme anlaminda yetersiz olacaktir. Bu durumda Sartre’in diislincesinin problemli

olduguna isaret etmektedir (Giirsoy, 1987: 102).

Yukarida ifade edildigi iizere, Sartre’a gore insan ne yaparsa yapsin kotil
hislerden kendisini uzak tutamayacaktir. Filozof boyle demistir. Fakat tarih boyunca
ahlak yaklasimlarinin en 6nemli amaglarindan biri, kiginin yaptigi fiiller neticesinde
bir i¢ huzura erisecegidir. Bu anlamda Sartre’in ahlaki kisiye umut veren tlirden

degildir (Altiparmak ve Durakoglu, 2018: 8)

Sartre’a gore insan, yaptigl her seyin sorumlulugunu tistlenmektedir. Fakat,

insanin ne yaptig1 Sartre’a gore Onem tasimamaktadir. Bu problemli bir goriisi
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ortaya ¢ikarmaktadir. insanin ne yaptiginin énemi yok ise, sorumluluk duygusunun
var olmast da anlamsizdir. Ayrica Sartre, 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlarini
birlikte ele alip degerlendirmistir. Kisinin yaptig1 eylemin biitiin herkesi kapsadigini
ifade eden Sartre’a gore kisi, yalmizca kendisine degil biitiin herkese karsi
sorumludur. Ancak Ozgilirlik ve sorumlulugun degerle miinasebetinin
iligkilendirilememesi s6z konusu sorumlulugun s6zde bir sorumluluk olarak

kalmasina sebep olmustur (Oztiirk, 2016: 151-152).

Sartre varolusculuk anlayis1 kapsaminda bireyci bir ahlak yaklagimini
savunmaktadir. Yani kisi herhangi bir belirlenim olmadan kendi 6zgiir se¢imiyle
ahlaki degerlerini olusturacaktir. Sartre’in s6z konusu diislincesi pek tutarli degildir.
Zira ahlakin belirleyiciligini saglayacak olan, insanin bizatihi kendisi olamaz.
Nitekim insan, Sartre’in da ifadesiyle 6zgiir iradesiyle bir se¢im yapacak olursa ve bu
secim de yalnizca 6giir iradesinden dolayr ahlaki kabul edilecekse kisiye gore ahlak
yaklagimi tezahiir etmis olacaktir. Herkes kendi 6zgilir iradesiyle hareket etmis olacak
ve diinyada var olan insan sayisinca ahlaki yargilar, belirlenimler olacaktir. Boyle bir
diinya tasavvurunu diisiinmek basli basina kaos ortamini dogurmus olacaktir. Ayrica
Sartre, kisinin kendisini ger¢eklestirmesi i¢in de bunu sar kosar. Yani insanin
kendisini gergeklestirmesinin yolu Sartre’a gore Ozgiirce hareket etmesinden
ge¢mektedir. Fakat bu 6zgiirliiglin kaynagi nereden gelmektedir sorusu akillarda soru
isareti tasimaktadir. Sartre’in cevabi insandir. Ancak, 6zgirlik kavrami yukarida
ifade e dilen sikintilar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zira, insanin 6zgirliigiinden
yola c¢ikarak kendi anlamimi ortaya koyarak kesfetmesi demek, goreceli bir
yaklasimin ileri siiriilmesi demektir. Dolayisiyla goreceli olan bir yaklagimin tiim
zamanlarda kabul edilebilir olmas1 pek miimkiin degildir. Neticede s6z konusu olan

insandir.

Sartre’a gore, insan bir Tanr1’ya inandiinda 6zgiir olmayacaktir. Ona gore,
Tanr1 fikri bir belirlenim dogurdugundan dolayi, insanin Ozgirliigiinii ortadan
kaldirmis olacaktir. Oysaki Tanr1 tarafindan belirlenen kurallar insan1 yapip
etmelerine karst Ozgilir kilacaktir. Neticede insan Tanri’min belirledigi kurallar

cergevesinde yasaminin diizenini tahsis edecektir.
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Sartre ahlaki degerlerin mutlak olmadigini savunmaktadir. Ona gore degerler,
stirekli bir degisim halindedir. Bu anlamda kisiden kisiye bagka bir ifadeyle her
kisinin Ozgiirliigline dayanan degisken bir yap1t meydana gelecektir. S6z konusu
yaklasim, Sofistlerin degerlerin gorelilikten dogdugu fikrini savunmalarina
benzemektedir. Zira Sofistler “insan her seyin oOl¢iisiidiir”” mottosundan hareketle
gorelilik yaklagiminin temellerini atmislardir. Sofistlerle glindeme gelen bu motto,
Sartre’in savundugu insanin 0zgiirliigii yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Her
iki yaklasim da insani merkeze alarak diinyada var olan her insanin degerleri insa
edebilecegini ileri stirmektedir. Her iki goriisiin de insanin istekleri dogrultusunda
kendi degerlerini insa ettikleri ortadadir. Kur’an-1 Kerim bu noktada, agik olarak
zevk, haz duygusu gibi isteklerle ortaya konan ahlaki rolativizmin yanlighgini
belirtir. Ayrica, ahlaki dogrunun insan tarafindan bir meleke haline getirilmesini
saglayip, siirekli hale gelmesini insanin ahlaki anlamda asil amaci olarak ortaya
koymaktadir. Bunu ise, insani tabir yerindeyse kodlarla olusturulmus robot bir
yazilimla degil de insanin bilhassa, mantiki tarafin1 6nemseyerek ortaya koymaktadir
(Giiler, 2016b: 106). Burada kastedilen akil, desteklenmis ve insan fitrat1 geregi var
olan akildir. Sonug olarak, sofistlerin eliyle meydana gelen rolativist ahlaki yaklasim
ve Sartre’in da insanin Ozgiirliiglinden yola ¢ikarak ortaya koydugu goreli deger
yaklasimi, herkes i¢in evrensel ilkeler degil, yalnizca insana goreli ve insandan
hareketle olusturulmus bagimli bir ahlak yaklasimini 6ne stirmektedir. Bagiml
olunan husus, insandan hareketle olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu ahlaki yaklasimin varligimi siirdiirmesi, toplumsal uzlasim, bir arada

yasama vb. gerekcelerden dolay1 pek miimkiin gériinmemektedir.

Sartre, insan ne kadar 6zgiirse yaptiklari da bir o kadar dogrudur der. Zira ona
gore insan bu sekilde kendini gergeklestirecektir. Nitekim kendisi insanin bu
diinyaya firlatildigin1 iddia ederek kendisini kesfetmesinin zorunlu olusundan s6z
etmektedir. Ona gore, insanin 6zgiir olmasi ve sinirsiz 6zgiirliigii neticesinde insan,
bir bakima kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder. Bagka bir ifadeyle insan,
kendi 6zgiirliigiiniin sahsi ¢ikar1 noktasinda hareket etmis olur. Bu anlamda da bir¢ok
ahlaki yaklasim ortaya ¢ikmis olacaktir. Zira ahlakin temeline sahsi ¢ikarlar ya da
toplum ¢ikarn yerlestirildigi takdirde kisi ve toplum temelli bir ahlak yaklagimi insa

edilmis olacaktir. Dolayisiyla insa edilen bu ahlak yaklasiminda evrende var olan
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tiim insanlik i¢in gegerli ahlaki ilkeler s6z konusu olmayacaktir. Zira insanin kendisi
her donemde, kiiltiirde degiskenlik arz etmektedir. Bu sebeple biitlinli kapsayacak bir

ahlak yaklagiminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Sinirsiz 6zgiirliige sahip birey, diledigince eylemde bulunabilir. Sartre, burada
insanin topluma karsi sorumlu oldu fikrini dile getirse de sikintilar meydana
gelecektir. Ornegin, 6zgiirliigiiniin kendisine hissettirdigi ve yaptirdig1 bir duygu ile
insan, yaptig1 fiili dogru kabul edebilecektir. Buna inanmasi olduk¢a kolaydir. Zira
insan Ozgiirdlir ve Ozgirliiglyle fiillerini gergeklestiriyordur. Ancak séz konusu
Ozgiirlige diinyada var olan yasamis veya yasayan zalim insanlar da dahildir.
Ornegin Hitler de o6zgiirdiir ve dzgiir iradesiyle milyonlarca insami katletmistir.
Ciinkii smirsiz bir 6zgiirliige sahiptir. Bir baska acidan kendisi gibi diisiinenlere kars1

da Sartre’1n ifadesiyle sorumlu olusunu yerine getirmistir.

Sonu¢ olarak Sartre’in ileri siirdiigii varolusculuk baglamindaki ahlak
yaklagimi insanin 6zgiirliigli ve sorumlulugu ekseninde olusturulmustur. Fakat ortaya
konan s6z konusu goriis, evrensel bir ahlak yaklagimina isaret etmediginden dolay1

kabul edilebilirligi ve gecerliligi oldukg¢a zayiftir.

3.3. Armstrong’un Ahlak Yaklasiminin Elestirisi

Zarar temelli ahlak yaklagimi yukarida Armstrong’un gorisleri iizerinden
detaylandirilmaya calisilmisti. Esasen fayda ve zarar merkezli bir ahlak yaklagiminin
ortaya konuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Armstrong {lizerinden incelenmeye
calisilan zarar eksenli ahlak yaklagiminin birtakim tutarsizliklar barindirdiginm
belirtmek gerekir. Bu baglamda, kendisi lizerinden zarar esasli ahlak yaklagiminin

tutarsizliklari elestirel bir okuma ile bu baslik altinda ele alinmaya g¢alisilacaktir.

Armstrong’a gore, ateistlerin bir kisminin ahlaksiz oldugu kabul edilebilirdir.
Fakat bunun sebebi yasadiklar1 toplumda var olan otoriter baskici kiiltiirlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu goriis olduk¢a zayif ve temelsizdir. Zira insan
kendisinin tarihin magduru, ¢evrenin, sartlarin, yasadigi kiiltiiriin etkisi altinda
kalmis olarak gostermemelidir. Zira bu insan olmaklia aykiri ve insam zayif
gosteren bir husustur. Esasen bu kilif uydurmaktan bagka bir sey degildir. Yani

Armstrong’un gerekce olarak gosterdigi sey, burada anlamini yitirecektir. Anlamim
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yitirmesinin altinda Allah’in insana takvayi vermesi yatmaktadir. Ciinkii insan

kendisindeki takva ile kendisini koruyabilir olarak yaratilmistir.

Armstrong, ahlaksizligi kisinin kendisine ve g¢evresindekilere verdigi zarar
seklinde tanimlamaktadir. Ancak filozof, kendi tanimindan dolayr kendisiyle
celismektedir. Zira kendisi, bagka bir yerde de kisinin sebepsiz kendisine zarar
vermesini ahlaksizlik olarak gérmeyip, akildisilik olarak gérdiigiinii belirtmektedir.
Ancak bu iki goriis birbirini ¢iirlitmektedir. Bir yerde zarar taniminda kisinin
kendisine verdigi zarar1 ahlaksizlik olarak kabul eden filozof, diger bir yerde bunun
ahlaksizlik degil de akildisilik oldugunu belirterek diislincesinde bir tutarsizlik ve
anlagilmazlik dogurmaktadir. Dahas1 boyle bir diislincenin akli zeminde de kabulii
yoktur. Ahlakin temelinde kisiye ve g¢evresine verdigi zarar olgli esas kilinmuistir.
Fakat bu goriis oldukca sinirli bir ahlak yaklasimini ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii
zarar kavrami herkesge ayni kabul edilebilir degildir. Ayrica tiim fiiller ve
durumlarda zarar esasli bir ahldk yaklasgiminin esas kilinmast da miimkiin
olmayacaktir. Ornegin diisman karsisinda gosterilecek tutum gibi. Ya da hirsizlik
karsisinda gosterilecek durum gibi. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir. Kisi karsisinda diisman
varken, zarar esasli ahlak yaklasimina gore ne yapacaktir? Miidahale ederse
karsisindakine zarar vermis olacaktir. Miidahale etmedigi takdirdeyse, kendisine
zarar vermis olacaktir. Dolayisiyla her iki durumda da zarar esasl ahlak yaklasiminin
dogruya isabet etmedigi ve bir agmaz dogurdugu ortadadir. Ayrica motive edici bir
ahlaki ortaya koyma konusunda da sorun yasar. Ornegin neden baskasina yardim
etmeyelim neden yanginda yanan bir ¢ocugu kurtarayim vb. zarar eksenli ahlak,
olumsuz olan davraniglar1 ahlaksiz olarak kabul eder ve buna gore yapilmamasin
talep eder. Ama yapilmadiginda ise herhangi bir yaptirim giicii yoktur. Ayrica
olumlu davranislar1 desteklemek tesvik etmek, erdemleri topluma yaymak icin, zarar
temelli ahlakin ne vadedecegi belli degildir. Dahas1 bu konuda herhangi bir sey de

sOylemez.

Homosekstiel iligkilerin zararli olmadigmmi savunan Armstrong ayni
diisiincesini ensest iliskiler konusunda devam ettirmez. Ancak diisiincesinin
tutarliligi ve saglamligi i¢cin devam ettirmesi gerekmekte ve beklenmektedir. Fakat
kendisi bunu yapmaz. Dolayisiyla merkeze aldig1 zarar kavramindan hareketle zarari

kendisine gore yorumlamaya c¢alismaktadir. Oysaki kendisi Tanrisiz bir zeminde
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zarar esasli ahlak yaklagimimin iddiasin1 tasimaktadir. Anlasilan, bu iddia da
kendisini ¢iiritmektedir. Ciinkii Armstrong, hem homoseksiiel iligkilerin hem de
ensest iligkilerin zararsiz oldugu genellemesini yapmaktadir. Ancak bu genellemeyi
yapan filozof, aile i¢i evlilige olumlu bakmayip igreng nitelemesi yapmaktadir. Bu
sebeple uzak durulmasi gerektigini ifade eder. Fakat s6z konusu goriisiinden dolay1
Armstrong, iddia ettigi ahlak yaklasgiminda kendisiyle c¢elismektedir. Ciinkii
homoseksiiellik de ensest iliskiler gibi igrenc kabul edilebilir. igrenc ve tiksindirici
olarak kabul edilen bir fiilin zararsiz olarak degerlendirilmesi ¢ok anlasilir degildir.
Zira zarar merkezli bir ahlak anlayisini savunan Armstrong’un, zararsiz olarak
degerlendirdigi durum veya fiile tiksindirici seklinde bir yorum yapmasi tutarsizdir.
Nitekim, kendi igindeki bu tutarsizligindan dolayr Armstrong’un zarar esash ahlak
yaklagiminda sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka yerde ensest iligkilere biiyiik bir
talebin olmadigini belirten filozof bunu siikrederek kargilamaktadir. Bu yaklasimda,
kendisinin ortaya koydugu ve savundugu ahlak yaklagiminda problemler oldugunun
kanitidir. Zira zarar vermeyen fiil ahlakli kabul edilecekse, ensest iliski de igreng
muamelesi gormemelidir. Armstrong’un ifadeleriyle kendisine ve cevresindekilere
zarar vermeyen ensest iliskiye ragbetin az olmasina neden siikiir duyulur ki? Ayrica
bir davranigin 06zii itibariyle gayri ahlaki olmasi onun kabul edilmemesi igin
yeterlidir. Yukarida Armstrong’un homoseksiielligi askin  saf hali olarak
nitelendirdigi belirtilmistir. Homoseksiielligin escinsellik oldugu biliniyorken, ensest
iligskilerde de homoseksiiel bireylerin birlikteligi s6z konusu olmaz m1? Ayni aileden
olup, homoseksiiel bireyler birliktelik yasadiginda da bu durum, filozof tarafindan
askin saf hali olarak mi1, yoksa igren¢ olarak m1 degerlendirilecektir. Kanaatimizce

Armstrong’un bu diistinceleri de kendi i¢inde sikintilar barindirmaktadir.

Zamandan zamana, durumdan duruma, sartlarin degigsmesiyle bugiin ahlaken
yanlis veya dogru olarak kabul edilen durum ya da fiillerin, gegmiste boyle kabul
edilmemis olabilirligine ve gelecekte de bunun degisebilecegini ileri siiren
Armstrong’un bu diisiincesi de hem evrensel hem de saglam bir ahlak yaklasiminin
olmadigina isarettir. Bu goriiste olduk¢a anlamsizdir. Zira ahlak denilen ilke,
gecmisten bugiline var olan kurallar biitiinlinii ifade etmektedir. Bu haliyle ahlak,
keyfi bir ahlak yaklasimina karsilik gelmez. Bu anlamda Armstrong’un ifade ettigi

daha ziyade keyfi bir ahlak yaklasimini dogurarak, degiskenlik arz eden ve herkesge
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kabul edilmeyecek bir ahlak yaklasimini dogurmaktadir. Dolayistyla degiskenlik arz
eden bir ahlak yaklagiminin i¢ tutarlilign zayif olacaktir. Yukarida Armstrong’un
ateistlerin bir kismimnin ahlaksiz bir yasam siirdiirdiikleri ile alakali goriislerine yer
verilmisti. Ona gore ateistlerin bir kisminin ahlaksiz bir yasam siirdiirmelerinin
altinda, yasadiklar1 toplumlarda karsilastiklar1 ve maruz kaldiklart otoriter, baskici
kiiltiirlerin  etkisi vardir. Yani Armstrong, ateistlerin baskici otoriteye maruz
kaldiklar1 i¢in ahlaksiz ve zalim olduklarini ileri siirmektedir. Esasen filozofun bu
diisiincesi, ateistlerin mecburi olarak ahlaksizlig1 benimsediklerine kilif uydurmak ve
bahane bulmaktan baska bir sey degildir. Bir sonraki baslikta konunun kapsayiciligi

acisindan ateist ahlakinin elestiri kismina yer verilecektir.

3.4. Ateist Ahlakimin Elestirisi

Ateist ahlaki, ahlak ile din arasinda herhangi bir baglantinin oldugunu kabul
etmeyen yaklagima verilen isimdir. Bu yaklagimi benimseyenlere gore, kisinin
ahlakli olabilmesi i¢in din gerekli goriilmez. Ahlakli olmak igin kriter bu
olmamalidir. Yukarida ateist ahlakina dair daha detaylh agiklamalar yapilmisti. Bu

boliimde ateist ahlak yaklasiminin problemli goriisleri ele alinip, degerlendirilecektir.

Ateistlere gore, teist inancini benimseyenlerin ahlaki yaklagimlarinin
temelinde otoriteden korku ve ceza vardir. Pek tabii Allah ayn1 zamanda korkulacak
bir varliktir. Allah, Kuran’da azabinin siddetinden bahsederken bunu acikca ifade
etmektedir. Ayrica insan tabiati geregince, korku duydugu bir duruma inanci olsun
olmasin yaklagma hususunda daha dikkatli davranabilir. Bu, insan tabiat1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda dogal olarak karsilanmaktadir. Nitekim korku, yasaklanmig
eylemlerden insan1 uzak tutmaya yarayan bir duygudur (Gtiler, 2016b: 108). Ateistler
teistlerin kendilerini biitiiniiyle ahlaksiz olarak nitelendirildiklerini iddia ederler.
Oysaki bdyle bir sey soz konusu degildir. Oncelikle insan tabiat olarak iyi ve kotiiyii
ayirt etme kuvvetine sahiptir. Fakat buradaki kuvvet sinirlidir. Evet, akil ahlaki iyiyi
ve kotiiyll bilme imkanina sahip olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Dikkat
edelim, inangli insan akli iyi ve kotiiyii bilme imkanina sahiptir denilmedi. Baska bir
ifadeyle sOylenecek olursa, inangsiz bir insanda ahlaki anlamda iyi ve kotiiyii ayirt

edebilir. Ateistlerin iddia ettigi gibi, inangsiz insan akli iyi ve kotiiyii ayirt edemez
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degildir. Ya da inangsiz bir kisi, ahlaksizdir demek degildir. Teistlerce esas ortaya
konmak istenen husus, inangsiz insanin da ahlakli oldugu ancak sinirli, eksik bir
ahlak yaklasimina sahip oldugu goriistidiir. En nihayetinde bu yolu takip ederek,
ateist ahlakin tam, kemale ermis bir ahlak yaklasimini tasiyamacagini ortaya koymak
ve bu yaklagimlarin ¢eligkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Belli bir siira kadar ahlakl
olmanin 6n sartt bir Tanr’ya inanmak degildir. Buraya kadar ateistler de ahlakl
bireylerdir. Fakat sonrasi i¢in bir Tanr1’ya inan¢ gereklidir. Zira Kur’an inangsizlarin
da ahlakli oldugu gercegini yok sayan herhangi bir ifade de bulunmaz. Kur’an’in
belirledigi ahlak Olgiitii insanin haklarini korumaya yoneliktir. Misal; “Kim inkar
ederse siliphesiz amelleri bosa gider ve o ahirette kaybedenlerdendir” (Maide 5/ 5).
Bagka bir ayette “Puta taparlarsa amelleri bosa gider” (Enam 6/ 88) seklinde
belirtilmektedir. Ayetler incelendiginde, Allah’a inanmayan bagka bir ifadeyle O’na
sirk kosan bir kisinin dahi ahlaki davraniglar sergileyebilecegi anlasilmaktadir.
Bunun agik ornekleridir yukaridaki ayetler. Elbette kisi sirke bulastigi ve dogruyu
inkar ettiginde ahlaki davraniglar1 bosa gidecektir. Fakat ayetlerde, s6z konusu
eylemleri yapan bireylerin dahi ahlakli davranislar sergileyebilecegi belirtilmektedir.
Ancak, Allah ayetlerinde inkarcilarin dogru davraniglarinin  bosa gittigini
belirtmektedir (Giiler, 2016b: 105). Ateistler teistlerin korkudan hareketle, ¢ikara
dayali bir ahlak yaklasimim savunduklarini iddia ederler. insanin Tanri’nin varhig
gercegiyle diger insanlara karsi yaptigi davraniglar bir korku ve ¢ikar dolayisiyla
yaptlmistir denilemez. Boyle yorumlanabilir ancak, kesin olarak bu sekilde
ifadelendirilemez. Ciinkii ahlakli olmak bir bakima tiim zorluklara ragmen ahlakh
olmaktir. Bu demek degildir ki ¢ikara dayali bir davranigtir. Bilakis ahlaklilik denen
kavram budur. Yani, ahlakin 6zii budur. Din ile birlestikleri nokta ise, bu ortak
anlayistir. Ahlak ozt itibariyle bu diinyada yasadigi tiim zorluklara katlanma
sebebini tam olarak ahlaklilik olarak ifadelendirir. Bu ¢ikardan harig, baska bir
alemin, baska bir evrenin var olmas1 ger¢eginden hareketle agiklanabilir. Iste ahlak
ve dinin bir ortak noktass da budur (Izzetbegovig, 2020: 193). Ateistler

benimsedikleri bu goriislerinden dolay1 elestirilmektedirler.

Ateistler Tanrisiz ahldki savunurken, teistlerin Tanr1 tarafindan birtakim
yasaklarla ozgiirliikklerinin kisitlandiklarimi iddia ederler. Onlara gore teist inanca

sahip bir birey, Tanri’'nin belirledigi yasaklar neticesinde hareket etmektedir. Bu
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yasaklar onlara gore bireyi 6zglir kilmaz. Ancak ateistler bu konuda yanilmiglardir.
Zira ahlakin dogusu belli kurallara dayanmaktadir. Hirsizlik yapma, kotii davranma,
zina yapma, zarar verme gibi. Bu Ornekler ¢ogaltilabilir. Fakat deginilecek husus
acisindan yeterli olacaktir. Ahlaki kurallar incelendiginde birtakim yasaklardan
olustugu goriilmektedir. Tanri’y1 reddeden ateist ahlakindan, Hristiyan ahlakina
kadar s6z konusu yasaklarla ifade edilen ahlak yaklasimlart mevcuttur. Ayni sekilde
dinde yasaklarla ifadelendirme yapmaktadir. Bagka bir deyisle Tanr1 bir¢ok emrini
yasak olarak belirlemistir. Bu, Tanri’nin emirleriyle bireyin kisitlanmis oldugunu
gostermez. Aksine Tanri tarafindan emredilen yasaklar bireylerin yasamlarinin
diizenini tahsis etmede gereklidir. Esasen yasak, kokii itibariyle dini bir mefhumdur.
Ahlak ve dinin bir ortak noktasi da budur. Ahlak bazilarinin tanimladigi sekliyle,
dogaya uygun yasamak degildir. Eger doga kelimesi ger¢cek anlami itibariyle ele
aliacak olursa, o halde ahlak dogaya kars1 yasamak olacaktir. Yani ahlak, doga dis1
ve doga iistiidiir (Izzetbegovig, 2020: 194).

Dogru, ahlakli davranmanin insanin i¢indeki vicdandan kaynaklandigini
sdyleyen ateistler, goriislerini genellikle sdyle temellendirmektedirler. insan
kimsenin baskist altinda kalmadan bagka bir ifadeyle bir yerden emir almadan ya da
ilahi bir varliga bagl kalmadan kendi iginde ona hirsizhigin kotii bir fiil oldugunu,
birini dldiirmenin iyi bir eylem olmadigim1 sdyleyen bir ses (ki bundan vicdani
kastederler) buluyorsa, insan ahlaki kendi i¢indeki sese gore yani vicdanina gore
yapmaktadir. Yani belirleyici olan ateistlere gore insanin kendisidir. Bu dogrultuda
inanilan insanin kendisidir. Ancak ateistlerin, insana inanmanin, elbette dine
inanmay1 gerektirdigini bilmeleri gerekir. Izzetbegovi¢’in de ifadesiyle insanliga
inanmak dinin daha kiiciiltiilmiis bir seklidir (Izzetbegovig, 2020: 213). Anlasilacag
tizere, bir ateist her ne kadar inanmadigmi dile getirerek savundugu ahlak
yaklagimimin dinden bagimsiz oldugunu iddia etse de esasen kalbinin derinliklerinde
bir yaraticinin oldugunu bilir. Bu goriigii savunanlardan biri de John Baille’dir
(Aydin, 1990: 192). O, vicdanin Tanri’ya karsilik geldigini ifade eder. Buradan
hareketle vicdaniyla karar veren bir ateistin, gizlese de Tanr1’nin sesiyle karar verdigi
belirtmektedir (Aydm, 1990: 193-194). Insan fitrat iizere dogar. Fitrat iizere
dogmasindan dolay: aslinda ahlaki bir yasa ile diinyaya gelmektedir. Ona verilmis ve

icine yerlestirilen bu temellendirmeyi destekleyecek birtakim deneyler yapilmistir.
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Bu konuda ozellikle bebekler iizerinde yapilan deneyler olduk¢ca Onem arz
etmektedir. Deneye gore bebeklere bir kukla gosterisi izlettirilir. Kukla gosterisinde
1yi ve kotii kuklalar vardir. Gosteri sonunda 1yi ve kotii kuklalar bebeklerin segmesi
i¢cin getirilir. Bunun {izerine bebekler iyi ve yardimsever kuklay1 secerler. Deneyde
esasen insanin dogustan ahlaki bazi yasalarla diinyaya geldigine isaret edilir. Ve
nihayetinde ahlaki degerler dine dayandirilir. insan ise, dini naslara yonelerek ahlaki
ilkelerin kaynagina ulasabilir (Abdurrahman, 2020b: 45). Dine dayandirilmasinin
sebebi, s6z konusu degerlerin i¢sel olusumlaridir. Bu i¢sel manay1 her birey kendisi
hisseder. Ciinkii bu siire¢ insanin ilk yaratilis anina yani fitratina kadar gotiiriiliir
(Abdurrahman, 2020b: 46). Son tahlilde ahlaki degerler Allah’in liitfu ve istemesiyle

insanlarin fitratlarinda var olan manevi anlamlardir (Abdurrahman, 2020b: 58).

Ateist ahlakinin miimkiin olmasiyla alakali tartigmalarin gercekliginin
imkan1 pek yoktur. Zira gegmisten giiniimiize dek tamamen, biitiiniiyle dinsiz bir
toplum ile karsilasildigi mechuldiir. Ornegin, bir bireyden hareketle bu diisiince
desteklenecek olursa; o birey cocukluktan ailesi, ¢evresi yoluyla yetistirilirken
saygili olmayi, yardim etmeyi, hosgoriilii olmay1 vs. 6grenmistir. Her seyden Ote
dogustan gelen fitrat1 vardir. Boyle yetisen bir bireyin, ahlaki aslinda ona aktarilmis
olan dindir. Dinden bagimsiz bir ahldk degildir. Bu birey ateist de olabilir. Fakat
ateist olmasi1 bu gercegi degistirecek kuvvette degildir. Zira, dinsiz insanin ahlakinin
temelinde de din mevcuttur. Izzetbegovi¢c bu gériisii su ifadelerle desteklemistir:
“Glinesin ¢oktan battig1 yerde, gecenin yaydigi biitiin sicaklik yine giinestendir.
Ocaktaki ates sonse de sicaklik hald odadadir” (Izzetbegovig, 2020: 209-210).
Ifadelerinde de anlasilacag: iizere ona gore, ahlak da tipki giinesin batti§1 yerde
gecenin giinesten aldig1 1s1yla yaydigi sicaklik gibi, gecmis bir dinin izleri ile olusan
davranis seklidir. Bu anlamda ahlakin ateistlerin iddia ettigi gibi dinden ayr1 bir
mevcudiyeti yoktur. Buradan hareketle Izzetbegovig, ahlakli ateist olabilecegini
savunurken, ahlakli ateizmin varligini mimkiin gérmemektedir. Ayrica ateistlerin
ahlakli olmasinin 6nemli bir sebebi de dogustan ya da sezgi yoluyla ahlaki kurallar:
edinmesidir. Bu dogrultuda bir ateist de ahlakli oldugu zaman, s6z konusu dogustan
gelen sezgilerle uyumluluk gosterir. Elbette buna yonelik itirazlar mevcuttur.
Ateistler, bu diisiincenin rasyonel bir temelinin ve izahmin olmadigini, ayrica

tesadiifi gerceklestigini sOyleyerek insanin kendi i¢inde var oldugunu ifade ederler.
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Fakat insanin kendi i¢inde var olmasi demek, onun fitratina isarettir. Burada itiraz
kabul gormemektedir. Ayrica bir seyin tesadiifi ger¢ceklesmesi ve rasyonel temelinin
olmayis1 birbirinden farkli seylerdir. Eger insan, tesadiifi olarak dogustan gelen
sezgilere sahipse onu baglayici bir sebep olmayacaktir. Oysa ahlakin baglayicilig
son derece Onemlidir. Dahasi insanin i¢inde dogustan gelen sezgiler, bu ahlaki
yasanin baglayiciligina dayalidir. Bu durumu, ahlakin bireyin kendi ¢ikarlarina karsi
1yiyi tercih etmesi kuralindan yola ¢ikarak 6rneklendirecek olursak; yolda giderken
degerli bir esya bulan bir kisiyi diisiinelim. Bu kisinin buldugu esyayi ilgili yere
iletmesini saglayacak olan mantikli sebep ne olabilir? Bu, ateist kimligi olan birisi
tarafindan disilintildiigiinde mantikli higbir sebebi yoktur. Fakat dini agidan
bakildiginda yaratici, her an her yerdedir. Her seyden haberdardir. Bundan yola
cikarak o degerli esyay1 bulan kisinin esyayi ilgili yere iletmesinin rasyonel sebepleri
vardir. Yaradana kars1 kulluk gorevi, baska bir ifadeyle yaradana kars1 duyulan sevgi
gibi. Ayrica ahirette bunun karsiligin1 géormek gibi. Goriildiigii gibi sorun ateistlerin
iddias1 gibi, ateistlerin teistler tarafindan ahlaksiz olarak goriilmesi degildir. Sorun,
ahlaki rasyonel olarak temellendiremeyecekleridir.  Inanan insan acisindan
davraniglarinin  ahirette  6diillendirilmesi bekleme, bencil olan duygularinin

yasamasina miidahale ederek onu bir erdem haline getirir (Hazlitt, 2016: 405).

Ateistlere gore, ahlak Tanridan bagimsizdir. Onlarin bu iddialarina Kant’in
ahlaktan hareketle, Tanri’nin varligin1 temellendirmesi tizerinden elestiri getirilebilir.
Nitekim Kant, mutluluk ve en yiiksek iyinin elde edilmesi i¢in yiice bir varligin
gerekliliginden s6z etmektedir. Ciinkli ona gore, insanin ahlakli olarak mutlulugu
elde etmesi i¢in, buna ihtiya¢ vardir. Ateist ahlak¢ilarina gore, ahlak kurallarinin bir
temeli yoktur. Ahlak kurallar1 onlarin sOylemiyle Oylesine vardirlar. Ateist
ahlakgilarmin ileri siirdiikleri bu yaklasim, anlasilir degildir. Zira, herhangi bir
erdemin dylesine var oldugunu ifade etmek temelsizlik ve anlasilmazlig1 beraberinde
getirecektir. Sayet herhangi bir erdem Oylesine var olduysa, kisiye bu erdem neden
ve nasil bir ahlaki yiikiimliiliik dogurabilir ki? (Biiyiik, 2014: 169). Insan dogasi
olarak bir dayanak ihtiyac1 duymak ister. Eger bu dayanagi bulamaz ise, neden
erdem sahibi olsun ki? Teistler ise, ateistlerin bu yanilgisini, yani ahlaki
yukiimliliigin dayanagini anlamlandirmaktadirlar. Zira teistlerin diisiincesinde

Tanr1’nin buyruklari, ahlaki yiikiimliilik ve gorevlerin belirleyicisidir (Biiytik, 2014:
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170). Buna inang ise, diinyanin sebepsiz, bos yaratilmadigina isarettir (Biiyiik, 2014:
171). Tanr1 inanci, insanin diinyada anlami ararken varacagi nihai noktadir. Ciinkii
evreni asan bir varlik olmadigi middetce, degerler anlasilmaz ve eksik kalmaya
mahkumdur (Biiyiik, 2014: 173).

Ateist ahlakini savunanlara gore, akil ahldkin belirleyiciligi noktasinda
onemli bir igleve sahiptir. Yani akli muhakeme yoluyla insanin ahlaki fazilet ve
ahlaki reziletlerin bilgisine erisilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda aklin ahlak
ilkelerinin tespitinde tek basina yeterli olmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir.
Akil kendi basma ahlaki anlamda yegane Ol¢ii olarak kabul edilemez. Zira dinin
hakikatleri akli aciz ve islevsiz kilmaktadir (Abdurrahman, 2020: 38). Bir baska
acidan ahlakin farkli bir uzantis1 insan dogasi ile iliskilendirilmistir. Burada insan
dogasinin ahlakli olmak igin yeterli olup olmadigi tartismasi vardir. Bu tartigma
altinda temelde iki goriis ileri siiriilmektedir. ilk goriis; Allah’in varligm kabul
etmemekle beraber, ahlaki degerleri insani bir ihtiya¢ olarak benimseyen goriistiir.
Ikinci goriis ise, Allah’m varligim kabul etmekle beraber ahlaki dinden ayri
gorenlerin goriisiidir. Burada akil merkezdedir (Dorman, 2018: 37). S6z konusu iki
goriigiin de eksik, yanlis ve problemli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ilk goriiste,
dinden bagimsiz bir ahlak yaklasimi dogar. Dinden bagimsiz bir ahlak yaklasiminin
anlasilmas1 ve devamlilig1 giictiir. Bu anlamda bu goriis, nihal dogruya ulastirmasi
bakimindan yetersizdir. ikinci goriisteki problem ise, insan dogasmin Allah’in
varligim ve yarattiklarindan neler isteyecegini neyin ahlakli neyin ahldk dis1
oldugunu bilebilecek ozellikte yaratildigini belirtmektedir. Evet insan, akil ile
yaraticisini bulabilir. Zira, yaratici bunu ayetleriyle desteklemektedir. “Gokleri ve
yeri yaratan Allah’in varligindan siiphe mi var?” (Ibrahim 14/ 10). “O halde sen
yiiziinii, bir hanif olarak dine, Allah’in insanlar1 iizerinde yarattig fitrata ¢cevir” (Rum
30/30). Fakat konu yaraticinin akil ile bilinip bilinmeyecegi hususu degildir. Asil
konu, yaraticinin emirlerinin, isteklerinin tam bir kavrama yoluyla elde edilmesi ve
hangi davraniglarin O’nun kullarinin yaratilis amacina uygun olup olmadiginin salt
akilla bilinip bilinmeyecegidir. Problem olarak goriilebilecek nokta budur. Elbette
insan yaratilist ahlaka uygun yaratilmistir. Ancak insan, ayni zamanda ahlaki
olmayan davraniglara, durumlara yonelme potansiyeli de tagimaktadir. Bu sebeple,

dinden bagimsiz bir ahldk yaklagimi kabul edildiginde ahlaki erdemler, insanlar ya
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da toplum tarafindan belirlenecek ve baglayiciligi da olmayacaktir. Burada sozii
edilen dinin Islam oldugu vurgusu yapilmalidir. Nitekim kastimiz, dine dayandirilan
ahlak yaklasiminda Isldm dinidir. Zira Islam ahlakmin disindaki ahlak
yaklasimlarimin baglayict olmasi da beklenmemelidir. Burada sodylenenlere karsi
sOyle bir itiraz gelebilir. Ahlaki erdemler, yaratilista insan dogasina verilmedi mi? Ya
da akildan hareketle Allah ve ahlaki davranislar bilinemez mi? Birinci itiraza
verilebilecek cevap sudur; Allah yarattiklarindan birtakim davraniglar yapmalarini
isterken, kullarmi nasil olurda isteklerine aykir1 yaratir. Ikinci itiraza ise cevap sudur;
evet akildan hareketle ahlaki davraniglar ya da Allah’in varligmin bilinmesi dine
aykir1 degildir. Ortaya koymaya calisilan husus, tiim bu itirazlara kap1 kapatir. Akil
ve insan dogasinin ildhi bir yardim ya da bildirim olmaksizin tek ve tutarli, kabul
edilebilir bir ahlak yaklasimina kap1 aralamasi miimkiin degildir. Insan akliyla hangi
davranigin ahlakli olup olmadigi, baska bir ifadeyle hangi davranisin dogru olup
olmadigi hususunda birtakim ¢ikarimlarda bulunabilir. Fakat ilahi buyruklarla
desteklenmelidir ki, o davranis hakikatte dogru ve istenilen bir davranis olsun
(Dorman, 2018: 40-41). “Andolsun nefse ve onu diizgiin bir bigimde sekillendirene.
Ardindan da ona bozuklugunu ve korunmasini ilham edene ki nefsini temizleyip
arindiran, gercekten kurtulmustur. Onu kirletip Ortense kayba ugramistir” (Sems

7/10) ayeti de buraya kadar aktarilanlar1 destekler niteliktedir.

Ahlakin merkezine din disinda herhangi bir ilkenin benimsendigi goriisiinii
savunanlara gore, ahlakli olmak icin dine gerek yoktur. Ancak bu iddia tutarsizdir.
Basit bir ifadeyle eger Tanri’dan ayr1 bir ahlak insas1 yapilacaksa ya da Tanr eliyle
gonderildigine inanilan dini kurallar insan uydurmalarindan baska bir sey degilse, o
halde evrende iyi ve kotiiniin varligindan s6z etmek de anlamim yitirecektir. Eger
Tanr1 yoksa ya da Tanrinin belirledigi kurallar yoksa, 6rnegin tecaviizciiniin ya da
tecaviiziin normal olarak kabul edildigi bir toplumda s6z konusu fiilin kotii bir
davranis oldugunun belirleyicisi kim olacaktir? Sorunun cevabinin akil olmasi,
yalniz basina pek bir sey ifade etmeyecektir. Zira, akil her insanda potansiyel olarak
mevcut olsa da, din ile bil kuvve potansiyelini ortaya c¢ikaracaktir. Bu hususta
yukarida zikredilen fikrin karsisinda duranlara gore, sOyle bir ¢eliski oldugu
sOylenebilir. Ahlaki buyruklari, dinden bagimsizlastirmamak, baska bir ifadeyle

ahlaki kurallar Tanr1 tarafindan belirlenmistir demek, teist inanca sahip birinin daha
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fazla ahlaklidir ya da dogru ahlaki erdemlere sahiptir demek degildir. Elbette bir
ateist Tanri’ya inanan bir bireyden daha fazla ahlakli olabilir. Fakat burada
belirleyici olan, tabir yerindeyse kilit nokta bir ateistin objektif bir ahlak yasasina
gore hareket edip etmedigidir. Zira ahlak ve beraberindeki kurallar insanin bizatihi

aklinin icadi degildir.

Dogu Bat1 Arasinda Islam adli eserinde Aliya izzetbegovig, ahlakin akil ile ya
da bagka bir ifadeyle ahlakliligin akil ile tespitinin (belirleyici anlamda) pek miimkiin
olmadig1 kanaatini tasidigini ifade etmektedir. Bir seyin, bir davramigin akli olarak
bilimsel manada tespitinin miimkiin olmadigini, bu noktada aklin yetersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Yine aym sekilde, hak ile haksizligin ayriminda, hakkin
haksizliktan nasil ayirt edilebilecegi hususunda da aym goriistedir (izzetbegovig,
2020: 185). Yani Izzetbegovig, bilimsel aklin belirleyiciligi noktasinda yeterli
olmadig1 goriisiindedir. Zira bilim ne kadar geligirse gelissin, ahlakin dinden
bagimsiz oldugunu ispatta yetersiz kalacaktir. Izzetbegovi¢’in de deyimiyle bilim bu
noktada insanin nasil yasamasi gerektigi konusunda bir hiikiim koymada ol¢iit
degildir ve olamaz. Bilimin anlamlandiramadigi ve ahlak konusunda var olan
yetersizligini din gidermektedir. Zira din, {istlin bir yasamin kendisidir. Ahlak ise
dinin hiikiimleriyle iistiin bir yasamin anlaminin anlagilirhigini saglayacak yegane
bilgidir (Izzetbegovig, 2020: 189). Anlasilacag: iizere, akil tek basina bu bilgiyi

saglayacak konumda degildir.

Sonug olarak, ateistlerin iddia ettikleri gibi teistler, ateistleri ahlaksiz olarak
nitelendirmemektedir. Sorun ateistlerin ifade ettigi lizere bu degildir. Asil sorun,
ateistlerin ahlaki yaklasimlarinin rasyonel bir temeli olmadigiyla alakalidir.
Dolayisiyla s6z konusu temel olmadigi takdirde ateistler, yaptiklart davraniglarin

sebebini saglam bir zeminde agiklayamayacaklardir.
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SONUC

Ahlak konusu itibariyle tim zamanlarda ilgi ve merak uyandiran bir alan
olagelmistir. Bunun yaninda diisiince tarihi boyunca ahlakin kaynagi konusunda da
bircok farkli tez one siiriilmiistiir. One siiriilen tezlerin temelde iki baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Buna gore farkli kategorilendirmeler olmakla beraber,
genel olarak ahlakin kaynagi dine dayanan ve dine dayanmayan seklinde ele alinmis
ve boylece incelenmistir. Buradan hareketle dine dayanan ahlak yaklasimlari din ve
ahlak miinasebetinin olumlu olarak yorumlanmasiyla meydana gelmistir. Bagka bir
ifadeyle dine dayanan ahlak yaklasimi, ahlakin merkezinde Tanri’nin var oldugunu
kabul eden bir yaklasimi dogurmaktadir. Bu yaklasimin ilk izlerinin, Platon’un
Euthyphron dilemmasi ile giindeme getirildigi bilinmektedir. S6z konusu dilemmayla
birlikte ortaya konan diisiincelerin temelinde, din ve ahlakin zorunlu bir baglantisinin
oldugu da goriilmektedir. Ayrica bu dilemma, Islam diisiince diinyasinda hiisiin

kubuh meselesi olarak giindeme getirilmistir.

Yukarida yapilan arastirmalar sonucunda sunlar ifade edilebilir: diislince var
oldugundan bu yana insan, mevcut durum ve olaylara karsi farkli bakis agilarina
sahip olmus ve bunlari savunmustur. Ahlak alani da bunlardan biri olmustur.
Insanlarin bakis acilar1 séz konusu alana da nispet etmis ve farkli ahlaki yaklagimlar
savunulmus ve ortaya konmustur. Temelde iki baglik altinda toplanip incelenen bu
yaklagimlardan ilkine gore, din ahlakin merkezine konumlandirilmistir. Bu baglamda
tezin ilk boliimiinde bilhassa Islam diisiince diinyasindaki Keldm okullaridan
hareketle bu yaklasimin g¢ercevesi olusturulmustur. S6z konusu okullara gore, din
ahlaki anlamda belirleyici olarak kabul edilmistir. Dinden bagimsiz bir ahlakin
kusaticiliginin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. ikinci yaklasima gére, din ile ahlak
arasinda herhangi bir bag olmadig: kanaati bulunmaktadir. Buradan hareketle daha
ziyade On planda olan ve ahlakin temeline duygu, sezgi, akil, zarar, gorelilik
yerlestiren yaklasimlarin genel ifadelerine yer verilerek ikinci boliime hazirlik
yapilmistir. Bahsi gegen yaklasimi savunanlara gore, ahlak sahasinda dine ihtiyag
yoktur. Tezin ikinci bdliimiinde ise, dine dayanmayan ahlak yaklasimlari ele alinip
bir degerlendirme sunulmustur. Ele alinan yaklasimlarin genel kanaati, bir din

olmaksizin ahlakli olunabilecegi yoniindedir. Ilk olarak, ateist diisiincenin taraftar
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bulmasinda etkili olan, Nietzsche ve Sartre’in ahlak yaklagimlart ve akabinde
Armstrong’un ahlaka dair goriisleri incelenmistir. Bunlardan Nietzsche ile 6ne ¢ikan
ahlak yaklagimina gore, ahlakin merkezinde din degil insanin 6zgiir olusu vardir. Bu
anlamda geleneksel ahlak yaklagimlarindan farkli bir tavir i¢inde olmustur. Esasen
Sartre da Nietzsche ile ayni ¢izgide durmaktadir. O da Nietzsche gibi, Tanr1’y1
reddederek, var olan tiim ahlak yaklasimlarmi yikarak insanin 6zgiirligiine temas
etmistir. Bu anlamda her iki filozofta ahlakin bireysel olusuna dikkat ¢ekmislerdir.
Bu anlamda ahlaki olanin tespiti de yalnizca insanin hissettigiyle ve 6zgiir iradesiyle
miimkiin olmaktadir. Ahlakin merkezine zarar ilkesini yerlestiren Amerikali felsefeci
Armstrong’ a goreyse, kisi kendisine ve baskalarina zarar vermedigi miiddetge
ahlakli olabilir. Yani yapilan bir fiil, kisinin kendisine ve etrafindakilere zarar

veriyorsa, ahlak dis1 olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak; tezde verilen bu bilgiler 1s18inda daha ziyade 6ne ¢ikan dine
dayanmayan ahlak yaklagimlarinin problemleri ve celigkileri tespit edilerek son
boliimde ele alinip tenkit edilmeye calisilmistir. Zira tezin amaci, dinden bagimsiz
bir ahladk yaklasimmnin i¢ tutarliliginin, kapsayiciliginin ve iddialariin yetersiz

oldugunu ortaya koymaktir.
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