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Islamofobya: Batr’da Islam’n “Oteki”lestirilmesi ve “Avrupa Islanm”

Miisliiman kesimin Avrupa’ya yapmis oldugu gogler sonucu homojen olan kiiltiirel ve
toplumsal yap1 degismeye basladi. Bati, o giine kadar savundugu degerleri modern ve sekiiler
degerler olarak kabul etti ve buna alternatif olacak yeni bir sunumun hayalini dahi kurmadi.
Bu durum, uygarligini hala hakim uygarlik, hatta son uygarlik olarak gdérmesi ve bunu
empoze etmeye calismasi demekti. Oysa bu go¢ dalgasi farkli bir kiiltiir ve farkli bir dinsel
kimlik icerdigi i¢in onu apayri bir yasam bigimi ile kars1 karsiya birakti. Bunu “Soguk Savas”
sonrasi ortaya ¢ikan siyasi kutuplasma ve catigmalar izledi. Formiile edilen Medeniyetler
Catismas! teziyle Islam ve Bat1 uygarliklarina ¢atisma rolii bicildi. 11 Eyliil 2001 tarihli Ikiz
Kuleler saldirisiyla Islam ve onun sahsinda Miisliimanlar radikalizm, terér ve siddetle
ozdeslestirildi. Bunun sonucunda Islam ve Miisliimanlar bir giivenlik tehdidi olarak goriildii.
Islamofobya, Avrupal’nin gizemli “ayrilik¢i otu”dur. Bunun iizerinden yasatilan korku,
Islamiyet’in  tekrar bu cografyada etkisini gdstermesinden kaynaklanmaktadir.
Islamofobya, sevimsiz bir karakter arz etmektedir. Islam dinine, onun Peygamberine ¢esitli
sekillerde hakaretler yapilmakta ve “Kur'an-1i, Miisliimanlarin terdrist eylemlerinin ve her
tiirlii siddet faaliyetlerinin sebebi olarak tasvir edilmektedir. Islam nereden geldiyse oraya
aittir yani, Akdeniz'in arkasinda kalmalidir” yaklasimini reel kabul eden bir ruh hali, Islam’1
“tekilestirerek” egemen kalmaktadir. Islam diinyasinn “Islamofobya™ya cevabi ise ciliz
kalmakta ve en fazla “kelimeler savas1” lizerinden yapilmaktadir.

“Avrupa Islam1”, Avrupa kimligi ekseninde tasarlanan bir projedir. Avrupa’ya gd¢ ya da
baska yollarla gelen Miisliimanlar1 kontrol altinda tutmak, farkli egilim ve stratejilerini goz
oniinde bulundurarak Avrupa yapilanmasi i¢inde yeni bir bi¢im almalarim1 saglamaktir.
Burada Miislimanlar “6zne” olarak goriilmez, Avrupa’nin durusu “eurocentric’tir yani
evrenin merkezinde kendisi bulunur. Batr’'nin “kiiltiirel hegemonyasi”nin pencgesinde
yasatilmak istenen “Avrupa Islam”idir. Gd¢menlerin, ruhunu bozacak her tiirlii refleksi
kendisi icin ciddi bir tehdit olarak goriir. “Avrupa Islam’1”, birlikte yasam, toplumsal uyum,
giivenlik ve c¢ok Kkiiltiirlilliik tartigmalar1 ekseninde glindeme gelmistir. “Bir asimilasyon
projesi olabilecegi gibi bir entegrasyon politikasmin sistematik bir araci olarak da
diisiiniilebilir. Avrupa Islam’1”, genel manada Miislimanlar1 egemen topluma ve onun
savunuculugunu yaptig1 kiiltiirel kimlige dahil etme stratejisidir. Temel vurgu sudur: Bati
medeniyeti gerek zihniyet ve gerekse de algi itibariyle hem Batili ve hem de moderndir. Batili

olmayan medeniyetler ise en fazla Batililasmadan modernlesebilirler.

Anahtar Kelimeler: islamofobya, tekilestirme, Avrupa Islam’1, eurocentric, kiiltiirel
hegemonya



Islamofobya, Avrupal’nin gizemli “ayrilik¢i otu”

Fobi, kokeni Yunanca “phobos” kelimesine dayanir ve korkmak, dehsete kapilmak veya
endiselenmek anlamma gelir islamofobya etimolojik olarak Islam’dan ve de Miislimanlardan
korkmag1 ¢agristirir. Herhangi bir nesneye karsi duyulan tedirginlik, olagan iistii korku duyma
halidir ve kisinin yasamini olumsuz etkiler. Ancak korku diizeyi bazen de kisinin
kontroliinden ¢ikar ve rahatsizlik vermeye baslar bu da normal olan bir takim korkularin
fobiye doniligmesine neden olur.

Islamofobya kavrami Tiirkgeye “Islam karsithigr” olarak cevrilmistir. Ama reel manada bu
kavramm Batr’da kullanimi bu tanimlamanin ¢ok 6tesindedir. Bu nedenle bir kisim insanlar
Islam dininin ve bu din mensuplarmin kendi varliklarni tehdit ettikleri gerekgesiyle
tedirginlik duymus ve korku yasamaya baslamiglardir. O gilinden beri fobi tiirevli
“Islamofobya” algis1 Avrupali igin sorun olmustur. Bu korkuya Avrupa’da bulunan bazi
kurumlar, medya ve politik ¢evrelerde katki sunmustur. Bdylece Avrupa’da Islamofobyanimn,
gizemli “ayrilik¢1 otu”olarak baglama seriiveni bu sekilde basladi.

Ornegin Fransiz medyasi, Fransa Islam’1 veya Fransiz Islam’mi1 var olan bir gercek olarak
degil de ulasilmasi gereken bir hedef olarak tanimladi. Cumhuriyetci ve laik kimlikle Islam’m
uyumu hep uzaklarda arandi. Buna Ornek olarak da televizyon programlarinda yapilan
yaymlarda programlara verilen isimler sdyleydi: “Fransa Islam’1 i¢in”, “Fransa Islam’imna
dogru mu?”, “Islam, Fransiz iddias1”. Eger bir giin Fransa Islam’1 olusursa bu 1liml1 bir Islam
olacaktir. Ciinkii Islamm egilimi din ile siyaseti karistrma istemi iizerinde olmaktadir
(Deltombe, 2005: 313).

I[slamofobyadan &nce antisemitizm vardi 2002 yilindan itibaren Pierre-André Taguieff
tarafindan buna judéophobie denildi (Taguieff, 2002:70). Pascal Boniface’ye gore
islamofobya bu tarihten itibaren judéophobie paralel olarak ortaya ¢ikmistir (Boniface, 2006
:153). 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra ise bu kavram yaygin bir sekilde kullanilmaya basland.
Boylece néologisme ile tiireyen kavram islamofobya oldu.

Fransizlarin ¢ogu bu kavrami bilmezler. Fakat eski basbakanlardan Jean-Pierre Raffarin
islamofobya kavramini kullanirda.

Islamofobya, sevimsiz bir karakter arz etmektedir. Islam dinine, onun Peygamberine cesitli
sekillerde hakaretler yapilmakta ve “Kur'an-1, Miisliimanlarin terérist eylemlerinin ve her
tiirlii siddet faaliyetlerinin sebebi olarak tasvir edilmektedir. Islam nereden geldiyse oraya
aittir yani, Akdeniz'in arkasinda kalmalidir” yaklasimmi reel kabul eden bir ruh hali, Islami
“tekilestirerek” egemen kalmaktadir. Islam diinyasmin “Islamofobya”ya cevabi ise ciliz
kalmakta ve en fazla “kelimeler savas1” lizerinden yapilmaktadir.

Buna karsin Misliimanlar da Irak ve Afganistan’in iggali ve benzeri hadiseler yiiziinden
batiya karst korku duymaya basladilar. Bu korku kendini “occidentalophobie” olarak
tammladi. Ornegin 1979 yilinda Afganistan’in isgali sorunu Islam diinyasinda olusan yeni
Miisliimanlar igin Islami diisiincelerine yeni boyutlar kazandird1. Bunun da ana temas1 “Islami



rejim” meselesiydi. Bunu ayni yil gerceklesen Iran devrimi zaten tetiklemisti. Tiim bu
edinimler bat1 diinyasmin bu diisiinceleri savunan Islamci aydinlari; “fundamentalist”,
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“entegrist”, “radikal islamc1” terimleriyle nitelendirmeye yoneltti.

Iki tiir islamofobyadan s6z edebilir: Birincisi, Miisliiman1 bir etnik kategori yani “racisme”
olarak degerlendiren islaofobya; ikincisi ise Islam’1 yabanci bir faktdr olarak degerlendirerek
yabanci diismanlig1 yani “xénopfobya” i¢eren islamofobya. (Deltombe, 2005: 312)

Islamistophobie, islamizme; islamofobya ise Islam’a tekabiil eder. Islam ile islamizm
arasindaki kavram kargasas1 vardir. Boylece Islamistophobienin arkasinda saklanan belirtisiz
ve gizli bir ayrimeilik islamofobya olarak kendini gosterir. Buna tarihten iki yaprak diistirerek
cevap vermek miimkiindiir.

Birincisi, tarthi Mostar Kopriisii ile ilgilidir. Bu koprii 1993 tarihinde Hirvatlar tarafindan
yiktirildi. Oysa bu koprii yiizyillardan beri Dogu ve Batr’y1 birlestiriyordu. Cokiisii, ylizyillara
dayal1 birikimi gozyaslar1 i¢inde altinda akan nehre akitmak demekti. Bu ¢okiis, islamofobya
olarak tanimlanan Islam’in Balkanlarda kovusu, adeta Ivo Andri¢’in Drina K&priisii isimli
muhtesem romaninda belirtigi gibi Bosnak kimliginin ¢ok giizel aciklamalarini da yerle bir
etmekti.

Bunun ikinci 6rnegi ise Eyliil 1993 tarihinde Isvigre’de yasandi. Cenevre sehir yetkilileri,
Voltaire’nin dogumunun {igiincii yiizy1l kutlamalar1 i¢in onun 1741°de yazmis oldugu
“Mahomet ve Fanatizm” isimli tiyatro eserini gésterime sokmak istediler. Onlarin bu istemi
basta Tariq Ramadan ve ve bazi sol siyasilerin destegiyle akamete ugradi (Favrot, 2004: 98).
Aradan ylizyillar gecmesine ragmen Batinin islamofobya algis1 kendi ensesinde “ayrilik¢i
otu” gibi izini slirmeye devam etmistir.

Neden islamofobya ve Neden“Oteki”lestirilme

Avrupalilara gore islami degerler, demokrasi ve insan haklari ile uyusmamaktadir. Bu imajin
ortaya ¢cikmasmna Iran ve Afganistan gibi baz1 islamci iilkelerin etkisi vardi. Bu gibi iilkelerde
onlara gore kadin haklarinin sinirli olmasi, Miislimanlar tarafindan islenen bazi eylemler bu
olumsuz intibaya sebep oluyordu. Bdylece 20. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren Miisliimanlar,
Yahudilerden sonra Avrupa’nin yeni “Otekileri” oluyorlardi. Minare, tiirban, pece ve Hz.
Muhammed tasvirleri Avrupa i¢in kendi simirlar1 igindeki 6teki Islam’mn korkulan sembolleri
olmustur.

Diinyada artan Miisliiman karsithigmm en onemli tetikleyicisinden biri lanse edilen radikal
Islamci terdr drgiitlerinin eylemleridir. Savunma ile terdrist eylemler arasindaki farkin ortaya
net olarak koyulamamasi, Batililarm Miisliman kavramini sadece terdrist boyuta
indirgemesine sebep olmustur. Boylece Avrupa iilkelerinde Miisliimanlarin geneline kars1 6n
yarg1 tasinmaktadir. Son yillarda Avrupa’da asir1 sag hiikiimetlerin yiikselisi Islam kargithigimni
kortiklemigtir. Avrupali asir1 sag partilerin kamuoyuna hitaplarinda yer alan “islamofobya”
arglimant on planda tuttuklar1 kampanyalar1 olmustur. Avrupa’da geri kalmis bazi wrke¢i
partilerin islamofobyadan beslenerek yiikselise gectigi de gozlenmektedir. Popiilist



muhafazakar politikacilar islamofobyay1 kériiklemekte, sdylemlerinde Islam karsithgmna genis
yer vermektedirler. Fransa’da ulusal cephe (FN), Italya’da wk¢1 Kuzey Ligi partisi,
Avusturya’da Ozgiirliikler Partisi(FPO), Danimarka’da Halk Partisi, Hollanda’da Pim Fortuyn
Listesi gibi.

Avrupa’da “otekiler” konumuna diisen Miisliimanlar, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
islamofobya algis1 sebebiyle bircok ayrimciliga maruz kalmislardir. Ozellikle EUMC (Avrupa
Irkgilik ve Yabanci Diismanligmi izleme Merkezi) raporunda bu ayrimciliklara genel olarak
yer verilmis ve yapilan ¢aligmalar sonucunda Miislimanlarin ¢alisma sartlari, egitim, barmma
gibi konularda ayrimciliga maruz kaldiklar: tespit edilmistir.

2001 tarihinde itibaren Batililar ¢ok kararli bir diismanlarinin oldugunu kesfettiler. Bu
diisman, Araplarin veya her hangi bir milliyetgilik adina konusmuyordu bu diisman din,
Islam, Tanr1, Allah, kutsal metin ve Kuran adina konusuyordu (Boniface, 2006:162). Bunun
onlarin anlam diinyasindaki karsilig1 fanatizmdi. Fanatizm ise bir dram ve her an fitili
cekilmis saatli bir bonbaydi.

Fransizlarin islamofobyaya duydugu endise ise; koktenci yani entegrist terdrizmin ve
Miisliman entegrizmine atfedilen eylemlerden kaynaklanmaktadir. Buna karsin ayni
Fransizlar Amerika’nin Irak isgaline de karsi ¢iktilar.

Fransiz topraklarmin yer yer Islamlastirilmasi, ¢cok zor sartlar altinda elde edilen Fransiz
kanunlarinin hige sayilarak ulus 6tesi ve dini kanunlarin dayatilmasi kutsal savas motivasyonu
ile terdrist aglar kurarak Oliim ve diizensizligi yayma amacinin olmasi Fransiz toplumunun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemektedir. Fransizlarin genel algis1 herkes evinde
istedigi hayat1 yasamak ve segmekle beraber eger Fransa’da ise kolektif hayat kodlarini kabul
etmek zorunda olmalar1 yoniindedir (Boniface, 2006:167).

Aydinlanma donemine kadar Fransiz Katoliklerinin asir1 dini baskilar1 ve hayatin her alanina
miidahil oluslar1 sonucu dogan Hristiyanfobyanin (christianophobie) antitezi laikliktir. Bu
Fransiz laikligi, gelismeye hazir ama kendinden taviz vermek istememektedir.

2006 yilinda Avrupa’da Miisliimanlara yonelik yapilan gosterilere Islam diinyasindan biiyiik
tepkiler geldi. Oysa Fransiz kimliginin kurucusu olan Fransiz devrimi dine ve kutsalliga
aykirilig1 ve hatta kiifrii legallestirdi. Karikatiir, elestiri, alay konusu yapma ulusal bir spor
haline geldi. Fransizlarin Miislimanlara yapilan saldirilari kinamamasi bu yiizdendi yani
normaldi. Daha agik¢ast Miisliimanlarin onlarmm bu 6zgiirliglinii sansiirlemeye haklar1
olamazdi inandiklar1 buydu. Hatta bu konuda donemin Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy soyle
demigti: “Karikatiirde asirilik, sansiirde asiriligin olmasindan daha iyidir” (Boniface, 2006:
169-170). Karikatiirler olaymi “kiiltiirler soku” olarak degerlendirmektedirler Fransizlar.

Sonuca bakildiginda ise Miisliiman kesimin Avrupa’ya yapmis oldugu gdcler sonucu homojen
olan kiiltiirel ve toplumsal yap1 degismeye basladi. Bati, o giine kadar savundugu degerleri
modern ve sekiiler degerler olarak kabul etti ve buna alternatif olacak yeni bir sunumun
hayalini dahi kurmadi. Bu durum, uygarligini hala hakim uygarlik, hatta son uygarlik olarak



gdérmesi ve bunu empoze etmeye ¢alismast demekti. Oysa bu go¢ dalgasi farkl bir kiiltiir ve
farkl bir dinsel kimlik i¢erdigi i¢in onu apayr1 bir yagam bigimi ile kars1 karsiya birakti.

Avrupa’nin Dine Bakisi ve Islam Korkusu

Avrupa’da Miisliimanlarin igledigi su¢lar1 islamik terérizmle ve islamizmle baglantilandirarak
homojen bir gercekmis gibi yorumlama egilimi var. Essentialiste yani toptanci olan bu vizyon
Miislimanlarda var olan heterojen sosyal gercekleri gormezden gelen cesitlilik ve
kopukluklar1 yansitmayan yiizeysel bir bakis a¢isidir.

Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki Avrupa’da simdiye kadar yasatilmak istenen
“Islamsiz islamizm”di. Yani kisinin reel manada Islam’1 yasamadig1 halde islam’a biiriinerek
vermis oldugu goriintii. Baz1 gencler icin islamik ¢ergeve “i¢i bos bir baga”dir. Bu baganin
icinde bulunan geng islamist i¢in ¢ekim giicii aslinda Islam degil radikalizmdir. Toplumun
kendisine karsi ayrimcilik yaptigina inanan geng, bunun sonucunda i¢ine girdigi islamik
cerceve onun isyanina mesruiiyet ve kutsallik kazandirtyor (Khosrokhavar, 1997: 213).

Fransiz toplumuna bakildiginda ise iginde Islam’in “hosgériisiizlik”, “entegrizm” ve
“terorizm”le tanimlandigini goren geng, Islam dinini digerlerini korkutmak icin bir arag haline
getiriyor. Toplum tarafindan stigmate yani ylizkarasi olarak algilandiklarina inanan genclerin
bir kismi yukaridaki yontemle medyaninda onlar1 elestirmek i¢in kullanmas1 sonucu Islam’1
bir kurtulus yolu olarak gérmektedirler.

Dini entegrizmden bahsedildiginde bu Protestanlar i¢in fondamantalizm, Yahudiler i¢in ultra-
orthodoxie, Miisliiman diinya i¢in islamisme anlamina gelir (Azria, 2010: 562). Miislimanlara
karst Islam iizerinden iiretilen nefret dolu korkular s6z konusudur. Bunun icinde iiclii bir
asamadan sdz edilebilir: Bir Islam’in diabolisationu(seytanlastiriimasi), iki hayal iiriinii bir
Miisliiman karsithigi, ii¢ islamofobya gelir.

Fransa’da Miisliiman kokenli ama laik denilen bir kesim de bulunmaktadir. Bu kesim Islam’1
savunmadig1 gibi Islam’a yonelik yapilan elestirileri de biiyiik bir hos gérii ile karsilar. Onlar
islamizmi, fasizm olarak degerlendirirler Tarik Ramazan, basortiilii 6grencilerin ve Union
Organisation Islamique de France(UOIF) gibi kurumlarm sergiledikleri durusun cok
uzagindadirlar. Geisser, bu laik kesime her ne kadar Miisliiman aidiyetlerinden dolay1
islamophobya denilemeyecegini belirtse dahi bunun yerine “facilitateurs d’islamophobie”
yani “islamofobya kolaylastiricilar1” demeyi uygun gormektedir (Geisser, 2003: 96).

Bu perspektifte nesilden nesile Fransiz vatandasligina girmis olan Miisliimanlar sonsuza kadar
“gd¢men statiisii’nde kalmaktadirlar. islam dininin sonsuzluguna adapte olamamalar1 ve bu
dinin kalbinde var olan ve tekrar edilen savas retorigi ve son olarak Islam dininin reformu
konusunu garip bir sekilde “medeniyetler ¢atigmas1” sdylemine benzetenler de bulunmaktadir
(Deltombe, 2005: 314).

Diinya tizerindeki dinler arasi ihtilaf yiizyillarca stirmiistiir. Bu ihtilaflarin kuskusuz en
belirgin olanlarindan biri islamiyet ile Hiristiyanlik arasinda gerceklesmistir. Giiniimiizde her



ne kadar medeniyetler ittifaki gibi projelerle dinler arasi uzlasi gegmis yillara gore daha fazla
saglanmis olsa da, din perspektifli gerilim yeryiiziinden asla silinmemis ve hatta farkl
boyutlara taginmistir.

Aslinda Islam, batiya kars1 savasta degildir. Onun savasi1 kendi icindedir. Ciinkii azinlikta olan
fanatikler bu dinin bigimini bozuyorlar. Oysa diinyada ve Fransa’da ilimli bir Islam insa
etmek miimkiindiir ve Fransa bu 1tliml1 Islam’m laboratuvari olabilir (Deltombe, 2005: 315).

Diger yanda kimligi zor tamimlanabilen diismana olarak algilanan radikal Islam’a kars
savasta olan eli kolu silahli “cumhuriyetci laboratuvar”da “deneyimsel bir Islam” imal etme
s6z konusudur. Amag su sorular etrafinda sekillenmektedir: Radikal islam nasil yenilebilir?
Veya ilamla miicadele edile bilinir mi?

Avrupa’nin gdziinde, Islamiyet gegmiste oldugu gibi bilim, kiiltiir, medeniyetin gelismesi ve
refah gibi arglimanlarla degil, teror ile bu kitada anilmaya baslamistir. Diinya i¢in doniim
noktasi olarak sayilan 11 Eyliil 2001 yilinda Amerika’ya diizenlenen saldirilar Islamiyet’in
terdr, siddet, koktencilik ve asiricilik ile anmlmasma sebep olmus Islamiyet’in hosgdrii ve
kardeslik imajina fazlasiyla zarar vermistir.

Genel manada Islam’a kars1 bir korku var ve bu korku kendini “sagir, dagmik ve biitiinciil bir
endise” olarak hissettirir (Boniface, 2006 :159). Bunun iizerinden yasatilan korku,
Islamiyet’in tekrar bu cografyada etkisini gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin
Batililarin Viyana Kusatmasi’nin kaldirilmasini sevingle karsilamalar1 ve Osmanli Hilali’nden
esinlenerek yapmis olduklar1 ¢orege “croissant” yani “hilal ¢6regi” demeleri ve bu ¢oregi o
giinden beri kahvaltilarinda biiyiik bir istahla yemegi tercih etmeleri diine kadar Islam’a kars:
duyduklar1 korkudan kaynaklanmaktadir.

Islam’in Avrupa’daki Yeni Yiizii: “Avrupa Islam’1”

Kiiresellesmeyle beraber bugiin Miislimanlar da diinyanin dort bir yaninda yasamaktadirlar.
Avrupa’da Hrristiyanlardan sonra en biiylik dini grubu Miisliimanlar olusturmaktadirlar.
Avrupa’daki Miisliimanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Asya, Kuzey Afrika ve Ortadogu
kokenlidirler. Avrupa’daki Miisliiman halkin uyumu iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.

Baslangicta Fransa’ya gelen Miisliimanlarin kendi kiiltiirlerinin taninmasi talebi ulus-devlet
olan Fransa gelenegi i¢in sorun olmustu. Ciinkii ulus-devletin temel amac1 her zaman onlar1
mesru kiiltiirlerinin potasinda farkliliklar1 asimile etmekti.(Venel, 1999: 14) Bu ulus devletin
kraliyet, sezar ve kilise mirasmin yani sira jacoben ve cumhuriyet¢i ideolojisi yavas yavas
varolan temel dayanigmalar1 ¢okertti, amaci farkli aidiyet sekillerine kars1 kendi iistlinliiglinii
egemen kilmakti.

Bu baglamda Bruno Etienne, Fransa’da toplumun “agiretlesmesi fenomeninden soz eder
(Etienne, 1990: 20). Ciinkii Fransa devletinin tehdit olarak algilayip da ¢dzmeye ¢alistig1
sorunlar arasnda Fransa Islam’min tanmmmasi, homoseksiiellerin resmi olarak taninma



talepleri ve kamusal alanda yurttas olan (citoyen public) ve 6zelde ise insan olarak kalmak
isteyenlerin (I’homme privé) ayrisimi prensibi s6z konusuydu (Venel, 1999: 14).

Ote yanda ise Islam dininin tanmmadig1 bir toplumda Miisliimanlarm g¢ogalmasi bircok
fantazinin olusmasina neden oldu. Ornegin entegrizm, Kuveyt savasi, Salman Riisdi (Gilles,
1987: 107) entegrist tehdit ve tekrar Islamlasma gibi konulardan s6z etmeye baslandi.

Arap, Asyatik ve Batil1 biitlin kiiltiirler elestirel bir ruha sahip olmali, kendi i¢inde 6z
elestiri yapabilmeli ve prensipleri ¢ignemeden aliskanliklar1 gelistirebilmelidirler. Ciinki
aliskanliklar zamanla prensipleri kaybettirebilir. Her zaman hem ag¢ik ve hem de elestirel
olabilmeli. Yani her zaman merak sahibi, iyiyi arastrma ruhu ve de haksizlik ve
olumsuzluklar1 bilingli degerlendirebilmek gerekir. Bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in Avrupali
ve Batili Miislimanlarin evvela ayristrma sonra da yeniden insa etmeyi basarabilmeleri
gerekir. Yani dini olami kiiltiirel olandan ayristrmak gerekir. Kiiltiirsiiz bir din veya iman
diisiiniilemedigi gibi dini dayanagi olmayan kiiltlirlerde diisiiniilemez. Ama unutulmamalidir
ki din, kiiltiir degildir. Ayt etme operasyonu kolay degildir. Mesela stirgiin, bu operasyonu
zor olsa da gerekli kilar. Bu celigki olarak gbziikse de ayrigim, siirglin ortaminda daha rahattir
(Ramadan, 2008: 68).

Buna paralel olarak Avrupa’ya go¢cmen olarak gelen Miisliimanlarin ilk tepkisi kendi “din”,
“kiiltiir” ve “cemaatleri”nin i¢ine kapanmakla miimkiin olabilmistir. Ciinkii kendilerini
yabanci ortamlardan korumak istemektedirler. Gelenek, kiiltiir ve dini harmanlayarak asil
geldikleri iilkenin yasam tarzlarma sigmmaktadirlar. Ikinci jenerasyondan itibaren gelenler
yukardaki ¢ faktorle yetinmiyorlar ve nihayetinde asil geldikleri {ilkelerinin kiiltiirel
dokularin1 sorgulamaya bashyorlar. Ciinkii i¢inde yasadiklari iilkenin kiiltiir ve dilini
icsellestirdikleri i¢cin. Bu gecis siireci, hem i¢inde bulunduklari iilkenin toplumuyla ve hem de
kendilerinden Once gelen nesillerle(anne, baba ve daha Once gelenler) dogal bir krize
girmelerine neden oluyordu.

Burada temel sorun genglerin ailelerin her zamanda Islami olmayan hatta sorun yaratacak
aliskanliklarmi eleyebilmeleri ve de ayn1 zamanda Islami prensiplere sadik kalarak Avrupa
kiiltiirlerinin pozitif faktorlerini i¢sellestirmeleri gerekir.

Tarihsel siirece dayali olarak Magrip iilkelerinden Avrupa’ya, 6zelde Fransa ve Ingiltere’ye
gelen Miisliimanlar bu geg¢is siirecinde mesafe kaydettiler ve hatta kiiltlirel entegrasyon etabi
uzun zamandir tamamlanmistir. 1960’1 yillarda Avrupa’ya gelen Tiirkiyeli Miisliimanlar1 da
bu siirece dahil edebiliriz. Bu siireg, Avrupa’nin diger iilkelerinde ise  hizli bir sekilde
ilerlemeye devam etmektedir (Ramadan, 2008: 68).

Magriplilerin Fransa’da “yerlilesmesi” Islam’in dissallagsmasina (extériorisation) neden oldu.
Bunun karsihiginda Fransa Islam’1 6zel daireye (sphere privée) sikistirilmak istendi (Venel,
1999: 15). Ciinkii gogmenlik, Fransa’da temel olarak Magripliler lizerinde algilandi. Fransiz
siyaset algis1 da her zaman Cezayir Savasi hatrralari, Islam sorunu ve gdgmenlerin
entegrasyon sorunu etrafinda sekillendi.



1970’lere kadar kamusal alanda dinin varhmni hissettiren hicbir isaret yoktu. Adeta “Islam de
Caves” yani yer alt1 veya bodrum kat1 Islami yasanirdi. Ciinkii Islam, goriiniir degildi.
Miisliimanlarin camilerinin hicbir estetigi yoktu, bodrum katlarda ibadethaneler agiliyordu.
Islam, sadece butiklerin arkalarinda veya aile icinde yani 6zel alanda yasamiliyordu. Paris
Camii’'nin (La Grande Mosquée) disinda kiiciik ibadethaneleri vardi Miisliimanlar
aidiyetlerini gizler sadece 6zel alanda yasarlard:.

Hatta Fransa Devleti, “Fransiz Islam”in1 diizene sokmak, rasgele cami yapimmi engellemek,
patronlarin girketlerde calisan iscilere namaz mollalar1 vermeleri, ¢evre dokusunu rasgele
bozmamak icin Conseil Francais du Culte Musulman (CFCM) isimli birimi kurdu. Bununla
Islam’1 kurumsallastrmaya ve koklerinden kopartmaya calismak hedef edinildi. Ayrica
Islam’a katilimin ikinci kusaktan bircok Miisliiman icin geldikleri iilkeyle, anababalarinin
iilkesiyle 6zdeslesmekten kaginmak anlamma geliyordu. Bu da sonugta Fransiz yurttaghgmi
talep etmeyi kolaylastirtyordu.(Géle, 2009: 120)

Yasanan “particularizm”di. Yani bireyin kendi kiiltlirel ve dini 6zelliklerini yasama istemi.
Bunun karsiliginda gengler kendilerini ““stigmatisation”a yani magdur hissediyor ve su soruyu
soruyorlardi: Eger cumhuriyet esit olmak ise neden biz dtekilestiriliyoruz. Avrupa Islam’1 bu
sartlar altinda dogdu.

Genel manada islam diinyasinda ulema kesimi Avrupa Islam’1 fikrine karsi ¢ikt1. Gerekge
olarak bir ve tek olan Islam’m bdliinmesi, 6ziiniin degistirilmesi ve hatta tehlikeli bir reform
siirecine sokulmasiydi. Diger taraftan baska ortamlarda bir¢cok sosyologda bir tek islam degil
farkli toplumlara ve yorumlara agik farkl ve cesitli Islamlarin oldugunu savundular. Tarik
Ramadan ise bu iki yaklasima alternatif olarak Islam diinyasinm birlik ve ¢esitliligini
kapsayan igsel bir bakis oneriyordu. Ornegin akide, ibadet, Kuran ve Peygamberin siinnetini
iceren tek bir Islam’mn oldugunu savunurdu. Dogudan batiya, giineyden kuzeye kadar biitiin
Miisliimanlar bu kaynak ve bu temellerden, goriiniir ve somut bir sekilde beslenirler.
Tanmmladig1 tek Islam “iman cemaati” olarak tanimlanabilen iimmettir. Ama iki eksende var
olan cesitlilik kagmilmazdir: Ilki Kuran ve siinneti yorum ve okuma ¢esitligi ve cesitli
mezhepler. Ikinci gesitlilik ise kiiltiirel boyuttadir. Yani sosyal konularda kapsayicit mahiyette
olan muamelat ve de Islam Oncesi varolan orf-gelenek ve kiiltiirlerin taninmas1 (Ramadan,
2008: 64-66).

“Avrupa Islam”1 bu cercevede kabul edilmeli. Islam’in ana temellerini koruyarak Avrupa ve
Bat1 kiiltiirlerini de yasamay1 da dziimseyen bir Avrupa islam’1. Boylelikle dini prensiplere
sadik Avrupa Islam’1 kiiltiirii dogumuna neden olabilir. Amag yeni bir Islam meydana
getirmek degil, Islam’1 kendi orijinal dinamizmi, yaraticihigi ve 6z giiveniyle inananlarin
icinde bulunduklari kiiltiirle birlikte yasatmaktir.

Avrupa Islam’1 bugiin bir gercektir. Genglerin “beur” (Fransa’nin eski sdmiirgelerinden
Fransa’ya go¢ edenler i¢in kullanilan bir kavram) kalmasinin otesindedir. Miisliimanlar
Ingilizce, Fransizca ve batinm diger dillerini anadili gibi kullanmakta, Avrupa kiiltiirlerini
icsellestirmektedirler. Her ne kadar bazi lobiler, medya ve siyasi akimlar onlarla ilgili negatif
bir imaj yaymaya ¢aligsalar dahi onlar Avrupa’da kendilerini kendi evlerinde hissediyorlar ve
geleceklerini Avrupa’da insa etmek istiyorlar. Ornegin daha dnce bir Ingiliz, Miisliimanlig



daha iyi yasamak i¢in Pakistanlilagiyor, bir Fransiz ise Araplasiyordu. Burada onun
Miisliiman olmasina kim etki ettiyse onun iilkesi belirleyici oluyordu.

Bugiin ise diin Pakistanliya veya Araba 6zenen Avrupali Miisliiman, bugiin kendisi kalmakta
gerekce olarak da kendi Avrupa mirasinin yikimliliiklerine sahiplenmekte hatta bir araya
gelen acciilturationa ugrayan Miisliimanlara, kendilerinin 6rnek oldugu pozitif bir vektor
haline gelmektedirler. Bu siire¢ simdi devam etmektedir. Ciinkii Islam artik hem bir kiiltiir,
hem demokrafik bir yapi, hem yasanan olaylar ve hem de tarihin 1s18inda var oldugunu
hissettirmektedir.

“Avrupa Islam”1, Avrupa kimligi ekseninde tasarlanan bir projedir. Avrupa’ya go¢ ya da
baska yollarla gelen Miislimanlar1 kontrol altinda tutmak, farkl egilim ve stratejilerini goz
oniinde bulundurarak Avrupa yapilanmasi i¢inde yeni bir bicim almalarini saglamaktir.
Burada Miisliimanlar “6zne” olarak goriilmez, Avrupa’nin durusu ‘“‘eurocentric’tir yani
evrenin merkezinde kendisi bulunur. Bati’nin “kiiltiirel hegemonyasi”nin pengesinde
yasatilmak istenen “Avrupa Islam™idir. Gé¢menlerin, ruhunu bozacak her tiirlii refleksi
kendisi icin ciddi bir tehdit olarak goriir.

“Avrupa Islam™, birlikte yasam, toplumsal uyum, giivenlik ve cok kiiltiirliiliik tartismalar:
ekseninde giindeme gelmistir. “Bir asimilasyon projesi olabilecegi gibi bir entegrasyon
politikasinin sistematik bir araci olarak da diisiiniilebilir. Avrupa Islam™, genel manada
Miisliimanlar1 egemen topluma ve onun savunuculugunu yaptigi kiiltiirel kimlige dahil etme
stratejisidir.

Temel vurgu sudur: Bati medeniyeti gerek zihniyet ve gerekse de algi itibariyle hem
Batili ve hem de moderndir. Batili olmayan medeniyetler ise en fazla Batililasmadan
modernlesebilirler. Bu birazda Dogu, Dogu’dur; Bati’da Bati. Yani iki diinya arasinda
uzlagilmaz ¢eliskiler var anlamina gelmektedir. Yani klasik oryantalist soylemin kendini
yeniden tekrar1 s6z konusudur.

Said Nursi ve Bati

XIX. ylizyilin son ¢eyreginde Osmanli yepyeni bir zihniyet ile bas basa kaliyordu. O giiniin
miinevverlerinden bir kismi Osmanli’nin Hristiyan Bat1 karsisinda geri kalma nedenini o giline
kadar kimlikleri olan din de yani Islam’da ararken, diger bir kesim buna karsi ¢ikt1 ve
geriligin nedenini islam’da degil de Miisliimanlarda aradi. Bu durum o giine kadar Osmanli
miinevveri i¢inde goriilmemis bir zihniyet degisikligiydi. Boylece birbirinden bagimsiz iki
kesim ortaya ¢ikti: Baticilar ve Islamcilar. Tiirkiye, bugiin dahil olmak iizere o giinden beri
baslayan iki kesimin izdiigiimleri tizerinde yol almaya devam etmektedir.

Bugiin dahi tartigtlmakta olan laisizm-islam tartijmalarinm kokeni XIX. yiizyilm son
ceyreginde ortaya ¢ikan Batici ve Islamci ayrimindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrmm,
Tiirkiye nin en dnemli déniim noktas1 olmustur. Ciinkii Baticilar, sugu Islam’da aradiklari icin
Osmanl’nin mirast lizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ideolojisinin temellerini
kurdular. Boylece iki kesim arasinda miicadele boylece basliyordu. Bu miicadelenin galibi
biitiin resmi kurumlar ve medya araciligiyla Baticilar oldu. Ciinkii cumhuriyet tarihi bunun



belgesidir. Ama halk, iki taraf arasindaki miicadele yer yer siddetlense dahi her zaman
tercihini Islamcilardan yana kullandi.

Bugiin Islam diinyas: ise bazi ayrmtilarin disinda diin batiya baktig1 gibi bakmryor.
Hantington’un, batidaki Islam alerjisinin ifadesi olan “medeniyetler catismasi”n1 adeta bosa
¢ikarircasina bu diinya ile yasamasi gerektigine inanmis durumdadir. Bu durum, bir agidan da
Islam’1 devre dis1 birakmaksizin Islam’la modernlesmek anlamma gelmektedir. Tiirkiye nin
1950’11 yillardan itibaren evvela AET sonra ise Avrupa Birligi’ne girme riiyasint bu agidan
diistinmek gerekir.

Miisliiman gruplarin Avrupa’ya go¢ etmesi ve orada Islami cemaatler onciiliigiinde
teskilatlanmalariyla goriiniir hale geldiler. Ama dikkatleri daha ¢ok tizerlerine cekmeleri 1979
Iran Islam Devrimi’yle ortaya ¢ikt1. Bu sonug bati i¢in oldugu kadar Islam diinyas i¢inde bir
soktu. Bat1, gerceklesen bu devrimi “Islam’in yeniden dirilisi” olarak okudu. Bu devrim,
klasik Islam’dan ziyade yasanmakta olan Islam’1; siyasal, ideolojik, sosyolojik, psikolojik ve
antropolojik agidan biraz merak ama daha ¢ok tedirginlik duygular: i¢inde incelemeye tabi
tuttu. Clinkii daha once bagimsizligini elde eden her Miisliiman iilke Bat1’ya ekonomik sosyal
ve kiiltiirel agidan bagimliydi ve en 6nemlisi batili iilkelere 6zenirdi. Oysa bu devrim, biitiin
algilar1 degistirecek miydi? Yeni uyanmayla beraber Islam, Batr’ya eski giinlerini mi
hatirlatacakt1? Bati bunlar1 diisiinmeye basladi. Tedirginligin Tiirkiye’deki yansimasi da
bundan farkh degildi.

Giiniimiizde islam’m Avrupa’da yiikselise gecisi devam etmektedir. Bircok arastirmaci, 1950
ve 1960’1 yillarda Bati’ya dogru kitlesel bir Miisliiman gociinlin baglamasiyla, bdlgedeki
Islami dinamiklerin gelistigi konusunda hem fikirdirler.

Avrupa’da bugiin 20 milyonun iizerinde Miisliiman niifus bulunmakta ve her yil 1 milyona
yakin bir kesim Avrupa’ya go¢ etmektedir. Avrupa’da Miislimanlarim dogum oranlari,
Miisliiman olmayanlara gore daha fazladir. 2050’11 yillarda Miisliimanlari Avrupa’daki niifus
orant %20 civarinda olacaktir. Buna, Avrupa’dan Miisliiman olacak kesimi de kattigimizda
niifusun ciddi manada artacagini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle islamobya ile niifus artis1
arasinda da bir orantinin olabilecegini de sdylemek miimkiindiir.

Ama tiim bunlar su hakikati degistirmez: “Avrupa bir Islam Devleti’ne, Osmanli Devleti de
bir Avrupa Devleti’'ne hamiledir. Bir giin gelip doguracaklardir.”(Nursi, 2004: 730)
Aydinlanacak olan 151k bu.
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