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ÖN SÖZ 

Bu tez çalışması, “Coğrafi Bilgi Sistemleri İle Konaklama Tesisi Yer Seçimi 

Planlaması: Van İlinin Gevaş İlçesi Örneği” başlığı altında turizm planlamasında 

Coğrafi Bilgi Sistemleri’nin (CBS) etkin kullanımını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Çalışma sürecimde, konunun teorik çerçevesinin yanı sıra uygulama aşamasında 

analizler ve eleştirel düşünme gerektiren bir yolculuk oldu. Bu sürecin her anında 

akademik ve kişisel gelişimime katkı sağlayan birçok değerli insanın desteğini 

hissettim. 

Öncelikle, bu sürecin her aşamasında bana rehberlik eden, değerli akademik 

bilgisi ve yönlendirmeleriyle çalışmama katkı sağlayan tez danışmanım Doç. Dr. 

Mehmet ŞEREMET’e akademik rehberliği, sabırlı yaklaşımı, yapıcı eleştirileri ve yol 

göstericiliği için en içten teşekkürlerimi sunarım. Eğitim sürecim boyunca bilgi 

birikimleri, yapıcı yaklaşımları ve akademik yönlendirmeleriyle bana katkı sunan Doç. 

Dr. Emine CİHANGİR ve Dr. Öğr. Üyesi Umut GÜLERYÜZ hocalarıma gönülden 

teşekkür ederim. Özverili destekleri sadece bu tez çalışmam özelinde değil genel 

akademik bakış açımın şekillenmesinde de son derece etkili olmuştur. Ayrıca 

araştırmam sürecinde desteklerini esirgemeyen, veri sağlama ve analiz süreçlerinde 

yardımcı olan kurum ve kuruluşlara teşekkür ederim. Bu süreçte her zaman yanımda 

olan, manevi destekleriyle bana güç veren aileme ve arkadaşlarıma da teşekkür ederim. 

Son olarak, bu çalışmanın alana katkı sağlamasını, Coğrafi Bilgi Sistemleri ve 

Turizm Planlaması alanında yapılacak gelecekteki araştırmalara ve Gevaş İlçesinin 

turizm potansiyelinin daha iyi değerlendirilmesine ışık tutmasını dilerim. 
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GİRİŞ 

Modern dünyada, turizm sektörü ekonomik ve sosyal açıdan büyük bir öneme 

sahiptir. Turizm faaliyetlerinin artması, birçok bölgenin ekonomik kalkınmasına ve 

sosyal gelişimine katkıda bulunmaktadır (Şeremet vd. 2021). Bu durum, turizm 

sektöründe doğru ve etkili bir planlamanın gerekliliğini ortaya koymaktadır. Özellikle 

konaklama tesislerinin uygun yerlerde konumlandırılması, turist memnuniyetini 

artırmakta ve bölgenin cazibesini yükseltmektedir. Bu bağlamda, Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS) kullanılarak yapılan analizler, yer seçiminde doğru ve bilimsel 

temellere dayanan kararlar alınmasına olanak sağlamaktadır (Jankowski vd. 2001; 

Farsari & Prastacos, 2008).   

Bu çerçevede, CBS turizmin planlama ve destinasyonu yönetilmesi 

aşamalarında fayda sağlamaktadır. Turizm ise, turist pazarlarını, destinasyonları ve 

hareketliliği içerir (Farsari & Prastacos, 2008). Bu anlamda, bu tez çalışması da turizm 

planlamasında CBS uygulamalarını ele alarak, mekansal verileri analiz eden, turist 

akışlarını optimize eden ve destinasyon yönetimini geliştiren çok seviyeli karar alma 

araçlarından olan Analitik Hiyerarşi Modelini vurgulamaktadır (Farsari & Prastacos, 

2008; Ghamgosar et al., 2011). Çok seviyeli karar alma araçları ise, turizmle ilgili 

çeşitli coğrafi ve demografik faktörleri entegre ederek bilinçli kararlar alınmasını 

kolaylaştırır. Bu çerçevede mekanların sürdürülebilir kullanımı, korunan alanların 

tespiti, çeşitli mekansal özellikler (jeoloj, jeomorfoloji, eğim, bakı, iklim, orman, 

korunan alanlar, toprak türleri vs.) aracılığıyla yapılması gerekmektedir (Mcadam, 

1999; Ghamgosar et al., 2011). Bu çerçeve de bu verilerin bir araya getirilmesi, analiz 

edilmesi ve modellenmesi adına Coğrafi Bilgi Sistemlerinin kullanımı önem 

taşımaktadır (Bahaire vd., 1999). Bu durum UNWTO’nun (2017), “Birleşmiş 

Milletler 2030 Kalkınma Hedeflerine Doğru” adlı raporunda da vurgulanmaktadır. 

Bu raporda coğrafi sınıflandırmaya mekansal verinin üretiminin ve bunların veri 

tabanları haline getirilmesinin sürdürülebilir kalkınma da kapasite geliştirmek adına 

yapılması gereken adımlardan bir tanesi olarak ifade edilmektedir.  

OECD (2021)’nin yayınladığı Covid sonrasının planlanması ve bir diğer 

raporda ise Doğal rezervelerin ve yerel destinasyonların özellikle seyahat süresi 

bakımında yakın mesafe de yer alan lokasyonların turizm’in çevresel etkilerini daha 
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da aza indirgeyebileceğini vurgulamaktadır. Bu anlamda, yereldeki turizm 

çekiciliklerinin mekansal planlama araçları olan CBS ile analiiz edilmesi ve bu 

mekanların turizm amaçlı olarak sürdürülebilir kullanılması adına analitik karar 

verme süreçlerine dahil edilmesi beklenmektedir.  

Turizm mekanlarının planlanması amacıyla, Turizm Bakanlığı 2024-2028 

stratejik raporunda da, gelişmekte olan bölgeler için turizm planlamasında 

sürdürülebilirliğin, altyapının, politika entegrasyonunun ve dijital dönüşümün 

önemini vurgulamaktadır (KTB, 2024). Akıllı turizm teknolojilerini, veri odaklı karar 

vermeyi ve çevresel açıdan sorumlu planlamayı entegre ederek, sektör daha rekabetçi 

ve dayanıklı hale gelmeyi hedeflemektedir. 

Bütün bunlar da dikkat alındığın da, turizm, mekânsal planlama süreçleri 

açısından önemli karar alma mekanizmalarını gerektiren bir sektördür. Özellikle 

sürdürülebilir ve stratejik turizm yatırımları, doğal ve kültürel kaynakların etkin 

kullanımıyla birlikte destinasyonların ekonomik ve sosyal kalkınmasına katkı 

sağladığı bilinmektedir. Turizm tesislerinin yer seçimi, bu bağlamda kritik bir karar 

süreçtir ve çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemleri, bu süreci nesnel ve sistematik 

bir şekilde ele almaya yardımcı olmaktadır. Bu çalışmada, Analitik Hiyerarşi Süreci 

(AHM) yöntemi kullanılarak Van Gölü Havzası’nda bulunan Gevaş ilçesindeki turizm 

tesislerinin en uygun konumlarının belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

Özet olarak, bu çalışma kapsamında mekansal planlamanın önemine istinaden, 

Türkiye'nin Doğu Anadolu Bölgesi'nde yer alan Van İli Gevaş İlçesi'nde konaklama 

tesisi yer seçimi planlaması yapılacaktır. Gevaş, doğal güzellikleri, tarihi ve kültürel 

zenginlikleri ile dikkat çeken bir turizm destinasyonudur. Van Gölü'nün kıyısında yer 

alan bu ilçe, özellikle yaz aylarında yerli ve yabancı turistler tarafından yoğun ilgi 

görmektedir. Bu nedenle, Gevaş'ta konaklama tesislerinin uygun yerlere 

yerleştirilmesi, turizm potansiyelinin en üst düzeye çıkarılmasında kritik bir rol 

oynamaktadır. 

A) Amaç ve Kapsam 

Çalışmanın amacı, CBS kullanarak Gevaş İlçesi'nde konaklama tesisleri için 

en uygun yerlerin belirlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda, bölgede mevcut altyapı, 

doğal kaynaklar, ulaşım ağları, çevresel faktörler, turizm potansiyeli ve yerel halkın 
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ihtiyaçları gibi çeşitli kriterler göz önünde bulundurularak bir analiz 

gerçekleştirilecektir. CBS, bu kriterleri bir araya getirerek mekansal analizlerin 

yapılmasına ve karar destek sistemlerinin oluşturulmasına imkan tanımaktadır. 

Bu tez kapsamında, öncelikle CBS teknolojisinin temel kavramları ve kullanım 

alanları ele alınacaktır. Ardından, Gevaş İlçesi'nin coğrafi, demografik, sosyo-

ekonomik ve kültürel özellikleri incelenecek ve bölgenin turizm potansiyeli 

değerlendirilecektir. Bölgedeki mevcut konaklama tesisleri, ulaşım altyapısı, doğal ve 

tarihi değerler gibi faktörler analiz edilerek, konaklama tesislerinin yer seçimi için en 

uygun alanlar belirlenecektir. Bu analizler sonucunda, Gevaş'ta konaklama tesisi 

yatırımcılarına ve yerel yöneticilere yol gösterici nitelikte öneriler sunulacaktır. 

Bu çalışmanın sonucunda, Gevaş İlçesi'nde konaklama tesisi yer seçimi 

konusunda sağlıklı ve bilimsel temellere dayanan kararlar alınması amaçlanmaktadır. 

Elde edilen veriler ve analizler, bölgenin turizm potansiyelinin en üst düzeye 

çıkarılması ve sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması için önemli bir rehber olacaktır. 

Bu tez, hem akademik dünyaya katkı sağlayacak hem de uygulamaya yönelik sonuçları 

ile pratikte kullanılabilir öneriler sunacaktır. 

B) Araştırma Sorunsalı  

1. Araştırma Sorunsalının Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 

Çerçevesinde Değerlendirilmesi  

CBS ve AHM'nin turizm planlamasında ortaya çıkan eğilimlere nasıl uyum 

sağlayabileceğine ilişkin sınırlı anlayışla ilgili belirlenen araştırma boşluğu, doğrudan 

birkaç Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi (SKH) ile ilişkilidir. Özellikle, bu boşluk SKH 

8'in (İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme), SDH 11'in (Sürdürülebilir Şehirler ve 

Topluluklar) ve SDH 12'nin (Sorumlu Tüketim ve Üretim) gerçekleştirilmesini 

etkileyebilir.  

SKH 8 – İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme: CBS ve AHM'nin turizm 

planlamasına entegre edilmesi, ekonomik olarak uygulanabilir ve sürdürülebilir 

konaklama tesisi konumlarını optimize ederek ekonomik büyümeyi artırabilir. İyi 

tanımlanmış bir CBS-AHM çerçevesi, kaynakların ve turist taleplerinin mekansal 

dağılımını analiz ederek karar vericilerin iş yaratmasına ve yerel işletmeleri teşvik 

etmesine yardımcı olabilir. Bunruamkaew ve Murayama (2012)' den elde edilen 
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kanıtlar, sürdürülebilir ekoturizm için arazi kullanımı ve kaynak planlamasında 

CBS'nin kullanılmasının doğal kaynakları korurken yerel ekonomik kalkınmaya 

önemli ölçüde katkıda bulunabileceğini göstermektedir (Bunruamkaew ve Murayama, 

2012). Bu anlamda, CBS’nin kullanımı, sürdürülebilir, kapsayıcı ekonomik büyümeyi 

ve herkes için insana yakışır işi teşvik etme hedefi ile uyumludur.  

SHK 11 – Sürdürülebilir Şehirler ve Topluluklar: Uyarlanabilir CBS ve AHM 

metodolojilerinin eksikliği, turizm planlamacılarının sürdürülebilir şehirler ve 

topluluklar inşa etme yeteneğini tehlikeye atmaktadır. Araştırmalar, sürdürülebilir 

kentsel kalkınma için elzem olan kapsayıcı turizm planlaması yoluyla toplum 

katılımının artırılabileceğini göstermektedir. Azaz (2023) tarafından vurgulanan 

uygulamalar, CBS'nin turizm gelişimi için uygun alanları etkili bir şekilde 

belirleyebileceğini ve planlamacıların mevcut kentsel altyapıları ve topluluk 

ihtiyaçlarını dikkate almasını sağladığını göstermektedir (Azaz, 2023). Bu 

uyarlanabilirlik, sosyal, kültürel veya çevresel bütünlüklerinden ödün vermeden 

turizmi sürdürebilen dayanıklı topluluklar yetiştirmek için gereklidir.  

SHK 12 – Sorumlu Tüketim ve Üretim: CBS ve AHM metodolojilerini 

uyarlamadaki araştırma boşluğu, sorumlu üretim modellerini teşvik etmekle 

kesişmektedir (Şeremet vd. 2021). Gelişmiş analitik araçlar aracılığıyla konaklama 

tesislerinin sosyo-ekonomik ve çevresel etkilerinin anlaşılması, sürdürülebilirliğe 

odaklanan daha iyi karar almaya yol açar. Topluluk değerlerini ve tercihlerini 

planlamaya entegre ederek, ekoturizmdeki vaka çalışmaları turizm alanlarının ekolojik 

taşıma kapasitelerinin değerlendirilmesini geliştirir (Maia & Varajão, 2019). Bu 

yaklaşım, turizm faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan atığı en aza indirerek ve kaynak 

verimliliğini teşvik ederek sürdürülebilir tüketim modellerini sağlama hedefi ile 

uyumludur.  

Kesişen Faydalar: Araştırma boşluğu ile SDH'ler arasındaki ilişki, turizm 

planlama sürecinde paydaş katılımının ve topluluk perspektiflerinin önemini 

vurgulamaktadır. CBS ve AHM ile birleştirilen nitel teknikler, yerel bağlamlar ve 

değerler hakkında daha derin içgörüler sağlayarak sürdürülebilir turizm geliştirme 

olasılığını artırabilir. Bu husus, turizm potansiyelini değerlendirirken planlamacıların 

sosyal ve kültürel dinamikleri göz önünde bulundurması gerekliliğini vurgulayan Chen 

vd. (2022) tarafından yapılan çalışmada da belirtilmiştir (Chen vd., 2022). Bu 
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boşluğun giderilmesi, birden fazla noktaada küresel sürdürülebilirlik çabalarıyla 

uyumlu turizm gelişimini teşvik edebilecektir.  

Sonuç olarak, turizm planlamasında CBS ve AHM'nin uyarlanmasıyla ilgili 

belirlenen araştırma boşluğu, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri çerçevesiyle önemli 

ölçüde bağlantılıdır. Bu metodolojiler ve sürdürülebilir uygulamalar arasındaki 

sinerjiyi artırarak, paydaşlar ekonomik büyümeyi teşvik eden, dayanıklı topluluklar 

oluşturan ve sorumlu tüketim ilkelerini aşılayan turizm gelişimini teşvik edebilirler. 

Bu boşluğu kapatmayı amaçlayan gelecekteki araştırma çabaları, turizm planlama 

süreçlerini daha geniş sürdürülebilirlik hedefleriyle uyumlu hale getirmede ve daha 

uyarlanabilir ve duyarlı turizm stratejilerini kolaylaştırmada çok önemli olacaktır. 

2. Araştırma Sorunsalının Türkiye Ulusal Turizm Master Planı (UTMP) 

Çerçevesinde Değerlendirilmesi  

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarşi Modeli'nin (AHM) turizm 

planlamasında ortaya çıkan eğilimlere nasıl uyum sağlayabileceğine ilişkin sınırlı 

anlayışla ilgili belirlenen araştırma boşluğu, Türkiye Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Ulusal Turizm Ana Planı (UTMP) stratejik hedefleriyle doğrudan ilişkilidir. UTMP, 

sürdürülebilir turizm gelişimi, toplum katılımı ve Türkiye turizm sektörünün rekabet 

gücünün artırılmasını vurgular; bu sektör, CBS ve AHM metodolojilerinin bütünleşik 

kullanımından önemli ölçüde faydalanabilir.  

Sürdürülebilirlik ve Kaynak Yönetimi: Türkiye'nin UTMP’si, kaynak 

kullanımını optimize ederek ve çevresel etkileri en aza indirerek turizm gelişiminin 

sürdürülebilirliğini artırmayı amaçlamaktadır. Dolui ve Chakraborty (2022) tarafından 

yapılan çalışma da, CBS araçlarının turizm tesisleri için uygun alanların 

belirlenmesine yardımcı olabileceğine ve karar alma sürecinde ekolojik ve sosyo-

ekonomik faktörlerin dikkate alınmasını sağlayabileceğini vurgulamaktadır. Ayrıca, 

Wei Wei (2024), CBS'nin turizmin mekansal analizinde ve sürdürülebilir gelişiminde 

önemli bir rol oynadığını vurgulamaktadır. Ancak, ortaya çıkan tüketici tercihlerinin 

ve teknolojik gelişmelerin CBS ve AHM uygulamalarına nasıl dahil edileceğine ilişkin 

bilgi boşluğu, UTMP'nin sürdürülebilirlik hedeflerinin tam olarak gerçekleştirilme 

yeteneğini sınırlandırmaktadır. Bu boşluğu gidermek için araştırma, yalnızca 

geleneksel turizm ölçümlerini değil aynı zamanda çevre dostu olma ve sosyal eşitlik 
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gibi sürdürülebilirliğe odaklanan gelişen kriterleri değerlendirmek için CBS ve AHM 

çerçevelerini uyarlamaya odaklanabilir.  

Topluluk Katılımı: UTMP, turizm planlaması ve gelişiminde topluluk 

katılımının önemini vurgular. CBS ve AHM ile birlikte nitel boyutların kullanılması, 

paydaş katılımını artırabilir ve turizm projelerinin yerel sahiplenmesini teşvik edebilir. 

Topluluk temelli turizm bağlamlarında yürütülen araştırmalar, katılımcı yaklaşımların 

turizm girişimlerinin yerel değerler ve ihtiyaçlarla daha iyi uyumlu hale gelmesini 

sağladığını göstermektedir (Pathmanandakumar vd., 2023). UTMP, topluluk 

algılarının nitel değerlendirmelerini CBS ve AHM'ye entegre ederek, yerel 

toplulukları güçlendirme ve turizm gelişiminin hem kapsayıcı hem de yerel nüfuslar 

için yararlı olmasını sağlama hedefini ele alabilir.  

Uyarlanabilir Planlama: UTMP, özellikle COVID-19 salgını gibi krizler 

ışığında, değişen turizm eğilimlerine ve kalıplarına yanıt verebilecek uyarlanabilir 

planlama stratejilerine ihtiyaç olduğunu ortaya koymaktadır. CBS ve AHM'nin bu 

değişikliklere nasıl yanıt verebileceği konusundaki sınırlı anlayış, konaklama 

tesislerinin etkili planlanması ve yönetimini engellemektedir. Chabuk ve ark. (2019) 

tarafından sağlanan referans, yer seçimi konusunda çok kriterli karar vermeyi ele 

alırken, AHM ve CBS'nin turizme özgü uyarlamalarıyla daha az ilgilidir. Bunun 

yerine, literatür CBS ve AHM'nin turizm sektöründeki dinamik olarak değişen 

taleplere nasıl uyarlanabileceğine odaklanmalıdır. Bu araştırma boşluğunu ele alarak, 

Türkiye'nin turizm planlaması daha dayanıklı, yeni taleplere uyum sağlayabilen ve 

gerçek zamanlı verilere duyarlı hale gelebilir.  

Teknoloji ve Yenilik: Dijital teknolojiler turizm manzarasını yeniden 

şekillendirmeye devam ederken, UTMP yenilikçi yaklaşımlara olan ihtiyacı kabul 

etmektedir. CBS ve AHM, büyük veri analitiği gibi modern teknolojilerle 

birleştirildiğinde daha akıllı turizm planlamasını kolaylaştırabilir. Ancak mevcut 

boşluk, bu teknolojilerin planlama çerçevesine etkili bir şekilde entegre edilme 

potansiyelini sınırlamaktadır. Bu metodolojilerin teknolojik gelişmeleri içerecek 

şekilde nasıl evrimleşebileceğini araştıran araştırmalar yürüterek Türkiye, küresel 

ölçekte turizm rekabet gücünü artırabilir. Arulbalaji vd. (2019) tarafından yeraltı suyu 

potansiyel bölgelerine odaklanırken, CBS tekniklerinin daha geniş uygulanabilirliğini 

göstermektedir ancak turizm planlama yenilikleriyle özel olarak uyumlu değildir. 
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Özetle, CBS ve AHM metodolojilerinin turizm planlama ve geliştirmedeki ortaya 

çıkan eğilimlere uyarlanmasıyla ilgili araştırma boşluğu, Türkiye'nin Ulusal Turizm 

Ana Planı ve stratejileri için önemli etkilere sahiptir. Bu boşluğu ele alarak, paydaşlar 

turizm uygulamalarının sürdürülebilirliğini iyileştirebilir, toplum katılımını artırabilir, 

uyarlanabilir planlama stratejileri geliştirebilir ve teknoloji ve inovasyondan 

yararlanabilir. Sonuç olarak, bu boşluğu kapatmak, UTMP'de ortaya konulan stratejik 

hedeflerin gerçekleştirilmesine katkıda bulunacak ve Türkiye için daha sürdürülebilir, 

kapsayıcı ve dayanıklı bir turizm geleceği sağlayacaktır. 

3. Alan Yazın Değerlendirilmesi ve Akademik Araştırma Boşluğunun 

Ortaya Çıkarılması 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarşi Modelinin (AHM) turizm 

planlamasına entegrasyonu, konaklama tesislerinin seçimi ve yönetimiyle ilgili karar 

alma sürecini geliştirmede etkili olduğu literatürdeki birçok araştırma tarafından 

kanıtlanmıştır. Çeşitli çalışmalar, bu metodolojileri mekansal verileri analiz etmek ve 

birden fazla kriteri değerlendirmek için kullanmış ve böylece paydaşların etkili turizm 

gelişimine yardımcı olmuştur. Ancak, kayda değer gelişmelere rağmen, özellikle 

turizm planlama süreçlerinde konaklama tesislerine odaklanan CBS ve AHM'nin 

uygulanmasında hala önemli araştırma boşlukları bulunmaktadır. 

Bu çerçevede, örneğin Erden & Coşkun (2010) tarafından vurgulanan 

şeylerden bir tanesi şu şekildedir: önceki araştırmalar çeşitli bağlamlarda CBS ve 

AHM uygulamalarını incelerken, turizm altyapısının daha az yerleşik olduğu kırsal 

veya gelişmekte olan bölgelere odaklanan kapsamlı çalışmaların eksikliği vardır. 

Waligo vd. (2013) tarafından turizm sürdürülebilirliğinde paydaş iş birliğini 

vurgulayan araştırmaya göre ise bu tür bir iş birliğinin hayati öneme sahip olmasına 

rağmen, CBS tabanlı karar almanın kırsal konaklama tesislerinin planlanmasında yerel 

topluluklardan kapsayıcı katılımı nasıl kolaylaştırabileceği konusunda yeterli 

araştırma yapılmadığını öne sürmektedir. 

Tanımlanabilir diğer bir araştırma boşluğu ise, CBS ve AHM'nin tüketici 

tercihlerindeki ve teknolojik ilerlemelerdeki ortaya çıkan eğilimlere nasıl uyum 

sağlayabileceğine dair sınırlı anlayıştır. Seyahat edenlerin sürdürülebilirliğe, 

kişiselleştirmeye ve erişilebilirliğe giderek daha fazla öncelik vermesiyle, mevcut 

çerçeveler bu dinamik faktörleri karar alma sürecine yeterince dahil edemeyebilir. 
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Mahdi ve Esztergár-Kiss (2021) gibi geçmiş çalışmalar konaklama tercihleri için CBS 

ve AHM'nin entegrasyonunu incelemiş olsa da tüketici beklentilerinin değişen doğası 

ve bu tercihleri şekillendirmede çevrimiçi platformların rolü yerine ağırlıklı olarak 

statik niteliklere odaklanmışlardır. 

Buna ek olarak, sosyo-ekonomik sürdürülebilirlik ölçümlerinin CBS-AHM' 

çerçevesine entegrasyonunu inceleyen ampirik çalışmaların eksikliği başka bir boşluk 

oluşturmaktadır. Mevcut literatürün çoğu, çevre koruma gibi ekolojik değişkenlere 

vurgu yapmaktadır (Waligo vd., 2013; Boluk vd., 2019), ancak daha az sayıda çalışma 

konaklama tesislerinin yerel ekonomik kalkınmaya, toplum katılımına ve kültürel 

korumaya nasıl katkıda bulunabileceğini değerlendirmiştir. Bu boyutları anlamak 

hayati önem taşımaktadır, çünkü turizm planlaması ekonomik büyümeyi sosyal ve 

çevresel hususlarla dengelemelidir. 

C) Araştırma Soruları 

Bu belirlenen araştırma boşluklarını ele almak, turizm konaklama 

planlamasında CBS ve AHM uygulamasını ilerletmek için önemlidir. Gelecekteki 

çalışmalar, turizm planlamasının duyarlı, eşitlikçi ve küresel turizm manzarasının 

gelişen dinamikleriyle uyumlu olmasını sağlamak için ortaya çıkan tüketici 

eğilimlerinin, sosyo-ekonomik sürdürülebilirlik önlemlerinin ve kapsayıcı kırsal 

kalkınma stratejilerinin CBS çerçevelerine nasıl entegre edileceğini araştırmalıdır. 

Bu kapsamda, bu çalışmada aşağıdaki araştırma sorularına yanıt aranacaktır: 

1. Gevaş ilçesinde turizm tesisleri için en uygun yer seçiminde hangi kriterler 

(Örn: ulaşılabilirlik, doğal güzellikler, altyapı durumu, arazi uygunluğu, 

çevresel etkiler vb.) öncelikli olarak değerlendirilmelidir?  

2. AHM yöntemi kullanılarak belirlenen kriterlerin ağırlıkları nasıl 

hesaplanmalı ve karar sürecinde nasıl bir önem sırası oluşturulmalıdır? 

3. Turizm tesislerinin en uygun lokasyonları belirlenirken, mekânsal analiz 

yöntemleri (CBS vb.) ile AHM yöntemi nasıl entegre edilmektedir? 

4. Bölgedeki turizm tesisleri, AHM ile belirlenen en uygun lokasyonlar ile 

örtüşmekte midir?  

5. Yeni tesis önerileri mevcut turizm altyapısını desteklemek için yeterli 

midir?  
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6. AHM yöntemi kullanılarak yapılan analizler, sürdürülebilir turizm gelişimi 

ve yerel ekonomiye katkı sağlamak açısından nasıl bir yol haritası 

sunmaktadır? 

Bu çalışmanın sonuçları, Gevaş ilçesinde turizm yatırımlarının daha verimli ve 

sürdürülebilir bir şekilde planlanmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca, AHM yönteminin 

turizm planlamasında nasıl kullanılabileceğini göstermesi bakımından literatüre de 

önemli bir katkı sunacaktır. Çalışma sonucunda elde edilecek mekânsal analizler ve 

öneriler, karar vericilere ve yatırımcılara somut verilerle desteklenmiş bir rehber 

sunarak bölgedeki turizm potansiyelinin daha etkin değerlendirilmesine yardımcı 

olacaktır. 

D) Kısıtlılıklar 

Bu tez kapsamında AHM analizleri için uygun olması nedeniyle yer seçimi için 

yapılan analizlerde ölçek olarak 1/25000 ölçek tercih edilmiştir. Bu çerçevede haritalar 

üzerinde yer seçimi noktaları hedeflenen yerlerin dışındaki alanları da 

kapsayabilmektedir. Bu nedenle, bu araştırmanın sonuçları stratejik olarak üst ölçekte 

konum belirleme amacına yöneliktir. Bu stratejik olarak planlanan alanların mutlaka 

saha da yapılacak daha spesifik analizler (örneğin mülkiyet durumu, yol ilişkileri, 

mevcut kullanım durumu, komşuluk ilişkileri, gibi) çerçevesinde ve belediyelerin 

kendi içtihatları ile yasa ve yönetmeliklere göre yapacakları imar uygulama ile koruma 

imar planlarına göre daha spesifik turizm ticaret veya turizm tesis alanlarının 

belirlenmesi olasıdır.  
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1. LİTERATÜR İNCELEMESİ 

1.1. Kavramsal Çerçeve 

Bu araştırmada, çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan AHM 

yöntemi temel alınarak turizm planlamasında mekânsal analiz süreci ele alınacaktır. 

AHM yöntemi, karar verme süreçlerinde farklı kriterlerin göreceli önemlerini 

belirlemeye yönelik kullanılan bir yöntemdir ve özellikle turizm alanlarının 

planlanması, tesis yer seçimi ve stratejik yönetim gibi konularda yaygın olarak 

uygulanmaktadır. Çalışmanın kuramsal temeli, sürdürülebilir turizm, mekânsal karar 

verme süreçleri ve turizm destinasyonlarının gelişimi üzerine yapılan önceki 

araştırmalar üzerine inşa edilecektir. 

1.2. Coğrafi Bilgi Sistemlerinin (CBS) Turizm Planlanmasındaki Rolü 

Coğrafi Bilgi Sistemlerinin (CBS) turizm planlamasına entegrasyonu, 

sürdürülebilir turizm gelişimi ve kaynak yönetimi stratejilerini şekillendiren 

dönüştürücü bir güç olarak ortaya çıkmıştır (Şeremet & Chalkley, 2015; Şeremet & 

Chalkley, 2016). Geleneksel olarak, turizm planlaması, mekansal ilişkilerin ve 

dinamik ziyaretçi modellerinin karmaşıklıklarını ele almada genellikle yetersiz kalan 

geleneksel yöntemlere dayanıyordu. CBS'nin benimsenmesi, mekansal veri analizini 

içeren ve turizm yönetiminin çeşitli boyutlarında karar alma yeteneklerini geliştiren 

daha ayrıntılı bir yaklaşıma olanak sağlamıştır (Magige vd., 2020; Wei, 2024; Simou, 

2024). 

Chen'in (2014 akt. Magige vd., 2020) tarafından da ifade edildiği gibi, turizm 

bağlamlarında CBS'nin tarihsel olarak yetersiz kullanımı olmuştur ve bu da modern 

araştırmanın yenilikçi uygulamaları keşfederek doldurmaya çalıştığı bir boşluğu 

ortaya koymaktadır (Magige vd., 2020). Teknolojik entegrasyondaki son gelişmeler, 

etkili turizm pazarlaması ve planlaması için çok önemli olan ziyaretçi akışı yönetimi 

ve kaynak haritalama gibi karmaşık uygulamalara giden yolu açmıştır. CBS 

kullanımı, rekabetçi turizm stratejilerinin geliştirilmesinde çok önemli olan temel 

turist faaliyet alanlarının belirlenmesini ve erişilebilirliğin analizini sağlamaktadır 

(Wei, 2024; Simou, 2024). CBS uygulamaları aracılığıyla yalnızca operasyonel 
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verimliliği artırmakla kalmayacağı, aynı zamanda küresel zorluklar karşısında turist 

davranışını ve destinasyon dayanıklılığını etkileyen mekansal dinamiklerin de daha 

derin bir şekilde anlaşılmasına da katkı sunabilecektir (Safi, 2022; Wei, 2024). 

Bununla birlikte, CBS'nin ziyaretçi demografisinden çevresel sürdürülebilirlik 

ölçütlerine kadar çeşitli veri kümelerini analiz etme yeteneği, turizm 

planlamacılarının ekonomik büyümeyi ekolojik yönetimle dengeleyen bilinçli 

kararlar alabilmelerini sağlayabilemektedir. Bu alandaki çalışmalar (Vuković, 2022; 

Stojković ve diğerleri, 2015; Ramaano, 2024), CBS'nin destinasyonların taşıma 

kapasitesinin değerlendirilmesinde ve turizm gelişiminin yerel topluluklar ve 

ekosistemler üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesinde nasıl yardımcı olabileceğini 

göstermiştir. CBS, çevrenin kitle turizmiyle ilişkili olumsuz etkileri azaltmak için 

turizm yönetiminde sürdürülebilir uygulamalara olan ihtiyacın giderek daha fazla 

kabul görmesi göz önüne alındığında özellikle önemlidir (Albuquerque vd., 2018). 

Özetle, turizm planlamasında CBS'nin rolü, veri görselleştirme, mekansal 

analiz ve duyarlı planlama için temel araçlar sağlayarak alanda önemli bir ilerlemeyi 

temsil etmektedir. Turizm endüstrisi gelişmeye devam ettikçe, CBS teknolojisinden 

yararlanmak, hem ziyaretçilerin hem de ev sahibi toplulukların ihtiyaçlarını 

karşılayan daha dayanıklı, uyarlanabilir ve sürdürülebilir turizm çerçeveleri 

oluşturmada etkili olacaktır (Rifki vd., 2019; Hegazy & Ellatif, 2022). 

1.2.1.  Coğrafi Bilgi Sistemlerinin (CBS) Yer Seçimine Yönelik Olarak 

Kullanılması 

Coğrafi Bilgi Sistemlerinin (CBS) turizm planlama alanındaki uygulaması, 

yalnızca sürdürülebilir kalkınmanın daha geniş yönlerini değil, aynı zamanda oteller, 

moteller ve pansiyonlar gibi turistik tesislerin belirli seçimini ve yönetimini de 

kapsayacak şekilde geliştirilmiştir. Bu dönüşüm, bu tesislerin konumunu ve 

erişilebilirliğini optimize eden bilgili karar alma süreçleri yoluyla turist deneyimlerini 

iyileştirme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. CBS teknolojilerinin etkili bir şekilde 

entegre edilmesi, turizm ürününün kritik bileşenleri olan çeşitli konaklama yerlerinin 

tanımlanmasını, analizini ve tanıtımını önemli ölçüde artırabilir (Magige vd., 2020). 

Kapsamlı bir CBS yaklaşımı, turizm planlamacılarının cazibe merkezlerine 

yakınlık, ulaşım erişilebilirliği ve yerel olanaklar dahil olmak üzere konaklama 
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tesislerinin seçimini ve dağıtımını etkileyen çeşitli faktörleri değerlendirmelerine 

olanak tanımaktadır. Boukouvalas vd. (2023) tarafından belirtildiği gibi, web tabanlı 

bir CBS platformu, turistlerin oteller, restoranlar ve diğer tamamlayıcı hizmetler 

hakkında ilgili bilgilere erişirken kültürel rotalarda gezinmelerine yardımcı olan kritik 

bir karar destek aracı sağlayabilir (akt.Simou, 2024). Bu artan erişilebilirlik yalnızca 

genel turizm deneyimini iyileştirmekle kalmaz, aynı zamanda planlamacıların 

ziyaretçilerin ihtiyaçlarını karşılayan yeni tesisleri stratejik olarak bulmalarına da 

yardımcı olabileceği düşünülmektedir (Wei, 2024). 

Bununla birlikte, çalışmalar oteller ve restoranlar gibi turizm tesislerinin 

kümelenmesinin ziyaretçi deneyimini iyileştirmeye önemli ölçüde katkıda 

bulunabileceğini göstermiştir. Fafurida ve diğerleri (2023), turizm kümelerinin 

gelişiminin başlıca cazibe merkezleri ve destekleyici altyapı ile yakından uyumlu 

olması gerektiğini vurgulayarak, turistik yerlerin rekabet gücünü artıran konaklama 

için en uygun yerleri belirlemede CBS'nin rolünü vurgulamaktadır (Safi, 2022). 

CBS'nin kullanımı, planlamacıların turistik cazibe merkezleri ile çeşitli konaklama 

türleri arasındaki mekansal ilişkileri görselleştirmesini ve analiz etmesini sağlayarak 

turistlere sunulan hizmetlerde daha stratejik geliştirme ve iyileştirmeler yapılmasına 

olanak tanır (Vuković, 2022). 

Turizm tesislerinin CBS aracılığıyla değerlendirilmesi ayrıca turistlerin 

tercihlerini ve konaklama seçimlerini etkileyen faktörleri anlamaya yardımcı olur. 

Mahdi ve diğerleri (2021) tarafından da ifade edildiği gibi, bulanık analitik hiyerarşi 

süreci (FAHM) ve CBS tekniklerinin birleştirilmesi, maliyet, mesafe, güvenlik ve 

hizmet kalitesi gibi kriterlere dayalı konaklama tercihleriyle ilgili karar alma 

süreçlerini iyileştirebilir (Stojković vd., 2015). Bu tür veri odaklı içgörüler, pazar 

talepleriyle uyumlu tesis tekliflerinde uyarlamalara olanak tanıyabilir ve sonuçta 

müşteri memnuniyetini iyileştirirek tekrar ziyareti teşvik edebilmektedir (Ramaano, 

2024). 

Sonuç olarak, turistik tesislerin planlanması ve seçimine CBS'nin entegre 

edilmesi, turizm yönetimi uygulamalarında önemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. 

Turizm paydaşları, mekansal veri analitiğinden yararlanarak konaklama birimlerinin 

dağıtımını etkili bir şekilde optimize edebilir, hizmet sunumunu iyileştirebilir ve 

tatmin edici bir turist deneyimi sağlayabilir. Küresel turizm manzarası gelişmeye 
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devam ettikçe, tesis seçimiyle ilgili bilinçli kararları kolaylaştırmada CBS'nin rolü, 

sürdürülebilir turizm gelişimini teşvik etmede en önemli rolü olmaya devam edecektir 

(Safi, 2022; Vuković, 2022; Albuquerque vd, 2018). 

1.3.  Çok Kriterli Karar Verme Analizlerinin Turizm Planlamasında 

Kullanılması  

Son yıllarda, özellikle ekoturizme olan talep artmaya devam ettikçe, turizm 

planlamasında hem nitel hem de nicel yöntemlerin uygulanması önem kazanmıştır. Bu 

literatür taraması, bu teknikleri kullanan çeşitli çalışmalardan elde edilen bulguları 

sentezleyerek, bunların etkili ekoturizm gelişimi için önemini ve faydasını 

göstermektedir.  

Nicel Teknikler; Analitik Hiyerarşi Modeli (AHM), Bulanık Analitik Hiyerarşi 

Süreci (FAHM) ve Çok Kriterli Karar Analizi (MCDA) gibi CBS tabanlı yöntemlerle 

öne çıkan nicel analiz teknikleri, alanların sıklıkla ekoturizm için uygunluğunu 

değerlendirmek amacıyla yaygın olarak kullanılmıştır (Kaçmaz vd. 2021; Fadafan vd., 

2022). Örneğin, Huang vd. (2024) Qilian Dağı Milli Parkı'ndaki ekoturizm 

faaliyetlerinin uygunluk değerlendirmesini, biyolojik çeşitlilik ve ziyaretçi altyapısı 

gibi nicel kriterlerin sistematik bir değerlendirmesini ortaya çıkaran bir metodoloji 

kullanarak gerçekleştirmiştir. Benzer şekilde, Jovanovic vd. (2022) ise, Orta 

Sırbistan'daki ekoturizm potansiyellerinin belirlenmesinde CBS ve AHM'nin 

uygulanmasından faydalanmış, ekoturizm gelişimi için uygunluk haritaları oluşturmak 

amacıyla fiziksel-coğrafi ve sosyo-ekonomik faktörlerin entegrasyonunu 

vurgulamıştır. Nicel yöntemlerin kullanımı, Wang vd. (2023) tarafından kırsal turizm 

binaları için tasarım çözümlerini çoklu hedeflere dayalı olarak optimize etmek 

amacıyla kullanılan TOPSIS gibi daha sofistike yaklaşımları da kapsamaktadır ve 

turizm sektöründeki karar alma sürecindeki etkinliğini vurgulamaktadır (Wang vd., 

2023). Bu yöntemler, paydaşların ekoturizmin başarısını etkileyen çeşitli kriterlerin 

sayısal değerlendirmelerini sağlayarak bilinçli kararlar almasını sağlar.  

Nitel teknikler ise, nicel yaklaşımların gözden kaçırabileceği ekoturizmin 

bağlamsal ve öznel boyutlarını anlamada önemli bir rol oynamaktadır. Örneğin, Tarino 

ve Purnomo (2024), sürdürülebilir turizm gelişiminde yerel paydaş katılımının 

önemini kabul ederek, ekoturizme toplumsal katılımı artırma stratejilerini belirlemek 
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için nitel bir literatür taraması yürüttüler (Tarino & Purnomo, 2024). Bu çalışma, etkili 

ekoturizm politikalarının başarılı bir uygulama için toplumsal bakış açılarını içermesi 

gerektiğinin altını çizmektedir. Buna ek olarak, Yudistira (2022), bölgesel 

kalkınmadaki gerçek dünya uygulamalarıyla teorik prensipleri karşılaştırarak, Koto 

Katik Ekoparkı'nın sürdürülebilir gelişimini değerlendirmek için tanımlayıcı nitel ve 

yasal bir analiz yaklaşımı benimsemiştir (Yudistira, 2022). Bu nitel analiz, 

sürdürülebilirlik niteliklerinin derinlemesine incelenmesine olanak tanır ve kolayca 

ölçülemeyen kritik yönleri vurgular. Nitel yöntemlerden elde edilen içgörüler, Zorlu 

ve Yılmaz'ın (2020), Türkiye'deki korunan alanlarda ekoturizm stratejilerini 

belirlemek için kullandığı SWOT analizi gibi çerçevelerle tamamlanmaktadır ve nitel 

değerlendirmelerin ekoturizmde stratejik planlamaya nasıl rehberlik edebileceğini 

göstermektedir (Zorlu &Yılmaz, 2020). Ayrıca, Asniar vd. (2022) tarafından yapılan 

çalışma da ise, ekoturizmdeki farklı yönetim unsurları arasındaki ilişkileri ölçmek için 

Yorumlayıcı Yapısal Eşitlik Modellemesi (YDM) kullanmış ve böylece Mangrov 

alanlarında ekoturizmi yönetmek için kapsamlı stratejiler oluşturmak amacıyla nitel 

anlatı analizini sistematik modelleme yaklaşımlarıyla birleştirmiştir (Asniar vd., 

2022).  

Karma veya entegre yaklaşımlara bakılacak olursa, literatürde kısmen daha az 

çalışıldığı görülmektedir. Bunların başında ekoturizm planlamasının sağlamlığını 

artırmak için nitel ve nicel tekniklerin entegrasyonunun uygulandığı görülmektedir. 

Örneğin, Šiljeg vd. (2019), Botsvana'da ekoturizm için arazi uygunluğu ve bu 

sahaların imarında nitel değerlendirmelerle birlikte CBS tabanlı MCDA'nın 

kullanımın potansiyelini tartışmaktadır. Araştırma, hem ekolojik hem de rekreasyonel 

faydaları en üst düzeye çıkaran kapsamlı bir turizm yönetim planı geliştirmek için 

çeşitli metodolojileri harmanlamanın önemini vurgulamaktadır (Šiljeg vd., 2019). 

Benzer şekilde, Candia ve diğerleri (2020) tarafından önerilen nitel paydaş analizi ve 

nicel ölçümlerin tamamlayıcı kullanımı, taşıma kapasitesi değerlendirmelerinin 

stratejik turizm planlarına entegre edilmesinin hem ekolojik etkiler hem de turizm 

memnuniyeti konusunda daha bütünsel bir anlayışa olanak tanıdığını öne sürmektedir 

(Candia vd., 2020). Bu yaklaşım, ekoturizm alanında mevcut çok yönlü zorlukları 

karşılamak için çeşitli metodolojilerin uyarlanmasının gerekliliğini vurgulamaktadır.  
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Sonuç olarak, literatürdeki araştırmalar özellikle ekoturizm bağlamında turizm 

planlamasında nitel ve nicel teknikler arasında dinamik bir etkileşimi yansıtmaktadır. 

AHM, FAHM ve MCDA gibi nicel yöntemler, ölçülebilir kriterlere dayalı karar alma 

çerçeveleri sağlarken, nitel yöntemler topluluk içgörülerini ve bağlamsal anlayışı 

birleştirerek planlama sürecini zenginleştirir. Her iki yaklaşımın entegrasyonu, çevre 

korumayı destekleyen ve ziyaretçi deneyimlerini geliştiren sürdürülebilir ve etkili 

ekoturizm stratejileri geliştirmek için çok önemli görünmektedir. Alan gelişmeye 

devam ettikçe, gelecekteki araştırmalar nitel ve nicel ölçümler arasındaki sinerjileri 

daha fazla odaklanması gerektiğini göstermektedir. 

1.3.1. Fuzzy Tabanlı Çoklu Karar Verme Analizinin Kullanımı 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ile entegre edilmiş Bulanık Analitik Hiyerarşi 

Süreci'nin (FAHM) uygulanması, özellikle oteller, moteller ve pansiyonlar gibi 

konaklama yerleri açısından turizm tesislerinin yer seçimi için güçlü bir metodolojik 

teknikle analiz imkanı sunmaktadır. FAHM, turizm planlamasının çok yönlü 

doğasında özellikle önemli olan kriter önceliği hakkındaki uzmanların yargılarında 

bulunan içsel belirsizlik ve öznelliği ele alarak geleneksel AHM'nin geliştirilmesine 

ve yaygınlaştırılmasına katkı sağlamaktadır (Meng vd., 2011; Eldrandaly & AL-

Amari, 2014). 

Turizm tesisleri için yer seçimi bağlamında, FAHM çeşitli nitel ve nicel 

faktörleri hesaba katan yapılandırılmış bir tasarım, karar alma sürecini daha da 

kolaylaştırır. Paydaşlar, tesis yerleşimiyle ilgili daha bilgili mekansal kararları 

destekleyen CBS entegrasyonu aracılığıyla coğrafi verileri karar alma kriterleriyle 

birlikte görselleştirebilir ve analiz edebilir (Meng vd., 2011; Allheeib vd., 2022). 

Erişilebilirlik, turistik cazibe merkezlerine yakınlık, çevresel etki ve yerel olanaklar 

gibi faktörleri sistematik olarak değerlendirerek, planlamacılar hem turizm gelişimi 

hem de sürdürülebilirlik için etkilerinin kapsamlı bir anlayışına dayanarak potansiyel 

lokasyonlara öncelik verebilirler (Eldrandaly & AL-Amari, 2014; Wei, 2024). 

Örneğin, Meng ve diğerleri (2011), çeşitli geliştirmeler için alanların 

uygunluğunu belirlemede FAHM dahil olmak üzere CBS'nin çok kriterli karar analizi 

(MCDA) teknikleriyle birleştirmenin etkinliliğine vurgu yapmaktadır (Meng vd., 

2011). Mekansal verileri işlemek için CBS'yi kullanarak, FAHM'nin eş zamanlı 
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uygulanması, karar vericilerin yerel öncelikleri yansıtan ağırlıklı kriterler 

geliştirmelerine olanak tanıdığı gibi geleneksel yöntemlerin gözden kaçırabileceği 

daha ayrıntılı bir yaklaşım da sağlamaktadır. Bu entegrasyon, paydaşlar arasındaki 

olası çatışmaları en aza indirirken alan seçiminde optimize edilmiş sonuçlara yol 

açabilmektedir (Aminu vd., 2014; Rifki vd., 2019). 

Eldrandaly ve Al-Amari (2014) tarafından yapılan daha ileri araştırmalar, karar 

vermeyi geliştirmek için Analitik Ağ Sürecini (ANP) FAHM ile birleştiren ve kriterler 

arasındaki karşılıklı bağımlılıkları ele alan, genellikle karmaşık ilişkileri içeren turizm 

planlama kapsamlarında kritik olan bir CBS tabanlı çerçeveyi ele almaktadır 

(Eldrandaly & AL-Amari, 2014). Adı geçen araştırmacılar, turizm planlama 

süreçlerinde paydaşların çeşitli ve genellikle çatışan gereksinimlerini karşılayabilen 

uyarlanabilir çerçevelerin gerekliliğini vurgulayarak, FAHM'nin bir CBS bağlamında 

sağladığı esnekliği vurgulamaktadır. 

Ek olarak, CBS ve FAHM kullanan saha uygunluk değerlendirmeleri 

çalışmalarına bakılacak olursa, Bunruamkaew ve Murayam (2011) Tayland'ın Surat 

Thani Eyaletinde yürütülen bir vaka çalışmasıyla kanıtlandığı gibi, ekoturizm 

bağlamnda da etkili bir şekilde gösterilmiştir. Bunruamkaew ve Murayam (2011), 

CBS ve AHM'yi entegre ederek, hassas saha değerlendirmelerinin ekoturizm gelişimi 

için karar vermeyi nasıl etkileyebileceğini ve seçilen sahaların çevresel ve toplumsal 

ihtiyaçlarla uyumlu olmasını nasıl sağlayabileceğini göstermiştir (Bunruamkaew & 

Murayam, 2011). Bu modelin başarısı, FAHM'nin turizm büyümesi ile doğal ve 

kültürel kaynakların korunması arasında sürdürülebilir bir denge yaratmak için nasıl 

kullanılabileceğini örneklemektedir. 

Sonuç olarak, FAHM'nin CBS'ye entegre edilmesi, özellikle konaklama 

tesisleriyle ilgili olarak turizm planlamasında yer seçimi için karar alma çerçevesini 

önemli ölçüde geliştirir. Bu birleşik yaklaşım, yalnızca birden fazla kriterin sistematik 

olarak değerlendirilmesini kolaylaştırmakla kalmaz, aynı zamanda sürdürülebilir 

turizm altyapılarının geliştirilmesinde hayati önem taşıyan seyahat eğilimlerinin ve 

tercihlerinin belirsizliğini ve dinamik doğasını da barındırır. Turizm pazarları 

geliştikçe, FAHM ve CBS'nin potansiyelinden birlikte yararlanmak, gelecekteki 

planlama ve geliştirme stratejilerine rehberlik etmede ve bunların hem çevresel 
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kaygılara hem de turist ihtiyaçlarına duyarlı olmasını sağlamada önemli olacaktır 

(Allheeib vd., 2022; Safi, 2022). 

1.3.2. Alternatif (MCDM, TOPSIS ve AHL) Analitik Analiz Teknikleri  

Turizm tesisleri, özellikle konaklama tesisleri için yer seçimi bağlamında, 

Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (FAHM) mevcut tek teknik değildir. Çok kriterli 

karar alma (MCDM) ortamında birden fazla metodoloji FAHM'yi tamamlayabilir veya 

ona alternatif olarak hizmet edebilir. Bu tür dikkate değer yöntemlerden biri, pozitif 

ve negatif ideal çözümlere olan uzaklıklarına göre alternatifleri değerlendirmek için 

sağlam bir çerçeve sağlayan İdeal Çözüme Benzerliğe Göre Performans Sıralama 

Tekniği'dir (TOPSIS) (Naura vd., 2024). Bu yöntem, kriterlerle tanımlanan çok 

boyutlu bir alanda alternatiflerin geometrik yakınlığına odaklanarak karar alma 

sürecini basitleştirdiği ve böylece paydaşların en uygun yeri etkili ve verimli bir 

şekilde seçmelerini sağladığı için özellikle avantajlıdır (Naura vd., 2024). 

TOPSIS'e ek olarak, Analitik Ağ Süreci (ANP) başka bir önemli alternatifi 

temsil eder. ANP, kriterler arasındaki karşılıklı bağımlılıkların dikkate alınmasını 

sağlayarak, farklı seçim nitelikleri arasındaki ilişkilerin genel karar sonuçlarını 

etkileyebileceği daha kapsamlı bir analiz sağlar (Hadiwijaya vd., 2018; Eldrandaly & 

AL-Amari, 2014). Eldrandaly ve Al-Amari (2014) tarafından sunulduğu gibi, CBS'ye 

entegre edilmiş bir ANP çerçevesi kullanılarak, turizm planlamacıları, geri bildirim 

döngülerinin ve kriter etkileşimlerinin mevcut olabileceği karmaşık karar 

senaryolarına sistematik bir şekilde yaklaşabilir ve analizin zenginliğini, FAHM'nin 

tek başına sunabileceğinin ötesine taşıyabilir (Eldrandaly & AL-Amari, 2014). Bu, 

ziyaretçi erişimi, çevresel etki ve ekonomik uygulanabilirlik gibi faktörlerin karmaşık 

şekillerde birbiriyle ilişkili olduğu turizm alanı seçimi için özellikle faydalıdır. 

Coğrafi Bilgi Sistemlerinin (CBS) çeşitli karar alma metodolojileriyle birlikte 

kullanılması gibi diğer teknikler, alan değerlendirmeleri için mevcut araçlardaki 

esnekliği vurgulamaktadır. Bunruamkaew ve Murayama'nın (2012) araştırması, 

CBS'nin arazi kullanımını nasıl optimize edebileceğini ve sürdürülebilir ekoturizm için 

kaynak değerlendirmesini nasıl kolaylaştırabileceğini göstererek, CBS'nin ANP veya 

TOPSIS gibi metodolojilerle birleştirildiğinde disiplinler arası potansiyeli ortaya 

koymaktadır (Bunruamkaew & Murayama, 2012). Buna ek olarak, Wu vd. (2022) 
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tarafından keşfedildiği gibi makine öğrenimi tekniklerinin entegrasyonu, mevcut veri 

kalıplarına ve kullanıcı tercihlerine dayalı saha seçimi için tahmini modellemeyi 

iyileştirerek geleneksel yöntemleri daha da artırabilir (Wu vd., 2022). 

Çok Kriterli Karar Yardımı (MCDA) gibi diğer metodolojiler de faydalı 

olabilir. Turizm planlamasında özelleştirilmiş çeşitlilik endekslerine yönelik özel 

referans, kaynaklı literatür tarafından desteklenmemiş olsa da, sosyo-ekonomik ve 

çevresel göstergelere dayalı olarak aday sahaları etkili bir şekilde ölçmek için çeşitli 

karar alma çerçeveleri mevcuttur. 

Özetle, FAHM turizm tesisleri için saha seçimi sürecinde güçlü bir araç olsa 

da, TOPSIS, ANP ve makine öğrenimi yaklaşımları gibi alternatifler dikkate alınması 

gereken ek boyutlar sunar. Metodoloji seçimi, belirli proje hedefleri, veri 

kullanılabilirliği ve karar alma ortamının karmaşıklığı ile stratejik olarak uyumlu hale 

getirilebilir ve bu da planlamacıların turizm sektörü için iyi bilgilendirilmiş ve 

sürdürülebilir saha seçimi sonuçlarına ulaşmak için birden fazla tekniğin güçlü 

yönlerinden yararlanmalarını sağlar. 

1.3.3.  Alternatif Analiz Tekniklerinin (FAHM , TOPSIS ve AHM ) 

Karşılaştırılması 

Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (FAHM), İdeal Çözüme Benzerlik ile Sıra 

Performansı Tekniği (TOPSIS), Analitik Hiyerarşi Süreci (AHM) ve makine öğrenimi 

yaklaşımları gibi farklı metodolojilerin karşılaştırılması belirgin avantajlar ve 

sınırlamalar ortaya koymaktadır. Her teknik, çok kriterli karar almada benzersiz 

amaçlara hizmet eder ve bunları turizm tesisi yeri seçimindeki çeşitli bağlamlar için 

uygun hale getirir. 

FAHM, insan yargılarındaki belirsizliği ve muğlaklığı ele alarak geleneksel 

AHM'yi geliştirir ve böylece nitel değerlendirmeler gerektiğinde daha güvenilir bir 

karar alma çerçevesi sağlar (Fatoni vd., 2022). Bu esneklik, FAHM'nin hem nitel hem 

de nicel kriterleri etkili bir şekilde entegre etmesini sağlayarak, paydaş görüşlerinin 

büyük ölçüde değişebileceği turizm planlaması gibi karmaşık seçim senaryolarında 

özellikle avantajlı hale getirir (Muhammad vd., 2020). Örneğin, FAHM'nin TOPSIS 

ile birleştirilmesi, belirsizliğe karşı sağlamlık sağlarken alternatiflerin birden fazla 

kritere göre sıralanmasını gerektiren durumlarda faydalı olduğu kanıtlanmıştır. Bu 
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melezleme, karar alma sürecinde hem netliği hem de hesap verebilirliği en üst düzeye 

çıkarabilir ve böylece paydaşların sonuçlara olan güvenini artırabilir. 

TOPSIS, ideal bir çözüme en yakın, ancak olumsuz ideal çözümden en uzak 

olan alternatifleri belirlemeye dayanır. Bu yöntem, çok boyutlu bir alanda geometrik 

gösterim yoluyla farklı seçenekler arasındaki karşılaştırmayı etkili bir şekilde 

basitleştirir ve karar vericilerin en uygun alternatifi görsel olarak belirlemesine olanak 

tanır (Naura vd., 2024). Hem nicel hem de nitel verileri işlemedeki verimliliği, 

özellikle popüler turistik yerlere yakın konaklama tesislerinin seçimi gibi hızlı kararlar 

gerektiğinde, onu turizm uygulamaları için elverişli bir konuma getirir. Ancak, 

TOPSIS'in bir sınırlaması, değişkenlik mevcut olduğunda sonuçların güvenilirliğini 

etkileyebilen kesin girdi verilerine güvenmesidir. 

AHM, kullanıcı dostu hale getirerek, çiftler halinde karşılaştırmalara dayalı 

seçenekleri değerlendirmek için basit bir hiyerarşik yapı sunar. Ancak, çok sayıda 

kriter ve alternatifle uğraşırken zahmetli hale gelebilir (Eldrandaly & AL-Amari, 

2014). Dilsel belirsizliği barındıran FAHM'nin aksine, AHM genellikle net sayılar 

gerektirir ve bu da nüansların etkili karar alma için kritik öneme sahip olabileceği 

senaryolarda daha az uyarlanabilir hale getirir (Naura vd., 2024). Bu dezavantajlara 

rağmen, AHM kullanım kolaylığı ve özellikle karar alma süreçleri sırasında paydaş 

katılımını en üst düzeye çıkarmada güçlü teorik temeli nedeniyle popüler bir seçim 

olmaya devam etmektedir. 

Buna karşılık, çağdaş makine öğrenimi yaklaşımları, öngörücü analizler için 

büyük veri kümelerinden yararlanarak turizmde karar almada devrim yaratmıştır. 

Kümeleme ve regresyon modelleri gibi teknikler, turist davranışı ve tercihlerindeki 

kalıpları belirleyebilir ve böylece gerçek zamanlı verilere dayalı olarak site seçimi 

sürecini iyileştirebilir (Insani vd., 2022; Chou, 2022). Makine öğrenimi algoritmalarını 

kullanarak, planlamacılar geleneksel yöntemlerin gözden kaçırabileceği, ortaya çıkan 

turist tercihleri ve dinamik olarak değişen pazar eğilimleri gibi içgörüler elde 

edebilirler. Ancak bu yaklaşımlar genellikle kapsamlı veri kümeleri ve gelişmiş teknik 

beceriler gerektirir ve bu da belirli bölgelerdeki pratik uygulamalarda zorluklara yol 

açabilir (Chou, 2022). 

Özetle, FAHM, TOPSIS, AHM ve makine öğrenimi yaklaşımlarının hepsi 

turizm tesisleri için yer seçiminde hayati roller üstlenirken, bunların karşılaştırmalı 
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güçlü ve zayıf yönleri, hibrit veya çok yöntemli bir yaklaşımın genellikle daha sağlam 

ve bilgilendirilmiş karar alma sonuçları üretebileceğini göstermektedir. Örneğin, nicel 

değerlendirmeler için TOPSIS ile birlikte nitel değerlendirmeler için FAHM'den 

yararlanmak, her iki tekniğin güçlü yönlerini birleştirebilir ve böylece belirsizlik 

altında karar almanın etkinliğini artırabilir. Makine öğreniminin entegrasyonu, turizm 

sektöründeki planlama ve politika yapma çabalarını destekleyen veri odaklı içgörüler 

sağlayarak bu metodolojileri tamamlayabilir. 

1.4.  Turizm Tiplerine Göre Çok Kriterli Karar Verme Analizlerinin 

Kullanılması 

Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (FAHM), TOPSIS ve Analitik Hiyerarşi 

Süreci (AHM) dahil olmak üzere çok kriterli karar verme (MCDM) tekniklerinin 

potansiyel uygulamasını araştırırken, Türkiye'de çeşitli turizm türleri 

değerlendirilebilir. Türkiye'nin zengin coğrafi ve kültürel çeşitliliği, bu metodolojileri 

alan seçimi, tanıtım stratejileri ve turizm geliştirmede etkili bir şekilde kullanmak için 

önemli bir potansiyeli bulunmaktadır. 

1.4.1. Sağlık Turizmi 

Türkiye, kozmetik cerrahi ve diş bakımı gibi çeşitli tedaviler arayan 

uluslararası ziyaretçileri çekerek sağlık ve tıbbi turizm için önemli bir türü haline 

gelmiştir. Sağlık tesislerinin değerlendirilmesi ve seçimi, MCDM teknikleri 

kullanılarak önemli ölçüde geliştirilebilir. Özellikle, FAHM'yi kullanarak karar 

vericiler, sağlık turizmi altyapısını değerlendirmek için hayati önem taşıyan hasta 

bakım kalitesi, tesis akreditasyonu ve hizmet çeşitliliği ile ilgili öznel 

değerlendirmeleri dahil edebilirler. Ek olarak, makine öğrenimi yaklaşımları, 

incelemelere dayalı hasta tercihlerini analiz ederek, turizm tanıtımında sağlık hizmeti 

sağlayıcılarının seçimini iyileştirerek yardımcı olabilir (Ozan-Rafferty vd., 2014). 

1.4.2. Eko-Turizm  

Türkiye'nin doğal manzaraları, sürdürülebilirliğin çok önemli olduğu eko-

turizm için önemli fırsatlar sunmaktadır. TOPSIS'in kullanılması, çevresel etki, 

erişilebilirlik ve yerel topluluk katılımı gibi çeşitli faktörleri değerlendirerek 
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potansiyel eko-turizm alanlarının sıralanmasına olanak tanıyabilmektedir. Bu 

yaklaşım, sürdürülebilirliği ön planda tutarken alan uygunluğunun anlaşılmasını 

gerektirmektedir. FAHM'yi uygulayarak, biyolojik çeşitlilik etkisi ve ziyaretçi 

kapasitesi gibi kriterler daha kesin bir şekilde değerlendirilebilir ve bu da alan seçimi 

için sağlam bir temel sağlayabilir (Dilek & Fennell, 2018; Nuriyev, 2022). 

Katılımcı Kırsal Değerlendirme (PRA), özellikle ekoturizm bağlamında 

faydalıdır. Yerel toplulukların turizm planlamasında içgörülerini ve değerlerini 

paylaşmalarını sağlayarak sürdürülebilirliği ve karşılıklı faydaları artırabilir. Bu 

teknik, sürdürülebilir ekoturizm uygulamalarını desteklemede ve topluluk rollerini 

incelemede etkili olmuştur (Hsiao vd., 2021). 

1.4.3. Kültürel Turizm 

Kapsamlı bir kültürel mirasa sahip bir ülke olarak Türkiye, çok sayıda somut 

kültürel mirasa sahiptir. AHM ve MCDM gibi teknikleri, kültürel turizm gelişimi için 

yer seçmede etkili olabilir. Karar matrisleri, koruma ve yatırım için alan seçimi için 

temel olan kültürel önem, ziyaretçi olanakları ve güvenlik gibi kriterleri 

değerlendirebilir. Bu metodolojilerle CBS'yi entegre ederek, planlamacıların kültürel 

varlıkları turist demografisine göre görselleştirmesini ve kültürel etkinlikler ve ilgi 

çekici yerler için alan seçimini optimize etmesine katkı sunmaktadır (Osinubi vd., 

2021). 

Yukarıda ifade edilen nicel tekniklerin yanı sıra, kültürel turizm de betimleyici 

nitel araştırma, hassas tarihsel olaylara ve yerel topluluklar için çıkarımlara ışık 

tutabilmektedir. Wailmi ve diğerlerinin (2024) çalışması, nitel anlatıların ölüm turizmi 

anlatılarını nasıl şekillendirebileceğini, bağlamsallaştırılmalarını ve ekonomik 

kalkınmayı teşvik ederken yerel topluluk ihtiyaçlarına duyarlı olmalarını nasıl 

sağlayabileceğini vurgulamaktadır (Wailmi vd., 2024). 

1.4.4. Macera Turizmi  

Macera turizmi, fiziksel efor ve açık hava keşfini içeren aktivitelerden oluşur 

ve bu da onu manzaralar ve doğal güzellikler açısından zengin yerler için hayati hale 

getirir. CBS'i MCDM teknikleriyle birleştirmek, planlamacıların risk faktörleri, 

erişilebilirlik ve çevresel sürdürülebilirlik gibi kriterlere göre potansiyel macera 

turizmi alanlarını görsel olarak analiz etmelerine olanak tanır (Shrestha ve diğerleri, 
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2022). Karar alma çerçeveleri, ziyaretçilerin keyfini ve güvenliğini en üst düzeye 

çıkarırken macera turizminin sürdürülebilir gelişimini destekleyebilir. 

Türkiye'nin dağlık bölgelerinde trekking ve ekstrem sporlar da dahil olmak 

üzere macera turizmine olan artan ilgi, MCDM yaklaşımlarından da yararlanabilir. 

TOPSIS'i CBS analitiğiyle birleştirerek, planlamacılar arazi analizi, güvenlik 

faktörleri ve altyapıya yakınlık temelinde optimum konumları belirleyebilir. FAHM, 

manzara çekiciliği ve macera aktivitesi çeşitliliği gibi öznel faktörlerin 

değerlendirilmesine yardımcı olarak potansiyel macera turizmi alanlarının kapsamlı 

bir değerlendirmesini sağlayabilir (Nuriyev, 2022). 

Odak grup tartışmaları, macera arayan davranışları ve turistlerin risk algılarını 

keşfetmede etkili olabilir. Yerel macera turizmi operatörlerinin topluluğun katılımı 

hakkındaki içgörüleri, sorumlu macera turizmi uygulamalarının geliştirilmesinde, 

minimum çevresel etki ve maksimum güvenlik sağlanmasında kritik girdi sağlayabilir. 

1.4.5. Dini Turizm  

Türkiye'nin dini tarihteki zengin mirası, onu dini turizm için birincil bir 

destinasyon haline getirir. AHM ve FAHM'nin kullanımı, karar vericilerin çeşitli dini 

alanları önem, erişilebilirlik ve ziyaretçi hizmetleri gibi kriterlere göre 

değerlendirmesine yardımcı olabilir. Bu tekniklerin makine öğrenimiyle 

birleştirilmesi, ziyaretçi eğilimlerini ve tercihlerini tahmin etmeye yardımcı olabilir ve 

konaklama ve ulaşım hizmetleri gibi ilgili altyapıların stratejik olarak geliştirilmesini 

sağlayabilir (Bagchi & Uddin, 2021; Dilek & Fennell, 2018). 

Ekoturizme ek olarak, Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (FAHM), İdeal 

Çözüme Benzerlik Sıra Tercihi Tekniği (TOPSIS) ve diğer çok kriterli karar alma 

(MCDM) metodolojileri gibi karar alma teknikleri kullanılarak çeşitli diğer turizm 

türleri etkili bir şekilde analiz edilebilir. Aşağıda, ilgili literatürle desteklenen farklı 

turizm sektörlerinin karar alma ve planlamayı geliştirmek için bu teknikleri nasıl 

kullandıkları tartışılmaktadır. 

1.4.6. Mutfak Turizmi  

Gezginler yerel mutfakları sergileyen otantik yemek deneyimleri aradıkça 

mutfak turizmi ivme kazanıyor. FAHM gibi MCDM teknikleri, yiyecek kalitesi, 

kültürel önem ve ziyaretçi memnuniyeti gibi faktörlere göre restoranları ve mutfak 
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deneyimlerini değerlendirmek için kullanılabilir Vulević ve diğerleri (2024). TOPSIS 

gibi teknikler, paydaşların iyileştirme ve pazarlama alanlarını belirlemesini sağlayarak 

bu kriterlere göre farklı mutfak turizmi deneyimlerini sıralayabilir. 

Röportajlar ve odak grupları gibi teknikler, mutfak turizmine dahil olan yerel 

şeflerin, restoran sahiplerinin ve tüketicilerin bakış açılarını etkili bir şekilde 

yakalayabilir. Nitel araştırmalar genellikle yerel gıda uygulamaları, tercihleri ve 

gıdanın sosyo-kültürel önemi hakkında zengin açıklamalar sunar; Giaccio ve 

diğerlerinin agroturizm üzerine yaptığı çalışmada gösterildiği gibi, bu, hem turistler 

hem de yerel toplulukla iyi bir şekilde yankı bulan turizm stratejileri içinde yerel gıda 

deneyimlerinin önemini göstermektedir Giaccio ve diğerleri (2018). 

1.4.7. Kültürel ve Miras Turizmi 

Kültürel ve miras turizmi, yerel gelenekler ve tarih hakkında daha derin bir 

anlayışı teşvik eden deneyimlere ve yerlere odaklanır. AHM'nin uygulanması, 

erişilebilirlik, tarihi önem ve toplum katılımı dahil olmak üzere kültürel alanların 

seçimini etkileyen çeşitli faktörleri değerlendirebilir (Mullor ve diğerleri, 2020). Bu 

metodoloji, ziyaretçi verilerini toplamak ve analiz etmek için teknoloji kullanılarak 

geliştirilebilir ve seçilen kültürel alanların çeşitli ziyaretçi kesimlerinin ilgi alanlarını 

karşılamasını sağlayabilir. 

Esfehani ve Albrecht'in vurguladığı gibi etnografik çalışmalar ve katılımcı 

yaklaşımlar, yerel toplumun kültürel miras alanlarına ilişkin algılarını ve turizm 

planlamasına katılımlarını değerlendirebilir (Esfehani ve Albrecht, 2019). Yerel 

toplulukların miraslarına ve kültürlerine nasıl değer verdiklerini anlamak, 

sürdürülebilirliği ve anlamlı ziyaretçi katılımını önceliklendiren kültürel açıdan hassas 

turizm deneyimleri yaratma stratejilerini bilgilendirebilir. 

1.4.8. İş veya Konferans Turizmi  

Konferanslar ve şirket toplantıları da dahil olmak üzere iş turizmi birçok 

ekonomide kritik öneme sahiptir. Planlamacılar, FAHM veya AHM'yi kullanarak 

konferans tesislerini çeşitli kriterlere göre değerlendirebilirler: konum, olanaklar, 

kapasite ve teknolojik destek. Bu, iş turizmi mekanlarının kurumsal ihtiyaçları 

karşılamasını ve genel ziyaretçi memnuniyetini artırmasını sağlayabilir (Li vd., 2020). 
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MCDM yaklaşımları ayrıca iş etkinliklerinin belirli gereksinimlerini en iyi şekilde 

karşılayan şehirlerin veya mekanların seçilmesini kolaylaştırabilir. 

1.4.9. Sürdürülebilir Turizm 

Bu geniş kategori, birden fazla turizm türündeki uygulamaları kapsar ve yerel 

topluluklara faydaları en üst düzeye çıkarırken çevresel etkiyi en aza indirmeyi 

amaçlar. Trišić vd. tarafından tartışıldığı gibi Sürdürülebilirlik Prizması Modeli, çok 

kriterli karar analizi yoluyla sürdürülebilir bir bağlamda turizm gelişimini 

değerlendirmeye ilişkin içgörüler sağlar (Trišić vd., 2023). Burada FAHM veya 

TOPSIS'i uygulamak, yerel paydaşları dahil eden ve ekolojik korumayı teşvik eden 

sürdürülebilir turizm girişimlerinin belirlenmesine yardımcı olabilir. 

Topluluk katılımını inceleyen vaka çalışmaları da dahil olmak üzere nitel 

yöntemler, topluluk temelli turizm girişimleriyle ilişkili faydaları ve zorlukları 

belirlemeye yardımcı olabilir. Nagari Koto Sani köyünde yürütülen araştırma, turizm 

sürdürülebilirliğini artırmak için yerel toplulukları dahil etmenin önemini 

vurgulamaktadır (Nofrion ve diğerleri, 2023). 

1.4.10. Spor Turizmi  

Sporla ilgili etkinlikler ve tesisler tarafından yönlendirilen spor turizmi, 

MCDM tekniklerinin kullanılabileceği bir diğer alandır. FAHM, erişilebilirlik, altyapı 

kalitesi ve büyük etkinlikleri çekme potansiyeli gibi niteliklere göre çeşitli spor 

tesislerinin değerlendirilmesine yardımcı olabilir. Dahası, makine öğrenimi 

yaklaşımlarıyla veri kümelerini kullanan paydaşlar, spor etkinlikleri için ziyaretçi 

katılımını tahmin edebilir ve spor turizmi altyapısına yapılan yatırımlar hakkında 

veriye dayalı kararlar alabilir (Doan, 2023). 

Sonuç olarak, çeşitli turizm türleri (mutfak, kültür, macera, iş, sürdürülebilir ve 

spor turizmi) FAHM, TOPSIS ve diğer MCDM teknikleri kullanılarak etkili bir 

şekilde analiz edilebilir. Bu metodolojiler, turizm planlamasında karar alma için güçlü 

bir temel sağlayarak paydaşların ziyaretçi deneyimlerini geliştirmelerini, 

sürdürülebilirliği teşvik etmelerini ve farklı turizm sektörlerinde kaynak tahsisini 

optimize etmelerini sağlar. 

Özetle, FAHM, TOPSIS ve AHM'nin çeşitli turizm sektörlerinde uygulanması, 

Türkiye'de turizm alanı seçimiyle ilişkili karmaşık zorlukları ele almadaki çok 
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yönlülüğünü vurgulamaktadır. Bu metodolojilerden yararlanarak, planlamacılar 

sürdürülebilirliği artıran, ziyaretçi deneyimlerini optimize eden ve turizm sektöründe 

ekonomik büyümeyi teşvik eden bilinçli kararlar alabilirler. 

1.5.  Türkiye Odaklı Araştırmalarda Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci 

(FAHM ), TOPSIS Gibi Tekniklerin Kullanılması  

Türkiye'deki ekoturizm bağlamında, Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci 

(FAHM), TOPSIS ve Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi metodolojiler vaka 

çalışmalarında ve ilgili literatürde kullanılabilir. Aşağıdaki makaleler, özellikle 

Türkiye'nin çeşitli ekolojik manzarasının karakteristiği olan dağlık ve milli park 

ortamlarında ekoturizm potansiyelini değerlendirmek ve geliştirmek için bu 

metodolojilerin çeşitli uygulamalarına örnek teşkil etmektedir. 

Kültürel Ekosistem Hizmeti Olarak Rekreasyon ve Ekoturizmin 

Haritalanması: Bu makale (Nahuelhual vd. 2013) çeşitli bağlamlara uygulanabilir 

yöntemleri ele almaktadır. Rekreasyonel ve ekoturizm fırsatlarını haritalamak için 

CBS'yi kullanarak kültürel ekosistem hizmetlerinin mekansal olarak nasıl 

değerlendirilebileceğini göstermektedir. Bu çalışma her ne kadar Şili örneğini ele 

almış olmasına rağmen, Türkiye'ye de, metodoloji rekreasyon ve korumayı 

bütünleştiren ekoturizm alanlarını belirlemek için Küre Dağları Milli Parkı gibi 

Türkiye'nin milli parklarında benzer değerlendirmelere bilgi sağlayabilir. 

Ilgaz Dağı Milli Parkı'nda Bir Vaka Çalışmasıyla Ekoturizmin Potansiyel 

Alanlarının Değerlendirilmesi: Bu makale (Cetin & Sevik, 2016) doğrudan Türkiye 

milli parklarını inceliyor ve Ilgaz Dağı Milli Parkı'nın ekoturizm potansiyelini analiz 

etmek için CBS ve MCDM tekniklerinin kullanımını gösteriyor. FAHM'nin 

kullanılması, ekolojik ve sosyo-ekonomik etkileri hesaba katarak uygun turizm 

geliştirme alanlarını seçerken nitel yönleri göz önünde bulunduran nüanslı bir karar 

alma sürecine olanak tanır (Cetin & Sevik, 2016)). 

Küre Dağları Milli Parkı'nda CBS Kullanarak Ekoturizm Dolaşım 

Koridorlarının Belirlenmesi: Bu çalışma (Görnüş, 2017), ekoturizm alanları içinde 

hareketi kolaylaştıran kritik koridorları belirlemeye odaklanmaktadır. Bu, Türkiye'de 

sürdürülebilir uygulamalarla uyumlu altyapı ve yönergelerin geliştirilmesi, doğal ve 
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kültürel deneyimlerin optimize edilmesi ve çevresel etkinin en aza indirilmesi için 

önemlidir. 

Ek Ağırlıkların CBS-Bulanık Logaritması Metodolojisine (F-LMAW) Dayalı 

Ekoturizm Potansiyelinin Değerlendirilmesi: Bu çalışma (Karakuş, 2024), ekoturizm 

değerlendirmesi için CBS ve bulanık mantığı birleştiren yenilikçi bir yaklaşımı 

göstermektedir. F-LMAW'ın uygulanması, Türkiye'nin çeşitli ekoturizm alanlarına 

uygulanabilir ayrıntılı yerel verilere dayanarak ekoturizm için en uygun alanların 

belirlenmesine yardımcı olabilir (Karakuş, 2024). 

CBS-Bulanık DEMATEL MCDA Modeli: Bu çalışma (Kaymaz vd. 2021) 

ekoturizm geliştirme alanlarını araştırıyor ve bulanık mantığın CBS ve DEMATEL 

metodolojisiyle birlikte uygulanmasını gösteriyor. Bu çerçeve, ekoturizm 

uygunluğunu etkileyen çeşitli kriterler arasındaki bağımlılıkları etkili bir şekilde analiz 

ederek, Türkiye'nin benzersiz coğrafi ve kültürel bağlamlarında uygulanabilir yararlı 

içgörüler sunmaktadır (Kaymaz vd. 2021). 

Dağlık Bir Manzarada Ekoturizmin CBS-MCDA Yaklaşımları Kullanılarak 

Değerlendirilmesi: Ekoturizmin genellikle dağlık bölgelerde gerçekleştiği göz önüne 

alındığında, bu makale (Fadafan vd., 2022), Fereydounshahr Township (Iran) gibi 

alanlarla doğrudan ilgili ekoturizm stratejilerini değerlendirmek, ekoturizm geliştirme 

için seçimleri optimize etmek ve ekonomik uygulanabilirliğin yanı sıra çevresel 

sürdürülebilirliği sağlamak için CBS ve MCDA'ları (AHM dahil) entegre etmeye 

odaklanmaktadır. Sonuç olarak, FAHM, TOPSIS ve CBS tabanlı modeller gibi 

metodolojilerin kullanılması, İran’ı temel alan bu çalışma örneğinde olduğu gibi 

Türkiye'nin de çeşitli manzaralarında ekoturizm gelişimini geliştirmek için önemli 

yollar sunmaktadır. Bu çalışmalar, sürdürülebilir kaynak yönetimini teşvik ederken ve 

toplum katılımını sağlarken ekoturizm potansiyelini değerlendirmeye yönelik değerli 

içgörüler sunmaktadır. 
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1.6.  Mekânsal Planlamada ve Çoklu Karar Verme Tekniklerin de Nitel 

Tekniklerin Kullanımı 

Nitel teknikler, turizm olgularını anlamada derinlik katma kapasiteleri 

nedeniyle turizm literatüründe giderek daha fazla tanınmaktadır. Literatürdeki temalar, 

nitel yöntemlerin özellikle paydaş katılımının ve toplum algılarının kritik olduğu kırsal 

turizm ve kültürel turizm gibi alanlarda ivme kazandığını ortaya koymaktadır. 

Katılım ve Paydaş Katılımı: Çalışmalar, Nguyễn ve diğerlerinin Vietnam'daki 

turizm planlamasında paydaş rollerini keşfetmesinde tartışıldığı gibi, turizm 

planlamasında paydaş katılımının gerekliliğini sürekli olarak ele almaktadır (Nguyễn 

vd., 2020). 

Topluluk Perspektifleri: Topluluk perspektiflerini toplamaya yönelik nitel 

yaklaşım, planlama sonuçları ve proje başarısı üzerindeki etkisi nedeniyle genellikle 

turizm planlamasında temel olarak vurgulanmaktadır. Yerel görüşleri turizm 

stratejilerine entegre etmenin önemi, özellikle toplum temelli turizmi ve kültürel 

mirası korumayı ele alan çalışmalarda literatürde iyi belgelenmiştir. 

Özetle, FAHM, TOPSIS ve AHM gibi nicel teknikler karar alma için 

yapılandırılmış çerçeveler sağlarken, nitel teknikler turizm planlamasının insan 

boyutlarına dair kritik içgörüler sunar. Her iki yaklaşımın birleşimi, daha bütünsel ve 

etkili turizm geliştirme stratejileriyle sonuçlanarak, turistlerin ve yerel toplulukların 

ihtiyaçlarını karşılamalarını sağlayabilmektedir. 
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2. YÖNTEM 

2.1. Araştırma Tasarımı 

AHM, kullanıcı dostu hale getirerek, çiftler halinde karşılaştırmalara dayalı 

seçenekleri değerlendirmek için basit bir hiyerarşik yapı sunar (Ahmadi et al., 2015). 

Ancak, çok sayıda kriter ve alternatifle uğraşırken zahmetli hale gelebilir (Eldrandaly 

& AL-Amari, 2014). Dilsel belirsizliği barındıran Fuzzy AHM'nin aksine, AHM 

genellikle net sayılar gerektirir ve bu da nüansların etkili karar alma için kritik öneme 

sahip olabileceği senaryolarda daha az uyarlanabilir hale getirir (Naura vd., 2024). Bu 

dezavantajlara rağmen, AHM kullanım kolaylığı ve özellikle karar alma süreçleri 

sırasında paydaş katılımını en üst düzeye çıkarmada güçlü teorik temeli nedeniyle 

popüler bir seçim olmaya devam etmektedir. 

2.2. Araştırma Yöntemi  

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), karmaşık turizm planlama senaryolarının 

anlaşılması için önemli olan mekansal verilerin görselleştirilmesini kolaylaştırır 

(Bahaire ve Elliott-White, 1999). CBS’nin turizm alanında kullanımı rota planlaması, 

ulaşım ağlarının analizi, yer seçimi analizleri gibi temel konulara odaklandığı 

görülmektedir (Boers & Cottrell, 2007; Greene et al., 2011; Stabb et al., 2002; Minasi 

et al., 2020). MCDA teknikleri ise, çevresel etki ve ekonomik faydalar gibi rekabet 

eden kriterler arasındaki dengeleri değerlendirerek kararların yapılandırılmasına 

yardımcı olur (Greene vd., 2011). Bunlar arasında, AHM’nin CBS aracılığıyla turizm 

mekanlarının planlanmasına yönelik kullanımında ekoturizm mekanlarının yer seçimi 

ve kullanım uygunluğu gibi araştırmalar ön plana çıktığı görülmektedir (Ahmadi et al., 

2015; Harun & Samat, 2016; Ghamgosar et al., 2011; Rosa-Jiménez et al., 2016; Dolui 

& Chakraborty, 2022). Örneğin, Ghamgosar et al., (2011) tarafından yapılan 

araştırmada, ArcGIS 9.3 aracılığıyla ekolojik kaynakları ve etkili faktörleri 

değerlendirerek uygun turizm alanı haritaları oluşturarak çevresel değerlendirmeleri 

kolaylaştıran, turizm planlaması için CBS tabanlı çok kriterli karar alma aracı olarak 

Analitik Hiyerarşi Modelini (AHM) ele alınmaktadır. Benzer şekilde bu tez 

araştırmasında da AHM yöntemi kullanılacaktır.  
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2.3. Verilerin Toplanması ve Analizi 

2.3.1.  Haritaların Oluşturulmasında ve Mekansal Analizlerin 

Yapılmasında Kullanılan Veriler 

Gevaş ilçesine yönelik kullanılan ikincil sayısal veriler çeşitli kurumlardan 

sağlanmıştır. Bu kurumlar, Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK), Kültür Turizm İl 

Müdürlüğü ve Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüklerinden oluşmaktadır. Bu kurumlardan 

Akdamar adası ziyaretçi sayıları ve konaklamaya ilişkin geceleme veriler ile turistik 

tesis bilgilerine yönelik veriler elde edilmiştir. Türkiye İstatistik Kurumundan ise 

ilçeye yönelik demografik veriler sağlanmıştır. Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğünden 

ise havzaya ait 1/100.000 ölçekli Çevre, Düzeni Planı (ÇDP) haritası ile bölgede 

bulunan koruma statüsündeki alanlara ilişkin veriler elde edilmiştir.  

2.3.2. Haritaların oluşturulmasında kullanılan sayısal veriler 

Yükseklik haritası için Earthexplorer.usgs sitesinden SRTM Dem verileri 

indirilmiştir. Çalışma alanı sınırı verisi için Harita Genel Müdürlüğünden indirilen 

shapefile (*.shp) formatındaki ilçe sınırı verilerinin oluşturulması için kullanılmıştır. 

Yerleşim yeri, göl, akarsu gibi vektör tabanlı veriler için openstreetmap sitesinden 

geofabrik olarak indirilen veriler kullanılarak ilgili haritalar üretilmiştir. AHM süreci 

için bu haritada üretilen veriler yeniden sınıflandırılmıştır. AHM için yükseklik olarak 

en alçak yerler turizm açısından en uygun alanlar, yüksek alanlar en uygun olmayan 

alanlar olarak puanlanmıştır (Tablo 2.1).  

Tablo 2.1. AHM için yükseltiye göre uygun alanların tespiti  

Yükseklik (m) Alan (Ha) %  Uygunluk 

1636 - 1792 74.209 55,1 5 

1792 - 2081 21.312 15,8 4 

2081 - 2411 17.142 12,7 3 

2411 - 2797 14.267 10,6 2 

2797 - 3531 7.794 5,8 1 

Toplam 134.723 100,0  

Eğim haritasının oluşturulması Earthexplorer.usgs sitesinden SRTM Dem 

verileri kullanılmıştır. CBS yazılım üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde şu 

adımlar takip edilerek 3D Analyst > Raster Surface > Slope eğim haritaları üretilmiştir. 
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AHM sınıflandırması için ise eğimin az olduğu alanlar turizm açısından uygun olan 5 

puanı eğimin dik olduğu yerler ise uygun değil olan 1 puanı atanmıştır (Tablo 2.2).  

Tablo 2.2. AHM için eğime göre uygun alanların tespiti  

Eğim (%) Alan (Ha) %  Uygunluk 

0-5 65.997 49,2 5 

5-10 5.476 4,1 4 

10-20 8.500 6,3 3 

20-30 10.255 7,6 2 

>30 43.976 32,8 1 

Toplam 134.204 100,0  

Bakı haritasının oluşturulması için Earthexplorer.usgs sitesinden SRTM Dem 

verileri indirilmiştir. CBS yazılım üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde şu 

adımlar takip edilerek 3D Analyst > Raster Surface > Aspect analizi kullanılarak bakı 

haritaları üretilmiştir. AHM sınıflandırması için ise, Van Gölü çalışma sahasının 

kuzeyinde olduğu için Kuzey ve Kuzeybatı, Kuzeydoğu bakıları uygun alanlar olarak 

kabul edildi. Güneyli bakılar ise uygun değil alanlar olarak 1 puanla sınıflandırıldı 

(Tablo 2.3).  

Tablo 2.3. AHM için bakıya göre uygun alanların tespiti  

Bakı Alan (Ha) % Uygunluk 

Kuzey, Düz 73.570 54,8 5 

KB,KD 22.406 16,7 4 

Doğu, Batı 17.774 13,2 3 

GD, GB 13.846 10,3 2 

Güney 6.608 4,9 1 

Toplam 134.204 100,0  

Arazi kullanım haritası için Landcopernicus eu sitesinden Corine arazi 

kullanımı 2018 verisi vektör olarak indirildi.  CBS yazılım üzerinden ise mekânsal 

analiz menüsü üzerinde şu adımlar takip edilerek Düzey 2’ye göre sınıflandırılmıştır 

ve feature to raster komutuyla vektörel veriden raster veriye dönüştürülmüştür. AHM 

sınıflandırması için ise, Tablo 2.4’teki uygunluk durumlarına göre yerleşim alanlarına 

yakın sahalar imar durumu da gözetilerek uygun olarak düşünülmüştür, buna rağmen 
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eğim faktörü de dikkate alınarak yamaçlarda kalan seyrek bitki, çıplak kayalık ve kuru 

tarım yapılan alanlar 1 kategorisine dahil edilmiştir.  

Tablo 2.4. AHM için arazi kullanımına göre uygun alanların tespiti  

Arazi Kullanım Alan (Ha) %  Uygunluk 

Yerleşim Alanı 196 0,1 5 

Orman Alanı/Su Kütleleri 61.245 46,2 4 

Fundalıklar/Bataklıklar 5.043 3,8 3 

Meralar/Doğal Çayırlıklar 18.273 13,8 2 

Tarım Alanı/Çıplak Kayalıklar/Seyrek 

Bitki Alanı 
47.866 36,1 1 

Toplam 132.623 100,0  

Göl uzaklık için “openstreetmap’ten” indirilen göl verisi kullanıldı. CBS 

yazılım üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde şu adımlar takip edilerek 

Spatial Analyst > Distance > Euclidean Distance analizi yapılarak göle kuş uçuşu 

uzaklık için raster yüzey verisi oluşturulmuştur ve bu çıktı metre cinsinden 

sınıflandırılmıştır. AHM analizi için ise Göle yakın alanlar uygun (5), uzak alanlar (1) 

uygun değil olarak puanlandırılmıştır (Tablo 2.5). 

Tablo 2.5. AHM için göle uzaklık analizine göre uygun alanların tespiti  

Göl Uzaklık (m) Alan (Ha) %  Uygunluk 

0-1000 67.629 51,0 5 

1000-2000 5.475 4,1 4 

2000-3000 5.315 4,0 3 

3000-4000 5.171 3,9 2 

>4000 49.037 37,0 1 

Toplam 132.627 100,0  

Yol uzaklık için openstreetmapten alınan göl verisi kullanılmıştır. CBS yazılım 

üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde şu adımlar takip edilerek Spatial 

Analyst > Distance > Euclidean Distance analizi yapılarak göle kuş uçuşu uzaklık için 

raster yüzey oluşturulmuş ve metre cinsinden sınıflandırılmıştır.  AHM analizi için ise 

Yola yakın alanlar uygun, uzak alanlar uygun değil olarak puanlandırılmıştır (Tablo 

2.6). 
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Tablo 2.6. AHM için yola uzaklığa göre uygun alanların tespiti  

Yol Uzaklık (m) Alan (Ha) %  Uygunluk 

0-1000 8.181 6,2 5 

1000-2000 8.306 6,3 4 

2000-3000 10.540 7,9 3 

3000-4000 17.142 12,9 2 

>4000 88.458 66,7 1 

Toplam 132.627 100,0  

Yerleşim uzaklık için Land Copernicus tan  inidilen corine verisi kullanılmıştır. 

CBS yazılım üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde şu adımlar takip edilerek 

Spatial Analyst > Distance > Euclidean Distance analizi yapılarak göle kuş uçuşu 

uzaklık için raster yüzey oluşturulmuş ve m cinsinden sınıflandırılmıştır.  AHM analizi 

için ise, yerleşime yakın alanlar uygun, uzak alanlar uygun değil olarak puanlanmıştır 

(Tablo 2.7). 

Tablo 2.7. AHM için yola uzaklığa göre uygun alanların tespiti  

Yol Uzaklık (m) Alan (Ha) %  Uygunluk 

0-1000 8.181 6,2 5 

1000-2000 8.306 6,3 4 

2000-3000 10.540 7,9 3 

3000-4000 17.142 12,9 2 

>4000 88.458 66,7 1 

Toplam 132.627 100,0  

Turizm çekiciliklerine uzaklık için openstreetmapten inidilen göl verisi 

kullanıldı. CBS yazılım üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde şu adımlar 

“Spatial Analyst > Distance > Euclidean Distance” analizi takip edilerek göle kuş 

uçuşu uzaklık için raster yüzey oluşturuldu ve m cinsinden sınıflandırıldı. AHM analizi 

için, mevcut turizm çekiciliklerine yakın alanlar uygun uzak alanlar uygun değil olarak 

puanlandı (Tablo 2.8). 
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Tablo 2.8. AHM için turizm çekiciliklerine uzaklığa göre uygun alanların tespiti  

Turizm Uzaklık (m) Alan (Ha) %  Uygunluk 

0-1000 2.322 1,8 5 

1000-2000 5.189 3,9 4 

2000-3000 7.327 5,5 3 

3000-4000 7.934 6,0 2 

>4000 109.855 82,8 1 

Toplam 132.627 100,0  

2.4. Verilerin Analizi  

AHM analizi için Arc CBS 11.0 sürümü kullanılmıştır. Bu CBS yazılımı 

aracılığıyla yukarıda çeşitli kaynaklardan üretilen haritaların yeniden 

sınıflandırılmasıyla oluşan raster veriler bu analiz için kullanılmıştır. Yeniden 

sınıflandırılan 8 harita, CBS yazılım üzerinden ise mekânsal analiz menüsü üzerinde 

şu adımlar Spatial Analyst > Overlay > Weighted Overlay komutu kullanılarak 

çakıştırma işlemi yapılmıştır. Burada katmanlara önem sırasına göre ağırlık 

verilmiştir.  Mevcut turizme yakınlık daha yüksek puan alırken eğim bakı gibi 

katmanlar daha az puan almıştır (Tablo 2.9).   

Tablo 2.9. AHM için turizm uygunluk modelinin tespit edilmesi  

Turizm Uygunluk  Alan (Ha) %  Uygunluk 

Hiç Uygun Değil 20.038 15,2 1 

Uygun Değil 34.245 25,9 2 

Orta Uygun 71.450 54,1 3 

Uygun 6.321 4,8 4 

Çok Uygun 59 0,0 5 

Toplam 132.113 100,0  
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Şekil 2.1. Uygun yer seçimi analizinin modellenmesi  
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3. BULGULAR  

3.1. Gevaş İlçesine Ait Demografik Verilerinin İncelenmesi  

Gevaş ilçesine ait nüfus değişimini incelemek amacıyla Şekil 3.1. ve 3.2’ye 

bakıldığında ilçe nüfusunun büyük ölçüde ilçe merkezinde yer alan mahallerde 

toplandığı görülmektedir. Bununla birlikte, İnköy ve Altınsaç gibi mahalle 

nüfuslarında çok fazla bir değişim meydana gelmemesine rağmen Göründü ve 

Dereağzı köylerinde artış olduğu görülmektedir. Buna rağmen Uysal mahallesinde de 

tam tersine bir azalış olduğu görülmektedir. İlçenin 2008 yılında 30,000 civarında olan 

nüfusu, 2024 adrese dayalı nüfus tespit sistemine göre toplam nüfusu 26.597 

şeklindedir. Gevaş ilçesinin yıllık nüfus artış oranı -%3,6 ve artış hızı ise -%3’tür. 

 

Şekil 3.1. Gevaş ilçesine ait 2007 yılı nüfus dağılış haritası (TUİK, 2025) 
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Şekil 3.2. Gevaş ilçesine ait 2024 yılı nüfus dağılış haritası (TUİK, 2025) 

3.2.  Gevaş İlçesine Ait Turizm Potansiyelinin ve Turizm Verilerinin 

Değerlendirilmesi 

Gevaş ilçesinin sahip olduğu en önemli turistik çekiciliğin başında UNESCO 

geçici kültürel miras listesinde yer alan somut mirasımız St.Thomas Kilisesi 

gelmektedir. Bununla birlikte, ilçede yine Ermenilerden kalma Altınsaç mahallesinde 

(Köyünde) bulunan 1100 yıllık St.Thomas Klisesi, Selçuklu döneminden kalma 

Halime Hatun Kümbeti ile restorasyonu devam eden Selçuklu mezarlığı gibi tarihi 

çekicilikler bulunmaktadır. Bununla birlikte, ilçede birçok kamp ve karavan alanı ile 

bungalov tesisleri de yer almaktadır (Şeremet vd. 2021). Bunlara ek olarak ilçe aynı 

zamanda çeşitli deneyim turizm olanakları da sunmaktadır. Bunların başında dalış 

turizmi, dağcılık (trekking, tırmanma ve yamaç paraşütü ile kayak) gelmektedir.  
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Şekil 3.3. Gevaş ilçesine ait uydu görüntüsü ile 3 boyutlu (3D) olarak gösterimi 

(earth.google.com, erişim tarihi: 21.03.2025) 

Gevaş ilçesi, Akdamar Kilisesi ve Abalı Kayak Merkezi'ne yakınlığı nedeniyle 

ziyaretçileri çeken önemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Sonuç olarak, bölgedeki 

konaklama tesislerine ilişkin 2000 ve 2001 sonrası istatistiki veri eksikliği vardır. 2021 

yılında faaliyete geçen ve Van İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü tarafından doğrulanan 

yeni bir konaklama tesisine ilişkin KTB istatistikleri, 2022 itibarıyla veri setine dahil 

edilmiştir (Şekil 3.4 ve 3.5). 

 

Şekil 3.4. Gevaş ilçesinde tesise gelen 2000, 2001 ve 2022 yıllarındaki toplam yerli 

ve yabancı ziyaretçi sayıları karşılaştırılması (KTB Turizm İstatistikleri) 
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Şekil 3.5. Gevaş ilçesinde konaklama yapan yerli ve yabancı ziyaretçilerin ortalama 

geceleme oranları (KTB, 2022) 

Akdamar Adası’nda bulunan tarihi kilisede, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından 2005 yılında başlatılan restorasyon çalışmaları sonucunda yapı, 2007 

yılında 'Anıt Müze' statüsünde ziyarete açılmıştır. Akdamar Adası'ndaki tarihi Surp 

Haç Kilisesi'nde, 1915 yılına kadar düzenli olarak ayinler gerçekleştirilmiştir. Ancak, 

1915'teki Rus işgali sonrasında kilise ibadete kapatılmıştır. Uzun bir aradan sonra, 19 

Eylül 2010'da, 95 yılın ardından ilk ayin düzenlenmiştir. Bu tarihten itibaren, Kültür 

ve Turizm Bakanlığı'nın özel izniyle, her yıl eylül ayının ikinci pazar günü olmak üzere 

yılda bir kez ayin yapılmasına izin verilmiştir. Ancak, 2023 yılında düzenlenen 12. 

ayin, eylül ayının ilk haftasında gerçekleştirilmiştir (Tarihi Akdamar Klisesi, 2025). 

Akdamar adasında bulunan Kiliseyi ziyaret eden ziyaretçi sayısına bakıldığında ise 

2023 yılında toplamda 173.073 kişinin, 2024 yılında ise 167.381 kişinin, 2025’in ilk 

üç ayında ise 5.034 kişinin adayı ziyaret ettiği görülmektedir (KTB, 2025) (Şekil 3.5). 

Bu durum Gevaş ilçesinin her yıl 200.000’e yakın sayıda bir ziyaretçi ağırladığını 

göstermektedir. Ziyaretçilerin aylara göre dağılımına bakıldığında sezonun nisan ayı 

itibariyle açıldığı ve ziyaretçi sayısının temmuz ve ağustos aylarında zirveye ulaştığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, Surp Haç Kilisesinde her yıl düzenlenen ayinin Eylül 

ayında olmasına rağmen, ziyaretçi sayısının daha çok haziran, temmuz ve ağustos 

aylarında yoğunlaştığı görülmektedir. Buna rağmen adadaki konaklama verilerine 

bakıldığında ise bu sayının örneğin 2022 yılında oldukça az olduğu görülmektedir. 
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Bunun da en önemli nedenlerinden bir tanesi olarak ilçedeki konaklama tesislerinin 

çeşitliliğinin ve sayısının görece az olduğundan kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu 

sayı 2022 yılında tesislere gelen toplam turist sayısının 2700 kişiyle sınırlı olduğunu 

göstermektedir. Bu sayı 2023 ve 2024 yıllarında ise şu şekilde değişmektedir (Şekil 

3.6). Cihangir ve Şeremet (2022:12) tarafından yayınlanan raporda ise bu durum şu 

şekilde ifade edilmektedir: “Bununla birlikte, Van Gölü kıyısındaki kamp ve karavan 

alanlarının varlığı ve Edremit ilçesindeki çok sayıda konaklama seçeneği, bölgedeki 

konaklama olanaklarının sınırlı bir şekilde ilerlemesine neden olmuştur.” 

 

Şekil 3.6. Akdamar Anıt Müzesini Ziyaret Eden Ziyaretçi Sayısı (2023 yılı) (KTB, 

2023) 

 

Şekil 3.7. Akdamar Anıt Müzesini Ziyaret Eden Ziyaretçi Sayısı (2024 yılı) (KTB, 

2024) 
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İlçeye gelen turist sayısının tespitine yönelik olarak çeşitli istatistikler 

değerlendirilmiştir. Akdamar adası müze ve ören giriş yeri statüsünde olduğu için 

Gevaş’ta bulunan üç tane farklı iskeleden adaya geçiş yapılmaktadır. Adaya girişte 

Turizm ve Kültür Bakanlığının müze ve ören giriş yerlerine ilişkin kurallar 

bulunmaktadır. Bu ada aynı zamanda Çevre Düzeni Planı üzerinde de İnanç Turizmi 

gelişim alanı olarak belirlenmiştir (Şekil 3.7).  

 

Şekil 3.8. Gevaş İlçesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı  

 

Şekil 3.9. Gevaş ilçesi Dereağzı mahallesinde (İşkit bölgesinde) yer alan kamp ve 

karavan alanlarına ait uydu görüntüsü (earth.google.com; 22 Mart 2025) 
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3.3.  Gevaş İlçesinde Konaklama Tesisi Yer Seçimine Ait Doğal Yapı 

Analizleri  

Yöntem bölümünde ifade edilen verilere ilişkin yapılan doğal yapı analizleri, 

yer seçimine yönelik kararlar açısından çok geniş bir saha için üretilebilecek çeşitli 

fiziki coğrafya analizlerini içermektedir. Bu analiz içerisinde, jeoloji, eğim, bakı, 

yükselti ve iklim gibi çeşitli faktörler yer almaktadır. Bu çerçevede bunlara ait yapılan 

analizler ve bu çerçevede üretilen haritalara yönelik bulgular bu bölüm içerisinde 

sunulmaktadır.  

3.3.1. Gevaş İlçesinin Lokasyonu ve Fiziki Coğrafya Özellikleri 

Türkiye’nin doğusunda, 420 40ı ile 440 30ı doğu boylamları ve 370 43 ile 390  

26 ı dakika kuzey enlemleri arasında yer almaktadır (Şekil 3.10). Yüzölçümü 727,5 

km² olup, deniz seviyesinden kıyıda yer alan yerleşim alanlarının 1.636 metre ile 1.750 

metre arasında değişen yükseklik katmanlarında yer aldıkları görülmektedir. İlçe’nin 

topoğrafyasında yer alan yükseltilerin Güneydoğu Torosların bir uzantısı olan 

Kavuşahap Dağları’nın en yüksek noktası olan Artos Dağı (3.650 m) olduğu 

bilinmektedir (Şekil 3.11). 

 

Şekil 3.10. Gevaş ilçesi konum haritası  
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Şekil 3.11. Gevaş ilçesi topoğrafya haritası  

 

İlçe komşuluk ilişkileri bağlamıdında doğusunda yer alan Gürpınar ilçesi, 

batısında ise Edremit (Van) ve Tatvan (Bitlis) ilçeleri, kuzeyinde Van Gölü, 

kuzeydoğusunda Edremit, güneyinde Çatak, güneybatısında ise Bahçesaray ilçeleri 

yer almaktadır. Van İl merkezine uzaklığı 40 km’dir. İlçe merkezi, ilk olarak 1264 

yılında Tatvan yönünde, bugünkü konumundan 20 km uzaklıktaki Yuva Köyü 

civarında kurulmuş, ancak bölgenin tenhalığı nedeniyle 1297 yılında, Urartuların 

“Vostan”, Selçukluların ise “Vestan” olarak adlandırdığı bugünkü yerine taşınarak 

“Gevaş” adını almıştır. 

Yerleşim olarak ilçe merkezi, Artos Dağı’nın eteklerinde geniş bir araziye 

yayılmış olup, köyleri özellikle Daldere bölgesinde dağlık bir arazi üzerine 

kurulmuştur. Büyük bir akarsuyu bulunmamakla birlikte, Pınarbaşı Mahallesi ile 

İliköy arasındaki araziden çıkan kaynak sularıyla tarım arazileri sulanmaktadır. İlçenin 

içme suyu da ağırlıklı olarak bu bölgeden sağlanmaktadır. Zengin bitki örtüsü ve yeşil 

doğasıyla dikkat çeken Gevaş’ta, kışlar soğuk ve sert, yazlar ise sıcak ve kurak 

geçmektedir. Sonbahar ayları ise sık sık görülen fırtınalarıyla bilinmektedir. 
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3.3.2. Gevaş İlçesine Ait Doğal Yapı Analizleri 

Gevaş ilçesine ait jeoloji haritasına bakıldığında Altınsaç ve İnköy 

mahallelerinin olduğu alanların Paleozoyik yaşlı mermer, kuvarsit şist gibi malzemeler 

bulunduğu görülmektedir. Bununla birlikte, kıyıda yer alan mahallelerin ise 

Kuvaterner yaşlı alüvyal ve birikinti konisi malzemelerinden oluştuğu görülmektedir 

(Şekil 3.12). Bu anlamda özellikle alüvyal malzemenin olduğu yer aldığı yerleşim 

alanlarında bir deprem esnasında sıvılaşma tehlikesi bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

deprem riskini ortaya koyması açısından Şekil 3.13 incelendiğin de ilçe sınırları 

içerisinde diri fay bulunmamasına rağmen, Van büyükşehir merkez ilçe (İpekyolu ve 

Tuşba) de diri faylar bulunmaktadır. Bu ilçenin de deprem riski bulunduğunu 

göstermektedir.  

 

Şekil 3.12. Gevaş ilçesine ait jeoloji haritası 
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Şekil 3.13. Gevaş ilçesine ait diri fay haritası 

Yıllık ortalama sıcak ve yağış verilerine yönelik analizlere de bakılacak olursa, 

göle yakın yerleşim yerlerinin yıllık ortalama sıcaklıkların denizelliğin etkisiyle iç 

kesimlere göre daha yüksek sıcaklıklara sahip olduğu görülmektedir (Şekil 3.14).  

 

Şekil 3.14. Gevaş ilçesine yıllık ortalama sıcaklık haritası  
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İlçedeki yıllık ortalama yağış verilerine bakılacak olursa ortalama yağışın. 470 

ile 750 mm arasında değiştiği görülmektedir. Burada özellikle kış turizmi açısından 

Van’ın önemli kış turizm merkezi olan Abalı kayak turizm merkezinin 509-534 mm 

yağış aralığında yer aldığı görülmektedir. Bu da bölgede yağışların çoğunlukla kar 

yağışı olarak düştüğü göz önüne alındığında deniz etkisine açık olan ve ortalama 

sıcaklıkların en yüksek olduğu ve en düşük yağış aralığında yer alan bölgede yer 

alması da yer seçimi arasından da sorgulanması gereken diğer önemli bir husustur 

(Şekil 3.15).  

 

Şekil 3.15. Gevaş ilçesine yıllık ortalama yağış haritası 

Yer seçimi bağlamında önemli kriterlerden bir tanesi olan eğim durumunun 

Gevaş ilçesinin bağlamında değerlendirildiğinde Gevaş ilçesinin kuzeybatı tarafları ile 

kuzey doğu tarafları arasındaki sahil kesiminin eğitim özellikleri bakımında yüzde 10 

sınırı içerisinde kaldığı görülmektedir. Bu alanların dışında kalan vadi içerisindeki 

yamaçları ve kuzey batısında yer alan Göründü, Altınsaç ve İnköy yerleşim alanlarının 

da eğim bakımında uygun alanlar olduğu görülmektedir (Şekil 3.16).  
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Şekil 3.16. Gevaş ilçesine ait eğim haritası 

Yerleşim yeri seçiminde diğer önemli analizlerden bir tanesini de bakı durumu 

oluşturmaktadır. Bu çalışmanın kapsamında yer alan sahanın yükselti ve karasallık 

nedeniyle yoğun kar yağışı alan bölgeler olduğu göz önüne alındığında bakının önemi 

daha fazla ön plana çıkmaktadır. Göründü, Altınsaç ve İnköy mahallelerin de yer alan 

yamaçların bu bağlamda güneydoğu ve güneybatıya bakan yamaçlar olması nedeniyle 

daha uygun alanlar olduğu görülmektedir (Şekil 3.17).  

 

Şekil 3.17. Gevaş ilçesine ait bakı haritası 
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Gevaş ilçesinde yer alan alanların Corine sınıflandırmasına göre üretilen Şekil 

3.18’de yer alan arazi kullanımı haritasına bakıldığında İnköy ve Altınsaç 

mahallelerinde fundalık ve doğal çayırlıkların yer aldığı görülmektedir. Dereağzı, 

Güzelkonak Akdamar ve Göründü köyleri arasında kalan alanın ise tarım arazilerinden 

oluştuğu görülmektedir.  

 

Şekil 3.18. Gevaş ilçesine ait arazi kullanımı haritası 

3.3.3.  Gevaş İlçesinde Konaklama Tesisi Yer Seçimine Yönelik Mekânsal 

Analizler  

Mekânsal yer seçimine yönelik yapılacak olan AHL analizinin bir ön aşaması 

olan analiz aşamasında yer seçimi gerekçesini destelemek amacıyla çeşitli mekânsal 

analizler üretilmiştir. Bu analizler, göle uzaklık analizi, yola uzaklık analizi, yerleşim 

yerine uzaklık analizi ve turistik çekiciliklere uzaklık analizi olmak üzere toplam dört 

analizden oluşmaktadır. Bu analiz sonuçlarına bakılacak olursa, göle uzaklık 

çerçevesinde göle en yakın alanların kıyılarda kalan eğim açısından daha az eğime az 

ve dolgu alanları olarak da ifade edebileceğimiz alüvyal ovaların olduğu söylenilebilir 

(Şekil 3.19). 
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Şekil 3.19. Gevaş ilçesine ait gölden uzaklık analizi haritası  

Yerleşim yerlerine uzaklık analizinin sonuçlarına bakılacak olursa burada daha 

çok sakinlik ve huzur açısından yerleşim yerlerinden uzak mekanların nereler 

olabileceğine yönelik bir karar vermek gerekirse çerçevesinde bir “buffer zone” analizi 

yapılmıştır. Bu çerçeve de yoğun nüfuslu merkezlere 4 km uzağında yer alan yerlerin 

İnköy, Altınsaç, Güzelkonak, Dereağzı, Dilmetaş gibi mahallelerin olduğu 

görülmektedir (Şekil 3.20). Şekil 3.21’e göre yola uzaklık açısından da bakıldığında 

ise, hiçbir yerleşim yerinin karadan ulaşım olanakları dışında kalmadığı 

görülmektedir. Ulaşım ağının oldukça iyi olduğu ve bu çerçevede de yer seçiminde 

bunun bir dezavantaj oluşturmadığı görülmektedir. Ayrıca, bölgede yapılan saha 

çalışmalarından da ulaşım noktasında sahilde ulaşılacak birçok noktanın da asfalt yol 

ağına sahip olduğu bilinmektedir.  
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Şekil 3.20. Gevaş ilçesinde yerleşim yerlerine uzaklık analizi haritası  

 

Şekil 3.21. Gevaş ilçesinde yollara uzaklık analizi haritası 
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Yerleşim yerlerinin turistik çekiciliklere yönelik yapılan uzaklık analizin de 

ise, anayol üzerinde ve ilçe merkezi dışında kalan yerlerin turistik çekicilikler olan kış 

turizmi ve inanç turizmi merkezlerine 4 ila 29 km arasında bir mesafede yer aldığı 

görülmektedir (Şekil 3.22).  

 

Şekil 3.22. Gevaş ilçesinde yerleşim merkezlerinin turizm çekiciliklerine uzaklıklarını 

gösteren analiz haritası 

3.3.4.  Gevaş’ta Konaklama Tesislerinin Yer Seçimine Yönelik Uygunluk 

Analizleri (Birleştirme (AHM) ve Çakıştırma) 

Yöntem bölümünde belirtilen çeşitli kriterler (Eğim, Bakı, Arazi Kullanımı, 

yerleşim alanlarından uzaklık, turizm tesislerine yakınlık, göle yakınlık) ve kısıtlayıcı 

(eğim, çevre koruma ve orman alanları) dahil edilerek elde edilen uygunluk analizi 

sonuçlarına göre konaklama tesisi yer seçimine uygun olan ve uygun olmayan alanlar 

belirlenmiştir. Bu analiz sonuçlarına göre Gevaş ilçe merkezi en uygun alanların 

olduğu bölge olarak belirlenmiştir. Bunun yanı sıra daha az uygun alanlar olarak ise 

Gevaş’ın ilçe merkezinin doğusunda ve batısında yer alan ve sahil de yer alan bütün 

mahalleler “uygun” kategorisi içerisinde yer almaktadır (Şekil 3.23).  
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Şekil 3.23. Gevaş ilçesinde turizm konaklama tesis alanlarının uygunluk analiz 

(AHM) sonuçlarını gösteren harita 

AHM ile yapılan analiz sonucunda ortaya çıkan sonuçlara göre çevreyle daha 

uyumlu konaklama tesislerinin yerlerine yönelik çeşitli öneriler geliştirilmiştir. Bu 

geliştirilen öneriler çerçevesinde İnköy, Göründü, Dereağzı, Gevaş merkez ilçe çeşitli 

lokasyonlar belirlenmiştir. Bu belirlenen lokasyonların planlama politikalarıyla da 

uyumlu olabilmesi adına çeşitli katman çakıştırmaları yapılmıştır. Bu çerçevede, sit 

alanları (doğal, arkeolojik ve çevre) ile mekanlar arasındaki ilişki ortaya konulmuştur. 

Şekil 3.24’ten de görüleceği üzere, bütün belirlenen lokasyonlar doğal sit alanı statüsü 

içerisinde kalmaktadır. Tezin sınırlılıklar bölümünde de ifade edildiği üzere, 1/25000 

ölçekte bu alanların daha mikro düzeyde gösterilmesine ihtiyaç duyulduğu için, 

Google earth görüntüleri üzerinden bu alanlara ilişkin sahiplik durumları da tapu 

kadastro üzerinden kontrol edilerek, uygun alanların spesifik olarak nerelerde yer 

aldığına yönelik ilgili görseller de Şekil 3.25; 3.26 ve 3.27 üzerinde gösterilmiştir.  
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Şekil 3.24. Gevaş ilçesinde konaklama tesis alanlarının uygunluk analiz (AHM) 

sonuçlarının doğal sit alanlarıyla karşılaştırılma analizi sonuçlarının 

gösterimi haritası 

 

 

Şekil 3.25. Göründü köyü ve yakın çevresinde yer alan uygun tesis alanlarının Google 

Earth üzerinden gösterimi 
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Şekil 3.26. İnköy köyü ve yakın çevresinde yer alan uygun tesis alanlarının Google 

Earth üzerinden gösterimi 

 

Şekil 3.27.  Atalan ve Abalı köyleri ile bu köylerin yakın çevresinde yer alan uygun 

tesis alanlarının Google Earth üzerinden gösterimi 

Diğer bir karşılaştırma ise 1/100.000’lik ölçekli ÇDP ile belirlenen mekân 

kullanım stratejiyle arasında nasıl bir uyum olup olmadığının tespit edilmesidir. Bu 

çerçevede seçilen mekânlarının hepsinin turizm gelişim zonları içerisinde yer aldığı 

görülmektedir. Sadece, Gevaş ilçesinin batısında yer alan lokasyonun kentsel gelişim 

alanı içerisinde yer aldığı görülmektedir. Bunun dışında kalan lokasyonların 



 

 

 

54 

 

çoğunluğunun tarım arazisi olduğu, İnköy’de yer alan lokasyonun ise orman alanı 

olmasına rağmen, arazi kullanım türü olarak ise fundalık ve çalı formunda bitkilerin 

olduğu yamaçlardan olduğu görülmektedir. Ancak, Dereağzı lokasyonunda yer alan 

lokasyonların ise tarım arazisi olduğu göze çarpmaktadır. 1. Sınıf Koruma yani 

Arkeolojik ve Doğal Sit alanları dışında kalan bu alanlarda “kontrollü kullanım” 

ilkeleri çerçevesinde mevcut arazi kullanım amacıyla da uyumlu bir şekilde turizm 

tesisleri yapılabilir. Bölge de ise Arkeolojik ve Doğal sit alanları kıyı alanları 

içerisinde oldukça kısıtlı bir bölgede yer almaktadır (Şekil 3.30, 3.31, 3.32, 3.33 ve 

3.34). 

 

Şekil 3.28. Gevaş ilçesinde konaklama tesis alanlarının uygunluk analiz (AHM) 

sonuçlarının ÇDP ile karşılaştırılma analizi sonuçlarının gösterimi 

haritası 
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Şekil 3.29. Gevaş ilçesinde konaklama tesis alanlarının uygunluk analiz (AHM) 

sonuçlarına göre belirlenen yer seçimi alanları ile Doğal ve Arkeolojik 

SİT alanlarının karşılaştırılma analizi sonuçlarının gösterimi haritası 

 

Şekil 3.30. Altınsaç yakın çevresinde yer alan Arkeolojik Sit alanlarının Google Earth 

üzerinden gösterimi 
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Şekil 3.31. Bağlama, Koçak ve Kazanç köylerinin kesişim noktasında yer alan 

Arkeolojik Sit alanının (“Gelengeh Kalesi”) Google Earth üzerinden 

gösterimi 

 

Şekil 3.32. Karşıyaka köyü yakın çevresinde yer alan Arkeolojik Sit alanlarının 

Google Earth üzerinden gösterimi 
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Şekil 3.33. Gevaş mücavir alan sınırı içerisinde yer alan Arkeolojik Sit alanlarının 

(“Halı̇me Hatun Kümbetı̇” Ve “Selçuklu Mezarlığı”) Google Earth 

üzerinden gösterimi 

 

Şekil 3.34. Akdamar adası sınırı içerisinde yer alan Arkeolojik Sit alanlarının (“Surp 

Haç Kilisesi”) Google Earth üzerinden gösterimi 
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Şekil 3.35. Gevaş ilçesi 1/5000’lik Nazım İmar planı  
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4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

4.1. Sonuç 

Van İlinin Gevaş ilçesi sahip olduğu farklı turizm potansiyelleri nedeniyle Van 

Gölü havzasında turizmin gelişmesi açısından önemli bir destinasyon adayı 

konumundadır. Bu destinasyonun gelecekte karşılaşacağı turizm baskından korumak 

ve doğa-kullanım dengesini korumak amacıyla sürdürülebilirlik ilkelerine uygun 

olarak nasıl bir planlama sürecinin takip edilmesine yönelik olarak AHM modeli 

aracılığıyla mekân yer seçimi çalışması bu tezin kapsamında yer almaktadır.  

Bu tez çalışmasının çeşitli sonuçları bulunmaktadır. Bu sonuçlar arasında, 

Gevaş ilçesinde turistik mekanların yer seçimi çalışmalarında ortaya çıkan önemli 

bulgulardan bir tanesi de Abalı Kayak tesisine yönelik yer seçimine yönelik yanlış yer 

seçimine ilişkin durumdur. Yapılan topoğrafya, bakı ve iklim verileri analizin de 

özellikle deniz etkisine açık olan bir vadi içerisinde güneye bakan yamaçların seçilmiş 

olması tesisin kar tutmasının önündeki en önemli doğal yapı sorunları olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bunun temel sonuçlarından bir tanesi de özellikle iklim değişikliğine 

bağlı olarak azalan kar yağışlarına da bağlı olarak tesisin sezonunun ya çok kısa ya da 

hiç açılamamasıyla sonuçlandığı görülmektedir. 

AHM analizi sonuçlarına göre kıyı bölgelerinin büyük bir bölümü turizm tesisi 

kurulumu için uygun bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, bu sahaların 

yapılan saha çalışmaları ve ÇDP gibi haritaların incelenmesi sonucunda bazı alanların 

turizm tesislerine uygun alanlar olduğu görülmektedir. Bu alanların ise çevre koruma 

imar planları aracılığıyla düşük yoğunluklu ve çevreyle uyumlu tesisler şeklinde 

öneriler şeklindedir.  

AHM analizi, Arazi kullanımı, bakı ve eğim gibi temel doğal yapı analizlerinin 

ortaya çıkartmış olduğu ortak sonuca göre turizm tesisleri için uygun alanların İnköy, 

Altınsaç, Dereağzı, Güzel Köşk ve Atalan köylerinin uygun alanlar olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu alanlar içerisinde yoğunluğu tarım arazisi olan Dere ağzı, Güzel Köşk 

ve Gevaş’ın batısında yer alan İşkirt iskelesi bölgesinin daha yüksek riskli alanlar 

olduğu görülmektedir. Buna rağmen, İnköy ve Altınsaç köylerindeki köy yerleşim 

sınırı içerisinde yer alan alanlarının daha fazla uygun alanlar olduğu ifade edilebilir. 

Bölgede özellikle Akdamar adası yakınlarında başlayan turistik tesis projelerinden 
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doğaya daha uyumlu olan bungalov, lüks çadır (glamping), tiny house tarzı projeler 

için bu bölgeler tercih edilebilir.  

Yapılan mekânsal analizler sonucunda ve çalışma alanında yapılan arazi 

çalışmaları sonucunda turizm çekiciliklerine yakın ve daha sakin veya inziva (tranquil) 

turizmine yönelikte turizm tesislerinin oluşturulmasına yönelik mekân potansiyeli 

bulunmaktadır. Bu anlamda, agroturizm, ekoturizm, doğa turizmi ve kültür turizmine 

uygun turist tiplerine göre konaklama tesislerinin kurulması mevcut seçilen mekanlar 

aracılığıyla sağlanabilir.  Örneğin, Altınsaç köyünün daha çok arkeolojik sit alanı 

olması nedeniyle bu köyün de arıcılık ve büyük baş hayvancılıkla ön plana çıktığı 

düşünülürse burada kurulacak çiftlikler aracılığıyla agroturizm faaliyetleri 

gerçekleştirilebilir.  

Burada özellikle, Akdamar adasın yakın alanların olduğu yamaçların daha çok 

mevcut turistik tesisler gibi otel, motel, butik otel tarzında konaklama tesislerine uygun 

mekanları oluşturmaktadır. Buna rağmen, kıyı bölgelerde yer alan batısında yer alan 

İnköy ve Altınsaç köylerinin olduğu bölgede daha çok “küçük ev” (tiny house), 

karavan, bungalov şeklinde konaklama tesisleri özellikle doğa turizmi, ekoturizm ve 

inziva turizmi amacıyla bölgeyi ziyaret edecek ziyaretçiler için uygun olan bu 

tesislerin yapılabileceği mekanlardır.  

4.2. Tartışma 

Van Gölünün kıyıları, 30.07.2022 Tarih ve 31908 sayılı Resmî Gazete’de 

yayınlanan karara göre “Doğal Sit-Sürdürülebilir Koruma ve Kontrollü̈ Kullanım 

Alanı” olarak tescil edilmiştir.  Bu çerçeve de “bölgenin doğal yapısı, ekolojik 

değerleri, silueti, doğal peyzajı ve benzeri ayırt edici özellikleri göz önünde 

bulundurularak faaliyetlerin niteliğine ve içeriğine ilişkin Bölge Komisyonu 

tarafından yapılacak değerlendirmeye göre; kesin korunacak hassas alanlarda ve 

nitelikli doğal koruma alanlarında izin verilen faaliyetlere ek olarak doğal ve kültürel 

bakımdan uyumlu düşük yoğunlukta faaliyetlere, tarım ve hayvancılık amaçlı entegre 

tesislere, hidroelektrik, rüzgâr ve güneş enerji santralleri ile turizm ve yerleşimlere izin 

verilen alanlar” çerçevesine uygun olarak sürdürülebilir turizm yaklaşımı içinde doğa 

temelli turizm ve ekoturizm faaliyetlerine olanak verileceği öngörülmektedir. 
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İnköy, Ağin Mezrası, Deveboynu Mevkii ise bu karardan iki yıl önce 

30.12.2020 tarih ve 281279 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan karar ile “Doğal Sit- 

Nitelikli Doğal Koruma Alanı” olarak ilan edilmiştir. Ayrıca bu alanlar, 1/100.000 

Ölçekli Çevre Düzeni Planında incelendiğinde Akdamar Mahallesi’nin tarım arazi 

olarak, Göründü Mahallesi ile İnköy arası alanın ise orman alanı olduğu 

görülmektedir. Ancak, sahada yapılan gözlemler ve mülkiyet durumlarına 

bakıldığında ise, hazine mülkiyetinde orman alanlarının olmadığı görülmektedir. 

Koruma altına alınmış ve kıyıya yakına alanlarda yapılacak faaliyetler ve özellikle 

turizm tesisleri işletilmesi için 3621/3830 Sayılı Kıyı Kanununa, 2017/9966 Sayılı 

Afet Kotu kararına ve 01.06.2019 Tarih ve 30791 Sayılı Turizm Tesislerinin 

Niteliklerine İlişkin Yönetmelik ve 12/3/1982 Tarih ve 2634 Sayılı Turizmi Teşvik 

Kanunu nedeniyle yapılacak olan turistik tesislerin ilgili yönetmeliklere uygun 

planlanması gerekmektedir. 

4.3. Öneriler 

Van gölüne komşu olan ve hem doğal hem de kültürel turizm merkezi olabilme 

potansiyeline sahip olan Gevaş ilçesine yönelik yapılan konaklama tesislerinin yer 

seçimine yönelik bu tez çalışmasında elde edilen bulgular ve sonuçlar çerçevesinde şu 

öneriler geliştirilmiştir: 

¶ Çevre, Düzenleme Planının 1/25.000 ölçekli olarak mevcut turizm 

gelişimlerini dikkate alarak turizm gelişim alanlarını daha spesifik olarak 

mevcut turizm çekicilikleri dikkate alarak güncellenmesi gerekmektedir.  

¶ 1/100000’lik ÇDP’e göre Büyükşehir Belediye yasası uyarınca 1/25000 

ölçekli ÇDP’ler üretilmelidir. Bu ÇDP’lerde arazinin mevcut durumu ile 

gelişen konut ve turizm alanlarına yönelik mekânsal kullanım planlaması 

daha detaylı olarak sunulmalıdır. 

¶ 1/25000 ölçekli ÇDP’ler üzerinden ise 1/5000 ölçekli koruma odaklı imar 

planlarının üretilerek özellikle turizm tesisleri için yerlerin turizm/ticaret 

amaçlı olarak kullanılabilecek parsellerin belirlenmesi önerilmektedir. 

¶ Bölge’de konaklama tesisleri arasında turizm türüne göre farklı mekânsal 

ayrışmalar sağlanmalıdır.  
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¶ Bölge’de konaklama tesisleri sadece otel ve motel gibi tesislerle sınırlı 

kalmaması bu çeşitliliğin kamp ve karavan merkezlerinin de 

oluşturulmasına yönelik planlama çalışmaları ile çeşitlendirilmelidir. 

¶ Kamp ve karavan merkezleri için Akdamar adası yakınlarında yer alan 

(Kızılay kamp yeri ve özel işletmelerin kamp alanları) halihazırda 

günübirlik rekreasyon alanları tercih edilmelidir.  

¶ Çevre koruma tabanlı imar planları yapılırken turizm ve ticaret kullanımına 

yönelik alanların belirlenmesinde tesis türü de belirlenmelidir. 
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