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ON SOz

Din-bilim iligkisi, bilimsel devrim sonrasi bilimin kendisini bilmenin yegane
ve tek gecerli hali olarak ilan etmesiyle bir tartisma zemini olarak ortaya ¢ikmustir.
Ik olarak Eski Ahit’in evren tasavvuru hakkindaki beyanlarini tartismaya acik hale
getiren Galileo Galilei’den (6.1642) sonra, Charles Darwin (6.1882) ile insanin
olusumu konusundaki tezi, evrenin ve insanin olusumu konusunda dinin
sOylediklerinin sorgulanmasina yol agmistir. Dini metinlerin gergeklik hakkindaki
beyanlarinin nasil dogrulanacagi meselesi, din ile bilim arasinda iligkinin mahiyetine
iligkin farklt modeller tiretilmesine sebep olmustur. Genellikle ¢atisma, ayrisma ve
uzlagsma seklinde ortaya konulan iliski bigimleri, her donemde kendilerine taraftar
bulmus olsa da tartigma sicakligindan higbir sey kaybetmeden siirmektedir. Tiim
geleneklerin tek asli gelenekten kaynaklandigini iddia eden Gelenekselci Ekol ve
ekole mensup bir diisiiniir olan Seyyid Hiiseyin Nasr, tartismayi farkli bir bakis
acistyla ele alip, bize dinden ve bilimden ne anlasildiginin yeniden diistiniilmesi
gerektigini sOylemektedir. Bu ¢alisma, Nasr’in diisiinceleri ekseninde bu diisiinme
biciminin ne sekilde olustugunu ve onun diger yaklasimlardan hangi yonlerden

farklilastigini sorunsallastirmaktadir.

Caligmam sirasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Hakan HEMSINLI’ye, elestirileri ve onerileriyle ¢alismamin daha iyi
yere gelmesini saglayan Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi M. Nasih
ECE’ye, ¢aligmamin ortaya ¢ikmasinda gerekli yonlendirme ve yapici elestirilerini
esirmeyen arkadaslarim Talha KUCUKKAYA ile Mehmet Akif GUNERIGOK'e ve

desteklerini daima yanimda hissettigim aileme tesekkiirii borg bilirim.

Murat SIMSEK
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GIRIS

Din felsefesinin temel konularindan birisi olan din-bilim iliskisi, belki de
tarihin hi¢bir doneminde giinlimiizdeki kadar tartisiimamistir. Din felsefesinde, din-
bilim iligkisinin bir problem alan1 olarak ortaya c¢ikisi genellikle Galileo’nun
yargilanmas1 hadisesi ile iliskilendirilmistir. Kopernik ve Galileo ile birlikte
degismeye baslayan evren tasavvuru, Kilisenin yeni evren anlayisina vermis oldugu
tepki, din ile bilim arasindaki iliskinin kavranmasinda nasil bir yol izlenmesi

gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Genel olarak din felsefesi literatiiriinde, din-bilim iliskisinde tavir aliglar, Ian
G. Barbour’un dortlii tipolojisi lizerinden izaha edilmistir. Catisma, bagimsizlik,
diyalog ve entegrasyon seklinde kendini gdsteren bu yaklagimlar aslinda, bir sablon
oldugu i¢in tartismanin nasil ele alimacagina iligkin bir smnirlama da olusturmaktadir.
Diyalog ve entegrasyon bir uyusma varsaydigi i¢in, bu tipoloji catisma, uyusma ve

ayrisma seklinde ifade edilebilir (Barbour, 2004: 19-25).

Catisma tezi, din ile bilim arasinda zithik, uyusmama hatta savas oldugunu
varsaymaktadir. Catisma tezinin taraftarlar1 daha ¢ok dini literalistler ve bilimsel
materyalizm taraftarlarinca savunulmaktadir. Her iki grubunda ayni kanaate sahip
olduklar1 tek ortak nokta, din ile bilim arasinda derin bir ¢atisma oldugudur. Bati
diisiincesinde bilim adamlariin yapmis oldugu goézlemlerin Kutsal Kitap ile gatisan
fikirler ortaya koymasi, din ile bilim arasinda bir zitlik, c¢eliski oldugu iddiasinin
yaygilasmasina sebep olmustur. Ozellikle Galileo ile kilise arasinda cereyan eden
yiizyilda Galileo Galilei, Kopernik tarafindan gelistirilen gezegenlerin doniisline dair
teorisini benimsemistir. S0z konusu teoriye goére giinesin diinyanin etrafinda
dondiigline dair Batlamyuscu teori yanlis bir iddiadan ibaretti. Galileo yapmis oldugu
gozlemler ile Batlamyusgu goriisii biitiin olarak gecersiz kilmis, diinyanin giinesin
etrafinda dondiigl fikrini savunmustur. Kilise tarafindan benimsenen Batlamyusgu
diisiinceye kars1 fikirlerinden dolayr Galileo Engizisyon mahkemesinde yargilanmus,
gorlislerinden vazgegmesi istenmistir. Gorlislerinin yayilmasin1  6nlemek ig¢in,
Omriiniin kalan kisminda ev hapsine mahkum edilmistir. Bu olay pek ¢ok farkh
yoruma konu olmakla birlikte, bir agidan eski bilim ile yeni bilim arasindaki

paradigma farki ve klasik diisiinceyi benimseyen bilim adamlarinin yeni bir fikre



karsi olmalari, ayrica bilimsel metot ile Kutsal Kitaplarin anlasilmasini uygun
bulmama gibi sebepler dayandirilmaktadir. (Whitfield, 2018:158-159; Yavuz, 2014:
370; Yaran, 2010: 187; Peterson, Hasker, Reichenbach, Basinger, 2015: 447-451).
Din-bilim arasinda catisma iddiasini dile getirenlerin bagvurduklar1 konulardan birisi
de evrim fikridir. Insanligin sahsi bir Tanr1 eliyle mi yoksa dogal siireclerin sonunda
m1 ortaya ¢ikmis olduguna iligkin verilecek cevaplar catisma tezine kapi
aralamaktadir. Charles Darwin tarafindan 19. Yiizyilda ortaya konan bu iddia halen

tartigma konusu olmayi siirdiirmektedir (Yavuz, 2014: 372; Peterson vd., 2015: 450).

Bagimsizlik tezi, din ile bilimin miistakil alanlar olduklarin1 ve birbirilerinden
amag¢, konu ve yontem olarak ayrildiklarim1i savunmaktadir. Daha ¢ok Yeni-
Ortodoksluk, varolus¢uluk ve dilbilimsel tahlile yer veren cesitli diisiince akimlar

tarafindan benimsenmistir (Peterson vd., 2015: 458-460; Yavuz, 2014: 380-381)

Diyalog yaklasimi ise din ile bilim birbiri ile ¢atismaktan ¢ok
desteklemektedir. Barbour’a gore bilimin kendi basina yanitlamadigi ve cevapsiz
biraktig1 pek cok sinir sorusu ve varsayimlar: bulunmaktadir. Bilimsel teorilerin bazi
sonuglar1 bizi sinir sorularina gotiirmektedir. Oziinde metafiziksel olan bu sorular
din-bilim arasinda diyaloga kap1 aralayabilir. Biiyiikk Patlama’dan 6ncesi ve evrenin
kokeniyle alakali sorular, bu tlirden sorulardir. Din, bilimin eksik kaldigi bu

noktalarda yardimci olabilir (Barbour, 2004: 45-50, Yavuz, 2014: 384-385).

Entegrasyon yaklasimi, diyalog tezinin dine sinirli alan taniyan yaklagiminin
Otesinde din-bilim arasinda daha biitiinciil ve organik bir bag oldugu ve gercegin bir
biitiin olarak kavranmasi i¢in biitiinciil bir sentezin gerekli oldugu tezine
dayanmaktadir. Entegrasyon girisimleri dogal teoloji ve doga teolojisi ve sistematik
sentez taraftarlarinca savunulmaktadir. Dogal teoloji, Tanri’nmin varhiginin
kanitlarinin ~ bilim  sayesinde daha da bilenen dogal diizen kanitiyla
desteklenebilecegini iddiasinin disavurumudur. Doga teolojisi ise bilimin verileri
1s1¢inda Kutsal Kitaplarin bazi1 doktrinlerinin daha makul formiilasyonlarina
ulagilabilecegini savunmaktadir. Sistematik sentez ise daha biitiinciil metafizik

sisteme ulagmay1 amaglayan siire¢ felsefesi taraftarlarinca dillendirilmistir (Barbour,

2004: 51-60; Peterson vd., 2015: 473-476)



Nasr, s6z konusu tipolojiye uyan bir diisiiniir degildir. Ciinkii O, din ile bilim
arasinda tamamiyla bir ¢atisma oldugu fikrini dogru bulmaz. Modern bilim s6z
konusu oldugunda ise uyusma konusunda ihtiyatli yaklasilmasi gerektigini vurgular.
Uyusmanin ispati i¢in dile getirilen bilimsel kesifler ile Kur’an’in zahiri uyumuna
kesin bir dille kars1 c¢ikar. Siirekli degisebilecek bilimsel yargilarin, degismeyen
hakikat ile iligskilendirilmesi ona gore dogru bir yaklagim degildir. Bagimsizlik
diisiincesi ise, bilimin konusamayacagi bir alan hakkinda s6z sdylemesinin Oniine
geemenin bir yoludur. Bununla beraber, her seyin kendisiyle anlamlandirildig
metafizik Ogreti ve hiyerarsi s6z konusu oldugunda bagimsizliktan s6z etmek
mimkiin degildir. Cilinkii bilimsel bulgular ancak metafiziki 6greti ile anlamli hale

gelebilecektir.

Mevcut literatiirden farklilik arz eden Nasr’in yaklasimi, din-bilim iligkisini
iki boyutta ele almaktadir. Birinci boyut, Islami bilim kavrami etrafinda yapmis
oldugu degerlendirmeleri; ikincisi ise modern bilimin elestirisine dair yaklasimlar
kapsamaktadir (Kalin, 2009:137). Nasr, bu iki yaklasimi bazi ¢alismalarinda igi ice
gecmis sekilde ele almaktadir. Onun bilimlere yaklasimi, geleneksel bilimler ve
modern bilimler olmak iizere iki bilim anlayisi {izerinden sekillenmektedir. O, Islami
bilimleri geleneksel bilimlerin bir subesi olarak degerlendirmektedir. Bu ise Nasr’in
din-bilim arasindaki iligkiye, yapilan bilim etkinliginin amaci ve yontemi agisindan

yaklastigini ve ¢atisma ya da uyusma zemininde degerlendirdigini gostermektedir.

Din-bilim iligkisi artik sadece Tanri’nin varligini kabul veya reddedilmesine
yonelik arglimanlarin miicadelesi degil, Immanuel Kant’tan bu yana ahlak
felsefesinin de en ciddi ve temel belirleyicilerinden birisi olmustur. Bilimin 20.
yiizy1l boyunca ortaya koydugu olumsuz sonuglar ve giinlimiizde de devam edip hig
bitmeyecekmis gibi duran, bilimin suiistimali, din-bilim iligkisinin Seyyid Hiiseyin
Nasr tarafindan ¢ok farkli bir diizlemde ele alinmasini saglamistir. Nasr, modern
bilimi ortaya cikaran diislince yapisinin tiim hiimanizm efsanelerine ragmen,
insanligin bilim eliyle yok edilisinin temel zemini oldugunu sdyler. Ona gore,
Tanri’y1 devre dig1 birakan bilim, herhangi bir merkezi hakikat diisiincesinden
yoksun bulundugu i¢in insanlik adina iyiye kullanilabilecek {irlinler ortaya
cikaramamustir. Nasr gore, Islami diinya goriisiine dayanan bilimin Bat1 bilimi gibi

ilerleyememesi ya da Islam diinyasinda bilimsel devrimin gerceklestirilememesi
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Islam’1n tevhid ilkesini temel almasindan kaynaklanmaktadir. Ona gére islami bilim,
tevhid ilkesine dayanmakla Bati biliminden ayrilmakta ve Miisliiman bilim adamlari,
bilimi Allah’t merkeze alarak ortaya koymak istediklerinden bilim devrimini

gerceklestirememistir.

Din-bilim iligkisinin tabiatina dair farkli bakis agilari, bilimin gegmiste
kazanmis oldugu ve giiniimiizde tiim diinyada hala devam eden otoritesi ve din ile
girmis oldugu genellikle olumsuz iliskinin kokeninin aydinlatilmasi ve alternatif
diigiincelerin oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Gelenekselci ekol® ve
Nasr’in iddia ettigi gibi bilimin sdylemekten kaginilamayacak olumsuz sonuglari,
ahlaki yaninin sorgulanmasi agisindan da onemlidir.  Bu iliskinin genelde din
tarafina yonelip dinin ortaya koymus oldugu olumsuz sonuglar ve modern ornekler
lizerinden ortaya koymaya c¢alisan yaklagimlara iliskin, din ile o dinin
miintesiplerinin aynilik arz etmeyecegini en iyi Nasr’da gérmek miimkiindiir. Nasr’a
gore tim dinlerdeki ortak evrensel 6ze sahip olan bir kisi, bilim ve teknolojinin
kullanilmasi noktasinda olumsuz bir ornek ortaya ¢ikaramaz. Peki, kaybedilen sey
nedir? Calisma boyunca, Nasr’in diisiinceleri tizerinden kaybedilen degerlerin ne

oldugunun izi takip edilmeye c¢alisilacaktir.

Din-bilim iligkisi arastirmalarinda, din ve bilim Kkavramlarindan ne
anlagildiginin ve ne anlagilmasi gerektiginin net bir sekilde ortaya konulamamis
olmasi, din-bilim iligkisini daha sorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla bdyle bir
sorunu inceleme konusu yapmak, bu ¢alismanin ele alinmasi gerekli hususlarindan
biridir. Din ile bilim arasindaki iliskinin mahiyetinin nasil olmas1 gerektigi, daha ¢ok
hangi bilim ve hangi dinden bahsedildigine gore degismektedir. Bu baglamda, Nasr’a
gore din ve bilimin tanimlarinin muglakliginin konunun da muglaklagmasina neden

olacag1 yoniindeki diislinceleri, tezin temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Nasr Isiam ve Bilim isimli eserinde, din-bilim iliskisinin, Islam medeniyeti
s0z konusu oldugunda, dogru anlasilmasini dinin anlagilmasina baglamaktadir (Nasr,

2006: 3). islam’m kendisi kavranilmaksizin Islimi ilimlerin de anlasilamayacagini

1Gelenekselci ekol tiim dinlerin ve geleneklerin bir asli gelenekten meydana geldigi goriisiinii
savunmaktadir. Gelenekselci ekoliin baslica temsilcileri René Guénon (6. 1951), Frithjof Schuon
(6.1998), Ananda K. Coomaraswamy (6. 1947), Martin Lings (6. 2003), Titus Burckhardt (6. 1984)
(Nasr, 1989: 20; 2002h: 73) ve hayatta olan Seyyid Hiiseyin Nasr’dir (d. 1933).
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dile getirir. Cilinkii ona gdre, bilim, bu ¢evrede tesadiif eseri meydana gelmemis, belli
bir baglam icerisinde ortaya konmustur. Islami ilimlerin meydana getiricileri, islam
kiiltiir cercevesinde ve Islami bir diinya goriisii baglammnda yasamislar ve bilim
anlayiglarin1 da bu c¢ergevede olusturmuslardir. Nasr, gelenekselci ekolden gelen
birisi olarak, Islam dinini gelenek nazarinda ele alarak anlamlandirmakta ve din-
bilim iliskisini de bu gelenegin izinde ele almaktadir. Bu nedenle, gelenek ve din
iligkisinin anlasilmasi, din-bilim iliskisinin anlasilmasinda anahtar bir rol

oynamaktadir.

Nasr, benzer sekilde modern bilimi ortaya ¢ikaran zeminin ve diisiince arka
planinin anlagilmasi1 ve bilime yapisal Ozelligini veren kaynagin ele alinmasi
gerektigi tizerinde durmaktadir. Nasr’in bu yaklagimi, modernlik ve bilimsel devrim
sonrasinda ortaya ¢ikan evren kavrayiginin temeli olarak Ronesans hareketinin neleri
doniistiirdigiiniic.  konu edinmeyi gerekli kilmistir. Modern bilimin  temel
karakteristiklerini de ortaya koyan bu siireg, din-bilim iliskisinin ikinci kismini
olusturan modern bilimin 6zelliklerini de tanimamizi ve ortaya ¢ikan iliskinin ni¢in

Nasr’in degindigi sekilde ortaya ¢ikmis oldugunun anlasilmasina yardim edecektir.

Nasr’in diistincelerinde din-bilim iligkisini ele alinmasi, yukarida sayilan
gerekgelerden dolay1 gelenek-din ve gelenek-islam iligkisinin kurulmasini elzem
kilmigtir. Bu sebeple, oncelikli olarak Nasr’in dinden ve bilimden ne anladigi
tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise bu iliskinin ¢atisma ve uyusma yaklasiminin

Nasr’1n diislincelerindeki yansimasi ele alinacaktir.

Bu tezin temel amaci, din-bilim iliskisinin Nasr diisiincesindeki tezahiirlerini
ortaya koymaktir. Calisma da modern bilim ile din arasindaki iliskinin mahiyeti ve
Nasr’1n alternatif bilim Onerisi olarak one siirdiigli kutsal bilime, din-bilim iliskisinin
catisma-uyusma zithig1 icinde nasil yaklastigi ele alinacaktir. Yontem olarak, Nasr’in
eserlerinde konuya nasil yaklastiginin izi siiriilerek, tahlili bir yol takip edilecektir.
Konular oncelikle Nasr’in eserleri baglaminda literatiir taramas1 yapilarak, kendi
eserleri, gelenekselci ekole mensup diger diisiiniirlerin eserleri ekseninde
sekillendirilecektir. Tez modern bilim ve din iliskisi merkeze alinarak
siirlandirilmistir.  Bununla birlikte Nasr ag¢isindan din-bilim iligkisinin ideal

gerceklesme bicimi olan kutsal bilim ve Islami bilim konularina da yer verilecektir.



Bu arastirmada Nasr’in din ile modern Bat1 bilimi arasinda kurdugu iligki, bu
iliskinin nigin bu sekilde ortaya ¢ikmak zorunda olduguna dair diisiinceleri ve
Nasr’in bir Miisliiman olarak en miikemmel din olarak gordiigii Islam ile bilim
iliskisini nasil kavradigini ele alacagiz. Her durumda ¢alismanin merkezini; din-bilim
iligkisini din felsefesinin konusu kilan modern Bati bilimi ¢ergevesinde meydana
¢ikan tartismalar olusturacaktir. Nasr’in alternatif bilim olarak ortaya koydugu kutsal
bilim iizerinde, Islami bilimlerin ve diger geleneksel bilimlerin zemini olmasi
bakimindan durulacaktir. Nasr’in Isldmi bilim etkinligini ise geleneksel bilimler
icerisinde gordiigii gozlerden rrak tutulmamalidir. Zaten IslAmi bilim bir devrim
gerceklestirememesini de bu geleneksel arka plana borgludur. Ona gére modern
bilim, Hristiyan geleneginden bir kopmaya dayandigi i¢in su an oldugu bigimde
ortaya ¢ikmigtir. Modernizm ve modern bilim her anlamiyla geleneksel olandan

inhirafi temsil etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, Nasr’in dinden neyi anladigi, din ile gelenek
arasinda nasil bir iliski kurudugu ve geleneksel Islam’a nasil bir anlam yiikledigi vb.
konular iizerinde durulmaya galisilacaktir. Ayrica Nasr’in diisiincesinde din-bilim
iliskisinin tartisilmasi, dinin tarih i¢inde goOriinlimii olan gelenek kavramina
deginilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda gelenekselci ekol ve Nasr’in

dine yaklagiminda 6nemli yeri olan gelenek ve din iligkisi lizerinde yogunlasilacaktir.

Ikinci boliimde dncelikle Nasr’m Kutsal bilimi ve modern bilimi hangi bakis
acistyla kavradigina dair, bilgi goriisiine ve bilim felsefesinin bazi yonlerine yer
verilecektir. Sonra bu ¢ercevede, bilimsel devrim ile yasanan kirilmanin daha iyi
anlasilmas1 agisindan, geleneksel bilimler paradigmasina yer verilecektir. Nasr’in
geleneksel bilimler hakkindaki goriisleri ele alindiktan sonra Kutsal bilim, islami
bilim ve tabiat anlayisi islenecektir. Bu baslikta Nasr’in olmasi gereken bilimsel
etkinlik olarak ortaya koydugu kutsal bilim ile Islami bilim ve tabiat iliskisi ele
alinacaktir. Tiim bu tartismanin modern bilimden 6nce ele alinmasi bilimsel devrim
ile nelerin degistigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Kutsal bilim, geleneksel
bilimler ve Islami bilim din-bilim iliskisinin uyusma seklinde cereyan etmesini
saglayan bilimsel etkinliklerdir. Ronesans ile baslayan kirilma, modern bilimin
ortaya cikisiyla birlikte bu uyusmanin catismaya evrilmesine neden olmustur. Bu

yiizden, sonraki alt baslikta catismanin dinamiklerinin anlagilmasi agisindan modern
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bilimin ortaya ¢ikis siirecinin zemini ele alinacaktir. Daha sonra Ronesans ile birlikte
baslayan zihni doniisiimiin sonucu olan bilimsel devrimin, modern bilim ve din
arasinda nasil bir etkiye sahip oldugu iizerinde durulacaktir. Ayrica bu bdliimde
modern bilim ve din arasindaki iliskinin tezahiirlerine yer verilecektir. Modern
bilimin din ile girmis oldugu iliski ¢atisma, kutsal bilim veya geleneksel bilimlerde
uyusma modeline tekabiil etmektedir. Son olarak din-bilim iliskisinde merkezi yer

tutan evrim konusu din ve bilim arasindaki ¢atismanin kaynagi olarak ele alinacaktir.



1. SEYYID HUSEYIN NASR’DA DIN VE GELENEK

Din-bilim iliskisini saglikli bir sekilde ele almak, bu terkipte gegen iki
kavramin yani dinin ve bilimin tanimi ve mahiyetini iyice belirlemekten
ge¢mektedir. Bu baglamda, iliskinin nasil sonuglanacagi, bu tanimlarin mahiyetine
bagli olacaktir. Gelenekselci ekoliin bir miintesibi olan Seyyid Hiiseyin Nasr’da
tanimlar sorunun ele alinmasinda onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Nasr, din
meselesini, din ve dinden kaynaklanan gelenek olarak iki farkli boyutta ele
almaktadir. Bu yaklasimda din kutsal ile iliskili olmak bakimindan dikey boyutu,
gelenek ise dinin tarih igerisinde genisleyerek agimlanmasini ifade eden yatay boyutu
temsil etmektedir. Nasr’in din ve gelenek arasinda kurmus oldugu bag, din-bilim
iliskisine yaklagimini belirlemektedir. Bu yiizden, gelenekle ve din arasindaki iligkiyi
ve bir gelenek olarak Islam konusunu sirasiyla ele almak Nasr’mn din-bilim iliskisine

yaklagiminin daha iyi anlasilmasini kolaylastiracaktir.
1.1. Gelenek ve Din

Gelenegin bir kavram olarak acgiklanmasi zarureti, sekiiler ve gelenek karsiti
bir diinyanin dogusu ile ortaya ¢ikmustir. Ciinkii artik gelenek, modern insanin
hayatinda agikga tezahiir eden bir gergeklik olmaktan ¢ikmustir. Gelenek ile din
arasinda Kkurulan iligski temel olarak, gelenekselci ekol tarafindan yeni anlamlar
yiiklenen gelenek kavraminin, eskiden beri mevcut olan anlam diinyasina miiracaati
gerektirmektedir. Gelenek, daha c¢ok, intikal eden her seyi ifade etmek igin
kullanilagelmistir. Gelenek kavrami sozliikte; “bir toplumda, bir toplulukta eskiden
kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii
olan Kkiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére ve davranislar, anane” olarak
karsilanmustir (TDK, 2011: 920). Ingilizcede gelenek yerine tradition kullamilir.
Tradition sozciigii, ‘bir bagkasina gegirmek, teslim etmek, birine vermek’ manasina
gelen ‘tradere’ fiilinden gelmektedir. Genellikle ‘aktarma’ manasini igermektedir
(Schwarz, 2019: 312). Bununla birlikte Katoliklik inancinda kullanilan ve yaygimn
olarak gelenek kavramina karsilik olarak kullanilan Traditio bu kavrami biitiin
yonleriyle ihata etmez. Gelenek kavrami ¢ofu zaman yanlis anlasilmaya kurban
giderek ‘adet, aliskanlik, miras olarak devralinmis diisiince kaliplar1 vb.’ ile

karistirilmistir (Nasr, 2011: 78).



Gelenekselci ekol, gelenegin yeniden tanimlanmasiyla giindeme gelen
modernlik karsit1 gelenek diislincesini savunan diistiniirlerin olusturdugu ekolii ifade
etmektedir. Gelenegin modernlik karsiti olarak tanimlanmasi da modern bir olguya
tekabiil etmektedir (Ocal, 2010: 18; Yalcin, 2013: 49). Gelenek kavrami ele alinirken
gelenekselci ekoliin  kurucu diislinlirli olmasi1 itibariyle Guénon’a ve diger
gelenekselcilerin de gelenege yiikledigi anlamlar verilmeye calisilacaktir. Gelenegin
neligine iliskin tamimlar sirasiyla verildikten sonra, iddialarin tutarligl ele

alinacaktir.

Gelenek ile intikal eden seyin neligine iliskin yaklasim, ‘Gelenek’in ne
manaya geldigi noktasinda onemlidir. Guénon, ¢aglar boyunca iyi ya da kotii her
seyin intikal etmekte oldugunu, fakat gercekten intikal etmeye deger olan seylerin
kutsal ile baglantili olmalar1 gerektigini iddia etmektedir. Bu durumu kétiiliigiin arizi
bir durum olmas ile iliskilendirir. Insanlik tarihinin baslangic1 s6z konusu oldugunda
dindis1 bir alandan s6z edilemeyecegi, aksine siire¢ i¢cinde ortaya c¢ikanin dindist
perspektif olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gore, varlik aleminin, basindan beri
askin ve kutsal olanla irtibatli oldugu bir zeminde, kétiiniin intikali ya da bir gelenek
olarak koétiintin nakledilmesi s6z konusu degildir. Gelenek agkinla irtibat1 vurguladigi
kadar 6ziinde iyi olanin siirekliligini de vurgulamaktadir. Guénon’a gore:

Gelenek, sadece nakledilmeye deger seyleri igermekle kalmaz, fakat ayni

zamanda ger¢ekten nakledilebilen seyleri de igerir, ¢iinkii geriye kalan sey,

yani geleneksel 6zden yoksun olan ve dolayisiyla dindis1 goriis agisina dahil
olan sey, degisimin hiikmii altina girer, dyle ki her intikal orada kisa zamanda
tam bir ‘anakronizm’ ya da kelimenin etimolojik anlamiyla, tam bir ‘batil

inang’ olur; bu ise, ne ger¢ek ne de gecerli olan hicbir seye cevaz vermez
(Guénon, 2010: 96).

Guénon’un kétiiniin tarih igerisinde intikalinin arizl olduguna dair vurgusu,
gercegi tam yansitmamaktadir. Bu goriis Kur’an’in tarihe bakisi ile uyugsmamaktadir.
Onun okuma bi¢imi tarihin yiizeysel bir kavranisina tekabiil etmektedir. Kur’an’da
rabbimiz soyle buyurmaktadir: “Rabbin dileseydi insanlari elbette tek bir iimmet
yapardi. Fakat onlar hep ihtilaf i¢inde olacaklardir, rabbinin esirgedikleri miistesna;
zaten O insanlar1 buna uygun yaratmistir.” (Hud Suresi, 118-119) Bu ayete gore
tyilik ve kotiiliik hep var olacaktir. Hak ve batil miicadelesinin tarihi stirekliligi,

gelenek olarak intikalin sadece iyiye doniik olmayacagini gostermektedir. Kotiiligiin



din igerisinde dahil gelenek olusturabilecegini Hz. Peygamber’in bid’at taniminda
belirgin bir sekilde gozler oniindedir. Bid’at dinde sonradan ortaya konulan seydir.
Peygamber (s.a.v.) beyanmna gore her bidat dalalettir. Gelenek igerisinde her bir
bid’atin bir siinneti yok ettigi goriisii yerlesmistir. Bu ise kotiiniin sadece kiifiir
kaynakli degil, bizatihi din miintesiplerine ait bir tavirla bile ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Modernligin arizi bir durum olarak tanimlanmasi, kétiiliigiin intikal
ettigi gercegini degistirmemektedir. Modernligin kendisini pratik olarak ortaya
koydugu bilim ve teknolojinin her gecen giin gelismesi ve kendi diinya goriisi ile
gerceklestirmesi, intikalin stirekliligini gostermesi bakimindan énemlidir. Goriildiigi

tizere Guénon’un yaklasimi, konuyu biitiinliyle ihata etmemektedir.

Bununla birlikte, Guénon hakikatin degismezligine vurgu yaparken, dindis1
seylerin ise degistigini iddia etmektedir. Halbuki gelenekselcilere gore, hakikat 6z
olarak kendini korurken goriiniimleri siirekli degismektedir. Daha sonra gorecegimiz
lizere gelenekselcilerin gelenek olarak tesmiye ettikleri goriiniimler, degismeyenden
cok degisen yone de vurgu yapmaktadir. S6z konusu tanimlarda, gelenek kavrami
icerisine dahil edilenlerin ¢oklugu oraninda, gelenek kavraminin belirsizlestigi ve

gelenegin ne oldugundan ¢ok ne olmadigi iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Nasr ise gelenegi her seyden once ilahi kaynaktan neset eden ilkeler, bu
ilkelerin vahiy kanaliyla peygamberler, avatarlar’? ve logos vasitasiyla belli bir
diinyaya intikali ve felsefe, teoloji ve marifet yoluyla yine kutsal bilgiye ulastiracak
sekilde organize olmus medeniyet anlaminda kullanir. Ona gore, Yiice’nin ya da
Kutsal’in tam bilgisine ise irfan araciligi ile ulagilir (Nasr, 2015: 318). Nasr’in
taniminda, gelenegin iki boyutu goze carpmaktadir: vahiy ve medeniyet. Gelenek
icerisinde yer eden bu boyutlardan hangisinin insanin sorumluluk sahasina girdigi bir
problem olusturmaktadir. Boyutlardan birisi daha en basta var iken birisi sonradan
olusmaktadir. Ilk nesiller sadece belli emirlerden sorumlu iken sonraki nesillerin

sorumlu oldugu gelenek boyutu genislemektedir (Terkan, 2007: 17).

Ozellikle Schuon’un gelenek tanimi bu elestiriyi daha da kuvvetlendirmektedir. Ona

gore bir din baslangigta gelenek ismini almaz (Armagan, 1992: 12). Dine intisap

2 Avatar, Hint mitolojisine gore tanrilarin yeryiiziine indiklerinde biirtindiikleri sekillerdir.
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edenlerin lizerinden birka¢ nesil gegince gelenek halini alir ki, bu durumda

sorumluluk meselesi, daha agik bir sorun olarak kendini ortaya koymaktadir.

Nasr’in gelenege iliskin tanimlarina devam edecek olursak, ona gére modern
diinya oncesinde gelenek kavramini bir biitiin olarak karsilayan bir deyim kullanimda
degildir. Bu, gelenek kavraminin modern dénem Oncesinde bizatihi bir gergeklik
olarak yasaniyor olmasindan kaynaklidir. Modern donem Oncesinde insanlar, zaten
gelenegi hayatlarinin her aninda vahiy, hikmet ve kutsal bigiminde idrak etmislerdir.
Gelenegin ortaya konulmasinin gerekliligini ortaya ¢ikaran, dindis1 ve gelenek karsiti
bir deneyime sahip degildiler. Iginde bulunulan modern ¢okiis donemi, gelenegin
taniminin yeniden ortaya koyulmasi ihtiyacini dogurmustur. Geleneksel diller;
gelenek ile ilgili sozii edilen kiiltiir, sanat, medeniyet ile iliskili olarak yasanan igli
dislilik, gelenegin bir yasantt olarak mevcudiyeti ve hakim diisiince bigimi
olmasindan 6tiirti, bir methum olarak onu birebir karsilayan bir deyimden yoksundur.
Bununla birlikte Nasr’a gore “Hinduizm ve Budizm’de Dharma, [slam’da ‘ed-Din’,
Taoizm’de Tao gibi” gelenek kavramina yakin deyimler kullanilmistir. Nasr’a gore
gelenek;

“...gercekleri insanliga agiklanmis ya da agiklanmamis ilahi bir kaynagin

hakikat ve ilkelerini ve gercekte farkli diyarlardaki sonuglar1 ve (hukuk,

toplumsal yapi, sanat, sembolizm, bilimler ve kazanilmasi i¢in gerekli
araglarla birlikte Yiice Bilgi’yi ihtiva eden) uygulamalar ile birlikte nebiler,
resuller, avatarlar, Logos (kelam) ve diger nakilci vasitalar olarak tasavvur

edilmis olan birgok figiir vasitasiyla tiim kozmik sektér” anlamina
gelmektedir (Nasr, 2013: 78).

Gelenek Nasr i¢in dinin dayanmis oldugu ana ilkeyi temsil eder. Bu baglamda,
Nasr’m metafizik temelli ontolojik yaklasimmnin temelini olusturur. Nasr
diisiincesinde gelenek, diger tiim diisiince alanlarinin kendisinden neset ettigi
varolusun ilahi ilkesidir. Sophia perennis derken de tam olarak kastedilen varligin ve
olusun merkezinde yer alan bu ezeli ilahi ilkedir. Ona gore gelenek, dini ve dinin tiim

yonlerini igeren ‘ed-din’ dir (Nasr, 1989: 15).

Gelenek kavraminin tanimina modern déonem Oncesinde ihtiyag olmamasinin
nedeni, Nasr’in siralamis oldugu sebeplerde olmakla birlikte, gelenegin tanimina
gerek yoktur. Nasr’a gore, gelenegin tanimina gerek olmamasinin sebebi, modern

diinya oOncesi diinya goriisiine iliskin vahyin tanimlarinin (ilkelerinin) yeterli
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gelmesinden kaynaklanmaktadir (Nasr, 2013: 76) Fakat Nasr’in iddiasinin aksine
gelenek kavrami, giiniimiizde dahi belli bir kesim haricinde gelenekselcilerin gelenek
kavramina yiiklemis oldugu anlamlarda kullanilmamaktadir. Nasr’in iddia ettigi gibi,
gelenek taniminin ihtiyaci dogmussa, bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ni¢in Guénon’un
gelmesinin beklendigi ayr1 bir sorundur. 17. Yiizyl itibariyle hissedilen kriz, kimseyi
bu ihtiyaca gelenekselcilerin istedigi bir tanim {iretmeye sevk etmemis
gorinmektedir. Ekol mensuplarinin gelenek kavramiyla neredeyse esanlamli
kullanmis olduklar1 ezeli hikmet kavrami, iddialarina gore insanlik tarihi ile yasit
iken bu uzun bekleyis, Nasr’in agiklamasinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Kanaatimizce Nasr’in verebilecegi cevap gelenegin modernligin ulagmadigi
cografyalarda yasiyor oldugu olacaktir. Gelenegin yeni taniminin batili bir diigiiniir
tarafindan yapilmis olmasi, Batinin geleneksel olan1 en erken kaybeden topluluk
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise gelenegin batili ve modernizmden daha

modern (¢agdas) bir olgu oldugunu gostermektedir.

Guénon’un kavrayisina gore gelenek, ister yazi ile olsun ister sifahi yolla
olsun, etimolojik olarak ‘intikal eden’ manasina gelir. Gelenek dini yon ve metafizik
yon olmak iizere iki ayr1 goriinlime sahiptir. Metafizik gelenek her zaman sadece
segkin entelektiiel bir ziimreye has olmustur. Dini yon ise daima sosyal gelenek ile
baglantilidir. Sosyal gelenek kendi yapis1 geregi biitlin insanlara ayn1 bi¢gimde agiktir
ve herkesin bir bigimde katilimina agiktir. Ona gore, ilkelerini, geleneksel
ogretilerden alan ¢esitli bigimlerdeki kurumlar da gelenegin i¢ine dahildir. Toplumsal
kurumlarin geleneksel olarak sifatlanabilmesi i¢in bir 6gretiye, metafizige veya dine,
kendi esas1 olarak baglanmig olmasi gerekmektedir. Dogu ve bati acisindan
bakildiginda, dogu icin uygarlik, gelenek demektir. Herhangi bir dogu uygarligi
biitliinciil bir bakigla gelenekseldir (Guénon, 2013: 78).

Guénon’nun yapmis oldugu dini ve metafizik yon ayrimi, gelenegin seckinci
bir yonelim oldugunu gostermektedir. Bu metafizik yone ancak segkinler
ulasabilmektedir. Bu durum onun dini g¢ogulculuga nasil baktigin1 gdstermesi
acisindan da 6nemlidir. Bu entelektiiel ziimre igin, tiim yollar (gelenekler) kendisine

uyulabilir hale gelmektedir.

Guénon’a gore, geleneksel bi¢cimlerin tiimii ayn1 ve bir gayeye ulastiran yollar

olarak anlagilabilir. Bununla birlikte bu yollar yontem olarak bir digerinden farklidir.
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Ona gore birey, eszamanl olarak birden fazla yolu takip edemez. Bu nedenle, ayni
hedefe varan bu yollardan yalnizca birisini izlemesi gerekir. Yollar arasinda gidip
gelmek, bir tiir yerinde saymaya dontisebilir. Bir yolu takip ederek sonunda nihai
gayeye kavusan kisi, artik hedefe ulasmis oldugundan dolay1 diger yollara da hakim
olmus olur. Guénon’a gore amaca ulasmis olan kisi, artik tiim yollara herhangi bir
fark gdrmeksizin tim yollara uyabilecektir. Zira artik yollarin hepsini asmis ve

timiiniin asil ilkesini bulmustur (Guénon, 2010: 73).

Bastan itibaren gelenekselci ekol diigtiniirlerin tanimlarinin birlikte verilmesi,
Nasr’mn gelenek kavramini tanimlarken, Guénon, Schuon ve Coomaraswamy gibi
gelenekei yazarlarin ortaya koymus oldugu tanima bagli oldugunu ve tiim eserlerinde
bu bagliligi siirdiirdiigiinii ifade etmis olmasindan kaynaklanmistir (Nasr, 2017a: 77).
Fakat Nasr’in diger gelenekgi diisiiniirlere uyum saglamasi bir yana, 0, kendi eserleri

arasinda dahi kesin bir kanaate varamamis izlenimi yaratir.

Gelenekselci ekoliin gelenek kavramina yiikledikleri anlamin anlagilmasi igin
sophia perennis (ezeli hikmet) kavramimin da anlasilmasi gerekir. Bu kavram bati
diisiincesinde sophia perennis, Hinduizm’de sanatdna dharma, Islam diisiincesinde
el-Hikmetii’l halide ya da Ibn Miskeveyh’in deyimi ile Cavidan-: hired olarak
kullanilagelen kavramdir (Nasr, 2013: 79). Nasr’a gore gelenek kavraminin
aydinlatilabilmesi i¢in philosophia perennis ifadesinin tarifine ihtiya¢ vardir. Ona
gore gelenek ilahl kokene dayanan ve vahiyler yoluyla mesaj1 siirekli yenilenen
hakikati ifade eder, hakikatin kavranmasi ile ezeli hikmet arasinda yakin bir iligki

vardir.

Nasr’in da mensup oldugu geleneksel ekol, gelenegi tanimlarken kavram
kargasasinin oniine ge¢mek i¢in philosophia perennis ifadesini kullanmaktadir. Ezel?
hikmet olarak ¢evrilen bu kavram, hem tiim caglarda, farkli iklim ve cografyalarda
yasayan insanlar arasinda var olmasi anlaminda hem de evrensel ilkeleri incelemesi
anlaminda cihansiimul nitelik tasiyan bir bilgidir. Philosophia prennis ekoliine gore
ilk ve ezeli anlamda asli bir gelenek vardir ve diger tim gelenekler bu asli

geleneklerden neset etmistir. Fakat sonradan ortaya ¢ikan gelenekler onun tarihsel bir
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devami1 olmaktan ziyade kendisini ilahi kaynaga baglayan ve iman ile amel seklinde

tezahiir eden, yeni bir vahiy ile tecelli etmektedir® (Nasr, 2016: 85).

Nasr, philosophia perennis’in, Aldous Huxley’in iddia ettiginin aksine, ilk
kullananin filozof Leibniz olmadigint sdylemektedir. Huxley’in iddia ettigi gibi
Leibniz, 1714 senesinde Remond’a yazdigi mektubunda bu kavrami kullanmamistir
(Huxley, 2014: 1). Nasr’a gore philosophia perennis’i ilk kullanan isim, Ronesans
devrinde yasamis Agustinyen bir filozof olan Agostino Steuco’dur. Bu terim pek ¢ok
farkli okul ile iliskilendirilse de, Steuco’ya gore felsefe ve teolojiyi de kapsamakta
olup, herhangi bir diisiince okuluna indirgenemeyecek ezeli hikmettir. Steuco De
perenni philosophia eserini kaleme alirken Ficino, Pico ve Cusali Nicholas’tan
etkilenmistir. Arapca ve diger Sami dillerine hakim olan Steuco, Vatikan’da
kiitiiphaneci olarak ¢alismistir. Bu durum ona kadim hikmete iliskin eserlere ulagma
imkani saglamistir. Steuco’nun etkilenmis oldugu Ficino, direk philosophia
perennis’ten sO0z etmemistir, fakat ezeli ve kutsal bilim veya teoloji olarak
cevrilebilecek olan philosophia priscorium ve prisca theologia’dan soz etmistir.
Ficino, kadim hikmetin baslangic donemi olarak Hermetiklere ve Zerdiist’iin
metinlerine atifta bulunmustur. Ficino’ya gore hakiki felsefe Platon’la, gergek teoloji
de Hristiyanlikla 6zdestir. Ficino’ya gore Platon Yunanca konugsan Musa’dir. Benzer
bi¢imde Steuco’da Platon’u divinus (ilahi) Plato diye zikretmistir. Bircok Islam
bilgini de Platon’a Eflatun-u ildhi tinvanini layik gérmiistiir. Pico ise Ficino’nun
kaynaklarinin yaninda, Isldm diisiincesi, Kur’an ve Kabala’dan yararlanmustir. Pico
da Ficino gibi farkli medeniyetler ve tarihsel siire¢ i¢inde hep bir ve ayni olan
hikmetin siirekliligi tizerinde durmustur. Nasr’a gore Steuco’nun philosophia
perennis’i Ficino ve Pico’un philosophia priscorium’undan farkli bir sey degildir.
Degisen sadece adlandirmadir. Steuco’ya gore hikmet ilahi kaynaklidir ve bu hikmet
Allah tarafindan Adem’e verilmistir. Ancak siire¢ icerisinde unutulmus ve teoloji
olarak canli kalabilmistir. Amaci marifetin elde edilmesi olan ezeli hikmet, insanlik

seriiveninin basindan bu yana siiregelmistir ve gergekligin farkli geleneklerdeki

3 Nasr’1in iddiasinin aksine, Kur’an tarihsel siireklilikten ve Allah’in siinnetinde degisme olmadigindan
s6z etmektedir. Bu anlamda imani esas ve sorumluluklar baglaminda herhangi bir degigsme s6z konusu
degilken, seriat baglaminda kismi degisiklikler s6z konusu olmustur. Ayette sdyle buyrulmaktadir:
Andolsun ki biz her immete, “Allah’a kulluk edin, sahte tanrilardan uzak durun” diyen bir elgi
gonderdik. Onlardan kimini Allah dogru yola iletti, kimileri de saptirilmay1 hak ettiler. Yeryiiziinii
dolasin da hak dini yalanlayanlarin akibetinin ne oldugunu gériin (Kur’an-1 Kerim, Nahl/36).
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sembolleriyle veya kalbi akil ya da felsefi tefekkiir ile ulasilabilirligini korumustur
(Nasr, 2013: 81-82, Kilig, 2012: 52, Kutluer, 2017a: 29-31).

Ezeli hikmet; hem Hristiyan hem de Islami gelenekte hakikatin her zaman ve
her yerde var oldugunu ifade etmek iizere kullanilmistir. Bu baglamda Arapgadaki
ed-Din ile ezeli hikmet birbiri ile yakindan iligkili kavramlar arasindadir (Nasr, 2011,
81). Nasr’in gelenek kavramimi agiklarken de ed-Din ifadesini kullandigini
hatirlarsak aslinda ezeli hikmet ve gelenek kavramlarinin birbiri ile iliskisi de daha

iyi anlasilmis olur.

Ayrica Ezeli hikmet, kozmoloji, sanat, psikoloji vb. disiplinlerdeki
pratikleriyle beraber evrensel bir metafizige yaslanmaktadir. Varolusun 6zii hakkinda,
Mutlak Bir’i esas alan, Bir’den dogan ve yine Bir’e donecek olan 6gretidir. Ezeli
hikmet yalniz kalbi akil ile miimkiin olan bir olgudur. Pratik hayat igerisinde hikmetin
ortaya ¢ikmasi icin gerekli araglar sadece gelenek igerisinde bulunmaktadir. ‘El-
Hikmet iil-Halide’ 6gretisinde, hakikatin bulunmasi, 6ziinde bireyin kendi benligi ile
Mutlak Ben’in bilinmesidir. Bireysel yetkinlesme, doguda ve batida farkli bigimlerde
ortaya ¢ikan hikmetin amacidir (Nasr, 1996: 38-39).

Nasr, gelenege iliskin vermis oldugu bir bagka tanimda onu kutsal bir bilim
olarak sunar. Bu tanima gore gelenek; “gercekligin dogasina kok salmis, nihai
diizlemde kutsal bir bilimdir, ayn1 zamanda, insan1 kugatan ve varliginin merkezinin

ta iginde parlayan bu ger¢eklige ulagsmanin tek biitiinciil yoludur” ( Nasr, 2017a: 77).

Bu diisiince, tiim geleneklerin birlestigi tek bir hakikatin oldugunu ifade eder.
Fakat bu ilahi hakikat, tek bir zirveden asagi dogru, insana yoneldigi i¢in, bir
gelenekten digerine ayri niteliklere sahip olabilir (Nasr,2017a: 92). Nasr’in gelenege
iliskin dile getirmis oldugu, geleneklerin tek bir gercekte birlesmis oldugu fikri, onun
dinlerin askin birligini* agiklarken ortaya koymus oldugu Ornekle de yakindan
ilgilidir.

Gelenekselci ekoliin ikinci 6nemli ismi olan Schuon ezeli hikmeti su sekilde

tanimlamaktadir:

“Dinlerin agkin birligi tezi gelenekselci ekoliin 6nemli iddialarindan biridir. F. Schuon bu yaklagimi
bir kitabinda isim olarak da kullanmistir. Bkz. Schuon. F. (1992) Dinlerin Agkin Birligi. (Cev. Yavuz
Keskin). Istanbul. Ruh ve Madde Yay.
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Philosophia perennis, genelde metafizik hakikat ve tiim hikmet ifadelerinde
aym1 kalan seye karsilik olarak kullanilir. Felsefe ¢ogu kez yapay zihni
kurgular anlaminda kullanildig1 i¢in biz burada Sophia perennis ibaresini
tercih edecegiz. Her zaman dogru kalan asli hikmete Religio perennis adini da
verebiliriz ki bu son ibare ibadet ve manevi gerceklestirmeyi de igerir
(Schuon, 1997: 73).

Schuon, sophia perennis’in religio perennis olarak adlandirilabilecegine isaret
ederken, hem ezeli hikmetteki dini 6ze dikkat ¢ekmekte hem de dinlerin askin
birligine vurgu yapmaktadir. Onun bu vurgusu Nasr tarafindan kaynak ya da

artezyen Ornegi ile agiklanmaktadir.

Nasr Tabiat Diizeni ve Din isimli eserinden dinlerin ayni kaynaktan ¢ikan
sularin, zirveden asag1r dokiilirken olusturmus oldugu selalelere, cografyanin
diizenine gore cesitli kollara ayrilan kimi yerde hizli kimi yerde yavas akan, bazi
yerlerde golet olustururken, bazi yerlerde akan c¢aglayanlara benzetmistir. Bu
durumda almis oldugu sekiller ve yonelmis oldugu yollar degismis ve cografi
ozellikler kazanmis olan caglayanlar ayni kaynaktan ¢ikmalar1 yoniinden birdir.
Dinler de aymi gergekligin, farkli zamanlarda, farkli cografyalarda ortaya ¢ikma
bicimleridir (Nasr, 2002a: 20). Bu baglamda gelenek ve din arasinda bir uyumda s6z
konusudur. Din gercekligin dikey ve teorik boyutunu ifade ederken, gelenek yatay ve
pratik boyutunu ortaya koyar (Kilig, 2012: 60).

Klasik miifessirlerden olan Imam Matiiridi, aym o6rnegi daha onceden
kullanmigtir. Fakat Nasr ile ayni sonuglara ulasmaz. Rad suresi 17. ayetin
aciklamasinda hak dini gokten inen suya benzetmektedir. Ona gore su gokyiiziinden
inerken tatli ve pak sekilde olmasina ragmen, yeryiiziinde var olan ¢esitli unsurlarin
karigmasiyla suyun tadi ve rengi doniisiime ugramaktadir. Bu doniisiimiin sonucunda
suyun bir kismi aci, bir kismi tatli ve bir kismi da kullanilamayacak hale gelmektedir.
Bu durumun meydana gelmesinin sebebi ise diinyada var olan cevherlerin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Matiiridi’ye gore su nasil
kaynaktan ¢ikarken farklilik barindirmiyorsa din de baslangicta farkliliklardan uzak
bir tanedir (Ozcan, 2013: 99). Matiiridi’nin bu yorumu farklilasmanin dogal
oldugunu ima etmektedir. Fakat temel bir fark vardir. Bu dogal siire¢ sonunda olusan
yeni sekil ve igerikler bizi aslindan uzaklastirmamalidir. Matiiridi’nin goriisiine gore

bu anlamda asil ve hak din tektir.
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Din insanlarin hayatlarini kendisini gore tanzim ettigi kurallar ve ilkeler
biitiiniidiir. Bununla birlikte din daha ¢ok inang, ibadet ve ahlak {icliisiinden olusan
degerler sistemi olarak ifade edilir. Gelenekselci ekol miintesipleri dini agiklarken, bu
licliiniin yanina sanat1 da ilave etmektedir. Gelenekselci ekol {izerine arastirmalari
olan Danner’e gore din, daha ¢ok Tanr1 ile inananlar1 birlestiren akideler ve ameller
anlamina gelir. Gelenek ise bu inang ve pratiklerin yiizyillar boyunca intikal
etmesiyle ilgilidir (Danner,1995: 25). Dinin daha 6zel manasina mukabil, geleneck
daha cihangiimul bir anlam barindirdigr i¢in biinyesinde miinferit ‘bakis acilar1 ve
kavrayis diizeyleri’ tagimaktadir. Gelenek farkli yorumlari ayni anda igerisinde
barindirmaktadir (Danner,1995: 32).

Din, genellikle askin bir kaynaktan neset eden vahiy yoluyla, belli bir insan
topluluguna indirilen semavi kokenli mesaj1 ifade etmektedir. “Vedalar antik Hindu
risilerine vahyedilirken, Mesih bizzat ‘ete kemige biirtinmiis kelime’, Kur’an mesaji
da ‘kitaba biriinmiis kelime’ dir” (Danner,1995: 26). Vedalar Hinduizmin, Mesih

Hristiyanligin, Kur’an ise IslAm’1in temel esaslarini olusturmaktadir.

Tiim dinler genellikle dért belirgin yone sahiptir: Ogretiler, ibadetler, ahlaki
kurallar ve sanatlar. Bu yonler beserl bir yorumlamanin aksine dini ortaya ¢ikaran
vahiyden sudlr etmistir. Bu esaslardan her biri belli bir vahye inananlar agisindan
onemli ve yerine baska bir sey konulamaz mahiyet arz etmektedir. Her yeni gelenek,
Asli gelenegin yansimasi olan vahiyle ortaya g¢ikmaktadir (Danner, 1995: 26;
Demirkol, 2010: 275) .

Schoun, gelenek ve din arasindaki iliskiyi su sekilde izah etmektedir: “Bir din
dogusunda, ilk andan itibaren insanlari Allah’a baglar, fakat ona gelenek adi
verilmez. Dinin ilk tabilerinin lizerinden iki ya da ii¢ nesil gegince bir din gelenek
halini alir” (Armagan, 1992: 12). Schoun dini, Tanri’nin yarattiklarina hitap ettigi
kelami olarak tanimlamaktadir. O ayrica entelektiiel sezgi ile iman1 da birbirinden
ayirmaktadir. Ona gore entelektiiel sezgide Tanr1’nin kelamina dogrudan katilma var

iken, iman dolayl ve pasif bir katilimi1 ifade etmektedir (Schoun, 1992: 10).

Din ile gelenek arasindaki iliskide, din daha ¢ok vahyin niiz{ilii anlaminda
dikey boyutu ifade ederken, gelenek dinin caglar i¢inde yorumlanmis yoniini ve

siireklilik anlayisini yansitan yatay boyutu ifade etmektedir. Buna gére Islam bir din
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olarak Kur’an ve siinnetten beslenen Ogreti, ibadet, ahlak ve sanat gibi yonleri
barindirirken, geleneksel Islim medeniyeti, islim’in Bizans, Fars, Hindu ve diger
medeniyetlerle girmis oldugu iliskiler sonucu olusmustur. Diger medeniyetlerin sahip
oldugu felsefe, bilim, siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler Islam’in mesajiyla uyumlu
hale getirilerek IslAm geleneginin bir pargasi haline gelmistir. Danner’e gére: “Islam
gelenegi dedigimiz vakit, bundan yalnizca dini olusturan dort unsurun iletimini degil,
yani sira Isldm’in diger geleneklerden miras alarak kendi itikadinin medeniyetsel
ifadesine doniistiirdiigii her seyi kastediyoruz” (Danner, 1995: 32). Danner’in din ve

gelenek arasinda iligkisine yaklasimi, Schuon’u dogrulamaktadir.

Yeryliziinde birgok din ve gelenegin var olmasi, dinlerin hangisinin dogru
oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Mutlak’tan kaynaklanan tek bir asli
gelenek ve hakikatin varligi, gelenekselci ekolii birden ¢ok gelenegin varligi
hakkinda agiklama yapmaya sevk etmistir. Modern din felsefesinde dinsel ¢esitlilik
olarak isimlendirilen bu olguya eklektik olmayan bir cevap arayisi gelenekselci
ekoliin yaklagiminda belirleyici olmustur. Nasr, dinlerin ¢oklugu hakkindaki bu
sorunu Oncelikle bir soru olarak ortaya koyarak, soruya verilebilecek cevaplar tahlil
etmekte ve elestirmektedir. Nasr: “Eger Allah, metafizik ve teolojik anlamda Mutlak
ise, eger din oldugu iddias1 tasiyan bir din i¢inde mutlak olarak konusuyorsa, o halde
mutlaklarin ¢oklugunu ima eder sekilde dinlerin ¢oklugu nasil miimkiin olur? Bu,
Mutlak’1 izafi kilmaz mi?” sorularimin cevabini arar. Bu baglamda sorunun
cevabinin, dinin kokeni ile mutlaklik arasinda zorunlu olarak iligkili oldugunu iddia

etmektedir (Nasr, 2012: 25).

Nasr, mutlakligin ortadan kaldirilmasi durumunda ii¢ segenegin ortaya
cikacagini ifade etmektedir. Birinci durum, biitiin dinlerin mutlaklikla ilgili iddialarini
yok saymak ve biitiin dinlere iligkin akidelerin izafi oldugunu sdylemektir. Bu
durumda din kisisel kabul ve teslimiyete ve sadece Oznel yorumlara mahkiim
olacaktir. Bu secenek dinin degismez ve siirekli bilgi ve ahlaki esaslarin1 gérmezden
geldigi i¢in dini yok saymakla esdegerdir. ikinci durum ise, bireyin inandig1 dini
mutlak olarak benimsemesi ve diger biitiin dinleri inkar etmesidir. Bu segenek cogu
insanin tercih ettigi yoldur. Nasr modernizmin getirmis oldugu savrulma ile birlikte
hakikatin tiimden reddi yerine, hakikatin farkli sekillerinin reddedildikten sonra bir

bicimine bagli kalmanin daha tercih edilebilecek bir tutum oldugu iddiasinda
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bulunmaktadir. Ugiincii durum ise biitiin dinlerin dogru oldugunun iddia edilmesidir.
Nasr, tiim dinlerin dogru kabul edilmesi durumunda iki sorun ile karsilasilacagini
ifade etmektedir. Bunlardan ilki, hi¢bir yanlisligin olup olmadigi sorunudur. Nasr bu
durumda dini yonden; ‘her sey dogruysa o halde higbir yanlis yoktur ve aslinda hi¢bir
hakikatte yoktur’ itiraz1 ile kars1 karsiya kalinacagmi dile getirir. ikinci sorun ise
farkli dinlerin dogruluguna kimin karar verecegine iliskin otorite meselesidir. Nasr’a

gore, bu durumda ‘diger dinlerin dogruluguna kim karar verecektir’ sorusu cevapsiz

kalacaktir (Nasr, 2012: 25-31).

Nasr’in dile getirmis oldugu yaklasimlar giiniimiiz din felsefesi literatiiriinde
sirastyla birinci yaklagimda her ne kadar mutlagi yok sayarak izafilestirme soz
konusu olsa da izafilik tiim dinlere Oznellik baglaminda yaklastigi icin kismi
kapsayiciliga, ikinci durumda dislayiciliga, son durumda ise dini ¢gogulculuga karsilik

gelmektedir.

Nasr nazarinda ¢6ziim, Mutlak ve izafi mutlak ayrimidir. Mutlak mutlaktir.
Ancak vahyin Mutlak’mn yansimasi olarak ortaya ¢ikmasi farkli kutsal bigcimleri ve
anlam diinyalar1 ortaya ¢ikarir. Mutlak’in bu tezahiirii géreceli mutlaka tekabiil eder.
Tanrt ise izafiliklerin {istiinde bir konuma sahiptir (Nasr, 2013: 308). Nasr tim bu
sorulara kars1 verilebilecek cevabin gelenekselci ekol tarafindan ortaya konuldugunu
iddia etmektedir. Bu goriise gore hakikat (Mutlak) ve tiim dinlerin dogasinda bulunan
ortodoksi gozden kacirilmadan vahyedilen dinlerin hakikatinin (izafi mutlak) kabul

edilmesi hem miimkiindiir hem de zorunludur (Nasr, 2012: 31).

Geleneksel ekol, dini sekillerin ve uygulamalarin 6ziinde bulunan birligi, ezeli
hikmet ile ayni olan asli hakikatin birligi olarak gormektedir. Fakat bu birlik
kendisini digsal goriinlimler yoluyla ortaya koymaz. Biitiin dinler ve &gretiler
kokenlerinde var olan bu birlige ve ilkelerinin uygulamalar diizleminde benzerligine
ragmen farkli 6zellikler gostermektedir ve gelenekselci ekol her dinin kendine 6zgi
olan bu karakteristiklerine saygi gostermektedir. Biitiin dinlerin kendilerine has
manevi 6zelliklere sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin ise dinlerin askin birliginin ve
Killi Akildaki gergekliginin delili oldugunu iddia etmektedirler. Gelenekselci ekol
bu yoniiyle eklektik dinsel ¢ogulculuktan ayrilmaktadir. Nasr’a gore, gelenekselci

ekoliin ortaya attig1 birlik fikri, sekillerin ve zahiri yansimalarin 6tesinde olan askin
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bir birlik diisiincesidir. Dinlerin askin birligi zahiri boyutun 6tesinde Yiice Oz veya
Yiice Cevher’in iizerinde aranmalidir. Nasr gelenekselci ekoliin farkli dini 6gretilere
dair hakikat ya da yanlishktan bahsedebilmesinin ezeli hikmetten kaynaklanan
hakikatin aydinligi ile miimkiin oldugunu vurgular. Ona gore bdyle bir hakikatin
varligi, gelenekselci ekoliin herhangi bir dini olgu hakkinda yargida
bulunabilmesinin, sahih ya da batil dinlerden s6z edebilmesinin nedeni olmaktadir

(Nasr, 2012: 43-45).

Din ve gelenek arasindaki iligki, metafizik ve onun fizik diizlemde hayatiyet
kazanmig miicessem gercekligi arasindaki iliskiden bagka bir sey degildir. Nasr ve
diger gelenekgiler gelenek kavramini metafizik 6ziin doguda korunmasina ragmen
batida tiim gorlinlimleri ile yok olmasinin Oniine ge¢mek icin kullanmislardir.
Gelenekselci ekole gore gelenek kavraminin tanimlanmasi ihtiyaci bilimsel devrim
ile birlikte olusan yeni karsi-gelenek olan modernizmin varligindan kaynaklanmaistir.
Gelenek ve dinin biri digerinden ayr1 diisiiniilemeyen kavramlar olarak var olmalari
gelenekselci ekolii dinlerin ¢esitliligini agiklamaya siiriiklemistir. Gelenekselci ekole
gore dinlerin cesitli olmasi kutsalin yansimasinin tarih icerisinde farklilasmasindan
ibarettir. Tiim gelenekler 6ziinde tek ve bir olan asli hakikate dayanmaktadir. Cesitli
gelenekler hakkinda sahih veya batil gelenek olmasi, gelenegin tahrif edilip
edilmedigi sorularin1 yanitlayabilme yolunun bu asli hakikat oldugunu vurgulayan
Nasr, bizi gelenekler ve Islam ve bir gelenek olarak Islim’in kendisini agmasi
durumuyla karsi karsiya getirmektedir. Sonraki boliimde Islim gelenegini diger

geleneklerden ayiran farklar ve kendine has 6zellikleri ele alinacaktir.

1.2. Gelenek ve islam

Bir gelenek olarak Islam’dan sz etmek; dncelikle onu diger geleneklerden
ayiran ozelliklerin ne oldugunu ortaya koymay: gerektirir. Nasr, Islam iizerine
yapmus oldugu caligmalarda, islam’1n tarihsel tecriibesini, bu baglamda Sii ve Siinni
gibi gelenek i¢i farkliliklart ve inanilmasi gereken temel umdeleri ele alir. Fakat bir
gelenek olarak Islam hakkinda yapmis oldugu degerlendirmeler de, Islam dinini ele
almis oldugu eserlerinde, ayni hakikate giden farkli yollar olan dinler arasinda,
gelenekselci ekol mensuplarin cogunun nigin Islam’1 tercih ettikleri sorusuna cevap

vermez. Tiim dinlerinayn1 kaynaktan ¢ikmasi anlaminda dinlerin agkin birligi 6gretisi
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ile Islam’1n ni¢in cagimizda diger din ve geleneklerden farkli bir yere yerlestirilmesi
gerektigi sorusu cevap beklemektedir. Nasr’mn nigin Isldm sorusuna verecegi cevap,

gelenekselci ekol mensuplarmin Islam’1 tercih ettiklerinin cevabini da verecektir.

Nasr, kendisi ile yapilan sdylesilerde bu soruyu cevaplandirir; her seyden
once Islam en son gelen vahiydir. Bununla beraber ibrahimi vahyin son halkasi
olmasi sebebiyle kendinden nceki vahiylerin mesajin1 da barindirmaktadir. Islam’in
son biiyiik vahiy olmasi da onun her dinin temelinde bulunulan ana gergegi yeniden
ortaya koymasidir. Islam diger dinlerden farkli olarak, derin bir batini boyuta ve
korunmusluga sahip olan otantik bir gelenektir (Nasr, 1996: 50)

Nasr tiim diger gelenekler arasindan nigin IslAm’in benimsendigini su
gerekgelerle agiklar:

Son vahiy ve dolayisiyla kendinden 6nceki geleneklerin tasidigi mesajlarin

l?ir birlesimi oldugu i¢in Islam, Tevhidin 15181 altinda doniisiime ugramis ve

Islam’in yeni felsefe, bilim ve sanatinin biinyesine bir yapitagi olarak

kendinden 6nceki tiim insanlik mirasinin pek ¢ok yoniiyle biitiinleserek, son
derece zengin bir zihni hayat gelistirmistir. (Nasr, 2017a: 63).

Bunun yaninda Nasr’a gore Islim’mn entelektiiel boyutu, asli esasi olan
Tevhid dislincesinin evrenselligi sebebiyle, belli bir cografyaya has degildir ve

milletlerarasi bir nitelik tasir (Nasr, 2017a: 63).

Nasr’a gore geleneksel Islam, Kur’an-1 Kerim’i beseri etkiden uzak ve
herhangi fani bir kaynaktan gelen kitap degil, igerik ve sekil itibariyle Allah’in
kelami olarak kabul eder. Geleneksel Islam, uydurma hadis noktasindaki elestirileri
dikkate alir. Fakat hadis gelenegini reddetmez. Geleneksel Islam, gec¢miste fikih
ekollerinin agikladig1 ve ¢aglar boyunca anlasilip yorumlandig: bi¢imiyle seriati ilahi
hukuk olarak kabul eder. Ayrica gelismeler karsisinda ictihadi ve yeni olusan sartlar
dikkate alinarak ilahi hukukun her durumda uygulanmasini savunur (Nasr, 1989: 16-
17). Nasr’a gore Islami hikmet, ezeli hikmetin, en evrensel ve 6nemli goriiniimlerinin
basinda gelmektedir (Nasr, 1996: 36). Geleneksel Islam, insanla Allah arasinda
dogrudan bir baglant1 ve merkezi bir dini otorite eksikligi lizerinde yaptig1 vurguya
ek olarak bizzat Islam geleneginin tabiati, giiniimiiz diinyasinda ayakta kalabilmek
i¢in azami bir korumayi ihtiva ettiginden gelecekte de yasayacaktir (Nasr, 1989: 328-
329).
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Geleneksel Islam 1960’11 yillardan sonra toplumsal diisiince alaninda daha da
goriinlir hale gelmis ve modernlere ve fundamentalistlere karsi ciddi reaksiyon
gostermistir. Bat1 bilim ve felsefesine iyi bir bigimde hakim olan gelenekselci
diisiiniirler, geleneksel Islami diisiinceye vukifiyetleri ile modernizme kars1 Islam
gelenegini, geleneksel bilimi ve sanatlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ekole mensup
diistiniirler Batida ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayilan profan modernligi koklii bir
tenkide tabi tutmuslardir. Maksatlar1 Allah’in egemenligi yerine insanin hakimiyetini
ilan eden sekiiler modernizmi toptan reddetmek olan bu diisiiniirler, elestirilerine
referans olarak Kur’ani diisiincenin evrensel ilkelerini almislardir. Modern uygarliga
yonelik bu tenkit, Guénon, Burckhardt, Lings ve Schuon gibi gelenekselciler yaninda
akilcilik, bilimcilik ve modernizm elestirisi iizerine yazan Jacques Ellul, Ivan Illich
ile Theodore Rozsak vb. batili modernizm miinekkitlerine de dayanmaktadir. Siireg
icerisinde geleneksel ulema ve din bilginleri ile sifiler de diinyevilesme ve
kiiresellesme noktasinda yaptiklart elestirilerle gelenekselci diisiinceye onemli

katkilar sunmustur (Nasr, 2002b: 74).

Nasr’a gore, gelenekgi ekol acisindan hangi dinin ‘daha 1yi’ oldugu sorusu
asil sorulmasi gereken soru degildir. Ciinkii tiim otantik dinler aym1 kaynaktan
cikarlar. Onemli olan tarihin belli bir evresinde, herhangi bir dinin ne ¢esit imkanlara
sahip oldugu ve kisiye pratikte izleyecegi yola iliskin ne sdyledigi ve belli bir tarihsel
aralikta artik neyin mevcut olmadigidir. Ona gore Islim diger geleneklerdeki
hakikatlerin miinkiri degil, varisidir. Islam inanc1 kendinden &nceki geleneklere
Tevhidi bir perspektif ve ilahi bir boyut kazandirip, biitlinlestirerek eski
geleneklerdeki ilimleri yeniden canlandirmistir (Nasr, 2016: 93; 2015: 24). islam dini
sadece tarihsel kiymeti olan 6lii bir inang degil, yasayan manevi ve dini bir gelenektir

(Nasr, 1988: 50).

Islam tiim geleneklerin 6ziinde bulunan ilahi ilkenin yansimasi olarak suan
aktif bir bigimde tarih sahnesindedir. Bozulmadan muhafaza edilen bizzat yasayan
bir gercekliktir. Bu gercekligin tiim tarihsel tecriibesi ve mevcut durumu,

modernizmin yaratmig oldugu tahribatlara kars1 bir imkéan olarak durmaktadir.

Bununla birlikte imkan meselesi, aslinda hem geleneklerin hepsinin esit

olmadigimma hem de gelenegin tarihsel bir yon tasidigina isaret eder. Bu durumda
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imkan bakimindan eksik nitelikte olan geleneklerin, kisiyi asli gelenege ulastirip
ulagtiramayacagi sorusu belirginlesmektedir. Bir diger husus ise belli bir tarihsel
aralikta Islam’m imkanlar1 apriori olarak mu vardir yoksa a posteriori olarak mi
iiretilen bir seydir sorusudur. Kanaatimizce yatay anlami ile gelenek ozellikle
tiretilen bir sey olarak goriilmektedir. Bu liretilen gelenegin pratikte sundugu imkan
nedir? Nasr’m yaklasimi pek cok cevapsiz soru ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle daha
sonra ele alacagimiz geleneksel bilimlerin uygulanip uygulanmadigi ve ¢agimizda

uygulanabilirligi sorunu, bu sorularla baglantilidir.

Islam’n bir gelenek olarak gelismesinin zemini tevhid diisiincesi olmustur.
Bu zemin evrenin kavranisinda ve IslAm medeniyetinin, diger medeniyetlerle
karsilasmasinda deger ve biitiinliik yiiklii bir perspektife imkan saglamistir. En basta
vahyin birey olarak yasanmasi ve toplum iizerinde kendisini gostermesi bigiminde
sekillenen Islam gelenegi, karsilastig1 yeni kiiltiir havzalaridan ilim, kiiltiir, sanat ve
felsefe alaninda yararlanarak, kendisini genis bir yelpazede ortaya koymustur. Islam
geleneginin hosgdrii zemini de, islam gelenegi icinde farkli yollar seklinde tecessiim
etmistir. Fakat bu farkliliklar tevhid potasinda eriyerek miicessem Islam gelenegini
yansitmislardir. Bu farkliliklar genellikle karsilasilan diger geleneklerde var olan ve
Islam geleneginin temel kaidelerine ters diismeyen yanlarin, bir farklilik olarak
stirdiiriilmesinden kaynaklanir. Genellikle yeni bir gelenege dahil olan topluluklar,
eski geleneksel kavrayislarmi degistirmemektedir. Tiirklerin Islom’a dahil olmasinda
da Islam’dan &nce sahip oldugu inanglarin etkisi olmasi bu duruma bir 6rnektir

(Yilmaz, 2015: 45).

Diger biitiin geleneksel metafizik sistemler gibi, Islam diisiincesi de varligin,
maddi diinyanin en diisiik seviyeyi ve tlim varolusun ilahi ilkesi olan kutsalin ise en
yiice olan seviyeyi teskil ettigi, varlik hiyerarsisi i¢cinde anlamlandirildig1 bir inanca
yaslanir. Islam diisiincesi hakikatin zaman ve tarihe bagl olarak degismeyecegi

ilkesine baglidir (Nasr, 1988: 41).

Tiim dinlerin gelenek zaviyesinden anlasilmasi, din ile bilim arasindaki
iliskiyi miiphem kilmak gibi bir risk barindirmaktadir. Kozmosun kutsallig1 fikri tiim
geleneklerde aym1 olsa da bu bdyledir. Ozelikle dinlerin ilk kaynaklarindan

uzaklasmaya basladikca, intikal eden gelenek igerisindeki bozulmalar asikardir.
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Geleneklerin tarihsel siirecteki durumlari, Nasr’in da isaret etmis oldugu bir
gelenegin mevcut durumda ne imkanlar barmdirdig: ile degerlendirilmelidir. Islam
gelenegi son vahyin tecessiim etmis hali olarak diger geleneklere gore daha fazla
imkana sahip olmustur. Bundan dolay1r din ile bilim arasindaki iliskinin ele
alinmasinda Nasr’in da mensubu oldugu ve ¢aligmalarinda yer verdigi Islam gelenegi

kendisine daha fazla yer bulmustur.

Nasr, ilk eserlerinden baslayarak gelenek diisiincesini ve bunun bilim ile
iliskisini anlatirken bilimsel olmaktan ¢ok felsefi bir tartisma yiiriitir. O gelenek
kavramini dikey ve yatay boyutlar1 tarih sahnesinde kendini gosteren tezahiir olarak
tanimlamaktadir. Hayat geleneksel bir zeminde siirdiiriiliirse biitiin problemler
coziilecek Ongoriisiinde bulunmaktadir. Bir imkanlar silsilesi olarak gelenegin bir
cagda var olmasmin, bulunulan aralikta sahip oldugu potansiyel iizerinden
degerlendirmesinden anladigimiz kadariyla, her gelenek degil daha fazla imkan
barindiran gelenek problemlerin iistesinden gelmekte basarili olacaktir. Bu diger
geleneklerin basarisiz olduklarini ima etmektedir. Gelenegin dikey boyuttan daha
fazla onun tarih igerisindeki yatay etkinliginin potansiyelini yansittigin1 hatirlayacak
olursak, yatay zeminde imkanini yitirmis ya da yerini karsi-gelenek olan modernizme
terketmis olan geleneklerin eski imkénlarina kavusup kavusamayacagi sorusu

cevapsiz kalmaktadir.

Ikinci boliimde ©Oncelikle geleneksel uygarliklarda bilim etkinligi olan
geleneksel bilimler, kutsal bilim ve IslAmi bilimler ele alinarak, modern &ncesi
donemde gelenek ile gelenegin {riinii olan bilimlerin dayandigi temeller ele

alinacaktir.
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2. KUTSAL BiLiM VE MODERN BIiLiM

Din-bilim iligskisinde geleneksel uygarliklarda nasil bir bag kuruldugu
noktasinda, bilimsel etkinligin amagclar1 ve benimsemis olduklar1 yontemler etkin
olmustur. Nasr’a gére Metafizik icerimleri ile birlikte geleneksel bilimler ile aym
manaya gelen kutsal bilim fikri, geleneksel medeniyetlerde din ile bilim arasinda
kurulan iliskinin ideal resmini sunmaktadir. Bu boliimde oOncelikle geleneksel ve
kutsal bilimlere yer verilerek, modern diinya Oncesinde Nasr ag¢isindan din-bilim
iligkisinin nasil kuruldugu tlizerinde durulacaktir. Nasr agisindan di-bilim iligkisinde
geleneksel bilimler uyusmanin zeminini olustururken, modern bilim ise bilimin amag
ve yontemlerinin degistirilmesi ile catismanin kaynagi olmustur. Ronesans bu
catismanin baglangicin1 olusturmaktadir. Bu sebeple modern bilimin seriiveninde
Ronesans, bilimsel devrim ve sonrasinda meydana gelen hadiselerle din-bilim iligkisi
sorunsallastirilmistir. Son olarak modern bilim ile din arasindaki catismanin bir

Ornegi olarak evrim teorisi ve elestirisine yer verilmistir.
2.1.Uyusmanin Kaynag: Olarak Geleneksel ve Kutsal Bilim

Dinler, tarih boyunca insanin evreni anlama ve agiklama ¢abasinin temel
dayanagi olmustur. Dinler tarihine baktigimizda dogaya anlam yiikleme cabasi,
inanilan dinin ontolojisinden bagimsiz degildir. Kutsal Kitaplar doga hakkinda baz
yargilara sahiptir. Kutsal Kitaplarin doga hakkindaki tartisilmaz gordiigii yargilar,
bilimsel devrim ile birlikte tartisilmaya baslanmistir. Avrupa’da 6zellikle Kepler (.
1630), Galileo (6. 1642) ve Newton (6. 1727) gibi diisiiniirlerin 6nciiliiglinde gelisen
modern bilim anlayis1 ile 6zdeslestirilen bilimin Kutsal Kitap ile ¢atisan fikirler

ortaya ¢ikarmasi, din ile bilim iligkisini problematik hale getirmistir.

Nasr’in  bilim tarthi okumasi, temelde onun bilgi gorisiiyle
belirginlesmektedir. Ona gore bilim ile ne kastedildigi &nemlidir. Ingilizcedeki
‘science’ terimi, ayn1 manaya gelecek sekilde Arapga ya da Farsca da karsilanamaz.
Bu sebeple ‘science’ terimi, Arapga ‘el-ilm’ ya da Fars¢a ‘danis’ olarak c¢evrilemez
(Nasr, 1993: 14). Ciinkii ona gore siimallii manasiyla bilim, Arapga el-ilm kavramina
karsilik gelen Latince scientia ile ayni seydir. Bu terim Allah’in bu diinyaya dair

bilgisinden, insanin Allah’a dair bilgisi olmak {izere, tarith ve fizik vb. tiim bilgi
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kiimesine karsilik gelmektedir (Nasr, 2007: 216). Ona gore asil olan marifettir.
Geleneksel diisiincede bilgi salt meraktan ve istidlali (¢ozlimleyici) akil
yiiriitmelerden tamamiyla farkli bir kategoridir. Sadece arifler dogay1 i¢eriden ve tam
manastyla kavrayabilir. O, beseri bilginin (sceintia) Islam diisiincesinde yalnizca
marifete ve ildhi hikmete dayanmakla mesru ve anlamli hale geldigini iddia
etmektedir. Asil olan ratio degil, intellect’tir. Son noktada us, insan1 ancak marifetin

esigine ulastirabilmektedir (Nasr, 2015: 25).

Nasr’in geleneksel ve modern bilime yaklagiminda temel sorusu; “gergekligin
dogas1 nedir?” sorusudur (Nasr,1996: 187). Ona gore modern bilim gercekligin
dogasmm kavramak gibi bir amaca sahip degildir (Nasr, 1996: 136). Unlii fizikgi
Fritjof Capra, Nasr’in bilimin hakikat noktasinda sdyleyecek bir seyi olmadigi
diisiincesini su climleleri ile dogrulamaktadir:

Bilimsel kuramlar higbir zaman gergekligin tam ve nihai bir tasvirini

saglayamazlar bize. Onlar daima nesnelerin hakiki yapisina yonelik tahminler

olarak kalmak zorundadir. Bu, bilim adamlarini dyle pervasizca dogruluk

(hakikat) sorunuyla hasir nesir olmadigr anlamina gelir, onlar gercekligin
yalnizca sinirh ve yaklasik tanimlamalariyla ugrasirlar (Capra, 1989: 49).

Yukaridaki bilgilerden hareketle, Nasr’in bilgi ile bilim arasinda, bilinen ve
bilme bi¢imi iizerinden bir bag kurdugu goriilmektedir. Bu anlamda ‘bilinmesi
gereken nedir’ sorusu bilginin ve bilimin hakikat ile irtibatin1 kuran bir soru olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin elde edilis bi¢imi, neyin bilim neyin bilim olmadigin

belirleyecektir.

Nasr, bilim s6z konusu oldugunda 17. Yiizyildan sonra gelisen ve niceliksel
yonii agir basan, “bilginin 6zel bir tiiri”nii kastetmektedir. Bu bilim anlayisi, bagka
bir iist bilgi bi¢iminden bagimsiz olarak, fiziksel bilginin yalnizca kendi tekelinde
oldugunu iddia eden modern bilimdir. Nasr modern bilim anlayisiyla, Islim’in
karsilasmasindan dogan problemlerin anlasilabilmesi i¢in Islam’m bilgiye bakis
acisinin ve geleneksel bilimlerin isldim’daki gelisimimin &ncelikli olarak bilinmesi
gerektigini ifade etmektedir. Oncelikli olarak bu hususlarin bilinmesinin, modern
bilim ile IslAm arasindaki problemlerin kavranmasina temel saglayacagimi

vurgulamaktadir (Nasr, 1993: 15). Nasr’in kaygilar1 diger geleneksel bilimler i¢inde
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gecerli oldugu i¢in bu bdliimde bir biitiin olarak geleneksel bilimler paradigmasi,

oniimiizdeki boliimde ise Islami bilim anlayisia yer verilecektir.

Gelenekselciler bilginin kutsal ile iliskili bir bi¢cimde ve varligin nihai
sebebine bagli bir bigimde elde edilmesini ilim olarak ele almaktadir. Nasr’a gore
dogru bilgi, tiim zamanlarda kutsal ve manevi tekamdil ile iligkilidir. Bir seyi bilmek,
bilme eyleminin esasinda var olan siirecle birlikte degismektir. Ona gore insan
olmak, kendini bilmek ve kendini agmaktir. Bundan dolay1 bilmek demek nesnel
diinyay1 teskil eden her seyin kaynagi olan Yiice Cevher’i ve insan bilincinin
merkezinde patlayan ve giines ve isinlariyla arasinda soz konusu oldugu sekilde
akilla iliskili olan Zat1 ilahiyi nihai olarak bilmektir (Nasr, 2013: 14). Schuon’a gore,
insanin tiim yargilari miimkiin ve zorunlu varlik ayrimma dayanir. Insanin en
temelde bilmesi gereken Tanr1’nin zorunlu ve varolmak i¢in kendisi diginda bagka bir
varliga ihtiyacinin olmadigidir. Onun disindaki her seyin ise ancak miimkiin
oldugunu kavramalidir. Bu metafizik ayrim bilginin de kaynagidir (Schuon, 1997:
76).

Modern zamanlar, varligin ve gercekligin manasini daraltarak Allah’1
gerceklik diizleminde dislama yoluna gitmistir. Allah’in soyut ve somut ikiliginde
Once soyuta sonra da yokluga mahkiim edilmesi, Allah’in modern bireyin hayatindan
stirglin edilmesi seklinde tezahiir etmistir. Bu durum varligin anlaminin sadece gozle
goriilebilene indirgenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Nasr, 2016: 13). ilerde
goriilecegi tlizere Nasr, modern bilimin en belirgin vasfi olarak nicel olmasini 6n

plana ¢ikaracaktir.

Nasr’a gore bilim, tetkik ettigi nesnenin ontolojik boyutlarina karsilik
gelmelidir. Herhangi bir fiziksel gerceklige karsilik gelmeyen matematik ifadeler
yeterli degildir. Islami olarak anlasilabilecek bir bilimin maksad1 seylerin mahiyetine
ve ontolojik diizlemde varligin hiyerarsini dikkate alarak ardza degil, cevhere

yonelmek durumundadir (Nasr, 2012: 48).

Nasr, Ezeli hikmetten neset eden bilgi teorisini, bilme fiilini intellectin ilahi
nur ile irtibati ile baglantilandirmaktadir. O, modern epistemoloji ile geleneksel
Islami epistemoloji arasindaki farkin acik bir bicimde bu bag ile gériilebilecegini

iddia etmektedir. Bu konuda Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin akletme fiili
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sirasinda aklin, faal akil tarafindan aydinlatilmasindan soz ettiklerine vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda ilahi nurun beseri akli aydinlatmasinda Israki diisiincenin
kurucusu Siihreverdi’nin goriislerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Nasr, 2020: 308). Gelenekselci ekol agisindan bilgi ve bilmek, daha ¢ok tekamiil ile
iligkili, manevi yonii olan kutsalin bilgisidir. Bu ekole mensup diisiiniirler, bilgiyi
ebedi kurtulus icin bir vasita olarak goriir. Bu yoniiyle gelenekselci ekoliin bilim

elestirisi de, diger elestirel ekollerden farklilasmaktadir (Aslan, 2013: 155).

Din ve bilim tartismasi ¢ogu zaman, bu iliskinin ne sekilde ortaya ¢ikacagini
biiyiik 6l¢iide belirleyen tarihsel bir izlekle ortaya konulur. Nasr’in bir bilim tarihgisi
olarak, bilgi, bilim ve din arasindaki iligkiyi ele alirken yeni bir tarith okumasi ile

basladigini akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.

Nasr, Galileo ile baslayan ve Newton ile ivme kazanan modern bilim
seriivenine iligkin, tarihsel siireci biraz daha Oncesine gotiirerek bilimsel devrimi
doguran sebepler iizerinde ciddiyetle durmaktadir. Bati diisiincesinde din ile bilim
arasindaki iligkinin, Hristiyan diisiincesinin doniisiimii ile baglantili olarak ele alir.
Nasr din ile bilim arasindaki ¢atisma fikrinin icat edilmis bir iliski bigimi olduguna
kanidir. Temelde Ortacag felsefesinden biiyiikk bir kopusa dayanan paradigma
degisimi ile bilimsel devrimin kokenlerini irdeler. Nasr ve bazi modern bilim
tarihgilerinin olaya baktig1 gibi bakmamaktadir. Bu kirilmayr ifade etmek igin
eserlerinde geleneksel bilim ile modern bilim arasindaki farkliliklar tarihsel stiregle
birlikte aktarir ki bu paradigma degisikliginin daha net kavranilmasinin anahtaridir.

Bu izlek modern bilim ile din arasindaki iliskinin mahiyetine de 151k tutar.

Modern felsefe ve bilimin en dnemli etkisi ortaya konulan yeni kozmoloji ile
beraber ontoloji veya varlik diisiincesinde ortaya c¢ikmistir. Modern kavrayis ile
birlikte Ortacagin tabiat anlayisindan tamamiyla farkli o6zelliklere sahip doga
kanunlar1 fikri egemen olmustur. Modern Oncesi donemde herhangi bir doga
fenomenini anlamak daha ¢ok onun ereksel nedenini anlamak iken yeni kozmoloji ile
birlikte fail nedeninin ne oldugunu anlamaya doniismiistiir. Yani nigin sorusu nasil

sorusuna dontismistiir.

Nasr’a gore, Ortacagda Avrupali insan, hayatin i¢indeki biitiin unsurlarin

gelenek eliyle manevilestigi, kutsallastirilmis oldugu Isldim, Cin, Hint vb.
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uygarliklardan ¢ok biiyiik farka sahip olmayan gelenek igerisinde ( Hristiyan Bati
gelenegi) var olmustur. 13. ve 14. yiizyillardan sonra ise tabiata ve insana iligkin bu
kavrayis asamal1 olarak ortadan kaldirilmistir. Ona gore Ortagagda en biiyiik kelam1
ve felsefl diisiince olan Hristiyan teolojisi Aristoteles felsefesinin etkisine girmesiyle
kainatin profanlagsmasina sebebiyet vermistir. Modern bilimi meydana getiren bilim
adamlar1 birbirinden farkli diisiince ve ydnelimlerle iliskilendirilmektedir. Dini
acidan bakildiginda Galileo bir ¢esit muhaliftir. Empirizme ¢ok genis yer veren
Galileo anti-teolojik yoniiyle gboze carpmaktadir. Newton ise sadece fizik
calismalariyla degil, incil tefsiri ve Simya ile ugrasmustir. Farkli diisiince ve
yonelimlere sahip olan bu bilim adamlar1 kutsaldan arindirilmis bir doga bilimi

ortaya koymakta birlesmektedirler (Nasr, 1995: 45-46).

Nasr bu baglamda islam diinyasinda modern bilimin gelismemesinin sebebini
de ontolojik ve epistemolojik paradigma farkiyla aciklar. Ona gore Islam’mn, doganin
kutsal dis1 bir sey olarak kavranilmasina izin vermeyen metafizik ilkelere bagh
olmasi ve geleneksel bir dini yasayisin varligt modern bilim benzeri bir bilimin
gelismesine izin vermemistir. Bu husus kendisini kutsala dayandiran ve ontolojisini
tevhid ekseninde kuran gelenegin, insanligin kendi kendisinin sonunu hazirlamasi

demek olan modern bilime nigin gegit vermedigini agiklamaktadir (Nasr, 2019: 117).

Nasr’mn ilimlere yaklagimi marifet eksenli tasavvufi metaforlar ile ytkliidiir.
Islami bilimleri agiklarken sik sik tasavvufun dilini kullanir. Geleneksel Islam’in
bilgiye yaklagimi kutsal ile baglantilidir. Nasr, tasavvufta kullanilan seriat, tarikat,
hakikat ticlemesini daire ve tekerlek metaforu ile Miisliimanlarin ilim karsisindaki
konumlarini agiklar. Ona gore kozmoloji, matematik ve ruh ilmi de aynm1 kaynaktan
dogmustur. Gelenegin izini takip eden Miisliimanlar her ¢agda ilme kutsalin ve
sembolizmin penceresinden bakmaktadir. Ve ilimleri ii¢ farkli bigimde Ogrenirler.
Bunlardan ilki seriattir. Temeli Kur’an’dadir. Gelenek ve ictihat yoluyla ortaya
konmustur. Inananlarin yasamini tiim yonleriyle kusatir. Ikincisi tarikattir. Tarikat
tiim varligin batini yoniiyle ilgilidir. Sadece secilmisler bu yoldan yiiriiyebilmektedir.
Sonuncusu da dil ile ifade edilemeyen hakikattir. Hakikat ilk iki yolun temelini
olusturur. Ona gore seriat dairenin ya da tekerlegin ¢emberi, tarikat yarigap1 ya da
merkeze uzanan ¢ubuklar hiiviyetindedir. Merkez ise hakikattir. Tarikat ve hakikat

beraber Islam inancinin batini boyutunu olusturmaktadir. Marifet ve tasavvuf tam
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olarak bu birlikteligin adidir. Burada bilmenin temelinde metafizik sezgi var
olmaktadir. Evren ilmi, ruh ilmi ve matematik bilimi buradan neset etmektedir. Ona
gore tiim bilimler, aslinda bir ve aymi olan ilmin birbirinden ayr1 sembolik
ifadeleridir. Bu ilimlerden her biri, varolusu kusatan marifetin yansimasidir (Nasr,
2015: 26). Ayn1 konuda Schuon’da Tanri’nin merkezi roliinli vurgulamak suretiyle,
Tanri’nin evrenden soyutlanmasi durumunda, varliklarin anlamini kaybedecegine
isaret etmektedir:

Tanr evrenden c¢ikarildiginda, evren bir kayalar veya buz yabanina doniisiir;

hayat ve sicakliktan mahrum olur ve kamilen gergek olana iligkin bir sezgisi

olan her insan bunun gergeklik olmasi gerektigini kabul etmez: ¢iinki

gerceklik kayalardan olugsaydi, onda ¢iceklere veya herhangi bir giizellik ve
tatliliga yer olmazdi (Schuon, 2016: 71).

Nasr, Insan ve Tabiat isimli eserinde modern bilimin sair pratiklerinin
yeryiiziinde sulh ve insan yasami noktasinda meydana getirdigi sorunlar ile bilimin
uygulamasi olan teknigin yeryiiziiniin fesadina yol a¢tiginin kimsenin gérmezlikten
gelemeyecegi sekilde agik oldugunu dile getirir. Bununla beraber, ¢cok az sayida kisi
disinda, sorunlarin temeline inmeyi goéze alan kimse yoktur. Ciinkii gercek
nedenlerin tespiti, koklii degisimleri gerekli kilmaktadir ve bunu da ¢ok az kisi kabul

edilebilir bulacaktir (Nasr, 2019: 12).

Nasr’a gore, modern bilimin paradigmasi islami bilime ya da herhangi baska
geleneksel bir bilime dayanmis olsaydi, ¢cagimizdaki ekolojik kriz ortaya ¢ikmazdi.
Ona gore modern bilimsel faaliyet, evrene bakisinda eksik olan, fizikGtesi derinlik ve

manevi vukufiyet eksikligi, ¢cagimizdaki kriz ve kaosa sebep olmustur (Chittick,
1996: 16).

Nasr diislincesinde bilginin kaynagi Mutlaktir. Bilginin Mutlak ile iligkisinin
koparilmasi, ontoloji ile arasindaki bagi yok etmistir. Bu, temelde aklin bilme
imkadninin siirlandirilmasmin  sonucudur. Insanin anlama yetisinin intellectten
ratioya doniistiiriilmesi bilginin varligin 6ziine iliskin bir bilgi olmaktan ¢ikmasina
neden olmustur. Modern bilim kendisinden baska bilme yolu tanimayan kibirli tavri
ile bilimin metafizik kokenini yok saymistir. Geleneksel bilim ise kdkeni marifete,
insanin kendisini ve tanriyr bilmesine dayanmaktadir ki, bu modern bilimin nasila

odaklanan ve ereksel diisiinceyi reddeden tabiatina terstir. Geleneksel ekol agisindan
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bilme eylemi daha ¢ok amag ve neden sorununa cevap olurken, modern bilim nasila
takilip kalmistir. Modern bilim paradigmasinin ortaya c¢ikarmis oldugu kriz
geleneksel bilme yollar1 ile asilabilecektir. Siradaki bolimde geleneksel

uygarliklarda bilimi kuran paradigmaya yer verilecektir.
2.1.1. Geleneksel Bilimler Paradigmasi

Nasr, geleneksel bilimleri her zaman modern ve geleneksel ikiligi igerisinde
ele almaktadir. Bu anlamda geleneksel bilim yapma tarzi modern bilim faaliyetinden,
ontoloji, epistemoloji ve felsefesi ile ayrilmaktadir. Kasit ve hedef fark etmeksizin
geleneksel medeniyet tarafindan meydana getirilen geleneksel bilimler, eger
kozmolojik ve metafizik anlamlar esliginde anlasiliyorsa kutsal bilimler manasina

gelmektedir (Nasr, 2016: 9).

Nasr’a gore, geleneksel metafiziklerin tamaminin kdkeninde mutlak ve izafi
arasindaki ayrim ve izafi olanin yalnizca Mutlak’in yardimiyla bilinebilecegi
diislincesi yatmaktadir. Buna karsin modern bilim metafizik baglaminda Mutlak’t
kabul etmemekle kozmik ‘zan’na gerceklik atfederek izafi olani mutlaklastirmistir
(Nasr, 1997: 14). Modern bilim, geleneksel bilimleri ortadan kaldirarak, bu bilimleri
mevcut halleriyle batil inang ve gizli bilimler ile sahte ezoterizm derekesine
indirgemiglerdir. Oysa geleneksel bilimler sadece gizli bilimlerden ibaret degildir.
Geleneksel bilimler ‘metafiziksel ilkelere dayanan, doga bilimleridir’ (Nasr, 2002a:
130).

Nasr geleneksel ve modern bilimler ayrimina isaret ederken en 6nemli farkin,
geleneksel bilimlerde sekiiler ve antroposentrik (insanmerkezci) olanin kenarda,
metafizigin ise merkezde olmasi, modern bilimlerde ise kutsalin disar1 atilmis ve
evrene sekiiler bakisin merkeze alinmis olmasi oldugunu ifade etmektedir (Nasr,

2016: 138).

Her durumda geleneksel bilimler kendi evren ve kozmoloji goriisleriyle doga
bilimleridir. Asla sadece modern bilimin Onciilleri olarak okunamazlar. Modern
bilim yalnizca Mutlak’t reddetmekle sinirli kalmamakta empirik olanin &tesindeki

biitlin varlik hiyerarsisini ve diizeylerini de yok saymaktadir. Bunun aksine
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geleneksel uygarliklarda maddi gerceklikler varolussal 6zii bakimindan her zaman

daha yiice gerceklikler ile irtibatlandirilarak anlamlandirilmistir.

Nasr’a gore, tim geleneksel ilimler, metafizik bir ehemmiyete sahiptir.
Ciinkii biitiin bu ilimler daha agag1 olan bir ger¢eklik diizeyini, sembolizm vasitastyla
daha yiice gergeklikle irtibatlandirmaya maliktir. Nasr bu konuyu agiklamak i¢in su
ornegi verir: “Geleneksel matematik veya astronomi de matematik ve astronomidir;
fakat bu terimlerin sinirli modern anlaminda degil. Bilakis onlar metafiziksel diizene
ait olan gercekliklerin simgesel ifadeleridir.” Nasr bu sembolizmin Onemini
kavramadan geleneksel ilimlere biitiinliyle vukifiyetin imkéansiz oldugunu dile
getirir. (Nasr, 2016: 142).

Nasr’a gore, geleneksel bilimlerin 17. yiizyilda bilimsel devrim sonrasi ortaya
cikan bilimden ayrildigi noktalar1 ve evrenin niceliksel kavraniginin sonuglarini,
geleneksel metafizik ve kozmoloji ile daha net bir bi¢imde kavranilmaktadir. Ona
gore tek bir geleneksel bilim yoktur. Misir, Cin, Hind, Islam vb. geleneksel bilimler
vardir. Oyle ki tek bir gelenek cercevesinde dahi birgok geleneksel bilim varolabilir.
Bu bilimlerin tamami metafizik ilkelere ve belli bir kozmolojiye yaslanmaktadir. Bu
farklilasan metafizik ve kozmolojik evren sebebiyle geleneksel bilimler, profan
modern bilimlerden ayirmak igin kutsal bilim olarak isimlendirilmektedir (Nasr,
2004: 131).

Geleneksel medeniyetlerde gelismis olan bilimler, icerisinden ¢ikmis oldugu
medeniyetin din anlayisinin gelistirmis oldugu kozmos fikrine dayanmaktadir. Nasr’a
gore geleneksel bilimler dogal diizen konusunda din ile aymi anlam evrenini
paylasmaktadir. Bu durum kendisini kutsaldan arindiran bilimsel devrim sonrasi
bilim ile geleneksel bilim arasindaki koklii farka ve degisime 11k tutar. O din ile
bilimin ayn1 anlam alanim paylasmasmin en giizel 6rneginin islam bilim olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu biitiinciil kavrayisin Kur’an’da gegen ‘mizan’ kavramini
anlamakla dahi gosterilebilecegine isaret etemektedir. Cabir b. Hayyan’in bu
baglamda evreni simya ile kavrarken, mizan kavramina verdigi onemi ve evrene
mizan 1s18inda bir sembolizm ile baktigmmi ve bu biitiinciillik ile kozmosu

anlamlandirdigin1 séylemektedir (Nasr, 2004: 132).
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Nasr geleneksel bilimi tanimlarken, onu modern bilimden ayiran yonleri
tizerinden ele almaktadir. Modern bilim ile geleneksel bilimler arasindaki bu zithik
her ikisinin de tanimlarinin netlesmesini saglar. Ona gore modern bilim sadece
rasyonalizme ve empirizme dayali olarak siirekli degisen evreninin fiziksel bilgisi
anlamma gelirken; geleneksel bilimde siireklilik, degismezlik, metafiziksel
hiyerarsinin bilgisine dayanir. Bu bilgi metafizik bir bilgi degil, metafizik ilkelere
bagimli geleneksel bilme tarzina isaret eder. Geleneksel bilimler, nihayetinde
scientia sacra’dan ( kutsal bilim olan metafizik ya da marifet) farklidir. Bununla
birlikte, varlik hiyerarsisini gdzetmesi ve metafizik 6gretiye dayanan evren bilgisi
olmasi yoniinden kutsal bilimlerden baska bir seye de isaret etmezler. Son noktada

geleneksel bilimler kutsal bilimlerdir (Nasr, 2016: 136).

Geleneksel ilimler tarihsel siliregte kendilerini dilin farkli kullanim
imkanlariyla ifade etmislerdir. Bir kisim gelenekler mitolojiye daha ¢ok yer verirken,
bazilar1 hakikatin anlatim1 i¢in daha soyut bir lisan kullanmiglardir. Bunun yaninda
bazilarinda simgecilik daha belirginken bazilar1 fizik ve matematiksel bir dil
kullanmistir. Sonugta tamami bir sembolizm ile hakikate isaret ederler. (Nasr, 2016:

141).

Nasr, geleneksel bilimleri icra edenleri de ayimrir. Ona gore ilimleri
gerceklestirenler metafizikgilerdir. Fikih¢ilar ve kelamcilar degildir. Bu geleneksel
bilimlerin, geleneksel uygarliklarda ki, sosyal, hukuksal ve teolojik boyutlarindan

farkliligina da isaret eder.

Nasr’a gore, geleneksel bilimlerin sembolik evreni onlari, zahiri boyuttan gok
batini boyuta ait kilmaktadir. Bu ilimlerin esaslarinin scientia sacra’ya dayanmasi da
meydana geldigi kulvarin irfan ve batin olmasin1 gerektirir. Geleneksel bilimler bu
batini boyutlarindan ayr1 ele alindigr vakit birtakim gizli bilimler olarak
goriinmelerine neden olur. Nasr’a gore geleneksel ilimler onlar1 anlayacak yeterlilige
sahip olmayanlara, geleneksel baglamda esrarlidir. Bu ilimleri elde etmek igin
gerekli manevi ve kalbi yeterliligi kusanmak gerekmektedir (Nasr, 2016: 137).
Geleneksel ilimlerin gayesi asla pragmatizm ya da bilimcilik olmamistir. Bu ilimler
insan1 beden, nefs ve ruh olarak bir biitiinliik icerisinde kavramis ve biitiinliigiin

korunmasina doniik olarak islemistir (Nasr, 2016: 141).

33



Nasr’a gore, geleneksel kozmoloji deney ve gozlem ya da bu ikisine yaslanan
bilgi sebebiyle asla degisiklige ugramayacaktir. Bunun nedeni geleneksel
evrenbilimin tabiata belli bir sembolizm ile yaklagmasidir. S6z konusu
sembolizmden dolay1, gilincel bilimsel kesifler, geleneksel kozmolojileri
etkilemeyecektir. Bu durum geleneksel sembolik dilin ingacilarinin, niceliksel
bilimleri bilmemesinden kaynaklanmaz. Geleneksel insanlar bilinenin ziddina tabiata
dair ciddi vukafiyet sahibidir (Nasr, 1996: 190).

Geleneksel bilimlerden birisi olan Islami bilimler, vahyin merkezi fikri olan
tevhid diisiincesine yaslanmaktadir. Tiim Islami bilimler, varligin vahdetini ve
birbirleriyle olan bag1 yansitarak, evrendeki vahdetten hareketle, insan1 tevhide dogru
yoneltmektedir. Bu sebeple Islami bilimler Islim’in bizatihi kendisi kavranmadan,

anlasilamaz. Ciinkii bu bilimler ancak IslAm’in temel ilkeleri 1s131nda
anlasilabilmektedir (Nasr, 2015: 20; 2006: 3).

Islam’mn temeli olan tevhid diisiincesi, Islam’m ruhunu biitiin yonleriyle
yansitmaktadir. Islim uygarlig1 da, tabiata yonelirken, kapsayici bir bakisla, diger
geleneksel uygarliklarla ayni perspektife yaslanmaktadir. “Tabiat, sembollerle ortiilii
bir metindir ve bu anlayisla okunmalidir. Kir’an, bu metnin kelimelerle oriilmiis
olamdir. Tipki tabiattaki olgular gibi onda da ayetler vardir. Hem tabiat hem de
Kur’an, Allah’in tecellisine ve ona ibadete isaret eder.” (Nasr, 2015: 22).

Nasr’a gore geleneksel bilimler, olgusal olan1 agan bir manaya sahip olan ve
sembol olarak tefekkiire konu olan evren fikrine dayanmaktadir. Modern bilimlerde
tabiat1 bilmektedir fakat sembol olarak kavrayacak epistemolojik temellerden
yoksundur. Modern bilimler bize semboliin fiziki 6zelliklerini s6yleyebilirler, ancak
bizatihi doganin kendisini asan gergeklikle iliskisi noktasinda herhangi bir bilgiye
sahip degildir. Doga hakkinda modern bilimin dile getirdikleri, kendi baglamlarinda
yanlis olarak goriilemezler, fakat bu bilgiler doga tasarimin1 tamamlamaya yeterli
degildir. Bu tarzda eksik bir bilmenin doga hakkinda miimkiin ve gecerli tek bilgi
oldugu iddias1 insanin maddi ve méanevi hayat1 i¢in kiyamet hiikkmiinde olan bir

cehalet barindirmaktadir (Nasr, 2020: 306).

Geleneksel bilimler, modern bilimlerin olusturdugu benzer bir hareketlilik ve

sonuclara ulagsmaya yetecek canliliktan yoksundur. Yilmaz bunun nedenini,
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geleneksel toplumda bilime yeterli 6nemin gosterilmemesi ve bilginin niceliginden

cok nitelige dnem vermesine baglamaktadir (Y1ilmaz, 2003: 196).

Nasr genel olarak ¢ok az ornekle geleneksel bilimlerden s6z eder ve bu
bilimin bugilin nasil yapilacagina dair bir sey sOylemek yerine bizi metafizik
temellere donmeye davet eder. Tabiata kutsalin tezahiirii olarak ydnelmenin bizi
biitiinciil bir evren fikrine kavusturacagini savunur. Onun soylediklerinden hareketle
gecmiste sOyledigi sekilde bir geleneksel bilim yapilmis mudir, belirlemek g¢ok

zordur.

Nasr’in, geleneksel bilimlerden birisi olan Isldimi bilim, kutsal bilim olarak
Islami bilimler ve dogaya yaklasimi ele alinacaktir. Nasr’in din-bilim iliskisine dair
calismalarinda geleneksel bilimler ve Islami bilim dair yazdiklari modern bilim
elestirisinin hangi sebeplere dayandiginin Orneklerini  gostermesi bakimindan

onemlidir.

2.1.2. Kutsal Bilim, islam ve Tabiat

Bilimin nasil ve ne sekilde icra edildigi ile sonuglari arasinda ciddi bir
baglant1 oldugu asikardir. Bu da bizi iki farkli bilim yapma faaliyeti olarak modern
bilim ile kutsal bilim meselesine getirir. Nasr’in geleneksel bilimler ile asag1 yukari
ayni anlama geldigini soyledigi kutsal bilim, ontolojinin epistemolojiyi nasil
belirlediginin/belirleyeceginin  kanitidir. Bu boliimde kutsal bilim ve onun

uygulamasi olarak Islami bilimin ne anlama geldigi lizerinde durulacaktir.

Nasr’1n eserlerinde kutsal bilimler ya da geleneksel bilimler seklinde modern
bilimin karsisina yerlestirmis oldugu faaliyet, ashinda din-bilim iligkisini
sekillendiren dikotominin ¢atismadan uyuma evrilme yoludur. Kutsal bilim;
metafizik ilkelerin bizatihi kendisi degil, metafizige dayanan esaslarin, dogaya ve
insana uygulanmasi manasina gelmektedir (Nasr, 2016: 8). Ona gore, modern ¢agda
gelenek ve ezeli hikmetin unutulmasi, geleneksel diisiincesinin pratikleri ve
yansimalari olan geleneksel ya da kutsal bilimlerin yitimine yol agmistir (Nasr, 2016:

12).

Kutsal bilim veya Scientia Sacra tiim vahiylerin 6ziinde var olan kutsal

bilgiden baska bir anlama gelmez. Bir gelenegi igceren ve gelenegin
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isimlendirilmesini saglayan ¢emberin merkez noktasini ifade etmektedir. Nasr’a gore
kutsal bilim, hakikatin nihai bilgisi olmasi yoOniinden metafizikle aynm seydir.
Metafizik ise biitiin bilimlerden evvel varolan, bilimlere esaslarini veren asil ve ilk
bilim veya hikmet manasina gelmektedir. Nasr metafizigin ne manaya geldigine
iligskin soruyu su sekilde yanitlamaktadir:
Metafizik Gergegin bilimidir ya da daha 0Ozel olarak, insanin kendisi
vasitastyla vehim ile Gergegi birbirinden ayirt edebildigi ve esyayr kendi
mabhiyeti neyse Oyle ya da olduklar1 sekliyle-Ki nihai anlamda esyay1 Il1ahi
vechesiyle bilmektir- bilebildigi bilgisidir. Mutlak ve sonsuz Gergeklik olan
Asl'in bilgisi metafizigin kalbidir. Ote yandan evrensel ve kozmik varligin,
makrokozmos ve mikrokozmosun her ikisini de kapsamak {iizere kozmik
varlik diizlemleri arasinda ayirt edilmesiyse onun kollar1 ve bacaklar
mesabesindedir. Metafizik yalnizca Zat'ta bulunan Asil ve onun tezahiirleriyle
degil, kozmolojik diizenle ilgili gesitli bilimlerin ilkeleriyle de ilgilenir.
Kutsal Asil'dan baska bir sey olmadigindan, hem kutsal bilgi ve hem de en iist
diizeydeki kutsalin bilgisi olan Asl'in bilgisiyle ilgilenmekle birlikte;
geleneksel kozmos bilimlerinin kalbinde, geleneksel antropoloji, psikoloji ve

estetik kadar bu bilimlerin ilkelerini ihtiva eden scientia sacra, birliktedir
(Nasr, 2013: 145).

(Cagdas bati fikriyatinda, dogunun aksine ‘kutsal bilim’ olarak benimsenmis
herhangi bir alan yoktur. Halbuki kutsal bilim kategorisi pek ¢ok medeniyetin

geleneksel din anlayisinin bir boyutu olarak giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir

(Nasr, 2002a: 234).

Nasr’a gore zamanimizda anlasildig1 bi¢imiyle kutsal bilim, insanin manevi
yonil, diisiincesi, estetigi ve tiim insanlig1 da kapsamak suretiyle doganin farklh
alanlaryla iligkili bir bilimdir. Kutsal bilimin temelleri metafiziktir. Modern bilim
faaliyetinin sekiiler yapisina karsin, kutsal bilim agkin olan ile baglantilidir. Bu
baglamda kutsal bilim zahiri goriiniimleri asan manalara dayanmaktadir. S6z konusu
mana evreni yalnizca metafizik temelde ve geleneksel bilimler rehberliginde
kavranabilmektedir. Kutsal bilimler temelde geleneksel bilimlerden farkli bir sey
degildir. Nasr’a gore bu ilimlerin en istiinii simge ilmidir. Giiniimiizde giderek
cogalan ve bu ilimlerin dayanmis oldugu kutsal perspektiften bagimsiz olarak artan,
alternatif tip, kum fali, astroloji gibi geleneksel bilime iliskin yaklasimlar, bu

ilimlerin ger¢egine yonelik talebin somut delilidir (Nasr, 2016: 9).
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Nasr’a gore geleneksel manada metafizik veya kutsal bilim, gercekligin teorik
bir beyani degildir. Kutsal bilimin hedefi, insana kilavuz olmak, onu aydinlatmak ve
asil olana(kutsala) ulagsmasmma zemin olusturmaktir. Kutsal bilim kendisine
dayanilacak 6z, insanin onilindeki engelleri kaldiracak ve kalbini gercege agmanin

aracidir (Nasr, 2013: 169).

Nasr’a gore geleneksel uygarliklarda kozmolojik bilimler vahiy 6gretisi ile
sik1 bir baglantiya sahiptir. Evrenin anlasilmasinda kullanilan semboller vahiyden
bagimsiz ele alinamazlar. Geleneksel bilimlerin ¢ogunda ana hedef diinyanin
birliginin ve biitiinligiliniin ortaya ¢ikarilmasidir. Doganin birligi ve biitiinliigi ilkesi,
Islam dininde diger geleneklere nazaran daha belirgindir. Tevhid Islam uygarhiginda
tiim varligin kendisine dayandigi ilkedir. Tabiatin birligi diisiincesi bizatihi Kur’an’a
ve intellecte dayanmaktadir. islami bilimler s6z konusu oldugunda, ugrasilan bilim
faaliyetinin amacglar1  bilimin kendisi tarafindan degil vahiy tarafindan
belirlenmektedir. Islim gelenegine mensup bilim adamlar1 farkli bilim dallarinda
gozlem, akil yiriitme, tefekkiir ve ilham gibi cesitli yontemler kullanmislardir.
Ancak yontem farkhiliklarima ragmen geleneksel kozmolojinin amaci olan, tim
mahlikatin birbiri ile baglantisin1 kesfetme diisiincesi, gelenek tarafindan iiretilen
tim bilimlere ilkesini veren vahiy ile irtibatlidir. Ona gore tevhid inancindan
kaynaklanan tabiatin birligi ilkesi tiim doga bilimlerinin nihai hedefidir. Nasr bu
diisiincesinden hareketle, bilimlerin bu birligi yansitmalarindaki muvaffakiyetleri

nispetinde “gecerli ve basarili” olacagini iddia etmektedir (Nasr, 1985: 20-21).

Nasr, bir bilim tarihgisi olmasi hasebiyle, I[slami bilimler ile modern bilim
iliskisine, bilim tarihi elestirisi ile baglamaktadir. Ona gore giintimiizde bilim tarihi
doganin arastirilmasinda niceliksel yontemlerin baskin oldugu bir zeminde is
gormektedir. Mevcut bilim kavrayisi, niceliksel bakisi tek mesru bilim tarzi olarak
gormesinden dolay1, kendi disindaki uygarliklarin {retmis oldugu bilimleri
degerlendirirken, modern bilime gore kiymet bicer ve bu bilimlere modas1 gegmis
fenomenler olarak tarihsel bir asama olarak kaydetmektedir. Bu yaklagim evrimci ve
ilerlemeci tarih anlayisinin bir sonucudur. Nasr’in iddiasina gore tarih inananlar i¢in
arizi bir unsurdur ve Islam inancinin zaman istii olan ilke ve asillarini hicbir sekilde

etkilememektedir. Ona gore Islami bilimler, ilimlerin ve sanatlarin aslini olusturan
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ilkelerin degismezligine dayanmaktadir. Bati bilim tarihi bu degismezligi

duraganlagma ile karistirmigtir (Nasr, 2015: 19).

Nasr, Bat1 bilimi ile IslAmi bilim arasindaki farklara isaret ederek Bati
biliminin Isldm bilimin devami olamayacagini sdyler. Boyle bir iddia bu iki bilimin
epistemolojik boyutlarini, inang ve vahiy ile olan iligkilerini anlamamak demektir.
Bu tutum her iki bilimin de metafizik ve felsefi temellerini de yanlis anlamaktir
(Nasr, 2017b: 212). Nasr’a gore Islam bilimleri, sadece antikite ile ge¢ Ortacag
arasinda bir baglanti ya da bati bilim tarihinde bir kademe degildir. Bilakis dogal
hadiseleri incelemenin baska bir yoludur (Nasr, 1996: 36).

Islami bilim varlik hiyerarsisine dikkat ederek, daha asagi diizeydeki
varliklari, bir iist diizey ile irtibatlandirir. Fiziksel diinyayi, kozmosun varlik
mertebesi i¢inde en alt seviyesi olarak kavrar. Modern bilim ise fizik diinyay1
herhangi bir {ist gerceklige dayanmadan kavranilabilen ve kendi basina

anlasilabilecek 6zerk bir gerceklik olarak goriir (Nasr, 2017a: 212).

Islami bilim olarak adlandirilabilecek bilgi kiimesi, Miisliimanlar eliyle
tiretilmesi nedeniyle degil bizatihi Kur’an’in esaslarina, kurallarina ve hedeflerine
uymasi ve Islam’a bagli icra edilmesi sebebiyle Islami sifatina sahiptir. Nasr’a gore
herhangi bir Miisliimanin bir bilim dalina yonelik faaliyeti ugrasilan bilimi, Islami
olarak isimlendirmeye yetmemektedir. Islami bilim Kur’an-1 Kerim’den neset etmis,
Kur’ani 6gretinin &ziinii olusturan tevhid fikri {izerine kurulmus, Islami bir evren ve
ilim tasavvurudur. Tarihsel siire¢ i¢erisinde Miisliiman alimler, bu bilimsel faaliyeti
daha evvelki bilim geleneklerinden etkilenerek insa etmislerdir. Fakat diger
geleneklerden almis olduklart mirast Islami metafizik ile biitiinlestirerek

gelistirmiglerdir (Nasr, 2012: 43-44).

Nasr, Islami bilim olarak addedilebilecek bilimsel faaliyetin sahip olmasi
gereken nitelikler baglaminda birtakim temel ilkelere vurgu yapmaktadir. Ona gore
her seyden once bilim kozmosun birligi anlaminda tevhide ve biitiinliige
dayanmalidir. Biitlinliik kendisini birlik diisiincesi (tevhid) igerisinde ortaya
koymalidir. Ahenk ve uygunluk igerisinde olmali, gerceklige karsilik gelmelidir.
Kainatin hiyerarsik yapisim1 dikkate almalidir. Hedef olarak kendisine Allah’in

bilinmesini koymali, bu anlamda evreni teleolojik bir bicimde kavramalidir. Islami
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bilim salt faydaci degildir ve bilimcilige de diismez. Nedenselligi goz Oniinde
bulundurur. Yakine dayanir ve zanni bilgiden kaginir. Ona gére islami bilim higbir
bilme vasitasini kutsaldan ayirmaz. Islami bilim igerisinde kesinlikle dindis1 bir alan
yoktur. Islam’da bilimsel faaliyet kutsalin ve vahyin rehberliginden bagimsiz degildir
(Nasr, 2012: 45-56).

Tabiat ile her zaman uyum i¢inde olan Islam dini, bu uyumun her asamasinda
goriiniir oldugu bir uygarlik olusturmustur. Birgok kisi bilimsel devrimin Islam
diinyasinda baslamas1 gerektigi seklinde diislinmiistiir. Anacak siireg¢ boyle
gerceklesmemistir. Nasr’a gore bunun sebebi dogal fenomenlere sadece Allah’in
tecellileri olarak yaklasilmasidir. Miisliimanlar nezdinde dogal diizenlilik sadece
olgulara indirgenmemistir. Yalnizca olgu olarak kavranan bir gerceklik yoktur. Tiim
mevcudat bir ayettir. Allah’m tecellisidir. IslAm diinyasinda profan bir bilimin

gelistirilmemesinin temelinde bu perspektif yer almaktadir (Nasr, 1995: 54).

Nasr Islami bilimin gelisimini aktarirken, Batinin aksine bilimin kutsal ile
iliskilendirilmesinin ge¢ donemlere kadar hakim anlayis olduguna dikkat ¢ceker. Ona
gore Cabir b. Hayyan’dan Siihreverdi’ye daha evvelden oldugu iizere doga
bilimlerinin sembolizm ile ele alinmasi siirerken, matematik ve fizik bilimler de
sembolik bilimlerin bagrinda ve Kur’ani vahiyden c¢ikarilan metafiziksel ve
kozmolojik prensipler 1s18inda siirdiiriilmiistiir. Descartes ile ayn1 donemde yasayan
Molla Sadra’nin Islami doga felsefesine yeni eklemeler kattig1 iddiasinda
bulunmaktadir. Ona gore Isfahan’da Sah Camii veya Hindistan’da Tac Mahal’i insa
eden uygarlik, bilim ve teknik yoniinden 6nemsiz goriiliip yok sayilamayacagi gibi
var olan geleneksel ilimlerde modern bilim bigiminde siirmedigi One siiriilerek

onemsiz addedilemez (Nasr, 1995: 205; 2017a: 175).

Nasr’in bilimler tarihi okumasi, Islaimi ve geleneksel bilim yorumlari gesitli
arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Ziyaiiddin Serdar bu elestirmenlerin basinda
gelmektedir. Serdar’a gore Nasr, bilim tarihi alaninda gegmiste Isldmi bilimin
‘Kutsal Bilim’den baska bir sey olmadigini ispat icin, pozitif bilim konusunda
meydana getirilen miiktesebati arka plana atmistir. Sadece gizli ilimler, astroloji ve
simya vb. faaliyetleri merkeze almistir. Serdar’a gére Nasr ve takipgisi Osman Bakar

gibi disiiniirler, Miisliimanlarin meydana getirdigi bilimleri, ‘Geleneksel Bilim’
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saymamakta ve geleneksel bilimi sufizm ve mistisizm iginde iiretilmis eserlerde
aramaktadirlar (Serdar, 2011: 289). Serdar, Nasr’in islami bilimler tarihi yazimmin
Fuat Sezgin ve Ahmed el- Hassan gibi Miisliiman bilim tarihgileri yaninda, David
King ve Donald Hill gibi bilim tarihgileri tarafindan reddedildigini kendi goriislerine
eklemektedir (Serdar, 2011: 288).

Miinevver Ahmed Enis, Isldm Bilimi Ne Degildir? Isimli makalesinde,
Serdar’in goriislerini paylasmaktadir. Enis’in bu soruya vermis oldugu cevaplardan
birisi de Nasr'm ve gelenekselci ekoliin bilim anlayisinmn, Islami bilim
olmayacagidir. Gizli bilimler, astroloji, mistisizm ve benzeri epistemik donanimlara

iltifat etmedigi i¢in kiiltgii degildir” (Enis, 2007: 62).

Serdar’in ve Enis’in elestirisi epistemolojik farklilik ile aciklanabilir. Nasr
marifeti en ylice bilgi kabul eder. Kozmosun sembolik ifadeleri olan simya ve
astroloji ise marifetin yardimcilar1 hiiviyetindedir. Bu sebepten Islami bilim
icerisinde Onemli hale gelmektedir. Nasr’a gore; “simya ve astroloji, sembolik
yonleri acisindan arifin metafizik temasasinin kozmik destekleri”dir (Nasr, 2015:
319). Nasr bu ve benzeri elestirileri su sekilde cevaplandirmaktadir:

Son zamanlarda, metafizik ilkeleri unutulmus olan gizli bilimler 'sézde

bilimler' olarak taninmaktadir; oysa gercekte bu bilimler, eger sembolizmleri

anlasilabilirse, insanin dogasi ve kozmosla ilgili derin bir doktrin
icermektedir. Bugiin aksine, bilimsel kisve altindaki pek ¢ok sosyal ve insani
bilim, insan dogasi hakkinda tam bir cehalete batmis durumdadir ve bu

anlamda gizli bilimlerin tersine ¢evrilmisidir. Bu bakimdan, 's6zde bilimler'
adin1 almaya gizli bilimlerden ¢ok daha miistahaktirlar (Nasr, 2017a: 21).

Nasr’in bilim olarak sundugu astroloji, simya ve gizli bilimler onun bilime
yiikledigi anlamin tazammunlaridir. Bilimde asil olan, marifete ulastirmasidir. Bu
gerceklesmiyorsa, sozde bilim ya da sahte bilim ismini en fazla hak edecek olan

modern bilimlerdir.

Serdar’in elestirilerinde yer verdigi bilim tarihi yazari olan Fuat Sezgin’e gore
ise, tabiat bilimleri, felsefe, dilbilimleri ve edebiyat ilk donemden itibaren, ‘teolojik’
yonden degil, ‘diinyevi’ bir yaklagimla gelistirilmis ve devam ettirilmistir. Ona gore,
bilimlerle ugragmak sadece din adamlarina has bir etkinlik olarak goriilmemelidir.
Biitiin meslek gruplar1 bilimlerle ugrasmislardir. O bu duruma delil olarak ¢ogu bilim

adaminin isimlerinde mesleklerine iliskin nitelemeler bulunmasini 6rnek vermektedir
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(Sezgin, 2016: 247). Sezgin, Nasr’in dile getirdiginin aksine bilimlerin dini degil
diinyevi bir kaygiyla gelistirildigi iddia etmektedir.

Fakat Sezgin’in Islami ilimlerin gelismesi ile ilgili iddiasini, bizzat kendisi
tarafindan, Miisliimanlarin bilimde ilerleme sebeplerine iliskin getirilen agiklamalar,
muglak ve tartismaya acgik kilmaktadir. Ona gore Miislimanlarin ilimlerde
ilerlemelerinin baslica sebeplerinden bazilar1 6zetle sunlardir: Islam’in ilk
donemlerinden itibaren Miisliiman Araplar arasinda manevi uyanisa paralel olarak
ilme ilgileri yiiksek olmustur. Bu ilgi onlar1 6grenmeye yoneltti. Heniiz erken
donemde hoca talebe iligkisi olusmaya baglamigtir. Camiilerde kamuya agik dersler
verilmistir. Birgok alimin medreseler faaliyete gecene kadar, camiilerde ilim
ogrettikleri ve buralarin bir ilim mekani1 oldugu aktarilmaktadir. Mensubu olduklari
din onlar1 ilme tesvik etmesi baslica sebeplerden birisi olarak sayilir (Sezgin, 2016:
247). Sezgin’in kendi siralamig oldugu nedenler, Nasr’in iddiasini yanlislamak bir
yana, ilmin tamamiyla dini bir atmosferde ve dinin tesvikiyle ortaya koyarken, islami

ilimlerin diinyevi bir ilgiyle gelistirildigi iddias1 bizce pek tutarl degildir.

Pervez Hoodbhoy’un Nasr’a ve Islami bilim tasavvuruna itirazlar1 daha gok
farazi senaryolar lizerinden gerceklesmektedir. Hoodbhoy farazi orneginde iki farkl
Miisliiman tlkede iki farkli bilim adaminin Nasr’in modern bilim elestirisini
okuduklarimi ve ikisinin de geleneksel bilimleri benimsediklerini, daha sonra ise bu
iki farkli lilke arasinda ¢ikan savasta devlet, bilim adamlarindan 6ldiriicti silahlar
yapmasini istemektedir. Bu durumda geleneksel bilimi benimseyen bilim
adamlarimin yapmalar1 gerekenin ne olduguna iliskin kararsizliklarii giderecek olan
tek seyin ulemanin diigmanin kafir olduguna iliskin fetvasi oldugunu iddia eder

(Hoodbhoy, 1992: 115).

Ornekte kismi bir haklilik pay1 olsa da bu karikatiirize edilmis mizansen bir
anlam ifade etmez, c¢ilinkii mevcut durumda bilim herhangi bir etik gdzetmeyen
militarizmin kontroliindedir. Sonugta geleneksel bilimlerin icra edilmesinin insani

iradeyi ve etigi devre dis1 birakmak gibi bir igcerimi s6z konusu degildir.

Nasr’a gore, mevcut bircok sorunun kaynagi olan modern bilim, doganin
askin ve ruhani boyutunu gérmezden gelmesi ile mesruiyetini yitirmis ve insanlik

icin bir tehdit haline gelmistir. Bu durumun izalesi i¢in dogaya iliskin metafiziki
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Ogreti tekrar hayat bulmali ve doganin agkin 6zellikleri, insan ve doga iliskisinde
yeniden goz Oniine alinmalidir. Nasr’a gore bilim tarihi ve felsefesi, geleneksel din
ve doga goriisiiyle yeniden ele alinip revize edilmedik¢e doganin dogru kavranisi
gerceklesmeyecektir. Bat1 bilimi baglaminda, Hristiyanlik igerisindeki tabiata iliskin
metafiziki Ogreti yeniden dogu metafizigi ve teolojik geleneklerin katkisiyla

diriltilmelidir (Nasr, 2019: 13).

Nasr’a gore, cevre sorunlar1 tiim dinlere karsi bliylik bir karst koyus
mabhiyetindedir. Dinlere modern bilimin dogusundan bu yana batida yitirilen dogal
diizen fikrini yeniden agiklama imkan1 saglamistir. Bu baglamda en 6ncelikli mesele,
yerin ve gogiin fizikdtesi manasinin yeniden kurulmasi ve kutsal olan asil ilkeden
hareketle yeryliziiniin kutsallig1 diislincesini meydana getirmektedir. Tiim varlik
nesnel gerceklik ile iligkilendirilerek ve kendisi de kutsal bilim olan kozmoloji
fikrine yaslanan erdeme dayali eylem etiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Tabiat ve beser arasindaki iliskinin metafizik rehberliginde tesisi i¢in, evrenin ve
beserin diizenini saglayan kanun ve ilkeler glindeme alinmalidir. Bu iliski unutulmasi
insanin maddi ve manevi kiyameti demek olan modern bilime dayanmaktadir (Nasr,

2002a; 236).

Nasr’in din bilim iligkisinde ¢atismay1 asmanin bir yolu olarak s6z ettigi ve
acil bir ihtiyag olarak gordiigii kutsal bilim, metafizik ve ontolojik zeminin degismesi
talebiyle bizi bir paradigma degisimine davet etmektedir. Bu zeminde paradigma
sabit kalacak, fakat deney ve gozleme ya da sahsi tefekkiire dayanan bilimsel ¢iktilar
paradigmaya uygunluk ekseninde bir sembolizm igerisinde anlamlandirilacaktir.
Nasr ge¢miste geleneksel uygarliklarda iiretilen bilim faaliyetinin, her ne kadar
gbzlenen verilerden, sahsi tercihler ve metodoloji farkliliklarindan kaynaklanan
ayrimlar olsa da kutsal bilime hizmet ettigini savunmaktadir. Fakat Serdar ve Enis’in
bizimde katildigimiz elestirileri, geg¢miste Nasr’in soziinii ettigi hassasiyetler
gozetilse de tek agiklama modelinin bu olmadigidir. Nasr’in yorumuna gore ge¢miste
gelenek harici bir yasam olmadigi icin biitiin bilimsel ¢iktilar bir sekilde sembolizm
ile iligkilendirilebilir. Bu durum Nasr’in dinlerin askin birligi goriisiine
inanmasindan kaynakli olarak, IslAimi bilimlerin diger uygarliklara ait bilimin
inkarcist degil miras¢ist oldugu goriisiinde gozlemlenebilir. Bilimin mistik ve

tasavvufi yoOniine daha ¢ok yer veren Nasr’in bilim anlayisi bilimsel kesinligi
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degiskenlik ve indirgemecilik ile suclayarak onemsizlestirmektedir. Modern bilime
doniik ilk etapta 1slah edici, sonra ise tiimden devrimci yaklasimi gercekei
gorinmemektedir.  Bu baglamda Nasr’in bilimsel faaliyete etik bir temel
kazandiracak ontolojik zemin diisiincesi 6nemli bir ¢ikis saglayabilir, evrenin yaratici
diistince ile irtibatlandirilmas1 ve evrendeki birligin gozetilmesi 6zellikle bilimde
siir sorular olan evrenin ve insanin olusumunun baslangict meselesinde aydinlatici

rol ustlenebilir.

Nasr’1n, geleneksel bilimlere (kutsal bilim ve Islami bilime) yaklasimz1; din ile
bilim arasinda uyusma oldugu iddiasina dayanmaktadir. Ronesans ve bilimsel
devrim, bu uyusmay1 ortadan kaldirarak, din- bilim arasinda g¢atismanin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir. Sonraki boliimde Ronesans ile birlikte degisen varlik,
bilgi ve insan anlayisi, bunun akabinde bilimsel devrim, modern bilimin ilkeleri ele
almacaktir. Modern bilim ile din arasindaki etkilesimde, kirilmayr ve catismay1

doguran nedenlerin hiilasasi da boliimiin sonunda yer verilecektir.

2.2. Catismamin Kaynagi Olarak Modern Bilim

Geleneksel ve kutsal bilimin Ronesans ile baslayan doniisiim ile birlikte
yasamis oldugu kirilma din-bilim iligkisinde uyusmanin c¢atismaya evrilmesinin
nedeni olmustur. Degisen tabiat tasavvuru ve ortaya ¢ikan yeni anlayis, tabiat ile
kutsal arasindaki baglari yok ettigi gibi, kutsala dayali bilim faaliyetinin yerine
sekiiler bilimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Modern bilim diinyevi
karakteriyle kutsal ile baglarin1 kopartarak tabiati niceliksel yontemle anlagilmasini
yegane bilimsel yontem kabul etmistir. Tabiatin bu yeni kavranisi evrendeki diizeni

mekanik bir faaliyete indirgeyerek Tanr1’y1 devre dis1 birakmustir.

Bu boliimde, degisen evren ve insan algisiyla birlikte modern bilimin,
geleneksel olandaki uyusmanin nasil ¢atismaya déniistiigii ele alinacaktir. ik olarak
Ronesans’1n etkisi ve bilimsel devrim siirecinin eski paradigma ile ne gibi karsitliklar
olusturdugu iizerinde durulacaktir. Daha sonra g¢atismanin gorlniirliik kazandig
alanlardan birisi olan evrim teorisine gelenekselci ekoliin ve 6zelde Nasr’in nasil
yaklastigina ve hangi sebeple evrimi ¢atismanin kaynaklarindan birisi olarak ele

aldiklarina deginilecektir.
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2.2.1. Ronesans, Bilimsel Devrim ve Sonrasi

Modern bilimin dogusu ve bilimsel devrimin filizlenmesinde Rdnesans’in
etkisi yadsinamaz bir durum arz etmektedir. Reform siireci ile baglayan yenilenmenin
siirdiiriilmesi anlamina gelen Ronesans, insanin kutsal ile baglarinin kopmasini ve
insanin taniminin degismesini beraberinde getirmistir. Kilise ile girilen ¢ikmaz
kutsalin  O6nce mekanizm igerisine yerlestirilmesine zamanla, kozmosun
laiklestirilmesi ile beraber kutsaldan arinmasi ile sonuclanmistir. Geleneksel olanin
dontistiiriilmesi  siireci  kendiliginin ve gergekligin anlamimin  Kkollektiflikten
siibjektiflige evrilmesi ile sonu¢lanmistir. Nesnellik adina insa edilen gergeklik yakin
yerine zan tizerine kurulu bir diinya anlayisi ile sonu¢lanmis ve sonunda Tanr1 yerine

insan gercekligin dl¢iisii sayilmistir.

Nasr’a gore bilimsel devrimi hazirlayan siire¢, Ronesans ile beraber evrenin
ve insanin sekiilerlestirilmesidir. ROonesans hiimanizmi ile beraber Tanr1 merkezli
evren anlayist yerine insanin merkezde oldugu bir epistemoloji ve ontoloji
gecirilmigtir. Insanin tamimlanmasina dair Ronesans’tan giiniimiize kadar gelen
kabuller degistirilmedik¢e insan adina bir gelecekten soz etmek imkénsiz hale
gelecektir. Ronesans’tan bu yana gelen siire bu durumun sahididir (Nasr, 2016: 69).
Nasr’a gore: “Ronesans denilince ilk akla gelen, Islim’a taban tabana zit olan
Prometeci ve Titanci ruhun batida bir kez daha dirilmesinden baska bir sey degildir”
(Nasr, 2017a: 177).

Nasr, modern bilimin Rénesans ile iliskisini kurarken, bilimsel devrimin ni¢in
baska bir yerde degil de Avrupa’da meydana geldigini sorgulamaktadir. Bu soruya
neden doga diizenine dair bagka dinlerin degil de Hristiyanligin diinya goriisii degisti

sorusunu ekler. Ona gore bu duruma sebep olan bir¢ok faktor vardir. Baslicalari;

* Hristiyan diislincesinde evrenin sembolizmine yapilan vurgu yaninda akilsal

boyutun duraganlagmasi,

* Thomistik sentezde bir dereceye kadar gomiilii olan rasyonalizmin

yiikselmesi,

* Modern bilimin olusum evresinde Hristiyan felsefesinin marjinallegsmesi

daha sonra da kaybolmasi,
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* Nasr’a gore en Onemli etken ise, hiimanizmin dogusudur (Nasr, 2002a:
134).

Bununla birlikte, Bilimsel Devrim’in sebepleri her ne olursa olsun, modern
bilim; sonugta insanlik tarihinde dogal diizen dini anlayisin yerine, salt dini
olmamakla yetinmeyen ve dini kozmosun en temel akidelerini tehdit altina alan bir

anlayisa isaret eder (Nasr, 2002a: 134).

Nasr’a gore, bilimsel devrim ger¢eklesmeden oOnce, Aristoteles¢i diinya
gorligiiniin  yok edilmesi gerekiyordu ve bu yikim sadece yeni astronominin
yiikselisinden degil, ayn1 zamanda baska kaynaklardan da gelmistir. Ronesans’in
ikinci doneminde, Italya’da ortaya cikan ‘ressam-miihendis’ smnifi, Aristoculuga
meydan okuyan, bir mekanizma olarak doga fikrinin ortaya g¢ikmasinda etkili
olmustur. Baconcu bilime dayanan mekanik evren fikri, hem akil hem de hayat
sahibi doga fikrinin yerine ge¢cmistir. Bu mekanik goriis, doganin kendisinin akil ve
hayattan yoksun olmasindan hareketle dogaya diizenin, dogadis1 bir varlik tarafindan
verildigini fakat evrende gegerli olan yasalarin bu yaratici varliktan ayr1 oldugu
tezine dayanmaktadir (Nasr, 2002a: 135). Doganin nasil meydana geldigine iligskin
bu agiklama bigimi ile makineye indirgenen doga tasavvurunda Tanri, Newtoncularin
cogunlugu tarafindan artik kendisine ihtiya¢ olmayan bir saat ustasi sifatina
indirgenmistir. Evren kendi yasalar1 igerisinde anlasilabilen ve kavranabilen bir
diizenek seklinde algilanmistir. Dogal diizende gerceklesen bu koklii degisim daha
sonra meydana gelecek olan modern bilimin habercisi olarak Ronesans’ta meydana

gelmistir (Nasr, 2002a: 136).

Nasr, Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan kozmos kavrayisinin doniisiimiine
ingaat ustasi 6rnegi ile de isaret etmektedir. Modern bilim Tanr1’y1 en ¢ok bir ev
meydana getiren insaat ustasi olarak kabul etmektedir. Bu algiya gore evin ayakta
durmasi i¢in ustaya artik gerek yoktur. Tanri’nin evrenin isleyisine karigmasi ve

alemin stirekliligini temin etmesi fikri, modern bilimce reddedilir (Nasr, 2017b: 212).

Nasr’a gore, bu siirecle birlikte, Bat1 diisiincesinde din ile bilim ayrilmaya
baslamistir. Bu ayrilifin en net anlasilacagi olay ise Galileo hadisesi olacaktir.
Galileo’ya gore kilisenin sorumlulugu sadece insanlarin cennete gitmesini temin

etmektir. Kainatin incelenmesi ise bilim adamlarinin gorevi olarak kalmalidir. Nasr’a
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gore Galileo’'nun bu diisiincesi tamamen yanlistir. Tabiatin bu sekilde kutsaldan

arindirilmasi siireci bugiin yasanan krizin baslangici olmustur (Nasr, 1995: 63).

Nasr, insanin ne olduguna iliskin {i¢ yliz yildan beri siiregelen dindisi
hiimanizm ile hesaplasilmadan, insanlik i¢in bir tarihin ya da gelecegin miimkiin
olmayacagini iddia etmektedir (Nasr, 2016: 69). Ona gére Ronesans hiimanizmiyle
beraber insanin tanimi, kutsaldan arindirilarak, rasyonalizme indirgenmistir.
Geleneksel insan anlayisinin imhasit manasina gelen bu durum, insanin salt akliyla
tamimlandigi, intellect’in ratio’ya indirgendigi, bilgiye ulasmada vahiy ve
muhakemenin devre dis1 birakildigi bir ¢ag olmustur. Descartes ile iyice yerlesen
insanin gercekte ne oldugunun tahrifi, modern bilim denilen faaliyeti ortaya
¢ikarmistir. Bu sebeple Nasr’a gore modern felsefe, bilim ve teknoloji ile beraber bu

ticliniin sonucu olan krizin temelleri Ronesans hiimanizminde bulunmaktadir.

Ronesans ile beraber ortaya ¢ikan insan fikrinin en belirgin 6zelligi, bireycilik
ve rasyonalizmdir. Insanm kendi aklina tapmasi demek olan bireysellik vurgusu,
insanin taniminda artik Tanri’’ya ve Ote diinya fikrine yer vermemektedir.
Rasyonalizm ise bu baglamda sadece aklin kullanimini izhar etmeyip, bunun
Otesinde hakikatin bilinmesi noktasinda vahyin ve taakk(lun devre dis1 birakilarak
aklin belli bir tarzda kullanimi manasina gelmektedir. Aydinlanma diislincesi ve
rasyonel insan tanimi, Ronesans ile birlikte insanin manasinin koklii degisiminden

kaynaklanmaktadir (Chittick, 2012: 171; Tecer, 2019: 57).

Hristiyanlik veya diger geleneklere mensup olan herhangi bir insan, stirekli
olarak kendini, askin olan bir ilkeye ve kdkene gére konumlandirip, ona yonelirken,
Roénesans insani kendini bunlarin reddi ile tanimlamaktadir. Ronesans ve Ronesans
sonrasi hiimanizmin bir diger 6zelligi de 6zgiirliik diisiincesidir. Ozgiirliigiin yeni
tanimi, Hristiyanliktan ve doganin ildhi evreninden oOzgiirlesme manasina
gelmektedir (Chittick, 2012: 175). Bu donem ele alimirken insan anlayiginin
degismesinin merkezde tutulmasi, tarih igerisinde biiylik bir kirilmaya yol acan
modernizm ideolojisinin insanin istiinde yer alan bir hakikati degil insan1 temel

almasindan kaynaklanmaktadir ( Baykan, 2002: 211).

Makine evren fikri, geleneksel doga diizeni anlayisinin ortadan kalkmasina ve

bilimsel devrime temel olmustur. Felsefenin batida Ronesans hareketi ile birlikte
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roliiniin degismesi, modern felsefeyi, bir kutsali inkar hareketine doniistiirmiistiir.
Nasr’a gore bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe bir gesit ‘mizosofi’ (hikmetten

nefret) haline gelmistir (Nasr, 2017b: 175).

Sonunda hem vahiyden hem de intellectten ayrilan insan akli, duyumculuk ile
beraber bilgilerin dogrulanmasinda tek kistas haline gelmistir. Biitliin modern
felsefeler, merkez olarak insani yetilere yaslanmasindan dolayr insan bigimcidir.
Modern bilimde bilim insanin zihni egilimlerine ve hislerine dayanmakla insani
merkezlidir. Bu anlamda tiim geleneksel medeniyetlerin tamami teosantrik (tanri
merkezci) 6zellik gosterirken, Ronesans hiimanizmi zaruri olarak antroposantrinktir

(insanmerkezci) (Chittick, 2012: 180).

Gelenekselci ekoliin 6nemli temsilcilerinden biri olan Schuon’a gére modern
bilimciligin en temel paradoksu, metafizigin yardimina basvurmaksizin gercegi
aydinlatmaya ¢alismasidir. Ikinci biiyiik yamlg: da izafi olanin yalnizca Mutlak’in
bilinmesiyle anlamli kilinacagini bilmemekten kaynaklanmaktadir. En kotiisii ise
bilimci inanisin, izafi biliminin insanin kiyametine yol agacagimin farkinda

olmamasidir (Schoun, 1997: 113).

Nasr’a gore, modernizmin dogasini anlamak i¢in Bati uygarliginda felsefenin
onemini fark etmek elzemdir. Bu kavrayis, s6z konusu olmadan, sanat, iktisad, bilim,
siyaset ve sosyal fenomenlerin modernizm ile nasil bir evrim gecirdigini anlamak
imkan dahilinde olmayacaktir. Ronesans sonrasinda, dinin hayatin ve evrenin
anlamlandirilmast noktasinda 6neminin azalmasiyla beraber olusan boslugu modern

felsefe fikriyat1 doldurmustur (Nasr, 2017a: 176).

Nasr’a gore, modernizm insanligin gérmiis oldugu en mutaassip, dogmatik ve
radikal ideolojilerden biridir. Modern diisiince kendinden farkli olan tiim
perspektifleri ortadan kaldirmaya g¢alismaktadir. Modernizm; Budizm, Hinduizm,
Islam, geleneksel Hristiyanlik ve Yahudilik gibi kendisine meydan okuyan her bir

diinya goriisiine kars1 miisamahasizdir (Nasr, 2002b: 74).

Modern bilim, on yedinci yiizyil bilim devriminden neset etmistir. Bu donem
Avrupa disiincesinin dine ve vahye isyan ettigi bir donemdir (Nasr, 2017b: 213).

Nasr’in Bacon’u paradigma degisiminde, Descartes ile birlikte modern bilimin
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Onctisii olarak ele alir. Bacon, insanin doga ve c¢evre iistiinde gii¢ ve egemenlik
saglayacak yeni bilim projesinin mimaridir. O felsefi yonelim olarak metafizige
mubhaliftir. Deney ve gbzleme vurgu yapan ilk bilim adami olmasi hasebiyle modern
bilimsel metodun kurucusudur. Onun ayni zamanda bilimin devlet eliyle
gerceklestirilmesi gereken bir icraat oldugu fikri, Avrupa uygarliginin halihazirda
benimsemis oldugu paradigmadir (Nasr, 2017b: 187). Geleneksel uygarliklarda
varligin anlasilmasinda eksen olan, varlik hiyerarsisi fikrinin terkedilmesi, varligin
yalnizca maddeye hasredilmesi modern bilimi metafizikten kopuk bir faaliyet haline
striiklemistir. Geleneksel medeniyetlerde bilimler esaslarini metafizik ilkeye
dayandirip, doga bilimine ait ugraslarda asli metafizik baglaminda anlasilmaktaydi.
Modern bilim ise yalnizca maddi varlik ve bilgiyi merkeze alarak, tabiati birbirinden
kopuk bicimde inceleyerek biitiin ile parca arasindaki iliskinin koparildigi cesitli
bilimler vazetmistir (Kutluer, 2014: 411; Zengin, 2017: 137).

Modernizm bir bilis modelinden bagka bir bilis modeline gecis demektir
(Uyanik, 2001:28). Bilme yontemi bilinenin algilanmasini ve bir gergeklik olarak
yeniden sekillendirilmesini barindirdigr i¢in modernizmin neyi degistirmis oldugu
tizerinde 6nemle durulmalidir. Nasr’in modernizm karsitligi en temelde modernizm
tarafindan kurulan diinyaya karsitliktir. Modern bilim kendi metafiziginden hareketle
kendi fizigini kurarken kurulu olani yok etmesi yoniiyle devrimci bir yap: arz eder.
Modernizmin varlik, bilgi ve insan1 doniistiirmesi, sonuglart agisindan bakildiginda
vaat edilen cenneti gergeklestirmeye yetmedigi gibi yeryiiziinii cehenneme

cevirmigtir (Nasr, 2019: 19-20).

Modern felsefe, genellikle Ronesans ile ortaya ¢ikan yenigag diisiincesinin
Ingiltere'de Francais Bacon ve Fransa’da René Descartes ile kendini gosteren felsefi
gelenegi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Modern ifadesi, koken itibariyle Ortacag
Hristiyan diisilincesi ile yenigag felsefesi arasindaki kopma ve siireksizlik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu kopus, onceki diisiince bicimiyle, yenisi arasinda ciddi
farkliliklar meydana getirmistir. Modern felsefenin kendine 6zgii nitelikleri olarak
sayilabilecek bu farkliliklar, hem onun kimligini hem de geleneksel olan ile
arasindaki ¢atigmay1 agimlar. Modern felsefe Ortagag gelenegine meydan okuyan bir
fikriyat1 temsil eder. Ortacagin reddi, bireyin 6zne olmadigi bir diinyanin reddi

manasina gelir. Tanr tarafindan belirlenmis ve ona karsi sorumlu olan insan fikrinin
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karsisina bireyin 6zgiirliigli diislincesi ile ¢ikmistir. Modern algi ile beraber insan

artik kainatin hakimi ve diizenleyicisi konumuna yiikseltilmistir. Ahmet Cevizci

modern felsefenin, gelenegi reddini su ciimlelerle 6zetler:
Modern felsefe ...gecmisi inkar edecek, gelenegi yok sayacak sekilde bir
tabula rasa’dan baslayan, 6zne temelli bir felsefedir. Buna gore, modern
felsefe, Ortacag felsefesinin Ozellikle Skolastik donemde {iniversitelerde,
teoloji fakiiltelerinde icra edilen, otorite temelli, dini gelenege bagly,
[lahiyatin hizmetine girmis kolektif bir felsefe oldugu yerde, gelenege ve
otoriteye baskaldiriy1, kolektivizme kars1 bir protestoyu, diisiince, duygu ve

eylem yoniinden mutlak ve kesin bir 0Ozgirliik talebini dile getirip
somutlastirir (Cevizci, 2007: 10).

Modern kavrama bicimi belli bir kozmoloji ve degerler hiyerarsisinden
yoksun oldugu i¢in insanin yapip etmelerini ve iirettiklerini kendisi ile kavrayacagi
ve sinirlayacagi kutsaldan yoksundur (Nasr, 2019: 27). Bu baglamda kendisini
yegane bilme bi¢imi olarak ihdas eden modern bilim, asil bilinmesi gereken
noktasinda bir seyler sdyleyebilmenin ¢ok uzagindadir. Evrenin en ince noktalarini
O0grenmeyi vaat ederken, insanin kendisi ve yasamin anlami noktasinda bir sey
sOyleyemez. Nasr’a gore herhangi bir tabiat bilimi, bulundugu gerceklik diizeyinden
baska bir dneme sahip degilse, metafizik yonden de bir gergeklige karsilik gelmez.
Daha yiice bir gergeklik ile beraber anlamlandirilabiliyorsa, sadece fiziksel bir olgu

olmanin disinda da 6nemi vardir (Nasr, 1996: 191).

Nasr Islim’da Bilim ve Medeniyet isimli eserinde bilim ve bilim tarihi
alaninda ylriirliikte olan fikirlerin neler oldugu {iizerinde durur. Nasr’a gore
giinlimiizde birgoklarina gore bilim evrenin sayisal veriler yoluyla arastirilmasidir.
Boyle bir perspektif mevcut bilim anlayisin1 yegane gecgerli bilim yapma ydntemi
olarak sunar. Diger kiiltiirlerin gelistirmis oldugu bilimlere modern bilim
zaviyesinden deger bigilir (Nasr, 2015: 19).

Bat1 diinyasinda bu niceliksel yontem ve onlarin fiziki diinyaya uygulanmasi
yoluyla ortaya cikan iirinler, modern bilime itibar devsirmistir. Artik ¢ogunlugun

goziinde bilim demek daha c¢ok teknik ve teknolojinin uygulamalar ile esdegerdir
(Nasr, 2015: 38).

Nasr modern bilimin niceliksel yonii lizerinde 6zellikle durulmasi taraftaridir.

Ciinkii bu yon, tim niteligi nicelige, metafiziksel agidan asli olan1 maddeye ve tali
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olana doniistiirmeyi gaye edinen temayiil olarak belirginlesmektedir (Nasr, 2019:
26).

Nasr, bilimi her zaman bir¢ok konuda oldugu gibi geleneksel ve modern
dikotomisinde ele alir. Onun tiim eserlerinde geleneksel olan ile modern olanin
panoramasi ve sonuglar1 belirginlestirmeye yoneliktir. Hakikat tek olduguna gore
oniimiizdeki iki yoldan birini segmemiz gerekir. O bu konuyu netlestirmek adina
geleneksel ve modern bilimler arasina getirilecek ayrim i¢in ‘kutsal ve diinyevi bilim

mefhumlarmin da istimal edilebilecegini sdylemistir (Nasr, 2016: 137; 2002a: 131).

Bilimin Ronesans ve bilimsel devrim siireciyle birlikte giderek sekiilermis ve
tek olagan bilim olarak kabul edilmistir. /Intellect’ten kopan ratio asil ilke ile
baglarin1 kopararak mevcut problemi yaratmis ve insanin bizzat kendisini korkutan
ve sonunda kendisini yok edecek bir durum haline gelmesine yol agmistir (Nasr,
2019: 24).

Bat1 bilimi kozmoloji fikri ve dolayisiyla hiyerarsi fikrinden yoksundur. Asil
olmasi gereken, siirekli degisen fizik ve kimya bilgisine dayanan modern doga
diisiincesinin asla bulamayacagi bu kozmolojik tasavvurun kutsal ile baglantis
kurularak insa edilmesidir. Modern bilim bu hiyerarsik diizen igerisinde yerini
bulmali ve tabiati ele alirken bu hiyerarsiye sadik kalarak tabiata manevi anlamini
iade etmelidir. Sekiilerlestirilen tabiat yeniden kutsal anlamini kazanmali ve
geleneksel insanin adeta bir mabet olarak algiladigi noktaya geri doniilmelidir (Nasr,
2002a: 30; Chittick, 201: 237). insan kendine tapmaktan kurtulup, miiteal olana
ulagmadig1 siirece insan kalmasi umudu yoktur. Diger tiirlii siirekli beser alt1 bir

seviyeye dogru yol almaktadir (Nasr, 2016: 74).

Modern dénemde kutsalligini yitiren tabiat, ¢agdas insanin kendisine karsi
sorumlu oldugu bir es degil adeta bir fahise gibi goriilmektedir (Nasr, 2019: 19). Bu
durumda ¢agdas insan tabiata karsi herhangi bir miikellefiyet ve mesuliyet sahibi
olmadigint c¢ikarsamaktadir. Tabiatin siirekli igfal edilmesi artik tabiatin geri
doniilmez tahribatina yol ac¢maktadir. Insan ile tabiat arasindaki diizenin
bozuldugunu pek cok kisi dile getirmektedir. Fakat sorunun insan ile tanr1 arasindaki
iliskinin bozulmasindan meydana geldiginin az bir ¢ogunluk farkina varabilmektedir

(Nasr, 2019: 24). Cesitli ¢evre oOrgiitlerine, ¢ikarilan yasalara, protokollere ragmen
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tabiattaki tahribin azalmamis olmasi, Nasr’in tabiata bakista koklii bir degisikligin

olmasi gerektigi goriisii hala dnemini ve degerini korumaktadir.

Nasr’a gore modern bilim, varligin mensei s6z konusu oldugunda herhangi
bir sual getirmemeyi bilim yapiyor olmanin 6n kosulu saymaktadir. Modern bilim
tarafindan, esyanin hikmetinin ne oldugunu ortaya koyacak olan 0z mesele
kilinmadigi miiddetge, insanlar1 yeryliziinde devam eden dongii hakkinda bilgili
kilmak iddias1 anlamsiz olacaktir. Bu ise insani bilinmesi gerekene asli bilgiden uzak
tutmaktadir. Insanlig1 asil zarara ugratan bilimin kendi y&ntemini, insan zihninin

neleri bilmesi gerektigi konusunda sinirlandirmasidir (Nasr, 2019: 30).

Modern bilimin Ronesans ile baglayan tarihsel seriiveni, ilerleme
diisincesinin sonucu olarak kendini genelde pek az sorgulamaya ve daha da az
bicimde temellerine doniik elestiriler ile beraber, insanlifin sorunlar dizisini
arttirmaya devam etmektedir. Nasr’in dikkat ¢ekmis oldugu ontolojik kopus, bilimin
sonuclarinin her gegen giin daha fazla problem olusturmasinin temelidir. Bu
durumun izalesi din ile bilim arasindaki iliskinin mahiyetinin yeniden goézden
gecirilmesi gerektirmektedir. Bundan sonraki kisimda Ronesans’in mirasi olarak
modern bilim ve onun din ile kurmus oldugu iliskinin igerigi ve bunun Miisliimanlar
tarafindan alimlanmasi ele alinacaktir. Din ile bilim arasinda kurulan iliskide dinin
temel referansi olan kutsal metinlerin dilinin ve modern kesiflerin birbirine karsi

konumlari tizerinde durulacaktir.

Din ile bilim arasindaki iliskinin neligi sorunu Galileo hadisesinden bu yana
insanlarin giindemini mesgul etmeye devam etmektedir. Bu anlamda din ve bilime
yiiklenen anlamlar kadar, bu iliskinin nasil olmas1 gerektigine dair modeller ortaya
konulmustur. Bu modellerden en bilineni lan G. Barbour’un gelistirmis oldugu dortlii
tipolojidir. Barbour’a gore din ile bilim arasindaki dort farkli yaklagim olabilir.
Sirasiyla catisma, bagimsizlik, diyalog ve entegrasyon olarak ortaya konulan bu
yaklasimda, tartismaya doniik olarak ortaya konulan modeller dile getirilmistir
(Barbour, 2004: 27). Catisma goriisii din ile bilim arasinda herhangi bir uzlasmadan
s6z edilemeyecegini, bagimsizlik goriisii ise iliskisizlik durumunu, diyalog ve
entegrasyon ise bir uzlasmanin oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak bilim ile din

arasinda bir ¢atismanin var oldugunu sdyleyen iki yaklasim; dini metinlerin lafzi
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yorumlanmasi gerektigini savunanlar ile bilimin her alanda s6z sdyleyebilecegini,
bilimin disinda gecerli bir bilme imkanmin yoklugunu savunan bilimsel
materyalizmdir. Bagimsizlik goriisiinii savunanlar din ile bilimin birbirinden farkl
amagc, konu ve yonteme sahip oldugu iddia etmislerdir. Uzlagmay1 benimseyenler ise
daha c¢ok insanin c¢esitli yonelimleri ile bir biitiin oldugunu savunanlardir.
Gelenekselci ekoliin miintesibi olarak Nasr’da bilim ve dinin modernlik ve gelenek
ekseninde tanimindan hareketle, aradaki iliskinin ¢atisma ve uyusma seklinde
cereyan etmeye miisait oldugunu, hatta tanimlamadan hareketle zorunlu oldugunu

ortaya koymaktadir.

Modern bilim ve din arasindaki iliski bicimlerinde genel olarak 6ne ¢ikan iki
yaklasim; uyusma ve bagimsizlik diisiincesidir. Nasr’a gore ¢agimiz insanin icine
diismiis oldugu cehaletten ¢ikmasinin kosulu agik ve kesin tanimlar yapmaktir. Ona
gore aciklik ve kesinlik, miiphem ve karisik uzlasimlara feda edilmistir (Nasr, 1997:
11). Nasr, kendisi ile gergeklestirilen sdylesilerden birinde uyusma tezi diisiincesinin
karsisina, din ile bilim arasinda siddetli bir ¢atisma oldugunu diisiinenlerin goriistinii
de yerlestirmektedir. Kisaca uyusma, bagimsizlik ve catisma seklinde ifade
edebilecegimiz bu taksimin her birinin biitiiniiyle savunulamayacagina isaret eden
Nasr, modern bilim ile din iligkisi s6z konusu oldugunda bu ii¢ goriise de
katilmamakta ve elestirmektedir (Nasr, 1996: 188). Nasr din ile bilim arasinda
uyusma i¢in yeni bir yol onermekte buna da kutsal bilim ya da geleneksel bilim
ismini vermektedir. Bu bolimde modern bilim ile din arasindaki iliskinin
tezahiirlerini ele alacagimiz i¢in kutsal bilim konusu bir sonraki bdliimde ele

alinacaktir.

Nasr’a gore evrenin sembolik ve ontolojik tefekkiiriine dayanan kavrayisin
yerine, tabiat lizerinde hakimiyet iddiasina dayanan modern bilimsel goriisiin tek
gecerli yol olarak goriildigi diinyada, din-bilim iligkisi meselesi ¢ok Onemlidir.
Modern bilim, kendisini kutsallagtirmis ve mutlaklagtirmis, bilim adamlar1 da bilim

kilisesinin papazlart haline gelmistir (Nasr, 1997: 12).

Uyusma tezi, Barbour’daki din bilim iligkisinde diyalog ve entegrasyona
karsilik gelmektedir. Buna gore din ile bilim birbiri ile ¢atismak ya da bagimsizlik

bir tarafa birbirini tamamlamaktadir. Nasr’a gore din ile bilim arasinda catisma

52



yoktur demek abesle istigaldir. Ona gore catisma hem derin hem de koklii bir ¢catisma
mevcuttur. Modern bilim ilahi ilkeyi dislayarak tiim kozmosu arastirmaktadir. Bu
durumda hakim olan paradigmada sebeplerin miisebbibi dislanarak ise
baglanmaktadir. Evren ne kadar arastirilirsa arastirilsin, orada eczeli sebebe yer
verilmemektedir. Ciinkii modern bilim daha temelde kendini tanimlarken, ilahi ilkeyi

disarda birakmistir (Nasr, 2016: 188).

Modern bilim ve din arasindaki iliskilerde uyusma yaklasiminin ortaya
¢ikaracagi sorunlar konusunda Nasr, bir¢ok Hristiyan teolog gibi endiselidir. Ona
gore uyusma tezinin en biiyiik tehlikesi, kendi igerisinde derin bir indirgemecilik
barindirmasidir. Bu indirgeme “daha biiylkk olanin daha kii¢iik olana
indirgenmesi”dir. Nasr’a gore teoloji bilimsel ve akilci bir hale getirilmeye
calisilirken, uyumlu oldugu varsayilan bilimsel teoriler ¢oktan anlamini yitirmis

olmaktadir (Nasr, 2019: 46).

Nasr’a gore, bu minvalde olmak iizere Kur’an ayetlerinin atomun seklinden,
mikroplarin olusumundan bahsettigini kanitlamaya calisarak, modern bilim ile
Allah’in kitabin1 uyusturma gayreti beyhude bir ¢abadir. Bu uyusturma g¢abasinin
Miisliimanlar arasinda taraftar bulmasi, 19.yiizyilda Ingiltere ve Amerika’da
Hristiyanlar arasinda ortaya cikan, yiizeysel oldugundan dolayr modasi ¢oktan

gegmeye baslamis fikri faaliyetin devamidir (Nasr, 2019: 46; 2017a: 130).

Nasr’a gore, yapilan kesifler niceliksel bir yontemle kavranan evrene bazi
niceliksel unsurlarin eklenmesi ya da g¢ikartilmasindan ibarettir. Bununla birlikte
modern bilimin birtakim kesiflerinin metafizik agidan 6nemleri olabilir. Ciinki
gercek olan her sey kendisinin Otesindeki gercekligi isaret ettigi oranda gercektir.
Evrendeki her sey- mutlak gergeklik — hari¢ semboliktir. Ona goére bu hakikat
modern bilimin kavrayabilecegi bir sey degildir. Bu kavrayis1 ancak bir metafizik¢i
gerceklestirebilir (Nasr, 1997: 15). ilhan Kutluer bu konuda akli bilgi ile nakli bilgi
arasinda kurulacak herhangi bir iliskinin dogru tesis edilmesi gerektigine dikkat
ceker. Bilimsel kesiflerin her an bir bagkasiyla degisebilecek goriisler ortaya
koydugu unutulmamali ve vahyin hakikatlerinin gegici olabilecek bu kesiflerle

yorumlanmasinin dogrulugu yeniden gézden gegirilmelidir (Kutluer, 1992: 27).
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Modern bilim ile din arasinda g¢atigma yoktur iddiasi, dini sadece akide
diizeyine indirir ki; bu bakis acis1 dinin bilgi yoniinii yok saymak manasina gelir.
Boyle bir yaklasim bilginin sekiilerlestirilmesine sebep olur. Sonucu ise bugiin

insanli@in yasadig: felaketler gibi olur (Nasr, 1996: 188).

Daha c¢ok dini metinlerin yorumlanmasinda tercih edilen bilimsel tefsir
yaklasimi uyusma diisiincesinin sonucudur. Nasr’in dile getirmis oldugu elestiriler,
fizikci Ahmet Yiiksel Ozemre tarafindan da paylasilmistir. Ozemre’ye gore:

Tabiat ilimleri icinde yasamakta oldugumuz fiziksel alemle ilgili olarak

degismez, kesin ve nihal sonuglara ulagsmis degildir. Tabiat Ilimleri’nin bu

kabil nihail sonuca ulasacagini sanmak ise cehaletten baska bir sey degildir.

Bu itibarla, ¢agin Tabiat Ilimleri’nin izafi sonug¢larin1 Kur’an tefsirlerine

karigtirmak isabetli, hikmetli, temkinli ve de objektif bir tutum degildir
(Ozemre, 2006: 120).

Nasr din bilim iliskisinde bagimsizlik diislincesine 6rnek gosterdigi, Neo
Thomistik ekole daha miisamahakardir. Nasr’a gore bu ekol her ne kadar sembolizm
ve metafiziki o6zellikleri tasimasa da, metafizigin ve teolojinin deneysel bilimler

karsisinda bagimsizligin1 savunmalari agisindan 6nemlidir (Nasr, 2019: 52).

Nasr, din ile bilimin timden gatistig1 iddiasina, modern bilimin ulastig1 iyi
yonlerin alinarak, metafizik bir diinya goriisii icinde anlamlandirmanin miimkiin
oldugu fikriyle karsi ¢ikmaktadir (Nasr, 1996: 189). Nasr bilim, din ve felsefe
arasindaki iliskilerde, bu tli¢linii birbirine baglayan ortak bir temelden yoksun
olmalariin problemin esas kaynagi oldugunu dile getirir. Bilim ile din arasinda
saglikl iliskiyi saglayacak metafizik 6greti ve marifet unutulmustur. Bu sebeple bilgi
hiyerarsisi korunamamis ve her bir alan digeriyle organik bagini koparmistir. Felsefe
ve din, ya tabiat bilimlerini dikkate almamis ya da uyusma ve sentez diisiincesi ile
modern bilime teslim olmuslardir. Her tiirlii iki yanlistan birine diistilmiistiir. Modern
bilimlerle, teolojik ve metafiziki anlami olan tabiat kavrayisinin uyusmamasi yeni

catismalar dogurmustur (Nasr, 2019: 52).

Din ile bilim arasindaki bu problemli yaklasim bi¢imleri bir tabiat felsefesinin
ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Halbuki “tek tek tabiat bilimlerine arka plan
saglayacak” boyle bir felsefeye ihtiya¢ vardir. Ortagag sonrast donemde tabiat
felsefesinin yerine fizik gegmistir (Nasr, 2019: 52) Polkinghorne’nun diliyle
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sOyleyecek olursak ““ Fizik, yasal olmayan bir sekilde metafizige dontstiirilmustiir.”

(Polkinghorne, 2001: 16)

Nasr’a gore, daha vahim olani ise bugiin insan ve tabiat arasinda koprii
olabilecek bir tabiat teolojisinden de yoksun olusumuzdur. Nasr’in Onerisi teolojinin
teosofi olarak kavranmasidir. Teoloji denildigi zaman, inan¢ umdelerinin, rasyonel
deliller yoluyla savunulmasi anlasildigi miiddetce; ne tabiat teolojisi ne de tabiat
felsefesi ortaya c¢ikacaktir. “igce dogru (batini olarak) niifuz edebilen ancak
intellect’tir. Ratio, sadece agiklar (Nasr, 2019: 53). Sorun aklin, ratio’a
indirgenmesidir (Nasr, 2011: 54).

Nasr’a gore modern insan her seye sembolizm penceresinden bakmaktan
vazgecerek, metafizik eksenden uzaklagsmistir. Oysa bilim metafizik ile biitiinlesmeli
ve bu sayede tabiat intellect ile kavranan manevi bir nitelik kazanabilmelidir (Nasr,
2019:56).

Nasr bilimi, deneye ve akla (reason) dayanan ve kendisinden farkli ontolojik
ve epistemik temellere dayanan bilgi tiirlerini reddeden belirli bir bilgi/bilme tarzi
olarak tanimlar. Geleneksel bilimlerle modern bilimlerin farkliligi birbirinden ¢ok

farkli kozmolojik ve epistemolojik temellere sahip olmalaridir (Nasr, 1997: 12).

Nasr’in modern bilim ile din arasindaki iliskiyi nasil ele aldigin1 kavramak
icin 6nemli bir methum da maneviyattir. Maneviyat geleneksel dinlerin, dogrudan
tecriibeye konu olan, agkin olmasina ragmen intellect ile kavranabilen gayb aleminin
manevi ve batini boyutudur. Ona gore bilimle maneviyat arasinda uzlasma mi1 yoksa
catigjma mi1 oldugu sorunu tanimlar diizglin yapilirsa — Ozellikle maneviyat- ele

alinmaya deger hale gelir (Nasr, 1997: 13).

Nasr’a gore bu iliskide ilk soru/sorun bilim ile méaneviyat arasinda ayrigma
noktalarinin ne oldugu sorusudur. Ilk ayrisilan nokta gercekligin tabiatina iliskindir.
Ona gore geleneksel diisiincede gergeklik hem miiteal hem igkindir. Hem 6tede hem
de burada-andadir. Her durumda mutlak anlamda gergeklik zihni tasnif ve kavrayisin
Otesindedir. Gergeklik tam olarak kavranamaz ¢iinkii sonsuzdur. O ancak intellect
yolu ile bilinebilirdir. Modern bilimde ise tam tersine gerceklik duyular yolu ile

ispatlanabilen seydir. Deneysel olarak kanitlanamayan her sey modern bilim
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acisindan ‘bilimsel olarak’ bilinemez. Hatta bilim agisindan var bile degildir (Nasr,
1997: 14). Son degerlendirmede modern bilim metafizigi ve vahyi reddetmistir.

Fakat kisisel olarak bunlar1 kabul eden bilim adamlari olabilir.

Modern bilim, kékleri bakimindan Ortagag Avrupasi yoluyla Islam bilim ve
diger geleneksel bilimlerle irtibathidir. Ancak felsefi acgidan tiim geleneksel
bilimlerden derin bir ayrilik igerisinde bulunur. Modern bilim bir diinya goriisii
degisikligine dayandig1 i¢in Islam veya Latin biliminin devami degildir. Bilimsel
devrim bir paradigma degisikligine sahip oldugu icin, modern bilim Ortacag
geemisinden ayrilir. Bununla birlikte modern bilim birgok konuda geleneksel

bilimlere yaslanir (Nasr, 2002a: 130; 2017b: 213).

Nasr’a gore modern bilim ile din arsindaki sorun, modern bilimin yiikselisiyle
beraber, dogal diizenle ilgili sembolizme bagli olan dini tefekkiiriin, bir sekilde
tutarsizlia veya kisisel kaygiya indirgenerek, dinin kozmosa dair &gretilerinin
irrasyonel ve tutarsiz addedilmesi, ardindan biitiinciil bakisin par¢alanmasidir (Nasr,

2002a; 133).

Nasr Islam ve Bilim isimli kitabinda modern bilimin nesneler arasindaki bag
kopararak, tek bir olgudan hareketle genellestirmeler yoluyla gelistiginden soz
etmektedir. Buna karsin modern bilimin karsisinda yer alan geleneksel bilimler
ozellikle de Islam bilim nesneler arasinda karsilikli iligkiye, tabiatin birligine ve
biitiinliigiine dayanmakla modern bilimlerden ayrilmaktadir (Nasr, 2006: 227).
Nasr’in modern bilime iliskin bu yargist1 dogrulanmaya muhtagtir. Her ne kadar
bilimdeki uzmanlagsma ve perspektif geleneksel kozmolojideki biitiinselligi
yakalayamasa da bilimin birikimselligi, Nasr’in modern bilimin nesneler hakkinda
iliskisellik ve biitlinsellikten uzak genellestirmeler oldugu, elestirisine gecit

vermekten uzaktir.

Sonug olarak Nasr modern bilim ile din arasindaki iligkinin zorunlu olarak
catisma bi¢ciminde ortaya g¢ikacagini iddia etmektedir. Ona gore dini metinlerin
modern bilimlerle uyumlu oldugunu gostermek adina ortaya konulan c¢abalar
indirgemeciliktir. Modern bilimin degisken yapis1 dini metinlerin bu sekilde yapilan
yorumlarmi her an bosa ¢ikarmaya doniisebilir. O yiizden Nasr’a goére, bu tarz

yorumlama dogru degildir. Modern bilim noktasinda yapilmasi gereken onun bir

56



metafizik kokene dayandirilarak anlamlandirilmasidir. Belli bir bilgi hiyerarsisi
icerisinde anlamlandirilmayan bilim, ger¢egi biitlinliikle ihata etmekten uzak oldugu
icin ¢atisma kaginilmaz olacaktir. Nasr, modern bilim ve din arasinda var olan
catismanin asilma yolu olarak geleneksel bilimleri isaret eder. Geleneksel bilimler ve
onun tabiat1 kavrama bi¢imi din ile uyumlu olarak ortaya ¢ikacaktir. Ciinkli kdkeni
kutsala dayanmaktadir. Kutsala bigane kalan modern bilim ¢atisma iiretmeye devam
edecektir. Ozellikle insanin varolusunun kdkeni noktasinda kendisini yegane hakim
yorum olarak ortaya koyan evrim diisiincesini elestirisi din ile bilim arasindaki
iligkinin yeniden diisiiniilmesinin zemini olabilir. Sonraki bolimde din ile bilim

arasinda bir catisma zemini olarak ortaya konulan evrim tartigsmasi ele alinacaktir.

2.2.2. Catismanin Kaynagi Olarak Evrim Teorisi ve Elestirisi

Evrim meselesi, din-bilim iligskisine dair tartismada, Galileo’dan sonra ortaya
¢ikan ve din ile bilim arasinda hala devam eden c¢atisma alanidir. Evrimciler ve
yaratilis¢ilar arasindaki ¢ekisme, bu tartismanin giincelligini korumasini saglamistir.
Bu tartismanin farkli gelenekselci yazarlar tarafindan degerlendirilmesi de
tartismanin din-bilim iliskisi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.® Nasr’in da din-
bilim iliskisinde tizerinde dnemle durdugu konulardan birisi de evrim meselesidir.
Evrimi c¢esitli kitaplarinda elestiren Nasr’a gore, evrim diislincesi bilimin dinden
ayrigsmasinda biiyiik rol sahibidir. Evrim kainatin yaratilisin bir sonucu ve mucizesi
seklinde incelenmesinin oniine gegmistir (Nasr, 2017b: 216). Bu béliimde, din bilim

iliskisinde bir 6rneklem olarak evrim konusu lizerinde durulacaktir.

Evrim teorisi, yasamin ve farkli tiirlerin varolusunun nedeni olarak Tanr1’ya
yer vermeyen diisiincenin dogal sonucudur. Evrim diisiincesi tabiatta var olan ilahi
hikmeti yok etmis, onda var olan formlarin nihai ve mutlak yonlerini inkar ile kutsal
ile irtibatin1 koparmistir. Darwinizm, dogada var olan amaglilig1 inkar ederek, dogay1
yasamin amagtan azade ve basibos tesadiifiin neticesi derekesine indirgemistir.
Darwinizm Ronesans ile baglayan mekanistik evren yorumunu hayat formlar1 s6z
konusu oldugunda biyoloji zeminine tasimistir. Yasamin kendisinin fiziki ve

mekanik bir faaliyet olarak kavranigi, Darwin ile beraber yasamsal siire¢ (fizyolojik)

> Martin Lings, Titus Burckhardt, Frithjof Schoun gibi gelenekselci yazarlarda gesitli eserlerinde
evrim elestirilerini dile getirmektedir. Bu béliimde kismi olarak bu yazarlarin goriislerine de yer
verilmistir.
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olarak kavranmaya baslanmistir. Nasr’a gore: “... bu evrimsel agiklama ¢abasi hayat
zincirinin dikey hiyerarsisini ya da geleneksel olarak ‘uzaysal’-yani her zaman
mevcut- olarak anlasilan varlik zincirini koparmistir. Bu zamansal ve yatay
diizenekte geleneksel anlamda hiyerarsi sifatiyla diizen 6nemini yitirmistir” (Nasr,

2002a: 154).

Nasr’in modern bilimin yagamin olusumunun kaynagi olarak gdsterdigi evrim
meselesindeki elestirileri bilimsel olmaktan ziyade felsefidir. Ciinkii ona gore evrim

bilimden ziyade felsefeye dayanir (Nasr,2017b: 215).

Nasr’a gore, farkli sebeplerden dolayi, kendilerini akilli ve makul insanlar
olarak sunan bir¢ok Kkisi, evrim teorisini adeta dinin mukabili olarak istihdam
etmiglerdir. Ona gore bu insanlar kendilerinin bilimsel metot hakkinda sahip
olduklar1 kanaatler ile uyustugu zanniyla evrim teorisini bilimsel arglimanlarla
savunmaya devam etmektedirler. Farkinda olmadiklar1 sey, iddia ettikleri gibi

evrimin bilimsel agidan savunulamayacagidir (Nasr, 2013: 247).

Nasr’a gore evrim 19. ylizyilda ortaya atilan, hakkinda herhangi bir kanit
olmayan, bir hipotezden ibaret olan, yanilsamadir. Biyolojik agidan ortaya ¢iktigina
dair herhangi bir delil olmamasina ragmen okullarda bilimsel bir yasa gibi

okutulmaktadir (Nasr, 2017a: 22; 2002a: 155).

Darwinci evrim teorisini yayginlastiran isimler Herbert Spencer ve Thomas
Huxley’dir. Spencer ve Huxley biitiin biyolojik faaliyetin madde ve hareketten ibaret
olarak gormiisler ve Darwinciligi, Descartes ve Galileo’nun fikirlerinin sonucu
olarak diisiinmiislerdir. Onlarin en énemli yenilikleri, zihin ya da ruhun kendi basina
bir t6z olduguna iliskin kabuliin reddine dayanmalaridir. Bu ikili, ruhu 6liimle sona
eren ve evrimsel silireglerin sonucu olarak anlasilan bir fenomene indirgemistir.
Modern evrim fikrini bu sekilde Dekartg1 diializmin ikinci yoniinii de (ruhu)
maddeye indirgeyerek monist bir materyalizm insa etmislerdir. Evrim teorisi ile
beraber teleoloji diisiincesi ortadan kaldirilarak, geleneksel doga anlayisinin yerine

materyalist bir tabiat algis1 yerlestirilmistir ( Nasr, 2002a: 154-155).

Nasr’a gore, herhangi bir bilim dalinda bir teori evrim kadar genis bir 6l¢ekte

benimsenmemistir. Bunu sebebi evrimin sadece biyolojik bir egilim olarak
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kalmamasidir. Bundan dolayr evrim diislincesi sadece bir bilimsel teori olarak
kalmamis, adeta bir dogma haline gelmistir. Nasr, evrim elestirisini metafizik
tartisma zemininde isletir. Metafizik 6greti baglaminda, herhangi bir tiirlin varolusu
sadece maddi sebeplerden miitesekkil degildir. Tiim varliklar gibi bir tiir de, sadece
maddi bir surete indirgenemeyecek bir ideadir. Ona gore metafizik diizlemde ‘bir tiir
bagka bir tiire evrilemez.” Bunun nedeni her bir tlirlin diger tiirlerden mahiyet
yoniiyle farkli ve bagimsiz bir gerceklik olmasinda yatar. Tiirler metafizik
perspektiften, ilahi Zihin’deki idealardir. Bununla birlikte daha &ncesinde var
olmayan biling ya da ruh, madenin evrilmesi sonucunda meydana gelemez. Metafizik
ve mantik agisindan daha yiice olan daha asagida olandan neset etmez (Nasr, 2019:

149).

Nasr evrim diislincesinin yaygin benimsenisinin tekamiil ve ilerlemeye inang,
yaratant emekliye ayiran deizm ve gergekligin Kartezyen parcalanmasindan
kaynaklandigini s6ylemektedir. Ona gore evrim teorisinin deizm, ilerleme diisiincesi,
gercekligin madde ve zihin olarak ayrilmasi gibi inanglar yoluyla rasyonel bir
gerceklik olarak benimsenmesi, varlik hiyerarsisinin unutulmasi, doganin sadece
maddi sebeplere indirgenmesi ve diger varlik diizeyleriyle bagin kopmasi ile

miimkiin olmustur (Nasr, 2019:150).

Nasr evrim elestirisine birtakim biyolojik 6rneklerde verir. Ona gore bir tiirlin
farkli bir tiire evrildigini ortaya koymak ic¢in yapilan laboratuvar deneylerinin bir
tanesi bile basar1 elde edememistir. Bunun yaninda birinci jeolojik donemden bu
yana yasayan hi¢ evrim ge¢irmemis canlilarda vardir. Eger bu konuda bilimsel bir
onerme ortaya konulmak zorunda kalinsaydi, doganin sabit, degismeyen tiirler

meydana getirdigini dile getirmek gerekecektir (Nasr, 2019: 154).

Nasr’in evrim teorisine iligkin biyolojik verileri elestiriye dahil etmesini
teorinin felsefi dayanaklarini tartismaya agmak i¢indir. Evrim, her tiir goriis i¢in, bir
ortak zemin seklinde tahayyiil edilmesi evrimi bir dogma haline getirmistir. Nasr’a
gore metafizikten soyutlanan fizik gibi, biyoloji de evrim yoluyla metafizikten

soyutlanmaya g¢alisilmaktadir (Nasr, 2019: 155).

Gelenekselci ekoliin énemli temsilcilerinden biri olan Martin Lings din ile

bilim arasinda var oldugu disiiniilen uzlagmazligin kutsal metinlerin literal
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yorumlanmasindan kaynaklandigi goriisiindedir. O evrim meselesinde yaratiliggilar
ile evrimciler arasindaki s6z konusu tartigmanin ayet ve ibarelerin alegorik
oldugunun gozden kagirilarak lafzi okumanin sonucu ortaya ¢iktigini sdyler. Eski
Ahit’te gegen bir ifadenin lafzi yorumunun M.O. 4000 yilina tekabiil etmesi alegorik
dil acisindan ¢ok zorlamadir. Kutsal kitaplarda gecen giin ifadelerinin insanlarin
giinlerine mi, yoksa beseri giinler ile alakasi bulunmayan ve (her giinii sadece beserin
1000 giiniine denk gelen) ilahi giinler mi oldugu belirgin bir agiklikta degildir. Ona
gore bilim, Kutsal Kitaplarin lafzi yoniine meydan okusa bile, manasini ortadan
kaldiramaz. Bununla birlikte evrimin zaten bir gergeklige sahip olmadigini ekler ve
evrim karsit1 ya da daha evvel evrimci iken sonradan evrime karsi ¢ikan yazarlardan
ornekler verir. Ona gore evrim teorisi, basarili olmasini yiliksek oranda 19. yiizyil
Avrupa insanin, o yiizyila kadar ulasilan en yiiksek diizeyi temsil ettigi goriisiine
dayanmaktadir. Bununla beraber ilerlemeye olan iman, evrimin kendi gorislerini
dogrulayan bilimsel bir argiiman olarak benimsenmesine yol agmistir. O Paul
Lemoine’den yapmis oldugu bir alint1 ile evrimin bir dogmadan baska bir sey
olmadigini iddia etmektedir. “Biitiin bunlar gdsteriyor ki, evrim kurami imkansizdir.
Aslinda dig goriiniise ragmen, artik hi¢ kimse evrim kuramina inanmamaktadir.
Evrim, artik ¢obanlarin inanmadig1 ama siiriilerin selamet, bakimindan savunmay1

stirdiirdiigii bir dogmadir” (Lings, 1991: 7-13).

Schoun’da diger gelenekselciler gibi, evrim teorisinin dogma oldugunu iddia
etmektedir. Bilim camiasinin evrim fikrine temel olarak sunduklari faydali bir teori
olusunun bilimsel olmaktan ziyade, felsefi ve hatta kosullara gore siyasi bir fayda
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore evrim teorisi, geleneksel sudir teorisinin yerine icat
edilmis bir teori olup, ¢evre-merkez iligkisini inkara dayanmaktadir. Teoriyle birlikte
sudGrun kokeni olan Merkez ve ondan ¢ikan tasma reddedilmis ve hiyerarsik
diizendeki her iliski cevre diizlemine yerlestirilerek degerlendirilmistir. Evrim
insanin mutlak tekdmiilii fikrine dayanmaktadir. Oysa yaratilanlar Merkez’den sudir
etmis maddi varliklardir. Bundan dolayr varligin maddeden yani asagi seviyeden

baslayarak tekamiil etmesi imkansizdir (Schoun, 1997: 110).

Nasr’in ve gelenekselci ekole mensup diger diisiiniirlerin evrim elestirileri
temelde Kutsalin 6neminin yitmesine ve insanin anlaminin doniistiiriillmesine

dayanir. Bununla birlikte bu diisiiniirler din ile bilim arasinda temel bir tartisma
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olarak ortaya ¢ikan evrim meselesine ideolojik yonii baskin olan ve sahte din olarak
ortaya konulmasina itiraz etmektedirler. Modern biyolojinin bir kabulii olan evrim
teorisinin ni¢in bilim olmayacagina iligkin tezlerinde, genel olarak metafizikten ayri
maddi bir gergekligin olamayacag diistincesi ile kars1 ¢ikmaktadirlar. Evrim teorisi
evrendeki amagliligin inkar1 olarak goriilmektedir. Ikinci karsi cikis gerekgeleri ise
kutsal metinlerin modern bilim ile uyusturulmasinda en ¢ok One ¢ikarilan alanin
evrim olmasidir. Onlara gore kutsal metinler buna izin vermemektedir. Din ile
modern bilimin ni¢in uyusmayacagina iliskin énemli bir izlek sunan evrim konusu,
bilimin ontolojik temellerinden bagimsiz icra edilemeyeceginin GSrnegini

olusturmaktadir.
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SONUC

Din ile bilim arasinda ayn1 konu hakkinda s6z sdylemelerinden kaynakli
olarak ortaya ¢ikan iligskinin nasil ele alinmas1 gerektigi problemi, 6zellikle bilimsel
devrim akabinde baglayan bilimcilik diisiincesi ve giinlimiizde bilimsel
materyalizmin mutlake¢r iddialart hiz kesmeden ilgi alant olmaya devam etmektedir.
Din felsefesi acisindan tartisma daha ¢ok Barbour’un dortli tipolojisi agisindan ele
alinmakta, Galileo ve evrim meselesi ekseninde ortaya konmaktadir. Gelenekselci
ekoliin yasayan bir temsilcisi olan Nasr, tartismay1 din ve bilimin sinirlarinin yeniden

cizilmesi gerektigi iizerinden ele almaktadir.

Gelenekselci ekol ve Nasr, dini gelenek ile iligskilendirerek tanimlamaktadir.
Gelenegin mevcut kullanilan taniminin yerine bu yeni tanimlama, modernizm
karsithg ile iligkilidir. Gelenek kavrami, daha c¢ok metafizik ilke ve Ggreti ile
iliskilendirip, tim dinlerin ortak bir ‘Asli Ilke’ye dayandign iddiasiyla
savunulmaktadir. Ronesans sonrasinda dinlerin bu ortak zemini unutulmus, metafizik
ilkeler terkedilmistir. Ronesans ile tabiatin laiklestirilmesi bilimsel devrimi, bilimsel
devrimde mevcut kriz ve sorunlarin kaynagi olan modern bilimi dogurmustur.
Modern bilim tanriy1 diglayarak kendini inga etmistir. Sorunun kaynagi olan bu

durumun ¢6ziimii geleneksel olanin yeniden kesfi ile miimkiin olacaktir.

Din ile bilim arasindaki iligki, gelenek ve modernlik arasinda var olan
iliskinin yansimasi olarak, ¢atisma bi¢ciminde kendisini gostermektedir. Nasr’a gore
modern bilim deney ve gozlem oGtesi gercekligi ve farkli bilme yollarini inkar ederek
maneviyat ile catigmaktadir. Ona gore, bazi Miislimanlar ise Kir’an’in modern
bilimsel kesiflere uydurmaya calisarak, modern bilim ve din arasinda bir uzlasma
oldugu vehmine diismiislerdir. Her an degisebilecek kesiflerin, kutsal kitaplardaki
ifadeler ile iligkilendirilmesi yanlistir. Nasr, din ile bilim arasinda bagimsizlik olarak
tahayytil edilen diisiinceye hi¢ yer vermez. Ona gore, evrendeki her seyin tevhidi
yansittigr zeminde iliskisizlikten s6z edilemez. Bilim insanin kendisi ve Tanr1’y1
bilmesi demek olan faaliyet ile anlamli bir faaliyet olabilir. Bu durum ise fiziki aleme
iliskin kesiflerin metafizik ve kutsal ile iligskilendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.
Nasr’a gore geleneksel medeniyetlerde bilimsel faaliyet tabiatin kutsal ile iligkili ve

kainatin belli bir sembolizm ile anlagilmasi yoluyla ger¢eklesmistir. Nasr’in modern
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ve geleneksel bilimleri ayirmak igin kullandig1 kutsal ve diinyevi bilim ifadeleri de
bu duruma isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Fakat Nasr’in iddia etmis oldugu
geleneksel bilimlerin tarih i¢inde hangi uygarliklarda ne sekilde var oldugu ve

gilinlimiiz sartlarinda uygulama imkanin varlig1 sorunu problem olarak kalmaktadir.

Nasr, din-bilim iliskisinde mevcut krizin asilmasinin 6niindeki engellerden
baslicasin1 metafizik engeller olarak goriir. Oncelikle bilim yapma faaliyeti metafizik
ve kutsal olanla barigsmalidir. Yeni bir tabiat felsefesi, yeni bir kozmoloji ihtiyact s6z
konusudur. Geleneksel bilimler, gegmisteki kadar canli olmasa da giinlimiizde de
ornek olmay: siirdiirmektedir. Geleneksel bilimlerin en yetkin 6rnegi olan Islam
bilim metafizik baglamda bize imkanlar sunarken, Hristiyanlikta kendi icerisinde
mevcut olan 06zii kesfetmeli, bunu yaparken diger geleneksel medeniyetlerden
hareketle kendisinde eksik olan yonleri kesfetmelidir. Paganizmle ve animizmle
miicadele adina Hristiyanlikta tabiata dair nemini yitiren metafizik kavrayis yeniden

aci8a cikarilmalidir.

Nasr tiim bunlarla birlikte, modern bilimlerin ulagsmis oldugu baz1 kesiflerin
bir sembolizm igerisinde anlamli seyler sOyleyebilecegini inkar etmez. Ama bunun

kesfedilmesinin de her durumda metafizik bagla miimkiin olacagina inanir.

Nasr, modern uygarligin varligin siirdiirmesini, hi¢bir seyin biitlintiyle kotii
olamayacagi, ¢linkii aksi durumda var olamayacagi iddiasi ile agiklar. Bununla
beraber, mevcut durumun degismesi i¢in herhangi bir seyin yapilamayacagina dair

determinist algiya da inanmamaktadir.

Gelenekselci ekol, bilimin insanin kendini ve Tanri’yt bilmekle anlamli
olacagin1 kabul etmektedir. Ayrica bilimi marifet ile iliskilendirerek sinirlamalari,
modern bilimin meydana getirmis oldugu sorunlari elestirirken, kendilerinin de
kullandig1 teknolojinin sagladigi kolayliklar1 ve faydalarin 6nemini aza indirgemeleri
ve goz ard1 etmeleri, yeryiiziiniin imar1 ile sorumlu kilinan insanligin bilimi nasil ve
ne sekilde uygulamaya gecirilecegine iliskin problemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gelenekselci ekoliin her ne kadar gelenegin liriinlerinin yeniden yorumlanmasi ve
modern bilimin bazi sonuclarinin gelenek penceresinden kavranilarak yeni bir

manevi Ronesans yasanacagi dile getirseler de genel olarak mevcudu korumaya
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yonelik tutumu, krizi agma noktasinda elle tutulur bir gelisme sunmamaktadir.

Kurtulus olarak modernizmin kendi kendini imhasini1 gostermesi de iitopiktir.

Bununla birlikte, gelenekselci ekoliin ve Nasr’in din ile bilim arasindaki
iliskilere yeni bir ufuk getirdigi gozlenmektedir. Bizatihi Bati igerisinde elestiri
konusu olan bilimin gelenek ekseninden elestirisi, mevcut paradigmanin tiimden
sorgulamasi ve geleneksel olmasi hasebiyle yeni olmakla sifatlandirilamayan bir {ist
paradigma Onerisi, din ile bilim arasindaki iligkinin uzlagsma bi¢iminde ortaya
cikmasina kapi arayabilir. Gelenekselci ekol zannedildiginin aksine muhafazakar
degil devrimcidir. Onlar, modern olanin kokten bir paradigma degisikligi ile tasfiyesi

olmadan insanligin uguruma dogru gitmekten kurtulamayacagina inanirlar.
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