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TÜRK SİYASİ HAYATI’NDA MAHMUT SOYDAN 

ÖZET 

Bu çalıĢmada, Türk siyasi hayatının önemli bir ismi Mahmut Soydan’ın 

yaĢam öyküsü ile birlikte, basın faaliyetleri, iĢ dünyasındaki çalıĢmaları ve 

politika serüveni incelenmektedir. 1883 yılında Siirt’te dünyaya gelen Soydan, 

uzun yıllar devletin çeĢitli kademelerinde görevler almıĢ ve 28 Haziran 1923 

tarihinde TBMM’nin II. Dönem seçimlerine katılarak yapılan genel seçimlerde 

Siirt’ten milletvekili seçilerek meclise girmiĢtir. Meclis bünyesinde çeĢitli 

görevlerde bulunarak görevini iyi bir Ģekilde yerine getirmiĢtir. Soydan, 

TBMM’nin III. Dönemine (1927- 1931) ve 1935 yılında yapılan genel seçimlerde 

yine aynı Ģekilde Siirt’ten milletvekili olarak seçilmiĢti. 5 dönem Siirt milletvekili 

adayı olarak mecliste yer alan Soydan, gerek meclis içinde gerekse meclis dıĢında 

sevilen bir sima olmuĢtu. 1924 yılında CHF grup yöneticisi olarak siyasi yaĢamını 

CHF milletvekili olarak tamamladı. Siyasi yönü bu Ģekilde olan Soydan, aynı 

zamanda hem basın iliĢkileri hem de iĢ dünyası da çok renkli geçmekteydi. 

Öncelikli olarak Hâkimiyet-i Milliye (1920) ve Milliyet gazetelerinin (1926) hem 

sahipliğini yapmıĢtır hem de bu gazetelerde baĢyazar olarak çalıĢmalarını 

sürdürmüĢtü. Hükümeti destekleyici bir yayın politikası benimsemiĢti. Basın 

dünyası dıĢında iĢ dünyasında da 1924’te kurulan ĠĢ Bankası’nın genel müdürlük 

görevini 1936 yılı yani ölümüne kadar sürdürmüĢtü. 3 Aralık 1936 yılında kalp 

rahatsızlığı nedeniyle Ġstanbul’da hayatını kaybetmiĢti.  

Anahtar Kelimeler: Mahmut Soydan, Türk Siyasi Hayatı, Siirt, 

Hâkimiyet-i Milliye, Milliyet, ĠĢ Bankası, TBMM, CHF. 
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IN TURKEY POLITICAL LIFE MAHMUT SOYDAN 

ABSTRACT 

 In this study, the life story of Mahmut Soydan, who has an important 

name in Turkish political life, is examined in press activities, business World 

studies and policy adventure. Soydan, who came to the world in 1883, worked in 

various stages of the state for many years and on June 28, 1923, Parliamentary 

elections were held in Siirt from the parliamentary elections in the elections. He 

has fulfilled his duties in various positions within the Assembly. Soydan, the 

Parliament III. It was again elected as a deputy from Siirt in the general elections 

held in the period (1927-1931) and 1935. Occupying the parliament as a candidate 

for the 5
th

 term Siirt, Soydan was a popular feature both in the parliament and 

outside the parliament. In 1924, as CHF group manager, he completed his 

political life as CHF deputy. Soydan, whose political aspect is this way, was also 

very colorful, both in the press and in the business world. He was the first owner 

of both the Hâkimiyet-i Milliye (1920) and Milliyet newspapers (1926), and 

continued to work as a chief writer in these newspapers. The government adopted 

a supportive publication policy. Apart from the press world, he was also the head 

of ĠĢbank, which was founded in 1924 in the business world, until 1936 until his 

death. On December 3, 1936 he lost his life in Istanbul due to heart problems. 

 Keywords: Mahmut Soydan, Turkish Political Life, Siirt, Business 

Bank, Milliyet, Hâkimiyet-i Milliye, TBMM, CHF.  
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ÖNSÖZ 

Mahmut Soydan, Siirt özelinde siyasi çalıĢmalar yürüterek baĢladığı 

politika hayatına devletin önemli kademelerinde devam etmiĢ ve önemli 

hizmetlerde bulunmuĢtu. Siyasi çalıĢmaları dıĢında iĢ ve basın dünyası da çok 

renkli geçen Soydan, Türkiye’nin siyasi, ekonomik ve politik konularıyla yakın 

iliĢki içerisinde olmuĢ, önemli bir figür olarak tarih sahnesinde yer almaktaydı. 

Bu açıdan bakıldığında hem politik bir figür hem de iĢ ve basın dünyasındaki 

konumundan dolayı dönemin siyasal, kültürel ve ekonomik olaylarını tarihsel bir 

bakıĢ açısıyla değerlendirmek çalıĢmanın önemini ortaya çıkarabilir.  

ÇalıĢmanın ana eksenini Harbiye’den 1905 yılında mezun olduktan sonra 

çeĢitli görevlerde bulunan Mahmut Soydan’ın Türk siyasi hayatında üstlendiği rol 

oluĢturmaktadır.  

Mahmut Soydan’ın 1923’ten 1936 yılına kadar 5 dönem Siirt’ten meclise 

milletvekili olarak seçilmesiyle aktif siyasi hayatı baĢlamıĢtı. Bunun dıĢında basın 

ve iĢ dünyasındaki faaliyetleriyle Türk siyasi hayatında etkin bir figür olan 

Soydan, Cumhuriyet döneminde önemli bir kiĢilik olarak tarih sahnesinde yer alır. 

ÇalıĢmada Mahmut Soydan’ın tüm bu siyasi, basın ve iĢ dünyasındaki 

çalıĢma süreci göz önünde tutularak, Türk siyasi hayatına katkılarına 

değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı Mahmut Soydan’ın siyasete katılmadan önceki 

hayatını izah etmekle birlikte özellikle milletvekilliği ve meclisteki çalıĢmaları, 

Türkiye ĠĢ Bankası’nın kurucusu ve müdürlüğü, basındaki çalıĢmaları süresince 

ne gibi siyasi faaliyetlerde bulunduğunu tespit etmektir.  

ÇalıĢmanın giriĢ kısmından sonra I. Bölüm’de, Mahmut Soydan’ın hayatı 

ve basın ile olan iliĢkisi ele alınmıĢtır. 

II. Bölüm’de Mahmut Soydan’ın sahibi olduğu Hâkimiyet-i Milliye (1920) 

ve Milliyet gazetelerinde (1926) yazmıĢ olduğu yazılarından iç politikamıza 

yönelik görüĢleri değerlendirilmiĢtir.  

Ġç politika kısmında bir alt baĢlık olarak yine bu gazetelerdeki yazılarından 

hareketle ekonomi, Ġnkılâplar ve iç siyasetimize yönelik çalıĢmaları aktarılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın son bölümü ve III. Bölüm’de dıĢ politikamıza yönelik 

görüĢleri ele alınmıĢtır. 
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Tezin sonuç kısmında ise, Mahmut Soydan’ın Türk siyasi hayatına 

katkılarından ve Türk siyasi hayatında gerek milletvekili olarak siyasete katılması 

gerekse basın iliĢkileri ve faaliyetleri, iĢ dünyasındaki çalıĢmaları ve faaliyetleri 

değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢma esnasında, değerli katkılarından dolayı danıĢmanın Doç. Dr. 

Mehmet Pınar’a, lisansa baĢladığım ilk günden bugüne kadar ilgisini eksik etmeyen 

Prof. Dr. Zafer Koylu’ya, yardımlarından dolayı Doç. Dr. Ömer Obuz’a ve elbette 

bu süreçte maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sevgili aileme çok teĢekkür 

ederim. 
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GİRİŞ 

Milletlerin geçmiĢlerinde, onların kaderlerini değiĢtiren, geleceklerini 

aydınlatan, toplumu bütünüyle kavrayarak köklü bir değiĢim ve geliĢme, yeni bir yapı 

ve oluĢuma yönelten önemli olaylar ve tarihler vardır. Bu tarihler ve olaylar eğer, bir 

büyük inkılâbın, parlak geleceğin hareket noktası, baĢlangıcı olabilmiĢlerse, gittikçe 

önem kazanarak bayramlaĢır ve kalıcı hale gelirler. Kalıcı hale gelmesini sağlayan en 

önemli nokta ise devletleĢme sürecinde içinde bulunduğu siyasal, ekonomik ve sosyal 

yapının çok iyi bir Ģekilde korunup ve bu uğurda amansızca mücadele etmektir. Dünya 

siyasetinde yer almanın ve dünya siyasetinde söz sahibi olmanın tek yolu bağımsızlıktı. 

Bu minvalde Mustafa Kemal’in Anadolu’da baĢlattığı hareket bu amacı 

gerçekleĢtirmeye yönelik en büyük hizmetti.
1
 

Bu bağlamda silahlı mücadeleye hukuki ve siyasi yön veren ve yeni kurulan 

Türk Devleti’ni uluslararası toplulukta tanıtan Lozan BarıĢ AntlaĢması ile Türk 

Devrimi’nin aksiyon aĢaması tamamlanmıĢtı. Bundan sonra yıkılan, bozulan eski 

düzenin yerine yenisi kurulmaya baĢlanmıĢ, sosyal hayatın gerekliliklerine uygun olarak 

topluma ve yeni kurulan devlete Ģekil ve düzen verilmeye çalıĢılmıĢtı. Modern devleti 

kurmak için sosyal bünye değiĢikliği bir zorunluluk halini almıĢtı. Atatürk’ün deyiĢiyle; 

“Türk milletini son asırlarda geri bırakmış olan müesseseleri yıkarak, yerlerine milletin 

en yüksek medeni icaplara göre ilerlemesini temin edecek yeni müesseseleri koymuş 

olmak” Ģeklindeki ifadesi, Türk devriminin gerçekleĢmesinin gerekliliğini ifade 

etmektedir.
2
 

Türk Devrim sürecinde gerçekleĢtirilen yenilikler aslında birer araçtı. Siyaset, 

hukuk, eğitim-kültür, ekonomik ve gündelik hayatta yapılan düzenlemelerle, Türk 

toplumunun çağdaĢ uygarlıklar düzeyine yükseltilmesine çalıĢılmıĢtır. Eski köhnemiĢ 

kurumların yerini yenilerinin alması ve çağın gereklerine uygun bir hayat tarzının 

kurulması bu anlamda bir zorunluluktu. Ama asıl amaç Türk Devleti’nin varlığını ve 

bağımsızlığını korumaktı. Atatürk, çağın gerisinde kalmıĢ olan ve kendini 

yenileyemeyen ülkelerin ve toplumların nasıl sömürüldüklerine ve yok edildiklerine 

                                                           
1
YaĢar Özçetin, “Milli Mücadele Ġçerisinde “19 Mayıs 1919”, Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi 

Dergisi, C.5, Sayı:2, 2004, s. 66. 
2
Temuçin F. Ertan, Başlangıçtan Günümüze Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitapevi, Ankara 2011, 

s. 5. 
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tanık olduğu için, var olmak ve yaĢamak için modernleĢmeyi ve kalkınmayı temel 

çözüm olarak görmüĢtü. Bununla birlikte toplumun kendini keĢfetmesi ve kimliğini 

kaybetmemesi için de özen göstermiĢ ve ulusun tarihi ve dilini temel dinamikler olarak 

kullanmıĢtı. Buradan hareketle özetlemek gerekirse; Atatürk dönemi devrimleri ile Türk 

ulusunun kendi kimliğini koruyarak çağdaĢ uygarlığın bir parçası olması hedeflenmiĢti.
3
 

Bu bağlamda Türkiye Cumhuriyeti’nin önemli devlet adamı ve aydını olan 

Mahmut Soydan, sahibi ve baĢyazarı olduğu gazetelerde baĢından beri yer aldığı 

Anadolu Devrimi’nin geçirmiĢ olduğu aĢamaları gözlemleyerek ve bu gözlemlerini 

oldukça baĢarılı bir Ģekilde aktarmıĢtı. Anadolu Devrimi’nin gerçekleĢmesinde yer alan 

kadronun yanında bulunarak fikri mücadele kısmında yer almıĢtı. Milli Mücadele’nin 

haklılığını içte ve dıĢta baĢarılı bir Ģekilde duyurmayı baĢarmıĢtı. Türkiye 

Cumhuriyeti’nin siyasal baĢarılarından sonra her alanda yapılması düĢünülen 

inkılâplarla ilgili olarak yazmıĢ olduğu yazılarla rejimi destekleyici yazılar kaleme 

almıĢtı. 

Bu çalıĢmada Mahmut Soydan’ın hayatıyla birlikte kendi kaleminden sahibi ve 

baĢyazarı olduğu Hâkimiyet-i Milliye ve Milliyet gazetelerinde dönemin iç ve dıĢ 

sorunlarına yaklaĢımı ele alınmaktadır. Bunun dıĢında basın alanındaki faaliyetleri ve iĢ 

dünyasındaki çalıĢmalarıyla önemli bir sima olan Mahmut Soydan’ın Türk tarihine 

katkılarına değinilmiĢtir. GörüĢleri ve yorumlamalarıyla farklı ufuklara götüren düĢünce 

dünyasının Ģekillenmesi üzerinde dönemin Ģartları çok etkili olmuĢtur. Cumhuriyet 

rejimine farklı perspektiflerle yaklaĢarak, düĢünce örüntüsünün Ģekillenmesinde katkıda 

bulunmuĢtur.  

 

 

  

                                                           
3
 Temuçin F. Ertan, a.g.e., s. 6. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. MAHMUT SOYDAN’IN HAYATI VE BASIN 

 1.1. Mahmut Soydan’ın Hayatı ve Eserleri 

 Mahmut Soydan 1883 yılında Siirt’te doğdu. “Millici” takma adıyla da 

bilinmektedir. Babası RüĢtü Efendi, annesi Emine Hanım’dır. Bazı kaynaklarda 

Mahmut Nedim Soydan olarak da bilinir. EĢi Nahide Soydan’dan iki Erkek ve bir de 

Kız çocuğu vardı. Kızı Fazilet Soydan Berlin’de Osmanlı askeri ataĢelik görevini de 

yürütmüĢ ve Brest-Litowsk AntlaĢmasında Osmanlı Ġmparatorluğunu temsilen katılmıĢ 

olan Zeki Baraz PaĢa’nın oğlu Mehmet Ġzzet Baraz ile evlenmiĢtir.
4
 

Mahmut Soydan’ın Meclis’teki Tercüme-i Hal kâğıdında doğum yeri Siirt olarak 

kayıtlıdır. Ancak Emekli Sandığı arĢivinden edindiğimiz bilgilerde doğum yerinin 

Selanik olarak kayıtlı olduğu bilgisi de yer almaktadır.
5
 

Mahmut Soydan, henüz idadinin ikinci sınıfında öğrenci bulunduğu 1900-1901 

yıllarında tercümeler yapmaya ve M. Sükûtî imzasıyla, Ġrtika ve Musavver Fenn-i Edebî 

gibi dergilerde yazılar yazmaya baĢladı.
6
 Basına olan ilgisi daha öğrenci olduğu yıllarda 

baĢlamıĢ ve ilerde önemli bir yazar olarak basın dünyasında kendisine yer edinmiĢti. 

 Mahmut Soydan 1905 yılında Harp Okulu’ndan mezun olduktan sonra Harbiye 

Mektebi’nde okumaya devam etti ve burayı bitirdikten sonra da bir süre yazı hayatını 

sürdürdü. 1906 yılında, bir Fransız yazarının 1870 seferinden on yıl sonra yazdığı bir 

kitabı, Hamiyet-i Vataniye ismiyle yayınladı. 1908’de II. MeĢrutiyet’in ilanından sonra, 

Selanik Hukuk Mektebi’ne de devam etti ve bu tarihten itibaren on bir yıl hiçbir yazı 

yayınlamadı.
7
 

Harbiye’yi bitirdikten sonra ilk görevine Rumeli 3. Ordu Komutanlığı’nda 

baĢladı.
8
 Selanik’te Mustafa Kemal ile tanıĢan Mahmut Soydan, bu sıralarda üsteğmen 

                                                           
4
Kâzım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi TBMM-II. Dönem 1923-1927, III. Ankara 1995, s. 690-691. 

5
Emekli Sandığı ArĢivi, Mahmut Soydan Dosyası, No: AO 149 773. 

6
M. Zekeriya Sertel, Resimli Ay Almanakı, Ġstanbul 1928, s. 171. 

7
M. Zekeriya Sertel, a. g. e., s. 171. 

8
İş Dergisi, Sayı:277, Kasım 1989. s. 22.  
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görevindeydi. Mustafa Kemal ise kolağasıydı.
9
 1908 yılına kadar Kosova ve Manastır 

vilayetlerinin değiĢik bölgelerinde Nizamiye birlikleriyle eĢkıya takibinde bulundu. 

1908 yılı baĢında Manastır Fırkası Kurmaylığına atandı. Nisan 1909’da 31 Mart olayı 

sonunda Selanik’e götürüldü ve Abdülhamid’in muhafız subaylığı görevine getirilen 

Soydan, Balkan SavaĢlarına kadar bu görevde kaldı.
10

 

Manastır Fırkası Kurmayı, Sultan II. Abdülhamit’in Muhafız Subayı, ġehzadeler 

Okulu Askerî Mürebbisi oldu. Balkan SavaĢları ve I. Dünya SavaĢı’nda çeĢitli 

birliklerde görev aldı. 1913’te Sultan Abdülhamit’in Beylerbeyi Sarayına getirilmesi 

üzerine, aynı görevle Ġstanbul’a döndü. Muhafız Subaylığına ek olarak PadiĢah’ın 

yanındaki oğlu Abit Efendi’nin eğitim ve öğretimini de üstlendi. Daha sonra Ihlamur 

KöĢkü’nde açılan ġehzadeler Okulu’nda görev aldı.
11

 

20 Nisan 1920 tarihinde Anadolu’ya geçerek Mustafa Kemal PaĢa’nın Refakat 

Subaylığına BinbaĢı olarak atandı.
12

 BinbaĢı olarak bulunduğu bu görev sırasında Times 

gazetesinin yeni Türkiye ve Milli irade aleyhinde yayınladığı bir yazıya Hâkimiyet-i 

Milliye’de Mustafa Kemal kendisinden cevap yazmasını istemesi üzerine Mahmut 

Soydan bunu yerine getirmiĢti. Mustafa Kemal PaĢa, Hâkimiyet-i Milliye’nin Yazı 

ĠĢleri Müdürlüğünü yapan Recep Zühtü Soyak’ın yerine
13

 gazetenin BaĢyazarlığına 

Mahmut Soydan’ın getirilmesini sağlamıĢtı.
14

 

Bu göreve getirilen Mahmut Soydan, Fransızca, Almanca ve Arapça dillerini 

bilmekteydi. Ġstiklal Harbi’nden sonra, 1926 yılında Ġstanbul’da Milliyet gazetesini 

kurdu. Gazetenin sahibi ve BaĢyazarlığını yürüttü.
15

 11 ġubat 1926 tarihinde ilk sayısı 

çıkan gazete, 13 Mart 1926’dan itibaren “Mustafa Kemal PaĢa’nın Hatıralarını” 

Hâkimiyet-i Milliye ile aynı tarihlerde yayınlayarak dikkatleri üzerine çekti.
16

 

                                                           
9
https://www.google.com.tr/search?q=kola%C4%9Fas%C4%B1+nedir&oq=kola%C4%9Fas%C4%B1&a

qs=chrome.2.69i57j0l5.6197j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8. EriĢim Tarihi: 25.08.2018. 
10

Cevat Abbas Gürer, Cepheden Meclise Büyük Önder ile 24 yıl, Gürer Yayınları, Ankara 1999, s. 184. 
11

Cevat Abbas Gürer, a.g.e, s. 184. 
12

Ömer Obuz, Siirt’in Cumhuriyet Serüveni(1923-1950), Akıl Fikir Yayınları, Ġstanbul 2017, s. 100. 
13

http://www.biyografya.com/biyografi/11777. EriĢim Tarihi: 30.10.2018. 
14

M. Zekeriya Sertel, a.g.e, s. 171. 
15

İş Dergisi, s. 22. 
16

M. Zekeriya Sertel, a.g.e, s. 171. 
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https://www.google.com.tr/search?q=kola%C4%9Fas%C4%B1+nedir&oq=kola%C4%9Fas%C4%B1&aqs=chrome.2.69i57j0l5.6197j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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Gazetenin dıĢında Mahmut Soydan, 6 Nisan 1920 tarihinde kurulan Anadolu 

Ajansı, 6 Ocak 1926 Telsiz Telefon Türk Anonim ġirketi
17

, 31 Ocak 1928’de Türk 

Eğitim Derneği 18 Aralık 1929’de Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti gibi kurum ve 

kuruluĢlarda da, kurucu olarak görev yapmıĢtı.
18

 Görüldüğü gibi Mahmut Soydan, 

Cumhuriyet’in düĢünce örüntüsünün Ģekillenmesinde önemli sayılabilecek dernek ve 

kuruluĢlarda görev almıĢtı. 

3 Aralık 1936 tarihinde, Ġstanbul Fransız Hastanesi’nde uzun bir tedavi 

sürecinden sonra Kalp rahatsızlığı nedeniyle öldü.
19

 

Mahmut Soydan’ın, Muhabbeti Vataniye eseri ve Milli Mücadele Tarihine Dair 

Notlar; Ankaralı’nın Defteri adlı anılarından oluĢan iki eseri mevcuttur.  

Muhabbeti Vataniye adlı eseri, Fransızcaya olan ilgisinden dolayı bu dili 

öğrenen Soydan, 1906 yılında Fransız yazar Sallier’in1870 yılında gerçekleĢen seferden 

on yıl sonra yazdığı eseri Türkçeye çevirerek yurt içinde ve yurt dıĢında büyük ilgi 

görmesine neden olmuĢtu. Eser genel olarak Fransız toplumunun geçirmiĢ olduğu 

aĢamalar üzerinde durmuĢtur. Özellikle Fransız Ġhtilalinden sonra Fransa’da meydana 

gelen değiĢimlerin Fransa üzerindeki etkileri ve Fransa’nın geliĢimine katkıları 

anlatılmıĢtır. Bu eserden dolayı basına olan ilgisi önemli ölçüde artmıĢ ve yazarlık 

serüvenin temelinin oluĢmasında payı oldukça fazla olmuĢtu. 

Milli Mücadele Tarihine Dair Notlar; Ankaralı’nın Defteri, Soydan’ın bu eseri 

ise Milli Mücadele dönemi ile sınırlı olan hatıra ve o dönemi kendi gözlemleriyle 

inceleyerek anlatması bakımından oldukça önemlidir. Milli Mücadele dönemde Mustafa 

Kemal’in emir subaylığını yapmıĢ olan birinin kaleme aldığı bu anı türündeki eserin 

dönemin tarihinin anlaĢılmasında önemli bir paya sahiptir. Bu eser milli inkılâbın ilk 

gönlerinden itibaren baĢlayarak meydana gelmiĢ olan olayları günü gününe kaleme 

alınması bakımında önemlidir. Bu eserin içerisinde, Milli Mücadele’nin baĢlangıcı, 

Anadolu’nun durumu, Ġstanbul’un durumu, iç ve dıĢ politika, Ankara’nın özel durumu, 

meclisin çalıĢmaları ve cephe hayatı kısacası Türkiye’nin içinde bulunduğu olumlu-

                                                           
17

Uygur KocabaĢoğlu, Şirket Telsizinden Devlet Radyosuna, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2010,s. 37,38. 
18

YaĢar Semiz, 1929-1938 Dönemi’nde Milli İktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Selçuk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 1991, s.  28. 
19

Tan Gazetesi, 4 Aralık 1936, s. 1. 
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olumsuz bütün durumlar anlatılmıĢtır. 1920-1921 yıllarını kapsayan bu eser bu dönemin 

Milli bir kurtuluĢ dönemi olması bakımında ayrı bir konumda tutulduğu dönemdi. 

KurtuluĢ SavaĢı’nın en kritik zamanlarında yazılan bu eser o dönemin koĢulları 

içerisinde oluĢan havayı oldukça baĢarılı bir Ģekilde yansıttığı söylenilebilir. Bu tür 

eserlerin dönemin tarihinin aydınlanmasında oldukça önemli katkısı olmuĢtur. Mahmut 

Soydan’ın, bizzat kendi gözlemlerinden oluĢan bu kitap Cumhuriyet Tarihi için önemli 

bir kaynak niteliğindedir.   

1.2. Mahmut Soydan’ın Basın İlişkisi 

Mahmut Soydan’ın basına olan ilgisi daha idadinin ikinci sınıfında öğrenci 

bulunduğu 1900-1901 yıllarında tercümeler yapmaya ve M. Sükûti imzasıyla, Ġrtika ve 

Musavver Fenn-i Edebî gibi dergilerde yazı yazmaya baĢlamasıyla baĢlamıĢtı.
20

 

Duygularla yüklü olan kiĢiliği, kuvvetli bir kaleme sahip olması, çadırlarda 

geçirilen Milli mücadelenin heyecan dolu günleriyle birleĢince, yaĢadıklarını yazıya 

dökme ihtiyacı duyan Soydan, ilk eserini Selanik’te gerçekleĢmiĢti. 1906 yılında, bir 

Fransız yazarının 1870 seferinden on yıl sonra yazdığı bir kitabı, Mahmut Nedim 

imzasıyla Muhabbeti Vataniye (Hamiyet-i Vataniye) ismiyle Ġstanbul’da neĢrettiği bu 

eser, yurt çapında ilgi görmüĢ ve ilerde meslek edineceği gazetecilik ve baĢyazarlık 

görevinin temelini oluĢturmuĢtur.
21

 

Mahmut Soydan, Harbiye Mektebi’ni bitirdikten sonra da bir süre yazı hayatını 

sürdürdü. 1908’de II. MeĢrutiyet’in ilanından sonra, Selanik Hukuk Mektebi’ne de 

devam etti ve bu tarihten itibaren on bir yıl, hiçbir yazı yayınlamadı.
22

 

Atatürk’ün Samsun’a çıkması ile baĢlayan ve vatanın kurtuluĢu ile sonuçlanan 

Milli Mücadele Dönemi’nde Türk basının üç grupta toplandığı görülür: Milli 

Mücadele’ye öncülük edenler, Milli Mücadele’ye destek verenler ve Milli Mücadele’ye 

karĢı duranlar. Bu dönemde çıkarılan gazeteler, ekonomik ve teknik açıdan büyük 

zorluklarla yayınlanmıĢtı. Milli Mücadele Dönemi’nde özellikle maddi ve manevi 

                                                           
20

M. Zekeriya Sertel, Resimli Ay Almanakı, Ġstanbul 1928, s. 171. 
21

İş Dergisi, Sayı:277, Kasım 1989, s. 22.  
22

M. Zekeriya Sertel, a. g. e, s. 171. 
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sıkıntılara rağmen direniĢi destekleyen, vatan ve milletin kurtuluĢu için yol arayan, halkı 

bilinçlendirmeye çalıĢan Anadolu basının gayret ve azmi takdire Ģayandır.
23

 

Milli Mücadele Dönemi gazeteleri, her ne kadar ekonomik ve teknik açıdan 

büyük zorluklarla yayınlanmıĢ olsalar dahi Milli Mücadele’nin haklılığını duyurmaktan 

geri kalmamıĢlar. Bu zorluklara rağmen 200-600 adet basılabilmiĢti. Bazıları Büyük 

Millet Meclisi’nin açılıĢından sonraki dönemde meclisten haber, teknik yardım ve kâğıt 

hususlarında yardımlar almıĢtı. Gazetelerin çoğu renksiz ve resimsizdi. Buna karĢın 

Ġstanbul basını renkli olarak basılırken, Anadolu basını ise renksiz yapıdaydı. Genel 

olarak gazeteler iki sayfa, tek yapraktan oluĢmaktaydı. Haftada iki-üç gün çıkan 

gazeteler ancak dört sayfadan basılırdı. BaĢyazarları belliydi buna karĢın kesin bir yazar 

kadrosu yoktu. Bu dönemde vatan sevgisini aĢılatmak için vatan ile ilgili yazılar 

yayınlanırdı. Bu bağlamda Milli Mücadele Dönemi ve sonrasında Milli Mücadele’yi 

destekleyen gazeteler arasında Hâkimiyet-i Milliye ve Milliyet gazeteleri oldukça 

önemli bir konum arz etmekteydi.
24

 Görüldüğü gibi topyekûn bir mücadelenin yaĢandığı 

bu dönemde basının bu kadar sıkıntı içerisinde olmasına karĢın Milli Mücadele’nin 

yanında yer alması oldukça önemliydi. 

1.2.1. Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 

Mustafa Kemal Atatürk, Ankara’ya geliĢinin ikinci günü burada bir gazete 

çıkarmak için çalıĢmalara baĢlamıĢ, ulusal bağımsızlık savaĢının amaçlarının ve 

yapılmakta olan iĢlerin kamuoyuna duyurulması için Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin 

yayımlanması sağlamıĢtı. Meclisin kuruluĢ amacı, oturumları ve faaliyetleri ile ilgili 

yazılara sıkça yer verilmiĢti. Gazetenin yazı iĢleri müdürlüğüne Mustafa Kemal’in çok 

sevdiği ve inandığı yedek subay Recep Zühtü Soyak getirilmiĢti. 10 Ocak 1920’den 

itibaren haftada iki gün yayımlanmaya baĢlayan gazete, Ankara Vilayet Matbaasında, 

1800’lü yılların baĢından kalma kollu bir baskı makinesi ve az sayıda harf kalıbıyla 

basılmıĢtır. Hâkimiyet-i Milliye, Mustafa Kemal tarafından kurularak 10 Ocak 1920 

tarihinde yayınlanmaya baĢlamıĢtı. BaĢlangıçta haftada iki gün, dört sayfa olarak 

yayınlanmaya baĢlayan gazete, sonraları haftada üç gün ve 1921 ġubatından itibaren de 

günlük olarak çıkmaya baĢlamıĢtı. Gazete, Cumhuriyet rejimini oluĢturan eylemin ana 

                                                           
23

Merve Uğur, Türk Basın Tarihi Uluslararası Sempozyumu, II, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları, 

Elazığ 2016, 1025. 
24

Merve Uğur, a.g.m., s. 1026. 
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siyasal sözcüsü olmuĢtu. 11 Ekim 1923’te Recep Peker’in yazı iĢleri müdürü olduğu 

gazete, giderek Mustafa Kemal’ in kurmuĢ olduğu Cumhuriyet Halk Fırkası’nın resmi 

bir organına dönüĢmüĢtü. 1934 yılında Ulus adını alan gazete, özellikle Falih Rıfkı 

Atay’ın baĢyazarlığında Ankara rejiminin görüĢlerini yansıtan bir basın kuruluĢu, hatta 

devlet sözcüsü görünümünü almıĢtı.
25

 Mustafa Kemal PaĢa gazetenin hemen her iĢiyle 

yakından ilgilenmiĢti. Kâğıt sıkıntısının yaĢandığı dönemde, baĢyaveri Salih Bey 

aracılığıyla Ġstanbul’dan kâğıt getirilmesi ile ilgili yazıĢmaları dahi kendisi yapmıĢtı. 

Hâkimiyet-i Milliye gazetesi, izlediği yayın politikasıyla kamuoyuna Ankara’daki 

ulusal bağımsızlık hareketinin ne denli kararlı ve güçlü bir hareket olduğu düĢüncesini 

aĢılamayı hedeflemiĢti.
26

 

Recep Zühtü Soyak’ın bıraktığı Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin müdür ve 

baĢyazarı görevini üstlendikten sonra gazetede ciddi bir üslupla yazılar kaleme alan 

Mahmut Soydan, okuyucuların beğenisini kazanmıĢ bir gazeteci olmuĢtu.
27

 

Gazetenin ilk sayısının 1200-1500 adet basıldığı sanılmaktadır. Zamanla günlük 

5000-6000 tirajı olan bir gazete haline gelmiĢti. Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin 

cumartesi günleri çıkarılmayarak haftada altı gün çıkarıldığı, ilklerde dört sayfa olarak 

çıkarılan gazetenin günlük satıĢ fiyatı üç kuruĢ olarak tespit edilmiĢti. Gazeteye abone 

olmak isteyenlere ise üç seçenek sunulmuĢtu. Bunlar: aylık 280, altı aylık 550, seneliği 

ise, 950 kuruĢ olarak belirlenmiĢti. Yurt dıĢından abone olmak isteyenler ise; aylığı 5, 

altı aylığı 800, seneliği ise 1500 kuruĢa abone olabilmektedirler.
28

 

 Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin ilk yıllarda yazar kadrosu Ģunlardan 

oluĢmaktaydı: Mahmut Esat Bozkurt, Recep Zühtü, Hüseyin Ragıp, Ġsmail Suphi, 

Ağaoğlu Ahmet, Nafi Atuf Kansu.
29

 

1.2.2. Milliyet Gazetesi 

Mahmut Soydan, Ġstiklal Harbinden sonra, 1926’da Ġstanbul’da Milliyet 

Gazetesini kurdu. Gazetenin sahibi ve BaĢyazarı oldu. Ġlk sayısı 11 ġubat 1926’da çıkan 

                                                           
25

Bülent TaĢpınar, Hâkimiyet-i Milliye Gazetesinde Şeyh Sait Ayaklanması, Selçuk Üniversitesi, Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Konya 2010, s. 3. 
26

Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, Çağlayan Kitabevi, Ġstanbul 1982, s. 22-23. 
27

İş Dergisi, Sayı:277, Kasım 1989, s. 22.   
28

Bülent TaĢpınar, a.g.t., s. 4. 
29

Nuri Ġnuğur, a.g.e., s. 23. 
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gazete, 13 Mart 1926’dan itibaren “Mustafa Kemal PaĢa’nın Hatırları’’nı Hâkimiyet-i 

Milliye ile aynı tarihlerde yayınlayarak dikkati çekti.
30

 

Milliyet gazetesi 23 Nisan 1935 tarihinde Tan adını aldı.
31

 Mahmut Soydan’ın 

kurucuları arasında olduğu ĠĢ Bankası’nın mali desteğiyle yayınlanan gazete, aynı 

tarihlerde sahip değiĢtirdi ve Ali Naci Karacan tarafından yönetilmeye baĢlandı. 

1.2.3. Mahmut Soydan ve Tan Gazetesi 

Tan Gazetesi, Mahmut Soydan, Ali Naci Karacan, Mahmut Esat Bozkurt, 

Peyami Safa, Ahmet Esmer ġükrü, Ahmet Ağaoğlu, Bedri Rahmi Eyüpoğlu, Burhan 

Felek, Samet Ağaoğlu gibi geniĢ bir yazı kadrosuna sahipti.
32

 Görüldüğü gibi Tan’ın 

kadrosu dönemin önemli aydınları ve fikir adamlarının buluĢtuğu önemli bir yerdi.   

Milliyet Gazetesi, 23 Nisan 1935 tarihinde Tan adını aldı.
33

 Tan, 23 Nisan 

1935’ten 20 Mayıs 1936’ya kadar Siirt Milletvekili Mahmut Soydan yönetiminde 

yayınlanır. ĠĢ Bankası’nın kurucuları arasında yer alan ve ilk yönetim kurulunda 

baĢkanlık görevini üstelenen Mahmut Soydan, sahibi olduğu ve baĢyazarlık yaptığı 

Milliyet’te, özel sektörü koruyucu ve CHP devletçiliğini, özel giriĢimciliği koruyucu bir 

devletçilik olarak gören bir yayın politikasını özellikle 1932 yıllarında sürdürmektedir.
34

 

Tan bu dönemde, hükümetin devletçilik politikasının yanı sıra, liberalizme de 

yer veren bir yayın politikası izler. Tan, siyasal iktidarın uygulamakta olduğu devletçilik 

politikasını destekleyerek ülkede açılan fabrikaların Türk devletçiliğinin eseri olduğunu 

ileri sürmektedir. Ayrıca siyasal iktidarın politikalarını da desteklemektedir. CHP’nin, 

ekonomik alanda uygulamakta olduğu devletçilik konusunda hükümete yardımcı olarak 

yazılar yazar. Bunun yanında spekülatif amaçlı fiyat artıĢlarına Ģiddetle karĢı çıkmıĢtı. 

Görüldüğü gibi Mahmut Soydan yönetiminde bulunan Tan, resmî ideoloji ile 

uyum içindedir. Mahmut Soydan döneminde, gazetede oluĢan serbest tartıĢma 

ortamında yazarlar, birbirlerinin fikirlerini çok rahatlıkla eleĢtirebilirlerdi.
35

 

                                                           
30

M. Zekeriya Sertel, a. g. e, s. 171. 
31

Nuri Ġnuğur, a.g.e., s. 23. 
32

Murat Sadullah Çebi, Siyasal Bir Muhalefet Aracı olarak Tan Gazetesi (1935-1945), Gazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1988, s.15. 
33

Nuri Ġnuğur, a, g, e, s.121. 
34

Doğan Avcıoğlu, Türkiye’nin Düzeni, C.I, Yaylacık Matbaası Yayınları, Ġstanbul 1982, s. 274-275. 
35

Murat Sadullah Çebi, a.g.t., s. 13. 



10 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

2. MAHMUT SOYDAN’IN İÇ POLİTİKAYA YAKLAŞIMI 

2.1. Mahmut Soydan’ın Ekonomi ile İlgili Görüşleri 

1923-1938 Atatürk Dönemi ekonomik politikası genel olarak iki aĢama Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢti. Bu dönemin birinci evresinde özel sektör ağırlıklı; ikince evresinde ise 

devletçi giriĢim ağırlıklı ekonomik politikalarının izlendiğini, ancak temelde liberal 

piyasa ekonomisinin esas alındığı karma ekonomik modeli uygulanmıĢtı. 1923-1930 

Liberal ekonomik döneminde Cumhuriyetin kurulmasından sonra ilk iĢ olarak 

Türkiye’nin ekonomik ve siyasal bağımsızlığına gölge düĢüren ve milli varlığına 

düĢman olan Duyûn-u Umumiyenin kaldırılması ve devlet gelirlerini toplama yetkisinin 

tamamen Türkiye’ye devredilmesiyle birlikte önemli bir adım gerçekleĢmiĢti.
36

 

1930-1938 tarihlerinde cumhuriyet ekonomisinde “devletçilik” politikasının 

yaĢama geçirilmesiyle birlikte iç ve dıĢ koĢulların yanı sıra devletçilik olgusunun Türk 

toplumunun tarihinin derinliklerine uzanan bir payı da vardı. Aslında devletçilik 

politikası somut ekonomik Ģartların ürünü olarak doğmuĢ ve Türk toplumunun kültürel-

zihni eğilimince destek bulmuĢtu. Bu dönemde dünyada, liberal modelin ötesinde, 

devletin ekonomik ve sosyal alanda düzenleyici bir takım rolleri üstlenmesi gereğine 

duyulan inanç o dönemde de hâkim konjonktürü teĢkil etmiĢti. Bu bağlamda Mustafa 

Kemal’in gerek liberalizm ve gerekse devletçi tutuma bakıĢ açısının çerçevesini 

akılcılık, bilim ve pragmatizm oluĢturmaktaydı.
37

 

Bu bağlamda Soydan, her devrin bir özelliği, bir kuvvetinin var olduğunu, içinde 

yaĢadığımız devrinde kuvvetini oluĢturan ana etkenin ekonomi olduğunu 

vurgulamaktaydı. Ona göre, devletlerin bütün müesseseleri iktisat usullerine, iktisat 

kanunlarına bağlı olmak zorundaydı. Her milletin gücü;  milli serveti, ekonomik 

refahına bağlı olarak uygun bir Ģekilde artardı. Bu durumun bütün herkesçe bilinmesinin 

milli yükseliĢ ve ilerleme adına oldukça hayatı bir öneme sahip olduğundan dolayı 

bunun üzerinde durmanın faydalı olacağına değinmekteydi. Bu bağlamda genel iktisat 

kurallarının dıĢında birde “milli iktisat” esaslarının olduğunu belirten Soydan, medeni 
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milletler arasında Türkiye kadar milli iktisat ülküsüyle çalıĢan ve daha hassas bir 

milletin olmadığını öne sürmekteydi. “millî İktisat” kavramı; milli servetin devamlı 

olarak artırılması ve yükseliĢini sürekli vurgulamaktaydı. Türk tarihinde milli bir devrin 

yaĢanmadığına dikkat çekerek Türk milleti cumhuriyetin kuruluĢuna kadar tam 

anlamıyla milli bir devir yaĢamadı. Ona göre, milli dil, milli edebiyat ya da milli 

sanayinin yaygın olduğu bir devir görmedi. Egemen olan siyasi yapı, ekonomide 

bağımsızlığın gerçekleĢmesinde bizzat etkin olmalıydı. Bu durumu devam ettirmek için 

hâkim olan iktisadi yapıyı kazanmak ve ülkede milli bir iktisat devri açmak zorundaydı. 

Soydan, buradan hareketle “millî kurtuluş” ve “milli sanayi” hareketlerinin birbirinin 

sebebi ve sonucu olduğunu belirterek “milli ekonomi politikasını” milli kurtuluĢ 

hareketinin zorunlu bir yansıması olarak görmekteydi. İktisadi geleceğimizi korumak 

için her türlü fedakârlığa katlandık; asırlardan beri boynumuzda takılı olan 

kapitülasyon zincirini kırdık, attık. Fakat her girişimimize engel olan bu durumu 

ortadan kaldırmak bizim için çokta kolay olmadı. Millet, bu alanda yapılacak olan yeni 

kuruluşlardan faydalı hareketler görmek istiyor.’’
38

 Devletin burada etkin olmasını ve 

devletçiliğin ön plana çıkmasını gerektiği kanısındaydı.  

Ona göre, Hükümet, yalnız bütçeye kaynak sağlayacak parayı bulmak ile 

yükümlü değildir; milli serveti artıracak kaynakları da arayıp bulmak zorundaydı. 

Ülkedeki bütün milli serveti faaliyete geçirmek, henüz iĢlenmemiĢ topraklarda 

defnedilmiĢ hazineleri çıkarmak devletin en büyük görevleri arasında görmekteydi.
39

 

Yakup Kadri’nin bir yazısında, “Devletin ancak, ekonomik gelişmeye engel olan 

unsurları kaldırması, gerektiğinde teşvik edici olmasını ve uygulama sırasında doğan 

ihtiyaçlara göre kanunlar çıkarması gerektiğini yazmıştı.’’ Buna karĢın Soydan, “Her 

şeyi hükümetten, devletin bütçesinden beklemek gayr-i tabiidir.’’
40

 Ortaya koyduğu 

veriler karĢılaĢtırıldığında Soydan, burada hükümetten ayrı düĢünmekteydi. 

Soydan, Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve idari sorumluluğunu üstlenen Ġsmet 

PaĢa hükümetinin; bu sahada maliyenin elveriĢli olduğuna yönelik tespitlerde 

bulunduğunu, ancak asıl beklentinin bu alandaki imkânları daha fazla geniĢletmeye, 

hükümetin sistemsel olarak bütün faaliyetlerini bu noktada düzeltmeye yönelik 
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olmasının daha doğru bir yaklaĢım olacağını belirtmekteydi. Avrupa’da iktisadi 

milliyetçiliğin çok geliĢtiğini burada yaĢayan bireylerin milliyetçi damarla kendi 

ülkelerinin ürünlerini tercih ettiğini ifade etmekteydi. Buradan hareketle bir kıyaslama 

yaptığını ve bu kıyaslamayı Ģu Ģekilde ifade etmekteydi: “Kendimizi, memleketimizi bu 

noktadan göz önüne aldık; sonuç olarak gerekli olan şey bilimdir. Biz her şeyden önce 

olanak ve ihtiyaçların müsaadesi ölçüsünde milli servetin dışında kalmasını temin 

edecek asıl dairede bir milli iktisat devri açmak zorundayız. Devlete bu süreçte çok 

önemli görevler düĢtüğünü belirten Soydan, Hükümet’in bu amaca yönelik kanunları 

zaman kaybetmeden çıkarıp ve Meclise sunmasını gerekli görmekteydi. Burada önemli 

olan nokta; “Bireylere, vatandaşlara düşen görevlere aitti. Şüphesiz; bu alanda 

gösterilecek faaliyetler yalnızca hükümete ve devlete bağlı kalamaz. Her ferdin, her 

vatandaşın ayrı ayrı görevleri vardır. Bu görevlerin yapılması memleket için fayda 

sağlaması açısından çok önemlidir. Türkiye’de değiĢim, temelinde ekonomik yapı 

değiĢikliği amacı taĢımayan ve tek baĢına hiçbir sosyal sınıfının temsil etmediği bir 

harekettir. Türkiye’nin siyasi ve ideolojik yapı değiĢiminde ekonominin belki de tek 

iĢlevi, siyasal bağımsızlığın sağlanabilmesi için Ģart oluĢunda yatmaktaydı.Türkiye’nin 

iktisadi durumunun iyileĢmesi ve milli iktisadın yükseliĢi söz konusu olduğunda ithalat 

ve ihracat arasında bir denge tesisinin gerekliliğine değinen Soydan, bu anlamda bu 

dengenin sağlanması ekonomide bir amaç olduğunu ve bu amaca varmak için ithalatı 

azaltma ve ihracatı artırmaktan baĢka çarenin kalmadığını öne sürmekteydi.
41

 Bu 

değerlendirmeden hareketle, geniĢleyen ticaret çapına göre, para dengelerinin 

korunması, gümrük tarifelerinin düzenlenmesi, ürünlerin uzak ülkelere satılabilmesi için 

devletin rolüne değinmekteydi. Burada devlet, ticaret iĢlerini tam anlamıyla üzerine 

almakla birlikte, ticarette yol gösterici olarak “devlet” vurgusu ön plandaydı.   

Soydan: “İthalatı azaltmak açıkça yabancı malların memleketimize girmesine 

göz yummak değildir. Yerli mallarına rağbet ile yabancılara ve yabancı mallarına 

düşmanlığı birbirine karıştırmamalıdır.’’
42

 Burada ticaret ağının geniĢlemesinin olumlu 

sonuçlar doğuracağına yönelik olan inancı tamdı.  

Yerli mallarını tercih etme ve sahiplenmeyle yabancı mallarını boykot 

meselesinin ayrı Ģeyler olduğunu, milli olan küçük sermayelerin toplanması ve devletin 
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bir yol gösterici olarak ve katılımıyla sahip çıkmasının önemine değinmekteydi. Ülkede 

asırlarca devam etmiĢ olan bazı sanayi ürünleri; halı, kilim, ipekli kumaĢ vb. hali 

hazırda terk edilmiĢ olan bu ürünleri tekrar canlandırılmasının yerli malın önemli ölçüde 

değer kazanmasının önemine değinmekteydi. Örneğin; Çitli, Karahisar, Gisarna, Sarıkız 

ve adı geçmeyen birçok maden suları varken ve doğal yapısı diğerlerinden aĢağı değil 

iken, dıĢarıdan gelen örneklerine gösterilen rağbet, ancak bir biçimde açıklanabilir: “Bu 

tarz hareketin, bu zahmetin memleket için gösterdiği uçurumu görememektir.’’
43

 Yerli 

ve milli olan malın kullanılmasını oldukça önemli görmekteydi. 

Dünya piyasasında Bulgaristan örneğine değinen Soydan, Bulgaristan’da maden 

sularının olmamasına karĢın Bulgarlar’ın bu ihtiyaçlarını dıĢarıdan gelecek sularla değil, 

ülkelerinde ürettikleri doğal maden sularıyla ihtiyaçlarını karĢılamasını, Bulgarlar’ın 

milli servetlerini geliĢtirme noktasında oldukça hassas yaklaĢtığının örneği olarak 

görmekteydi.Soydan:“Ekonomide yukarıdaki açıklamalarımıza dayanaraktan sıkı bir 

milliyetçilik takip etmeliyiz. Kişisel hayatımızda buna bir prensip olarak rağbet 

edebilirsek bu bireysel ve önemsiz görünen önlemlerin uygulanmasında çıkacak sonuç 

karşısında hepimizin büyük bir memnuniyet hissedeceği muhakkaktır.’’
44

 Buradan 

hakeretle “Hâkimiyet-i Milliye” vurgusu ön plana çıkmaktadır. 

Soydan’ın değerlendirmesinden hareketle, devletçilik aslında bireylerin 

yapamadığını yapmaya, devletin giriĢimleri sonuncunda ülke adına olumlu geliĢmelerin 

yaĢanmasıyla birlikte, sadece bunu ekonomik alanla sınırlı tutmadan iç ve dıĢ politikada 

da devlet korumacılığının gerekliliği ön plana çıkartmaktır. 

Soydan’ın Vergi ve Bütçe ile ilgili Görüşleri 

Her ülkeyi ilgilendiren en önemli konularından birinin de bütçe olduğunu, 

ülkenin mali durumunu ve ekonomik dengesini oluĢturması bakımından oldukça önemli 

olduğunu vurgulamaktaydı. Demokrasiyle yönetilen ülkelerde devletin ayırdığı bütçe, 

çok önemli bir düĢüncenin ifade Ģekliydi. Çünkü milli idarenin, milli hâkimiyetin en 

fazla ilgilendiği alanlardan birinin de hazine ve bütçeydi. Türkiye’nin bütçeyle ilgili 

olarak ülkenin durumunun gerekliliği ölçüsünde tasarruflu olmayı planladığını öne 

süren Soydan, konuyla ilgili olarak Ģunu yazmıĢtı: “Hükümetin bu kabil faaliyetlerini 
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milletvekillerinin de temsil edeceğine şüphe yoktur.”
45

 Bu konuda herkesin hassas 

olması gerektiğini vurgulama gereği hissettiği görülmektedir.  

Bütçe meselesi kadar önemli olan bir diğer konunun da vergi konusu olduğuna 

değinen Soydan, Cumhuriyetin ilk yıllarında halkın belki de en büyük Ģikâyetinin 

vergiler olduğu görüĢündeydi. Ancak 1925 yılında AĢar Vergisi’nin kaldırılmasıyla 

birlikte halkı büyük bir ıstıraptan kurtaran hükümetin bu konuda çok önemli bir ilki 

gerçekleĢtirdiğini ve bu noktada memnuniyetini dile getirmekteydi. Bu bağlamda halkın 

Ģikâyetlerinin genellikle kanunların uygulanmadığıyla ilgiliydi. Buna karĢın Maliye 

Bakanlığı’nın bu konuda çok hassas olduğunu ve vergilerle ilgili olarak önemli 

incelemeler yaptığını dile getiren Soydan: 

“Her halde bu tetkikatın netayici hükümeti, halkın lehine pek meşkûr kararlara 

sevk edebilir. Şüphesiz iktisadi zaruretlerden doğmalıdır ve mütemeden memleketlerin 

iktisadi faaliyeti bu tarzda cereyan ediyor. Oralarda yarım asır evvel vaz’ edilen bir 

verginin etrafındaher sene yeniden yeniye tetkikler, münakaşalar yapıldıktan sonra icap 

ederse ta’dilâticrâ ediliyor. Bir defa şuna kani’ olmalıdır ki Türk milletine sair 

milletlere nispeten fazla bir vergi tahmil edilmiş değildir.’’
46

 

Hükümetin halkın güvenini kazanmaya yönelik olarak birlik ve beraberlik, 

vatanseverlik duyguları daima ön plana çıkartılıp kiĢisel çıkarlar ve bunlara bağlı olarak 

düzensizlik ve yolsuzlukların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtı. Burada Soydan’ın dikkat 

çekmek istediği en önemli konu ise, devlet ile millet bütçesinin özdeĢleĢtirilmiĢ 

olmasıydı. 

Soydan’ın Milli Tasarruf Politikası 

Bu yılların ekonomi bakımından sıkıntılı olduğu, ticari dengenin sağlanması için 

ithalat ve ihracat farkının kapatılması ve üretimin artırılması adına önemli adımların 

atıldığını dile getiren Soydan, devamlı olarak halkı yerli malı kullanmaya ve tasarruflu 

olmaya yönelik teĢvik edici yazılar kaleme almaktaydı. 
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CumhurbaĢkanı ve TBMM baĢkanı Kazım Bey’in riyasetinde 1929 yılında 

kurulan “Milli tasarruf ve Ġktisat Cemiyeti’’
47

 bu yolda kurulmuĢ olan önemli bir adım 

olarak görmekteydi. Bu kuruluĢun amaçları Milliyet gazetesinde Ģu Ģekilde 

yayınlanmıĢtı.
48

 

1- Halkı israfla mücadeleye, hesaplı, tutumlu yaĢamaya ve tasarrufa alıĢtırmak. 

2- Yerli mallarımızı tanıtmak, sevdirtmek ve kullandırmak. 

3- Yerli mallarımızın miktarını yükseltmeye, dayanaklık ve zarafet itibariyle 

dıĢarıdaki benzer mallar derecesine getirmeye ve fiyatlarını ucuzlatmaya 

çalıĢmak. 

4- Yerli mallarımızın sürümünü artırmak. 

Cemiyet bu amaca varmak için üyeler bulacak, konferanslar verecek, yerli 

malların üretim ve tüketimini teĢvik edecek, sergiler ve büyük satıĢ mağazalarının 

açılması için talep yaratacaktı. Milli Tasarruf ve Ġktisat Cemiyeti’nin parolası: 

“VatandaĢ! Bugünü değil yarını düĢün. Onun için ayağını yorganına göre uzat! Hesaplı 

yaĢa! Az da olsa para biriktir! Bu bildiri o dönemde caddelerde, sokaklarda, kalabalık 

yerlerde afiĢ olarak da sergilemiĢti.Bu ülkede Ģimdiye kadar birçok kuruluĢun 

kurulduğuna değinen Soydan, samimiyetle ve aĢkla çalıĢanların sayısının çok az olduğu 

düĢüncesindeydi. Bu yeni kurulan cemiyetin aynı mahiyette olmadığını, gerek 

cumhurbaĢkanı gerekse meclis baĢkanı tarafından bu cemiyetin hem içte hem de dıĢta 

saygı göreceğini ifade etmekteydi. Cemiyetin baĢarılı olmasının Ģartı ise, programlı 

olması, teĢkilat yapısı ve bu programı uygulama alanında iyi bir disiplinle hareket 

etmesine bağlayan Soydan, “Milli Tasarruf ve İktisat Cemiyeti’nin’’ bu noktada gelecek 

için ümit vaat ettiği düĢüncesindeydi.
49

 

Ġsmet PaĢa, “Aklı eren bütün vatandaşların şuurunu nurlandırmak ve bu uğurda 

devletin bütün kuvvetlerini harekete getirmek kat’i kararımızdır.’’ Hükümetin bu 

görevini kolaylaĢtırmada yeni cemiyetin çok önemli bir konumda olduğu muhakkaktır. 

Büyük ve milli konularda sadece devletin faaliyetleriyle baĢarının sağlanamayacağını 

belirten Soydan, baĢarılı olmanın Ģartını bütün milletin aynı amaç etrafında 

toplanmasında görmekteydi. Cemiyetin etkinliğini artırmak adına her mahallede bir 
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Ģubesinin açılması kararlaĢtırılmıĢtı. Bunun dıĢında, Türk Ocağı, Ticaret odası, Hilal-i 

Ahmer, Himaye-i Etfal Cemiyetleri, Sanayi Birliği gibi milli kuruluĢların sahipleri 

cemiyete girecekler ve gerekirse cemiyete üye bulma noktasında üzerlerine düĢeni 

yapacaklardı.
50

 

Mahmut Soydan ve İş Bankası 

Atatürk 1924 yılında milli bir banka kurulması düĢüncesini Çankaya’ya davet 

ettiği Celal Bayar ve Soydan’a açmıĢ ve kendilerinden hazırlıkların baĢlatılmasını 

istemiĢtir. Banka’nın kurulacağına dair haberler sıklıkla Mahmut Soydan’ın baĢyazarı 

olduğu Hâkimiyet-i Milliye gazetesi aracılığı ile kamuoyuna duyurulmuĢtur. Nitekim 30 

Ağustos 1924 tarihinde faaliyete geçen Türkiye ĠĢ Bankası’nın ilk kurucuları lisesinde 

Mahmut Soydan da yer almıĢtır.
51

 

Bu bağlamda bütün resmi iĢlemler yapıldıktan sonra Bakanlar Kurulu, bankanın 

dönemin yasal çerçevesine uygun olarak, 20 Ağustos 1924 tarihinde yayımladığı bir 

kararname ile anonim Ģirketi olarak kurulan Türkiye ĠĢ Bankası’nın ana statüsünü 

onayladı. Kararnamenin konuyla ilgili olarak açıklaması Ģu Ģekildeydi: “Bir milyon 

sermaye ile banka muamelatıyla iştigal etmek üzere Türkiye İş Bankası unvanı tahtında 

Gaziantep Mebusu Kılıç Ali Bey, İzmir Mebusu Celal Bey ve rüfekası tarafından 

teşkiline teşebbüs edilen şirkete ait’’ ana statüsünün onaylandığı belirtiliyordu.
52

 

Mahmut Soydan Banka’nın esas mukavelesinin değiĢtirilerek son Ģeklini aldığı 

1925 yılındaki ve aynının tekrar edildiği sonraki belgelerde adı geçen 36 kiĢilik 

kurucular listesinde de ikinci sırada yer aldı. Mahmut Soydan aynı zamanda Banka’nın 

1924 yılındaki ana sözleĢmesindeki 9 kiĢilik Ġdare Meclisi üyeleri arasında da yer aldı. 

Ġlk Ġdare Meclisi’nin 20 Ekim 1924 tarihinde yaptığı ilk toplantıda, oybirliği ile 

baĢkanlığa getirildi ve öldüğü tarih 3 Aralık 1936 tarihine kadar bu görevde kaldı. 

Mahmut Soydan aynı zamanda 4 numaralı hesapla Banka’nın ilk kurucuları arasında yer 

almaktadır ki aynı numaralı mükerrer hesap, Mustafa Kemal Atatürk’ün Ģahsi 

tasarruflarının yer aldığı hesaptı. Mahmut Soydan’ın Türkiye ĠĢ Bankası’nın Ġdare 
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Meclisi Reisliğine getirilmesi yalnızca Atatürk’ün yakın çevresinde olmasıyla ilgili 

değildi. Mahmut Soydan’ın Hâkimiyet-i Maliye’nin BaĢyazarı olmasının, basın 

aracılığıyla banka için kamuoyu desteği oluĢturmada önemli rol oynayacağı 

düĢünülmüĢtü. Soydan, ĠĢ Bankası’nın ilk yıllarında, baĢyazarı olduğu Hâkimiyet-i 

Milliye gazetesinde, bankanın daha iyi tanınması için yayınlar yapılmasını sağlamıĢtı. 

1926’da kurduğu ve sahibi olduğu Milliyet gazetesinde ise bu iliĢki farklılaĢacak, bu 

kez Gazetenin geliĢmesi için de Banka’nın olanaklarını harekete geçirecektir.
53

 

Falih Rıfkı Atay, Milliyet’in yeni çıkan bir gazete olarak önce Atatürk’ün 

hatıralarını yayınlayarak satıĢını artırmaya çalıĢmasını, bilahare gazetenin karĢılaĢtığı 

mali sıkıntıları, Soydan’ın Banka ile iliĢkileri sayesinde nasıl aĢmaya çalıĢtığını yıllar 

sonra, biraz keskin ve ağır bir dil kullanarak anlatmaktadır. Atay, daha önce Mustafa 

Kemal’in emir subaylığını yapmıĢ olan Mahmut Soydan’ın Atatürk’ün güvendiği 

arkadaĢlarından biri olduğunu ve bu yüzden ĠĢ Bankası kurulduğunda Ġdare Meclisi 

BaĢkanı yapıldığını belirtmekle beraber ardından da Milliyet gazetesi için Banka’daki 

etkinliğini kötüye kullandığından, Atatürk’ün Soydan’ı çevresinden uzaklaĢtırdığını 

iddia etmektedir.
54

 

Burada öncelikle Atatürk’ün Mahmut Soydan’ı yanından uzaklaĢtırdığı iddiasını 

irdelemek gerekiyor. ġüphesiz sürekli Atatürk’ün çevresinde yer alan Atay’ın verdiği 

bilgiler dikkate değerdir. Ancak, Atatürk’ün 1931 yılından baĢlayarak ölümüne kadar 

kimleri kabul ettiğine dair en değerli kaynak durumunda bulunan Nöbet Defteri, 

Mahmut Soydan’ın ĠĢ Bankası ve Milliyet iliĢkilerinin yoğunlaĢtığı ve hatta geride 

kaldığı tarihlerde bile, Atatürk’ün ziyaretçileri arasında yer aldığını göstermektedir.
55

 

Sözgelimi, Soydan, anılarını tefrika ettiği 15 Mart – 26 Haziran 1933 tarihleri arasında 9 

kez, tefrikanın bitiminden gazete yönetiminden ayrıldığı 22 Nisan 1935 tarihine kadar 

yine 9 kez Atatürk’ü ziyaret etmiĢtir. 23 Nisan 1935 tarihinden sonra da üç kez Atatürk 

tarafından kabul edildiği görülmektedir.
56

 

Falih Rıfkı Atay’ın ihtiyatla ele alınması gereken asıl yorumu, Soydan’ın ĠĢ 

Bankası’ndaki görevini Milliyet lehine kötüye kullandığı Ģeklindedir. Falih Rıfkı 

                                                           
53

Uygur KocabaĢoğlu, a.g.e., s. 51-68. 
54

Falih Rıfkı Atay, Atatürk’ün Hatıraları 1914-1919,ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ankara 1965, s.  
55

Özel ġahingiray, Atatürk’ün Nöbet Defteri 1931-1938, TTK Basımevi, Ankara 1995, s. 411. 
56

Özel ġahingiray, a. g. e, 411. 



18 

 

Atay’ın Mahmut Soydan’ın Banka’ya borcunu ödemek için “nüfuzunu kötüye 

kullandığı’’ yolundaki sözlerinin, olsa olsa Soydan’ın mülkiyet ve hisse devirlerinde 

izlediği zamana yayılmıĢ yönetiminin öznel bir yorumu olduğu düĢünülebilir. Mahmut 

Soydan bu süreçte, 1933 yılında, ĠĢ Bankası müdürlerinin de yardımıyla Milliyet 

gazetesinin abone sayısını arttırmaya çalıĢmıĢ, ancak aynı zamanda da gazete ve 

matbaasının tasfiye sürecini de baĢlatmıĢtır. Mahmut Soydan yaklaĢık üç yıl süren 

tasfiye iĢlemleri ile gazete ve matbaasını satmıĢ ve Banka’ya olan borçlarını 

kapatmıĢtır.
57

 ĠĢ Bankası’nın müdürü olan Soydan, bu dönemde liberal ekonomik 

anlayıĢına sahip bir profil çizmekteydi. Devletçiliğe karĢı olmadığını, ancak aynı 

zamanda özel sektörün de olması gerektiğini savunmaktaydı.  

Soydan, ülke ekonomisinin yükselmesinde büyük bir öneme sahip olan mali ve 

milli bir kurum olan ĠĢ Bankası’nın büyük iĢler baĢaracağına yönelik olan inancı tamdı. 

ĠĢ Bankası’nın 1926’da toplam kârı 400 bin liradan fazlaydı. Soydan’a göre, önemli 

olan kârın yüksekliği değil, milli sermaye ve kurumu temsil etmesiydi. Avrupa’nın 

ayakta durması buna benzer milli kuruluĢlarla gerçekleĢmiĢti. Milli bankaların 

bunalımlı dönemlerde büyük hizmetler verdiğini milli duyguların tercümanı olduklarını, 

aynı hassasiyeti yabancı bankaların gösteremediğini savunmaktaydı. “İş Bankası’nın 

bilançosunda gördüğümüz geniş faaliyetin sebebi nedir, bankanın tam olarak tahsil 

olan 1 milyon lira sermayesiyle bu işler nasıl dönüyor; geniş bir muamelenin 

gerektirdiği bunca masraflarına rağmen kâr miktarının yüksek bir rakam sunması nasıl 

açıklanabilir? Bir kere dikkate almak gereklidir ki, mali kurumların kıymet ve önemini 

sermayenin çokluğu kadar, halkın güven ve emniyetinde muamelenin hızında ve 

ciddiyetinde aramak lazımdır.’’
58

 Buradan hareketle ĠĢ Bankası’nın halk nezdinde 

güven kazandığı vurgusu ön plana çıkmaktadır.  

Soydan, bankanın en büyük dayanağının halk olduğunu bankanın sermayesinin 

sürekli yukarıya doğru çıktığını, Türkiye açısından bankanın geleceğinden ümit var 

olduğunu belirtmekteydi.
59

 Buradan hareketle ĠĢ Bankası’nın Türk ekonomisine 

katkısından dolayı memnuniyetini dile getiren Soydan, ĠĢ Bankası’nın daha büyük iĢler 
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baĢaracağının önemini vurgulamaktaydı. Soydan’ı bu düĢünceye sevk eden etkenler 

arasında kendisinin de bankanın müdürü olmasının etkisi büyüktü. 

2.1.1. Kapitülasyonlar 

Soydan, kapitülasyonlar, mazlum ve zayıf ulusların boynuna takılmıĢ esaret 

zincirlerinden baĢka bir Ģey olmadığı görüĢündeydi. Ona göre, bir ülkede 

kapitülasyonların varlığı, orada gereksiz, haksız hükmetme ve zorbalığın hükümran 

olmasını istemek demekti. O halde hürriyet ve medeniyeti savunan milletlerin bunu 

desteklememesi gerekirdi.
60

 Kapitülasyonların, bağımsızlığın önünde oldukça büyük bir 

engel olduğu düĢüncesindeydi. 

Soydan, ilk yıllarda Türk inkılâbına karĢı Batı dünyasında meydana gelen 

korkunun sebebinin açık olduğu görüĢündeydi. Avrupa’da en fazla korkulan Ģey 

inkılâbın Türkiye’de baĢarılı olması değil, inkılâp fikirlerinin etrafa yayılmasıydı. 

Türkiye’nin istiklal ve hürriyet prensiplerine yararlı her türlü politika ve Türk milletinin 

medeni milletler arasında bütün hak ve çıkarlarını yalnız kendi kuvvet ve araçlarıyla 

savunabilmesi bazı devletlerin çıkarlarına aykırıydı. Ancak Türk’ün azim ve kesin 

zaferi önünde fazla durmakta olanak kalmamıĢtı. Yapılacak en önemli iĢ inkılâpların 

Asya dünyasında aksi bir durum meydana getirmemesiydi. Avrupa, Türkiye’den ziyade 

oradan gelecek fikirlerden çekiniyordu. “Saltanat Türkiye’sini düştüğü bataktan 

kurtaran inkılâbın yüce prensipleri, Asya dünyasında da kazanmasıyla birlikte durum 

ne olacaktı? İşte Avrupa devletlerin bütün endişeleri bu noktada toplanıyordu.’’ 

Soydan’a göre bunun için birçok engeller çıkarıldığı, esasen Türk inkılâbı değil, Birinci 

Dünya SavaĢı esnasında sıkıntılı dönemin yeni uyarıcıları, yeni ihtiyaçları da, ulusları 

harekete geçirmeye sevk etmekteydi. Bu bağlamda Ġran ve Afganistan’daki yenilik 

hareketlerinin Mısır, Arabistan ve Hindistan’daki istiklal hareketlerinin buradan 

hareketle meydana geldiğini öne sürmekteydi.
61

 

Soydan, bu durumun çoğu doğu devletlerinde olduğu gibi Ġran’da da 

kapitülasyon belasının hüküm sürdüğünü ifade etmiĢti. Ġran’ın hürriyetine engel olan 

kapitülasyonların kaldırılmasını çok önemli bir adım olarak görmekteydi. Ġran 

devletinin hürriyet ve istiklale yönelik olan bu hamlesini takdir etmemek mümkün 
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değildi. Senelerce bunun acısını ve sıkıntısını çekmiĢ olan Türkiye’nin Ġran’ın bu 

istiklal mücadelesini tasvip etmemesi olası değildi. Ġran’daki kapitülasyonların daha çok 

hukuksal yönlü olduğunu öne sürmekteydi. Ġran ile antlaĢma imzalayan devletlerin 

hukuk veya ceza mahkemelerindeki davalarının bağlı oldukları konsolosluğun bir 

gözetiminde görülmesi bir yol olarak kabul edilmiĢti.
62

 Daha sonra cezasını çekmek için 

mahkûmun bağlı olduğu hükümet ve ülkede teslimi talep olundu. Zamanla bu taleplere 

yenileri de eklenildi. Kapitülasyonlar tahammül edilemeyecek bir aĢamaya varmıĢtı. 

Ona göre,  Ġran hükümetini kapitülasyonları kaldırma kararına sevk eden sebep 

buydu.Türkiye’nin yüzyıllardan beri adli kapitülasyonlar yüzünden çektiği acı ve 

ıstırap, uğradığı zararın çok iyi bilindiğini vurgulamaktaydı. Bağımsızlık mücadelesinde 

zafer kazanılmasına karĢın yeni Türkiye adli kapitülasyonların kaldırılmasında çok fazla 

zorluğa uğramıĢtı. Kapitülasyonların en önemli aĢamasını Lozan görüĢmeleri teĢkil 

etti.
63

 

Soydan, tarihi süreci Ģöyle değerlendirmekteydi; Lozan konferansına katılan 

bütün devletlerin delegeleri siyasi ve iktisadi kapitülasyonların kaldırılmasında 

kararlıydı. Ġsmet PaĢa’nın da bu noktada teslimiyet göstermesine imkân yoktu. 

Temsilcimiz konuĢmasında; “Bir taraftan Türkiye’ye tam bir istiklal verdiğinizi iddia 

ediyorsunuz, diğer taraftan antlaşmamıza bu istiklali bahane edecek kanun koymak 

istiyorsunuz. Bu nasıl mantık? Türkiye kendisine kayıtlı ve şartlı bir istiklal getirecek 

barışı asla kabul edemez.’’ Ġki tarafın bu noktada ısrar etmesi yüzünden bir aralık barıĢ 

meselesi de tehlikeye girmiĢti. Lozan’daki yabancı devlet temsilcileri Türk adliyesine 

ve Türk hâkimlerine güvenmediğini belirtmekteydiler. Türk kanunlarının Ģer’i hukuka 

dayalı olması, Türk hâkimlerinin elinde hükme karar kılacak esasların eksikliği bu 

iddialarını güçlendiriyordu. Onun için medeni ve çağdaĢ kanunları içine alan yeni 

kanunları ve ülkede mutlak adaleti uygulayabilecek kuvvetli hâkimler yetiĢtirinceye 

kadar beklemek gereği ileri sürülüyordu. Örnek olarak da Japonya’nın adli 

kapitülasyonları kaldırabilmek için on senelik bir düzenleme dönemi geçirdiğini 

gösteriyorlardı. Soydan’a göre, Yeni Türk devleti yalnız adliyede değil, aynı zamanda 

bütün idari alanlarda radikal yenilikler yapmak zorundaydı. Uzun görüĢme ve 

mücadelelerin sonucunda Lozan’da Türkiye’nin bu noktada bakıĢ açısı kabul edilmiĢti. 
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Türk hukukundaki olgunlaĢmanın, Türk hâkimlerinin her gün yükselmekte olan 

seviyesini yakından gören yabancılar, Türkiye’de hiçbir hakkın zayi olmayacağına, 

Türkiye’de hâkimlerin ve mahkemelerde adalet anlayıĢının medeni milletlerden ayrı bir 

Ģey olmadığına kanaat getireceklerdi.
64

  

2.1.2. Borçlar Meselesi 

Soydan, senelerden beri sürüklenen ve ilgililer tarafından halledilemeyen 

kuponlar meselesinin çözüme kavuĢturulmasını önemli görmekteydi. Lozan 

AntlaĢması’nın görüĢmeleri esnasında ilgililer tarafından geleceğe ertelenen meseleden 

en önemli ve en zoru olduğu anlaĢılmaktaydı. AntlaĢmanın bu kadar uzamasının 

sorumluluğu kime aitti? Bu bağlamda sorumlular tespit edilmediği sürece anlaĢmanın 

faydasının olmayacağını öngörmekteydi. I. Dünya SavaĢı’nın korkunçluğu, her ülkede 

ki ekonomik Ģartları, mali durumu ciddi bir Ģekilde değiĢtirmiĢti. Özellikle kâğıt paranın 

değerleri üzerinde yaptığı etki, oldukça önemliydi. Bundan dolayı mali durumu ve 

ekonomik gücü yeni Ģartlara bağlı olan bir ülkenin eski altınlara göre ödeme yapması 

olanak dıĢıydı. “Herhalde birçok gerçekler gibi bunun da anlaşılabilmesi için dört sene 

beklemeye ve bu gerçeği devamlı olarak ilgililere anlatmak zorundaydık.” Türkiye’nin 

Osmanlı’dan kalan borçları ödeme konusunda tekrar eden esasları; Türk maliyesinin 

görüĢmelerinde Türkiye’nin bazı noktalar üzerinde durduğunu ve ödeme noktasında çok 

dürüst davranacağını ifade etmekteydi.Soydan’a göre, Türkiye’nin sırtında olan bu 

külfet Osmanlı Ġmparatorluğu’nun bıraktığı kötü mirastan baĢka bir Ģey değildi. 

Türkiye, Osmanlı imparatorluğunun yıkıntısı üzerine kurulmuĢ, bütün eski kurumlarını 

kaldırmasına rağmen Osmanlının borcunu ödeyeceğini söylemiĢti. Bunun ilgili olarak 

Soydan, Ģöyle devam ediyordu: “Alâkdârlar, atiyen cumhuriyet mâliyesinin 

ta’ahhüdâtına sadık kalacağından, tediyâtın kabulu ve tesbît edilen şerâ’it da’iresinde 

vukû bulacağından katiyen emin olabilirler.’’
65

 Türkiye’nin ekonomik durumuna göre 

borcunu ödeyeceğini, bu konuyla ilgili olarak endiĢeleri de yersiz görmekteydi. 

Türkiye’nin sırtında olan bu yükün Osmanlı Ġmparatorluğu’ndan kalan kötü bir 

hatıra olduğunu ifade eden Soydan, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun yıkılmasından sonra 

tam da bu yıkıntının üzerine yeni bir devletin kurulduğunu vurgulamaktaydı. Bu 
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bağlamda Türkiye’nin siyasi ve toplumsal içerikli birçok değiĢiklikler 

gerçekleĢtirdiğini, fiilen ve hukuken Türkiye ile Osmanlı Ġmparatorluğu arasında hiçbir 

bağın kalmadığını iddia etmekteydi. Bununla beraber Türkiye’nin milli hassasiyeti ve 

ülkü birliğinden dolayı Osmanlı döneminde kalan borçların ödenmesine yönlendiren 

sebep olarak görmekteydi. Soydan: “Borçlarımızı inkâr etmiyoruz. Fakat yapacağımız 

te’diyât ile mâli kudretimiz arasında bir tevâzun olmalıdır.’’
66

Ģeklinde ifade etmekteydi. 

Soydan’ın açıklamasından hareketle öne sürülen bu Ģartlar eğer kabul edilseydi, 

meselenin bu kadar uzamadan Lozan AntlaĢması’nda halledilmesi mümkündü. Buna ek 

olarak Türkiye’nin borcunu ödeme konusunda sıkıntı çıkarmayacağını, ancak ekonomik 

durumuna göre hareket etmek zorunda olduğunu belirtmekteydi. 

Soydan, Türkiye’nin durumunu göz önünde bulunduranların bu konuda 

hükümetin öne sürmüĢ olduğu Ģartların kabul edildiğini, geç olsa bile bu konuda 

sağduyunun üstün gelmesinden dolayı memnuniyetini dile getirmekteydi.“Türkler, 

borçlarını ödemiyorlar. Onlara emniyet ca’iz değildir.’’ Bu Ģekildeki ifadelerin Avrupa 

ve Amerika borsalarında Türkiye aleyhinde ekonomik bunalımdan dolayı 

söylenmekteydi. Bu tür propagandalardan Türkiye’nin zarar gördüğünü öne 

sürmekteydi. Avrupa ve Amerikalı iĢ adamlarıyla Türkiye’ye yatırım konusunda 

gerçekleĢen görüĢmelerde ilk önce bu iĢ adamlarının öne sürdükleri konu Kuponlar 

meselesiydi. Bu konuda Türkiye’nin kararsızlık yaĢayamayacağına emin olan iĢ 

adamları, sözleriyle ve davranıĢlarıyla yatırım yapmayı Kuponlar meselesinin 

halledilmesi Ģartına bağlıyorlardı. ġöyle ki: “Kuponlar meselesi hal olunmadıkça 

Türkiye’ye malî mu’avenette bulunmağa imkân yoktur.'' Batı dünyasının bu düĢüncede 

olmasını sert bir Ģekilde eleĢtiren Soydan, Avrupalı bir temsilcinin bu konuyla ilgili 

olarak Ġsmet PaĢa’ya takriben Ģu konuĢmada bulunmuĢtu:
67

“Şimdiki ısrarınız 

beyhudedir; malî husûsâta aid nokta-i nazarınızı şimdi kabul bile etsek pek yakında 

istikraz için Avrupa’ya müracaat edeceğiniz muhakkaktır. O zaman zaruri olarak kabul 

edeceğiniz şeraiti şimdiden neticeye niçin taraftar bulunmuyorsunuz?’’  buradan çıkan 

sonucu değerlendirme konusu yapan Soydan, Türkiye’nin yabancı sermayesine 

muhtaçmıĢ gibi gösterilip bu konuda kendilerine ekonomik anlamda bağlı bir devlet 

yaratma hayalleri içerisinde yaĢayanların gaflet içinde olduğunu, Türkiye’nin yalnız 
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kendi kaynakları ve gücüne dayanarak yaĢayabileceğini öne sürmekteydi. Bununla 

beraber ülkenin ekonomik yükseliĢi için yabancı sermayeye muhtaç olmadığını 

vurgulamaktaydı.Uzun süreden beri gündemde olan kuponlar meselesi ile ilgili olarak 

Soydan’a göre, Bursa’da ve dıĢ basında çeĢitli söylentiler dolaĢmaktaydı. Diyon Muhde 

borç senetlerinin birdenbire düĢüĢü, arada yeniden bir anlaĢmazlığın meydana geldiğine 

kanıt olarak kabul ediliyordu. Bu meselede tarafsız olmaları olanaksız olan bazı 

gazetelerin yanlıĢ yayını, düĢünceleri karıĢtırmaktan geri kalmıyordu.Ona göre, 

Kuponlar meselesinde Türk hükümeti ile muhatapları arasında bütün kurallarda tam 

anlamıyla bir anlaĢma olmuĢtu. ĠĢ, basit ve ayrıntıya ait bazı eksikliklerin 

tamamlanmasına kalmıĢtı. Bu eksikliklerin tamamlanması, Türk hükümetinin asla 

sorumlu olamayacağı küçük sebep ve vesilelerle azaltılıyordu. Ankara; bu meseledeki 

dürüstlüğünü, her yıl borçlarını ödemeye mecbur olduğu taksitleri kapamakla ispat 

etmiĢti. Hükümetle, ilgililer arasında kararlaĢtırılan esasların, Meclisin onayından 

geçmesine bağlıydı. Eğer bu esaslar tam ve akıllı bir Ģekilde vaktiyle hazırlansaydı, 

Meclisin bu konuda engel teĢkil etmeyeceği görüĢündeydi. AntlaĢma gereğince 1928 

yılının Haziran ayından itibaren taksitlerin ödenebilmesi Meclisin onayına bağlıydı. 

Hâlbuki Meclis, günlük ve yıllık çalıĢmalarını düzenlemiĢti. Ona göre, düzenlemeden 

önce, Mecliste antlaĢmanın onaylanması için hükümetin nezdinde giriĢimde 

bulunulmuĢtu. Tamamlama ve onayın ertelenmesinde Türkiye’nin hiçbir sorumluluğu 

yoktu. Hükümet akla uygun sebepleri ve vesileleri ortalayarak esasen çalıĢma süresi 

âdetinden fazla uzamıĢ olan Meclis’i daha fazla alıkoymak veyahut acele yapılması 

gereken bir kararla son günde antlaĢmayı onaylattırmak teklifinde elbette bulunamazdı. 

Böyle bir teklifin meclisçe iyi bir Ģekilde karĢılanmayacağını ve meclis üzerinde etkili 

olacak bir durumda bu noktada ısrarın uygunsuzluğunu düĢünmekle hükümeti 

doğrulamıĢ oluyordu. Soydan: “Bunun dışında meselenin uygulanma yönü birazda 

Teşkilat-i Esasimizi ilgilendirmekteydi. Hiçbir makam ve hükümet, Meclis, kânun-î esasi 

ve parlamentonun sabır ve çalışmasını bizden iyi vakıf olmalarını gerektiren sahiplerin 

bu lüzum ve zorunlulukları takdir etmemeleri cidden şaşılacak bir şeydir’’ Genellikle 

borçlar meselesinin tarihi düĢünülecek olursa Türkiye’nin bu gibi meselelerde ne kadar 

samimi ve dürüst davrandığı daha iyi anlaĢılıyordu. I. Dünya SavaĢı’ndan sonra yenen 

ve yenilen bütün devletlerin borçlar meselesinde sıkıntılı bir süreç 

geçirdiğiunutulmamalıydı. Devletlerin bazılarının borçlarını tamamıyla ihmal ettiğini, 
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bazılarının da ödeme noktasında zorluklar çıkardığını dile getiren Soydan, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin, Ġmparatorlukla olan ilgisini, bağını kestiğini, esaslı bir inkılâp 

sonucunda Ġmparatorluğun TeĢkilat-ı Esasiye’sini, birçok kurumlarını, idari 

geleneklerini kökünden söküp kaldırmasına karĢın eski borçlarını inkâr etmediğini ve 

mali durumuna göre borcunu ödeyeceğini söylemiĢti.
68

 

Paris’ten gelen haberlere göre hükümetin bu konuyla ilgili olarak açıklamasının 

ilgilileri tatmin etmediğini, özellikle siyasi ve iktisadi çıkarlarını kuponlar meselesinin 

çözüme kavuĢturulmasından yana değil de, daima bir çekiĢme ortamının yaratılması 

düĢüncesinde olanların rahatsız olduğunu ifade etmekteydi. Bununla beraber 

çoğunluğun bu yolla gitmeyeceğine, verilecek kararda sağduyunun üstün geleceğine, 

hükümetin, Meclisin ve TeĢkilat-ı Esasiye’nin açıklamalarının bu konuyla ilgili olarak 

meselenin çözüme kavuĢturulacağına yönelik olan inancı tamdı. Ona göre; “Çünkü 

gerçekte de, çıkarda o noktadadır.’’
69

 Türkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanlı 

Ġmparatorluğu’nun kalıntısı üzerine kurulduğunu belirten Soydan, Osmanlı’dan kalan 

meselelerin çözüme kavuĢturulmasında Türkiye’nin çok hassas davrandığını ve 

Osmanlı’yla olan bağını kesmesine karĢın Osmanlı’dan kalan bu gibi meselelerde 

Osmanlı’yı dıĢlamadığını değerlendirmelerinde görmek mümkündür. 

Soydan’ın değerlendirmesinden hareketle Türkiye’nin dıĢ borçlar konusunda çok 

hassas ve dürüst davrandığını, ödeme konusunda herhangi bir zorluk çıkarmayacağını, 

ancak ekonomik durumuna göre ödemeyi gerçekleĢtireceğini belirtmekteydi. Ekonomik 

sıkıntıların olduğu bir döneme denk gelmesinden dolayı borçların ödenme konusunda 

sıkıntıların yaĢandığını, Osmanlı’yla herhangi bir bağı olmamasına karĢın Osmanlı’dan 

kalan borçların ödenmesini aradaki duygu bağına bağlamaktaydı. Buradan hareketle 

Osmanlı mirasını reddetmesi dikkat çekmekteydi. 

2.1.3. Türkiye’de Şeker Fabrikaları Meselesi 

Türkiye, gerek Birinci Dünya SavaĢı, gerekse Milli Mücadele sırasında çok 

büyük Ģeker sıkıntısı yaĢamıĢtı. Bu sıkıntıyı gidermek amacıyla Türkiye’de ulusal 

nitelikte Ģeker sanayisini kurma giriĢimleri Cumhuriyet döneminde baĢlamıĢtı. 24 

Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan AntlaĢması’nın getirdiği geniĢ olanaklar Ģeker 
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sanayisinin kurulmasına yol açan ilk hareketlere zemin hazırlamıĢtır. Birçok 

müteĢebbisin katılımıyla 19 Nisan 1923 tarihinde "UĢak Terakki Ziraat T.A.ġ." 

kurulmuĢtur.
70

 

1925 yılında çıkarılan 601 numaralı kanunla; Ģeker fabrikası kurulması teĢvik 

edilmiĢ, Ģeker fabrikası kurmak isteyen özel giriĢimcilere ayrıcalıklar tanınmıĢ, Ģeker 

ithalatı zorlaĢtırılmıĢtır. Böylece Lozan AntlaĢması'nın hükümleri, devletin gümrük 

tarifeleri serbestîsini kullanmasını ve dolayısıyla Ģeker ithalat vergisini artırmasını beĢ 

yıl için kısıtlarken çıkarılan bu kanunla Ģeker üretimini desteklemek için çeĢitli 

ayrıcalıklar getirmiĢtir. UlaĢtırma ve tarım sektörlerini de canlandıracak olan Ģeker 

üretiminin devlet tarafından bu Ģekilde desteklenmesi Ģüphesiz ki tesadüf değildir. 

Nitekim Hükümet tarafından TBMM’ye sunulan gerekli sebepler layihası ve Ticaret – 

Kavanin-i(kanunlar) Maliye ve Muvazene-i(denge) Maliye Encümenlerinin 

mazbatalarında Ģeker üretiminin ülke ekonomisi için düĢünülen fayda ve gayeleri son 

derece önemliydi. 5 Nisan 1925 tarih ve 601 sayılı kanunla Ģeker fabrikaları, tanınan 

imtiyaz ve muafiyetlerle devlet himayesine alınınca 6 Aralık 1925 yılında UĢaklı Molla 

Ömerzade Nuri öncülüğünde UĢak ġeker Fabrikası'nın temelleri atıldı. 26 Kasım 

1926'da Alpullu ġeker Fabrikası'nın, 17 Aralık 1926'da da UĢak ġeker Fabrikası'nın 

açılıĢ törenleri yapıldı. 1926 yılında açılan bu iki fabrikadan 7 sene sonra 1 ġubat 

1933'de EskiĢehir ġeker Fabrikası'nın temeli atılarak, 5 Aralık 1933'te açılıĢı 

yapılmıĢtır. EskiĢehir ġeker Fabrikası'nın montajı devam ederken 7 Ekim 

1933'de Turhal ġeker Fabrikası'nın temeli atılmıĢ, 19 Ekim 1935'te de açılıĢ töreni 

yapılmıĢtır. Bu dört Ģeker fabrikası, 18 Haziran 1935 tarih, 2850 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararına istinaden, 6 Temmuz 1935 tarihinde "Türkiye ġeker Fabrikaları A.ġ." adıyla 

birleĢtirildi.
71

 

Soydan, Türkiye’nin ekonomik anlamda kendini gerçekleĢtirmeye yönelik 

giriĢtiği inkılâpların çok önemli sahalara yayıldığını vurgulamaktaydı. Bu bağlamda 

Ģeker ihtiyacını karĢılamak için Ģeker fabrikalarını açmakla bu sorunu giderme 

noktasında önemli adımların atıldığını düĢünmekteydi. Ona göre, Ģeker fabrikalarının 

kurulmasıyla birlikte Türk çiftçisi, pancar tarımını önemli ölçüde 
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gerçekleĢtirmekteydi.Burada önemli olan nokta kurulan bu fabrikalarda yabancı 

sermayesinin olmamasıydı. Dikkate değer olan konu tamamıyla yerli sermayeye dayalı 

bir politikanın hâkim olduğu vurgusuydu. Onun liberal ekonomik usullere göre kurulan 

bu fabrikaların üretimde gerçekleĢtireceği baĢarının Türk ekonomisinde çok önemli 

olacağına yönelik olan inancı tamdı.
72

 

Soydan, bu fabrikaların kurulmasında milli bankaların ön ayak olmasının 

ekonomide devletçilik faktörünün ekonomide uygulanmak istendiğini, ülkede kurulan 

ġeker Fabrikalarının yalnızca sanayi yönüyle değil aynı zamanda tarım faaliyetleri 

açısından da önemli olduğunu belirtmekteydi. Çünkü pancar tarımı yapılan yerlerde 

fabrikaların kurulmasının yöre halkı için önemli bir istihdam kaynağı olduğu vurgusunu 

yapmaktaydı. Bu bağlamda EskiĢehir ġeker Fabrikasının elli bin dönüm arazi üzerinde 

ekim yapabileceğini ifade eden Soydan, Alpullu ġeker Fabrikası’nın ektireceği alan yüz 

yirmi beĢ bin dönüm olduğunu ve bu rakamların pancar tarımının yapıldığı bölgeyi 

ekonomik açıdan geliĢtirmesi noktasında oldukça önemli olduğunu düĢünmekteydi. 

Pancar tarımının yapılmasıyla birlikte halka teknik kavramların ve bilginlerin 

kullanılması noktasında fayda sağladığını, fakat üretim noktasında istenilen baĢarının 

sağlanmadığıydı. Çünkü üretimle ülkenin refah seviyesi arasında bağlantının olduğu 

kanısındaydı. Üretimin artırılması adına ve ülke ihtiyacının karĢılanmasına yönelik yeni 

fabrikaların açılmasının önemli olduğunu belirtmekle beraber bu fabrikalarla birlikte 

Ģeker meselesinin kökünden halledileceğine yönelik olan inancını paylaĢmaktaydı.
73

 

Soydan, dünya piyasasıyla ilgili olarak değerlendirmelerinde Avrupa ve 

Amerika’nın da aynı durumda olduğunu, Ģeker sıkıntısının yaĢayan her ülkenin üretim 

fazlasını, maliyet fiyatından çok aĢağı bir fiyatla satmaya çalıĢtığını öne sürmekteydi. 

Ona göre, Avrupa ve Amerika sanayisinde meydana gelen sıkıntının en önemli sebebi 

üretim fazlalığının olmasıydı. Soydan, bu maddelerin ihracatı yapılmadıktan sonra 

yapılan üretimin ülke zararına olduğunu, dünyanın diğer ülkelerinde meydana gelen bu 

durumdan hareketle Türkiye’nin daha hassas, düzenli ve kontrollü davranması gerektiği 

yönünde düĢüncelerini ifade etmekteydi.
74
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Soydan’ın değerlendirmelerinden hareketle ülke ihtiyaçlarının karĢılanması 

noktasında devletçiliğin ön planda olması çok önemli bir konuydu. Aslında burada 

önemli olan nokta devletin halkına rahat bir ortam sağlamaya çalıĢmasıydı. Bundan 

dolayı yerli kaynaklarının kullanılmasının çok önemliolduğunu, ancak devlet sadece 

içte değil aynı zamanda dıĢa yönelik adımlarda atmalıydı. Yani ihracat yapabilecek 

kapasiteye ulaĢabilmeliydi. 

2.1.4. Kambiyo Meselesi ilgili Görüşleri 

Mahmut Soydan’a göre, yenen ve yenilen bütün devletler I. Dünya SavaĢı’ndan 

sonra önemli bir mesele ile karĢılaĢtılar. Her ülkede Kambiyo
75

 meselesi önemli bir 

sıkıntı kaynağıydı. Kâğıt paraların kıymetinde istikrar olmuyor, iniyor, çıkıyor, bundan 

dolayı devletlerde mali anlamda sarsıntılar meydana geliyordu. Paraların değerlerinde 

meydana gelen bunalımların iĢaretleri, sebepleri her ülkede aynı değildi. Onun için 

bunların çözüme kavuĢturulma çareleri de ayrı ayrı Ģeylerdi. Bazı devletler tehlikeli 

aĢamalar geçirdikten sonra çeĢitli önlem ve düzenlemeler sayesinde paralarının değerini 

kazandırmalarına karĢın bazıları ise bunun baĢarılı olamadığını öne sürmekteydi. 

Türkiye’nin parasında da durum aynıydı sabit ve belli bir değer göstermemekteydi. 

Türk parası çeĢitli etkilerden dolayı zaman zaman önemli dalgalanmalarla 

karĢılaĢmaktaydı. Bu durumdan hükümeti sorumlu tutmamanın yersiz olduğu 

görüĢündeydi. Paranın istikrarına engel olan temel sebebin ülkenin ekonomik Ģartlarıyla 

ilgiliydi.
76

 

Kambiyo konusunda Ġngiliz sterlininin durumunu hatırlamamak mümkün 

değildi. Ġngiliz parası neden yükselmiyor? Buna engel olacak çareler nelerdir? Gazeteler 

ve bazı güvenli kiĢiler Ģimdiye kadar Ġngiliz parasının yükselmesi sebebi ve buna engel 

olacak önlemler etrafında birçok Ģeyler yazdılar ve söylediler. Hükümetin müdahalesi 

gereğinden, el altında bir kambiyo merkezinin kurulmasından, genellikle kambiyo 

iĢlemlerini kontrolden bahsettiler. Bu önlemlerin ayrı ayrı fayda ve etkileri 

olamayacağını iddia etmek oldukça çeĢitlidir. ġu kadar ki yalnız bunlarla durumu ıslah 
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etmek de mümkün değildir. Paramızın sabit bir değer kazanmasının asıl sebebi, ülkenin 

iktisadi dengesinde görülen düzelmedir. Bu durum sık sık tekrar edilmiĢtir. Ancak 

hastalığı teĢhis etmek onu tedavi etmek değildir. Herhalde paramızın değerini tespit 

etmek iĢte ülkenin ticari dengesini ıslah ile baĢlamayı gerektiriyor. Burası kesindir ki 

geçen her gün, ticari dengemizde lehimize olarak bir değiĢim ve ilerleme meydana 

gelmektedir. Bu önemli oluĢum ile belki birkaç sene içinde istediğimiz noktaya 

ulaĢacağız. Fakat bizim bu kadar bekleme tahammülümüz var mıdır? Kesin önlemlerle, 

baĢka ülkelerden örnekler alarak bazı giriĢimlerde bulunamaz mıyız, ? Kanaatimizce 

meseleyi asıl bu noktada incelemektir. Bugünkü durum, aĢağı yukarı Ģöyledir; elimizde 

olan gümrük istatistikleri ihracatımızın ithalattan yüzde 25 kadar eksik olduğunu 

gösteriyor. Durumu böylece kabul ettikten sonra her sene paramızın değerinden hiç 

olmazsa yüzde 5 ya da 6 oranında bir seviyeye inmesini beklemek gayet doğaldır. 

Borsalarda yapılan yapay etki ve tahrikler bu oranın dıĢındadır. Aslında piyasamızda ara 

sıra meydana gelen kırk elli kuruĢluk yükseliĢin bu denge ile hiçbir ilgisi yoktur. Bu 

doğal olmayan yükselmeleri ilgilendiren, ya hükümetin fazla kambiyo almasına veya 

mesela kuponlar meselesinin halledilmek üzere olmasından dolayı fazla ödemeye 

mecbur olacağına veyahut yeni evrak ihtiyacını gidermek için yer dolaĢımına 

bırakılamayacağına yer yoktur. Ülkemizde istatistikî büroları bu kadarki kambiyo 

durumu hakkında esaslı kararlar verebilsin. Elimizde gümrük idaresinin 

istatistiklerinden baĢka bir belge yoktur. Geçen sene bunun acı bir Ģekilde cezasını 

çekenler oldu. 1927 yılı haziranında Ġngiliz parası 850 kuruĢa kadar inmiĢti. O yıl genel 

ürün iyi ve ihtiyacımızı karĢılıyordu. Herkes bu sebeple Ġngiliz parasının düĢeceğini 

bekliyordu. Ürünlerimiz daha ihraç edilmeden bile Ġngiliz parasının düĢmeye 

baĢladığını görenler, fırsattan istifadeyle Ġngilizlerden borç para almaya baĢladılar. 

Çünkü ihracat baĢladıktan sonra Ġngiliz parasının ister istemez düĢeceği düĢüncesi genel 

bir düĢünceydi. Kambiyo iĢleriyle ilgili olmayan, aynı han odacılarına varıncaya kadar 

birçok kiĢi oluĢacak olan kesin bu kârı kaçırmak istememiĢlerdi. Ġhracattan sonra 

beklenilen iniĢ oldu. Aksine açıktan Ġngilizlerden borç almaya devam edenler, borçlarını 

kapatmak için yeniden borç almak zorunda olduklarından dolayı Ġngiliz parası birden 

bire yükseldi. Bu durumdan dolayı çoğu kimseler zarar görmüĢlerdi.
77
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Soydan, spekülasyona engel olunması gerektiğini, ancak ihtiyacı olanlar 

kambiyo alabilmeliydi. Bu gibi tavsiyelerin ve hatta bu esaslar dâhilinde alınacak 

önlemlerin engelin uygulanmasında hiçbir faydası olmayacaktı. Kambiyo ihtiyacı 

olanları, belli bir satıcıdan borç para almak zorunda bırakmakta sürekli bir zorluk vardı. 

Durum özetlendiğinde Türkiye’nin durumu, parası değiĢken olan diğer 

devletlerden çok mükemmeldi. Türkiye borçlarının az olduğunu, ödemelerin 

yapıldığını, ileride sorun yaĢamamak için Ģu önlemler alınmalıydı. 

1. Ülkenin iktisadi dengesinin bir an önce sağlanması 

2. Neye mal olursa olsun, bütçeyi derhal dengelemeye devam  

3. YanlıĢ yayın ve bilgilere engel olmak için istatistik bürolarının kurulması.  

Soydan: “Şüphe yok ki bu önlemlere ek olarak Türkiye’de bir devlet bankasının 

kurulmasına uygun olunduğu takdirde var olan zorlukların kolaylıkla üstesinden 

gelinebileceğini ve bu kuruluşun gerek iktisadi dengemizde gerek Türk kambiyo 

işlerimizde faydalı bir iş olacağına eklersek doğal olarak yeni bir şey ifade etmiş 

olmayız.’’
78

 Devletçiliğin bu tür meselelerde etkisinin önemine değinirken aslında 

Soydan, devletçilik vurgusunu ön planda tutmaktaydı. 

2.2. Mahmut Soydan’ın Siyasal ve Toplumsal Konularla ilgili Görüşleri 

2.2.1. Devletçilikle İlgili Görüşleri 

Cumhuriyet ekonomisinde devletçilik politikasının hayata geçirilmesinde iç ve 

dıĢ etkilerin dıĢında “devletçilik”olgusunun Türk toplumunun tarihinin derinliklerine 

kadar uzanan bir payı vardır. Aslında devletçilik politikası somut ekonomik Ģartların 

ürünü olarak gerçekleĢmiĢ ve Türk toplumunun kültürel-zihni eğilimince destek 

bulmuĢtu. Bu anlamda dünya genelinde liberal modelin ötesinde, devletin ekonomik ve 

sosyal alanda düzenleyici bir takım rolleri üstlenmesi gereğine duyulan inanç, o 

dönemde de, egemen olan konjonktürü teĢkil etmektedir.
79

 Devletçilik olgusu burada ön 

plana çıkmaktadır. 
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Bu bağlamda Soydan, her ülkenin ekonomik gücünü oluĢturmak için büyük bir 

çaba içerisinde olduğunu ifade etmekteydi. Ancak içinde yaĢanılan zamanın ve Ģartların 

çok zor olduğunu da vurgulamaktan geri durmamaktaydı. ÇalıĢmalarını ve faaliyetlerini 

bu duruma göre ayarlamayan sistemlerin baĢarılı olamayacağını öne sürmekteydi.
80

 

Sistemsel olarak ekonomik faaliyetlerin bir düzen içerisinde gerçekleĢmesinin önemine 

değinen Soydan, dönemin sosyo-ekonomik Ģartlarının çok önemli olduğunu ısrarla ifade 

etme gereği hissetmiĢti. Bu noktada devletin sorumluluğunun oldukça fazla olduğu 

değerlenmesinde dikkatlerden kaçmayan önemli bir detaydır. 

Ġçinde yaĢanılan dönemin hayat koĢulları ve ekonomik Ģartları içerisinde 

“Devletçiliğin’’ en doğal bir savunma aracı olduğu kanısındaydı. Milli varlıklar ancak 

devletçilikle savunabilirdi. Ancak devletçilik, özel teĢebbüse engel olmak, ülkenin 

bütün “Ġstihsal mevzularını ele almak, mevcut hususi müesseselere el atmak’’ değildi. 

Çünkü bu ülkede özel teĢebbüslere, özel sermayelere yer kalmamalı, her Ģey ve her 

teĢebbüs devletin elinde olmalıdır yolunda bir propaganda, özel teĢebbüsleri öldürebilir, 

yerli ve yabancı sermayecileri ürkütebilir, politika cereyanlarının ve genel buhranın 

Türkiye’ye arz ettiği geniĢ vasıta ve imkânlardan istifade fırsatını kaçırtabilirdi. 

Devletçiliği böyle anlamak ve anlatmakta, ülke hesabına yalnız zarar vardı.
81

  Soydan, 

liberal ekonomik politikalarının devlete zarar vermeyeceğini, aksine fayda sağlayacağı 

düĢüncesindeydi.  

Soydan, özel kuruluĢlara engel olmak, ülkenin bütün üretim araçlarına sahip 

olmak, var olan kuruluĢlara el atmanın Türk devletçiliğinde yerinin olmadığını 

vurgulamaktaydı. Bununla birlikte devletçilik, merkezi kontrolü dıĢlamamaktaydı. 

Çünkü bu dönemde özel kesime göre merkezi kontrol, yerli sermaye birikiminin 

güvenceye alınmasını sağlayabilecek en etkili yöntemdi. Soydan’ın ifadesiyle: “Hele 

iktisadiyatımızı gelişi güzel bir cereyana bırakmak, bugünkü zaruretlerin icaplarına hiç 

uymaz. Onu pek sıkı bir kontrole tabi tutmak lazımdır. Bu kontrolü ancak ve yalnız 

devlet yapabilir.’’
82

 Her ne kadar liberal bir düĢünceye sahip olmuĢ olsa da devletçiliğin 

gerekli olduğunu da savunmaktaydı. 
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Türkiye’nin sanayi alanında ilerlemekle mükellef olduğunu dile getiren Soydan, 

Türkiye’yi bu alana yönlendiren durumun da dünyanın içinde bulunduğu sıkıntıların 

sonuçlarının etkili olduğuydu. Ancak Soydan’ı endiĢelendiren konu ciddi bir maliyet 

isteyen bu sanayinin nasıl ve hangi araçlarla yapılacağıydı. Bu durumu gerçekleĢtirmek 

için Türkiye’nin elinde yalnız iki aracın olduğu iddiaları arasında yer almaktaydı. 

Bunlar; 

1. Devlet Bütçesi 

2. Milli tasarruflar 

Dolayısıyla Türkiye’nin bu anlamda iĢinin zor olduğunu dile getiren Soydan, bu 

zor iĢin yalnızca devlet bütçesiyle baĢarılamayacağını ileri sürmekteydi. Bu bağlamda 

özel tasarruf ve özel kuruluĢların yardımlarının da gerekli olduğunu, ülkenin kalkınma 

programını gerçekleĢtirebilmek için maddi, manevi, resmi, özel bütün kuvvet ve 

kabiliyetlerden faydalanmayı CHF bir slogan olarak kabul etmekteydi. Bunların dıĢında 

iĢ bölümü konusu sorunsalı ciddi bir problem kaynağıydı. Bu bağlamda iĢ bölümü 

konusunun önemli olduğu düĢüncesindeydi. Burada söz konusu olan hangi iĢleri 

devlete, hangi iĢleri özel kuruluĢlar yapmalıydı. Bu tespitin sağlıklı bir Ģekilde 

yapılmasında hükümetin yükümlü olduğunu öne sürmekteydi. Özel kuruluĢlar ve özel 

sermayecilerle yapılan bütün iĢler doğrudan doğruya veya herhangi bir aracı olmadan 

hükümetin teĢvikiyle meydana geldiğini ifade etmekteydi. Çünkü hükümetin yardımı 

olmadan herhangi bir iĢ yapılmazdı. Ona göre, ortada bir çeĢit teĢebbüs kaçakçılığı 

düĢüncesinde olanlar gerçek durumun farkında olmayanlardı.
83

 

Soydan’ın değerlendirmesinden hareketle devletçiliğin özünde özel kesimin 

karĢı olduğu bir uygulama olmadığı vurgusu ön plana çıkmaktaydı. Dünyanın içerisinde 

olduğu durumdan dolayı özel kesiminde olumsuz yönde etkilendiğini, devletin 

kendisine destek olmasını, birikimini güvenceye alıp arttırmasını istemekteydi. Soydan, 

özel teĢebbüse karĢı olmamakla birlikte devletçiliğe de karĢı değildi. Özel teĢebbüslerin 

ve özel sermayecilerin ülkede yer almasının faydalı olacağına yönelik olan inancını 

paylaĢmaktaydı. Kendisinde bu tür düĢüncelerin oluĢmasının altında yatan sebep özel 

bir teĢebbüsün baĢında bulunmasından kaynaklanmaktaydı. 
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2.2.2. İnkılâplarla İlgili Görüşleri 

Yeni oluĢum hareketinin üçüncü aĢamasını inkılâplar veya devrimler oluĢturur. 

Yeniden düzenleme dönemi olarak da adlandırılan bu devreyle yenilikler baĢlatılmıĢtı. 

Türk Ġnkılâbı’nın bu üçüncü aĢaması ile bir dizi yenilikler yapılmıĢ ve çağdaĢlaĢma 

sağlanmıĢtı. Bir baĢka deyimle Türkiye’nin çağdaĢlaĢması, yapılan bu devrimlerle 

sağlanmıĢtı. Bu anlamda inkılâplar toplumsal ihtiyaçlardan doğmuĢtu. Cumhuriyetin 

kurulmasından sonra kurumsallaĢmanın baĢlamasıyla birlikte her alanda inkılâpların 

yapılmaya baĢladığını ve olumlu geliĢmelerin yaĢanacağına yönelik inancını paylaĢan 

Soydan, hükümetin bu yöndeki çalıĢmalarını ve faaliyetlerini memnuniyetle 

karĢılamaktaydı. Türkiye’de siyasi ve toplumsal alanlarda yapılan inkılâplarla birlikte 

yeni bir dönemin baĢladığına iĢaret etmekteydi. Konuyla ilgili olarak düĢünceleri 

Ģöyleydi: “Mazide yapılan işlere nisbet edilirse bu fevkaledeliği fark etmemek kabil 

değildir. Şimdi diyebilir miyiz ki inkılâb ve mesâ’i sahasında yapılacak başka bir 

şeyimiz kalmadı?’’
84

 Yapılan çalıĢmaların yeterli olmadığını ve daha çok çalıĢılması 

gerektiğini vurgulamaktaydı. 

Soydan, bundan sonra ülkenin güvenliği ve refahı adına daha çok çalıĢılmasını 

hükümetten beklemekteydi. Bu konuyla ilgili olarak Ġsmet PaĢa: “Hayatın mütemadi bir 

cidalden başka başka bir şey olmadığını öğrendik, şimdide onun aynı zamanda inkılâb 

silsilesinden ibaret olduğunu bu vukûfumuza ilave etmek lazımdır’’ demiĢti. Ġnkılâplara 

karĢı olanların varlığını dile getiren Soydan, bu muhalefeti yürütenlerin Türkiye’nin 

ilerlemesini istemeyenlerin olduğunu öne sürmekteydi. O, Ģöyle ifade etmiĢti: “Artık 

inkılâb hitâm buldu, halkımıza ve bütün âleme anlatmalıyız ki, siyasi ve ictimâ’i 

hayatımızda yapılacak başka bir inkılâb kalmamıştır.’’
85

 Ġnkılâplara karĢı olanları bu 

ifadeler üzerinden sert bir Ģekilde eleĢtirmekteydi.  

Türkiye ve Türk topraklarına göz koyanlara karĢı Türk ordusunun ibretlik 

dersler verdiğini, ancak Ġstanbul’da halifenin ve yardımcılarının medrese veya tekke 

aracılığıyla halkın vicdanını esir altına aldığı kanaatindeydi. Bundan dolayı inkılâpların 

yapılmasının çok önemli olduğunu düĢünmekteydi. Soydan, bundan sonraki aĢamalarda 

önemli olan noktanın, inkılâp ruhunun herkese iyi bir Ģekilde nüfuz ettirilmesinin 
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olumlu sonuçlar doğuracağına yönelik olan inancıydı. DüĢüncesini kuvvetlendirmek 

adına Ģöyle ifade etmekteydi: “Her vatandaşın harekâtına yalnız kanun, yalnız inkılâb 

ruhu, yalnız memleket endişeleri hâkim olduğu gündür ki memleketin kat’i halâs 

merhelesini bulduğuna hükmedebiliriz. Memleketin muhtaç olduğu sana’i, zirâ’i el-

hâsıl maddi ve manevi sahasında ki ihtiyaçlarının o yolda da emin ve muvafafakiyetli 

adımlar attığını görmekle müteselliyiz.’’ Ġnkılâplardan olumlu sonuçların alınmasını 

toplumun en alt katmanına kadar indirilmesi gerektiğini düĢünen Soydan, ancak bu 

Ģekilde baĢarılı olacağını dile getirmekteydi.
86

 Ġnkılâplar noktasında hükümetle aynı 

görüĢü paylaĢtığını yazılarında görmek mümkündür. Türkiye’nin kısa süre zarfında 

önemli inkılâplarla çağdaĢlaĢma yolunda önemli adımlarla ilerlediğini dile getiren 

Soydan, bu bağlamda ihtiyaçlara cevap vermeyen kurumların kaldırılmasıyla birlikte 

yerine tam olarak halkın ihtiyaçlarına göre inkılâpların yapıldığını ve baĢarılı sonuçların 

kaçınılmaz olacağını öne sürmekteydi. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin çağdaĢlaĢma yolunda önemli mesafeler kat ettiğini, bu 

bağlamda “sınıf farkını gösteren unvanlar yıkıldı’’ yazısıyla Soyadı Kanunu ile ilgili 

değerlendirmede bulunan Soydan, toplumsal alanda yapılan bu inkılâbı çok önemli 

görmekteydi. Lakap ve unvanların kaldırılmasına dair kanunun meclisten çıkmasıyla 

birlikte, “Ağa, Hacı, Hoca, Efendi, Bey’’ gibi toplumda ayrımcılığı çağrıĢtıran 

ifadelerin kaldırılmasıyla artık bunların yerine daha modern ve çağdaĢ isimlerin 

kullanılmasının önemine değinmekteydi. Soyadı Kanunu ilk olarak 15 Aralık 1934 

tarihli Bakanlar Kurulu ile kabul edilmiĢtir.
87

 

Bu kanunu Meclis’e sunan ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya’nın ifadeleri Ģu 

Ģekildeydi:“Arkadaşlar, eski devirlerden kalma bugün demokrasi esasına uymayan bazı 

lakaplar, unvanlar, rütbeler, nişanlar madalyalar var. Bunların bir an evvel resmi 

kayıtlardan ve kanun karşısında kaldırılması inkılâbımıza uygun bir hareket olacaktır. 

Hükümetimiz böyle bir kanun hazırladı. Yüksek huzurunuza takdim ediyor. Ricamız 

bunun taktimen, tercihen bugünkü ruznameye alınmasıdır.’’ Mecliste böyle bir kanunun 

gündem olmasıyla birlikte milletvekillerinin yasayla ilgili memnuniyetlerini dikkate 

değer olarak gören Soydan, bu kanun tasarısıyla ilgili olarak Aksaray Milletvekili 

Besim Atalay’ın ifadesini paylaĢmaktaydı: “ Ne mutlu size ki çöller arasından fışkıran 
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koskoca ulusun yasalarını düzdünüz. Ne mutlu size ki öldü denen bir budunun temel 

taşlarını attınız. Kurların görmediği yenmeleri, o nurları topladınız, tarttınız. Gene 

kurların görmediği değişimleri pek kısa günler içinde iş haline getirdiniz.’’
88

 

Bu inkılâpların gerçekleĢmesinde emeği geçen Atatürk’e, Besim Atalay 

teĢekkürünü Ģu Ģekilde dile getirmekteydi: “İnönü’nün çıplak dağlarında bin bir güçlük 

içerisinde bu değirmenin, bu büyük ulusun temel taşını atan Çankaya’nın yalçın 

kayaları üstünde taş gibi, demir gibi örsle bir millet döğen Atatürk’e sonsuz saygılar.’’ 

Soyadı Kanunu’yla birlikte sınıf farkının ortadan kalktığını dile getiren Soydan, bu 

düĢüncesini kuvvetlendirmek adına ġükrü Kaya’nın bu konuyla ilgili Ģu ifadelerine yer 

vermekteydi: “Kanunun gözettiği mana ve maksat demokrasiyi kendine mal etmiş olan 

Türk milletinin herhangi bir sınıf farkını gösteren unvanların tamamen 

yıkmasıdır.’’Türkinkılâbının en açık yanının demokratik bir özelliğe sahip olmasına 

bağlayan Soydan, demokrasinin temel Ģartı halk arasında, ne kanunlarda ne uygulamada 

ne de davranıĢlarda hiçbir farkın olmadığını, kaldı ki Türk tarihi incelediğinde ilk 

çağlarında bile toplumda ve bireyler arasında hiçbir farkın olmadığı kanaatindeydi. Bu 

bağlamda Ģunada değinmekte fayda gören Soydan, devlet dairelerinde çalıĢanların 

kullanmıĢ oldukları rütbelerin görevleri gereği olduğunu, herhangi bir Ģekilde 

ayrımcılığı içermediğini, ya da sınıf farkına yol açmadığını düĢünmekteydi.
89

 

Türk inkılâbı ve cumhuriyeti kanun önünde herkese eĢit olarak yaklaĢmakla 

birlikte, hiçbir bireyin lakabına ve payesine övünerek veya sığınarak hiç kimseden 

üstünlüğünün olmadığını dile getiren Soydan, eski dönemlerden kalan bu lakapları ve 

tabirleri kullanmakla halk arasında eski sınıfsal ruhları uyandırmakta, halkın demokratik 

ruhunu incittiğini öne sürmekteydi. Bu bağlamda “Ağa, Hacı, Efendi, Bey’’ gibi halk 

arasında ayrımcılığa neden olan unvan ve lakapların kaldırılmasının zorunlu hale 

geldiğini ısrarla vurgulamaktaydı.
90

 Toplumda ayrıĢmalara neden olan bu gibi 

unvanların kaldırılmasını memnuniyetle karĢılan Soydan, bu konuda hükümetle aynı 

düĢüncedeydi. 

Osmanlı Ġmparatorluğu’ndan sonra kurulan Türkiye Cumhuriyeti, ilk andan 

itibaren her alanda, geliĢmiĢ toplumları yakalamak adına ciddi giriĢimlere imza atmıĢtı. 
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Özellikle toplumsal alanda yapılan inkılâpların çağdaĢlaĢmanın yanı sıra, yaĢam 

standartlarının artırılması ve sosyal düzenin sağlanmasını amaçlamıĢtı. Yapılan 

inkılâplar arasında Soyadı Kanunu da kendisine yer bulmuĢtu. Türkiye Cumhuriyeti 

kurulduğu andan itibaren yeni bir düzen oluĢturma amacıyla toplumun her kademesinde 

ve her ihtiyacıyla alakalı olmak üzere birçok yenilik ve değiĢim süreçleri içerisine 

giriĢmiĢti. Soydan da bu yönde inkılâpların toplumsal tabanda yer bulması ve toplumun 

inkılâpları içselleĢtirmesi adına yazılarıyla rejime destek vermekteydi. 

2.2.3. Kürtlük ve Kürdistan Düşüncesiyle İlgili Değerlendirmeleri 

Mahmut Soydan, Türkiye’nin düĢmanlarının gerçekleri değiĢtirerek, Türkiye 

aleyhinde yeni yeni meseleler ve yapay oluĢumlar meydana getirmekle ortalığı 

bulandırma arzusunda olduklarını vurgulamaktaydı. “Çeşitli hilelerle bizi daima bir 

saldırı veya tehlikeye maruz bırakarak gelişmemizi engelleme adına her araca 

başvuruyorlardı.’’ Gerçeklere dayanmayan bütün bu hile ve kıĢkırtmaların dünya 

kamuoyu üzerinde etki yarattığını öne sürmekteydi.
91

 

Soydan, Batı dünyasında Türkiye ve Türklük aleyhinde olumsuz düĢüncelerin 

Ģekillenmesinde bu faaliyetlerin sonucundan baĢka bir Ģey olmadığını iddia etmekteydi. 

Türkiye’de Kürtlük oluĢumu, Kürdistan özerkliği efsanelerinin sonradan ortaya çıkan 

söylemler olduğunu, özellikle Musul meselesinin durumu söz konusu olduğunda Kürtler 

ve Kürdistan’ın durumu, günün en önemli meselesi olarak ortaya atılıyordu. Türkiye’de 

böyle bir mesele ve oluĢumun olmadığı görüĢündeydi. Türkiye halkı arasında doğu 

illerinde yerleĢik halde bulunan Kürtlerin milli duygularını kabartacak ve öfkeyi 

kızıĢtıracak önemde hiçbir ayrılma ve bağımsızlık hayalinin olmadığını 

öngörmekteydi.Soydan’a göre, bir ulusun ayrılık, istiklal ve bağımsızlık hislerine sahip 

olması ciddi sebeplere, önemli Ģartlara bağlıydı. Eğer Kürtler, Türkiye’de Türk 

vatandaĢlarından ayrı, farklı bir muameleye maruz kalmıĢ olsaydılar bu gibi 

durumlardan nemalanmaları çok normaldi. Soydan,  Türkiye Cumhuriyeti’nde adaletin, 

hukukun her tarafta ve her vatandaĢ için eĢit bir Ģekilde uygulandığını, Türklere verilmiĢ 

olan ayrıcalıkların Kürt vatandaĢlarından esirgenmediği kanısındaydı. Devlet çalıĢma 

alanlarında bile durum bu yöndeydi. Bunun içindir ki halkın genel durumuna 
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bakıldığında hükümete karĢı çok bağlı ve saygılı olduğunu bu duruma kanıt olarak öne 

sürmekteydi.
92

 

Soydan’a göre, Kürtleri bilerek Türkiye’ye karĢı kıĢkırtmak olanak dıĢıydı. 

Doğu’daki isyanların sebebini cahillik ve gafletin etkisine bağlayarak, bu konuyla ilgili 

olarak özellikle bağlı oldukları ya da kendilerine önder olarak gördükleri baĢkan, Ģeyh 

gibi liderlere körü körüne bağlılığın bir sonucu olduğunu yorumlamaktaydı. Bu 

bağlamda Kürtlük ve Kürdistan ile ilgili olarak siyaset ve politika pazarlığını yapmak 

isteyen bazı vatan hainlerinin zihinleri ve yayınları bir gerçeği ifade etmekten çok 

uzaktı. Soydan, Doğu illerindeki halkın Türk toplumuyla geçmiĢi çok eskilere dayandığı 

için bu halk kendilerini bu toplumun bir üyesi olarak görmekteydiler. Buna bağlı olarak 

ayrılmak gibi bir düĢüncelerinin olmadığı Ģeklinde değerlendirmede bulunmaktaydı.
93

 

Kürtleri cahillik ve gafletten kurtarmanın gerekli olduğunu dile getiren Soydan, 

Hükümetin çalıĢmalarını ve faaliyetlerini bu alana yoğunlaĢtırması gerektiğini, 

hükümetin önceliğinin bu bölgede inkılâplar yaparak bölge halkının refahını ve 

huzurunu sağlamak olduğunu düĢünmekteydi.Ona göre, Kürtlük ve Kürdistan 

meselesinden faydalanarak Türkiye’nin aleyhinde hareket edenler, yalnız vatan haini 

ilan edilen sefil politikacıların olmadığını, bazı büyük devletlerde bu silahtan 

faydalanmayı düĢünmekteydi. ġeyh Sait isyanının amacının irtica olduğunu iddia eden 

Soydan, bu isyanda dıĢ kıĢkırtmaların etkisinin olduğunu belirtmekteydi. ġeyh Sait’in 

doğu Ġstiklal Mahkemesi’ndeki itirafı bu iddiayı kuvvetlendirmekteydi. Ġstiklal 

Mahkemesi’nde birçok vesileyle Ġngilizlerin kıĢkırtmalarından, Ġngilizlerin bu isyana 

karĢı yaptıkları vaatlerden bahsedilmekteydi. Ona göre, bununla beraber bu itiraflar 

doğrudan doğruya Büyük Britanya Hükümeti’ni suçlayacak güçlükte değildi. Doğudaki 

bu kıĢkırtmayı Ġngiliz memurlarının Ģahsı giriĢimlerinin bir sonucu olduğunu 

düĢünmekteydi. Milletler Cemiyeti’nde Ġngiliz temsilcisi açık bir Ģekilde aynı meseleye 

değinmesi bu düĢünceyi kuvvetlendirmekteydi.
94

 

Ġngiltere’nin konuyla ilgili olarak yaklaĢımı Ģu Ģekildeydi:“İngiliz temsilcisi 

delegemize soruyor: Musul vilayeti Türkiye’ye verilirse Kürtlere özerklik verecek 

misiniz? Kanaatimizce meselenin özü budur, bütün endişelerimizin kaynağı bu 
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sorulardı. Asıl amaç, Türkiye ile Irak arasında bir engel çıkarmak değildi, çünkü yeni 

Türkiye’den, cumhuriyet Türkiye’sinin siyasetinden endişeye yer yoktu. Komşu 

devletlerden hiç birinin arazisi için gizli amaçlar taşımadığımızı biliyorlar. Asıl amaç; 

Türk vatanın asıl parçaları ve doğasında olan bir kısım vilayetlerimiz için daima bir 

fenalık ve nifak ocağı kurmaktır. İngiltere, Musul’un Türkiye’ye iadesi halinde orada 

kalacak Kürtlerin geleceğinden mi endişe ediyor? Eğer Musul’da ki Kürtler Irak’a yani 

İngiltere’ye katılmasını arzu ediyorlarsa İngiltere Musul’da serbestçe referandum 

yapmaktan neden kaçıyor? Bıraksın ki halk kendi kaderine kendisi karar versin. Birde 

ilginç olan bir durum daha var ki o da Asurlulardan bahsetmeleri çok tuhaf bir şey 

oluyor. Musul’da ki Asurluların sayısı bellidir.’’Musul’un Ġngiltere için bir sömürge 

kadar basit olduğunu dile getiren Soydan, buna karĢın Türkiye için oldukça önemli 

olduğunu vurgulamaktaydı. Musul’un hiçbir sebep ve durumda adaletsiz bir Ģekilde 

halledilemeyeceğini, çıkar amaçlı yaklaĢımların yanlıĢlığını belirtmekteydi.
95

 

Soydan, Kürtlerle Türklerin tarihten beri birlikte yaĢadığını ve aynı kaderi 

paylaĢtıklarını, aslında Kürtlerin de Türklerden ayrı yaĢamak gibi bir düĢüncelerinin 

olmadığını iddia etmekteydi. Ġngilizlerin Kürt meselesine yaklaĢımının samimi 

olmadığını, Ġngiliz yönetimi altında bir Kürt devletinin kurulması gibi reel olmayan bir 

propagandayla Ġngiltere’nin sömürgeleĢtirme eğilimini eleĢtirmekteydi. 

2.2.4. Mahmut Soydan’ın Şeyh Said İsyanı ile İlgili Görüşleri 

Doğu Anadolu’da meydana gelen ġeyh Sait Ġsyanıyla ilgili olarak ve bu isyanın 

dini kaynaklı olmadığını, bağımsız bir Kürdistan’ın kurulma amaçlı olduğunu ve bu 

doğrultuda Kürtçülük fikrini yaymak için çeĢitli Kürt derneklerinin bazı Ermeni 

derneklerle iliĢki içerisinde olduğu bildirilmiĢti.
96

  Kürt isyanın dini bir mahiyetle ortaya 

çıktığı tezinin burada çürütüldüğü görülmektedir.  

Bu bağlamda Soydan, Takrir-i Sükûn Kanunun ġeyh Sait Ġsyanının yarattığı 

tehlikelere ve ülkede Türk inkılâbının gerçekleĢmesine karĢı çıkan bütün unsurların 

ortadan kaldırması amacıyla çıkarılmıĢ önemli bir karar olduğu düĢüncesindeydi.
97

 Bu 

                                                           
95

Siirt Mebusu Mahmud, a.g.m., s. 1. 
96

BCA: 010.10.75.8. 
97

Siirt Mebusu Mahmud, “Takrir-i Sükûn’’ Hâkimiyet-i Milliye, 6 Mart 1925, s. 1. 



38 

 

kararın çıkarılma amacının devlet düzenin sağlanması amaçlı olduğu 

değerlendirmesinde ön plana çıkmaktadır. 

Soydan’a göre, Ġstanbul Milletvekili olan Ali Fethi’yi görevlendiren Ġsmet PaĢa 

kabinesinin izleyeceği politika belliydi. Takrir-i Sükûnu ve bu uygulamayı gerekli ve 

uygun görmeyecek vatandaĢların bulunması olağandıĢıydı. Ġsmet PaĢa hükümetinin bir 

parti kabinesi olduğunu ve bundan dolayı partinin öteden beri takip ettiği politikanın 

aykırı olmasına ihtimal verilemezdi.Soydan, ülkede huzuru sağlamak için, ülkenin 

huzur ve toplumun düzenini bozacak giriĢimlere engel olmak için bu sorumluluğu 

üstlenmiĢ olan hükümete destek verilmesi gerektiğini, doğu illerinde parlayan isyan ve 

irtica ateĢinin Ģiddet alanının geniĢlediğini, ancak buna karĢın isyancıların gerekli 

desteği görmediklerini belirtmekteydi. Bu bağlamda Ergani ilinin durumu ve daha 

güneydeki bazı bölgelerde meydana gelen olumsuzluklardan dolayı civardaki köy ve 

kasabaların endiĢe içinde olduklarını, Hükümet kuvvetlerinin bu durumu önlemek için 

yeterli gücünün olduğunu ve bundan Ģüphe duyulmasının da yersiz olduğunu 

vurgulamaktaydı. Hükümet olayların öncesini ve sonrasını tespit ettikten sonra gerekli 

gördüğü hazırlıklarla birlikte bu durumu daha fazla yayılmadan yok edebilir ve bunun 

gibi durumlarla karĢılaĢmamak için hazırlıklı olmak zorundaydı.
98

 

Ona göre, bu olaydan hareketle varılan sonuç Ģöyleydi: “Olayların amacı 

irticadır, bölgeseldir ve hatta geneldir. Bu gerçeği, yani olayların sağlıklı bir şekilde 

tespit edilmesinde önemli olan şey; durumu belirlemektir.’’ Olayların temel ve sosyal 

sebeplerinin gerektirdiği önlemleri almak önemli bir adımdı. Soydan, Takrir-i Sükûn 

Kanunuyla halkın istediği, ülkenin arzuladığı huzur ve güvenin sağlanacağına yönelik 

olan inancı tamdı. Ġsmet PaĢa, TBMM tarafından Cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte 

kabul edilen cumhuriyet ve inkılâp prensiplerini uygulamak için ilk önce sorumluluğu 

üzerine almıĢ olan önemli bir devlet adamıydı. Ġnkılâbın, Cumhuriyetin bu sadık 

evladından yüksek prensiplere karĢı sadakatsizlik yapacağını beklemek anlamsız bir 

düĢünceydi.
99

 

Soydan’a göre, Ġsmet PaĢa’nın, yalnız kiĢisel saygınlığı bile bir “fikir’’ ve 

“ideal’’ adam portresini ifade ettiğini söyleyenlerin sayısı bir hayli fazlaydı. Onun 
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düzenlediği siyasi yapılanmanın da aynı ruhla hareket edeceğine olan inancı tamdı. 

PaĢa, Takrir-i Sükûn Kanunu’yla birlikte ülke içindeki önlemlerin hayırlı iĢlere vesile 

olacağına, yüzyıllarca faydalı iĢler meydana getirecek bir önemde görmekteydi. Soydan, 

bu vesile ile kanundan beklenen faydalı iĢlerin hızlı bir Ģekilde meydana gelmesini, 

ülkede çıkan isyanın biran önce bertaraf edilmesini ve ülkenin herhangi bir tarafında 

ekonomik, sosyal ve toplumsal birliği bozacak, kamuoyunu veya genel düĢünceyi 

olumsuzluğa sevk edecek olan teĢebbüslere meydan verilmemesini arzu etmekteydi.
100

 

Türkiye’nin güvenliği söz konusu olduğu zaman bu tür kanunların çıkmasının doğru 

adım olduğunu, toplumun huzurunun sağlanması noktasında atılacak her adımın 

oldukça önemli olduğu kanısındaydı. Hükümetin bu tür politikalarını memnuniyetle 

karĢılayan Soydan, yazdığı yazılarla hükümeti desteklemekteydi. Doğu Anadolu’da 

meydana gelen olumsuz tablo karĢısında, halkın huzurunu kaçıran bu olayların ülkede 

derin üzüntülerin yaĢanmasına sebep olduğunu ifade etmekteydi. Bu bağlamda 

hükümetin olaya yaklaĢım tarzını ve olaylar karĢısında ciddi tedbirler alarak kısa süre 

zarfında huzurun sağlanmasını takdir etmekteydi. 

Bu bağlamda bölgedeki aĢiretlerin her durumuna karĢı uyanık olmayı ve aynı 

zamanda baĢka bir isyanın çıkmaması için teyakkuz halinde olmayı Umumi MüfettiĢlik 

BaĢvekili Celal Bayar’a bildirilmektedir.
101

 Burada kastedilen isyan Seyit Rıza’nın bir 

giriĢim içerisinde olduğuydu. CumhurbaĢkanı, Doğu Anadolu’da meydana gelen isyanla 

ilgili olarak ve buna karĢı hükümetçe alınan ciddi önlemlerle millete, orduya ve devlet 

memurlarına olayla ilgili olarak bir bildiri yayınlamıĢtı. “Bu bildirinin devletin en 

güvenilir makamı tarafından durumun tespit edilmesi ve açıklamaların, şüphesiz içte ve 

dışta tereddütte olanları tatmin etme noktasında çok önemli bir etkiye sahip oldu.’’
102

 

Ģeklinde ifade ederek isabetli bir giriĢim olduğu düĢüncesindeydi. 

Soydan, bildiride, “İsyanın sebeplerine ve bu bağlamda oradaki halka 

değinmişlerdi. Siyasi ve toplumsal sıkıntılarda en önemli olan şey o sıkıntılara karşı 

koymak, onların önüne geçmek değildir. Bu konuda en büyük yetenek ve öngörü bu gibi 

sıkıntıların, doğal olmayan olayların ruhu, toplumsal ve iktisadi sebeplerini araştırarak 

                                                           
100

Siirt Mebusu Mahmud, a.g.m., s. 1. 
101

BCA:030.11.743.13. 
102

Siirt Mebusu Mahmud, “Re’is-i Cumhûr Hazretlerinin Beyânnâmeleri Münâsebetiyle’’ Hâkimiyet-i 

Milliye, 9 Mart 1925, s. 1. 



40 

 

alınacak önlemler sayesinde gelecekte oluşacak benzer sıkıntıların kapılarını 

kapayabilmektir.’’
103

 Ġsyanın çok yönlülüğüne değinilmesinin ulusal nitelik 

kazanmayarak bölgesel kalmasının önemine vurgu yapar. 

Mahmut Soydan, inkılâpların, siyasal ve toplumsal alanda uygulanması yönünde 

kanunlarla birlikte gerçekleĢmesinin önemine atıfta bulunarak milletin bu kanunların 

etkisinde kaldığını ifade etmekteydi. Bu kanunların tam anlamıyla tespit edilmediğini, 

ancak buna karĢın kanunların bilindiğini de öne sürmekteydi. Ona göre, her etkinin bir 

reaksiyonu vardı. Bu kanunlar uygulanmadan önce bazı Ģeylerin basite alındığını dile 

getiren Soydan, eleĢtiri oklarının hedefinde olan noktanın ise, bu süreçte olası 

sıkıntıların çıkacağını ön görmeyen hükümeti uyarı niteliğindeydi.
104

 Ġnkılâpların 

bölgelerdeki reaksiyonlarına karĢı hükümeti daha dikkatli ve hassas olmaya davet eden 

Soydan, bu konuyla ilgili olarak Hükümeti uyarma gereği hissetmiĢti. 

Soydan’ a göre, “Tarihin ve olayların tespit ettiği bir kural vardır; bir milletin 

bir idealden başka bir ideale geçmesi daima uzun ve yorucu mücadeleleri doğurur. Bir 

toplumda hâkim olan görüşlerin, fikirlerin birdenbire değişmesi anında kafalarda bir 

tür anarşinin oluşmasına sebep olmaktaydı. Yeni prensipler, yeni anlayışlara alışıncaya 

kadar halk çeşitli istikametlerde bocalar durur.’’ ĠĢte devlet adamları bu ruhun 

inceliğini ve toplumun içinde bulunduğu durumu göz önünde bulundurmak 

zorundaydı.
105

 Buradan hareketle toplumun içerisinde bulunduğu duruma göre 

inkılâpların yapılmasının önemine değinen Soydan, inkılâpların toplumun sosyo-

kültürel yapısına uygun olmasının da kaçınılmaz olduğunu sıklıkla vurgulamaktaydı. 

Ülkenin huzuru ve güvenliğinin önemine değinen Soydan, bununla ilgili 

birtakım önlemlerin alındığı ifade etmekteydi. Bu bağlamda Soydan, Takrir-i Sükûn 

Kanunu ile özellikle iki Ġstiklal Mahkemesi’nin teĢkili münasebetiyle muhalefet 

liderlerinden bazılarının eleĢtiri konusu yapmasını yersiz görmekteydi. Bu eleĢtirileri 

değerlendirmekten ziyade, “Kendi kendimize bir soru sormalıyız; bu gün ülke doğal 

halde midir? Vatanın bir bölgesinde kopan isyan, diğer bölgelerdeki vatandaşların 

huzur ve rahatını, iktisadi faaliyetlerini ihlal etmiyor mu?’’
106

 Vatansever bir kimliğe 
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sahip olan Soydan, her Ģeyden önce ülkenin içinde bulunduğu durumu göz önünde 

bulundurmaktaydı.  

Doğu Anadolu’da meydana gelen durumdan dolayı memnuniyetsizliğini dile 

getiren Soydan, bu noktayı ele almadan önce milli idarenin sağlanmasına kadar gelen 

süreçte yakın geçmiĢi hatırlamakta fayda görmekteydi. Türkiye’nin, Ġmparatorluğun 

yıkıntısı üzerine kurulduğunu ve bu bağlamda yeni devletin dayandığı temeli bütün 

kapmasıyla sağlamasının biraz zaman alacağı kanısındaydı. Hükümetin, doğunun idari, 

güvenlik, bayındırlık gibi alanlarda özellikle iktisadi ve toplumsal yapısıyla ilgili olarak 

ıslahat çalıĢmaları yapmasının gerekliliğini önemli görmekteydi.
107

 Soydan, hükümetin 

bu bölgelerde etkili olabilmesini önemli ölçüde inkılâpların yapılmasına bağlamaktaydı.  

Soydan’a göre, yeni hükümet tarafından gerekli olan siyasetin, Ģuursuz bir Ģiddet 

ve korkutma aracı olmadığıydı. Ġdarecileri ve Hükümete sınırlı yetki veren Yüce Meclisi 

bunun dıĢında tuttuğunu, amaçlarının adaleti sağlam temellere oturtturmak olduğunu 

vurgulamaktaydı. En büyük adaletin, cumhuriyetin ve inkılâbın baĢarılı olmasının 

yanında, halkın huzur ve refahını sağlamaktı. Türkiye’nin asırlardan beri devam eden 

savaĢlardan, kötü idarelerden, içteki bozukluklardan yorgun bir halde çıkmasına karĢın, 

azim ve fedakârlıkla yeniden doğmuĢ olduğunu ifade etmekteydi. Bu ülke asırlarca 

yaĢayabilmenin gerekliliğini kabul etmiĢ ve bütün korkunç engelleri yıkmıĢ, Ģimdi 

yalnız refah, kalkınma ve huzur istemektedir. Soydan: “Millete bu doğal hakları 

vermeye engel olacakların hareket ve girişimlerini sonuçsuzluğa mahkûm etmek 

kararından doğru ve adaletli bir siyaset olur mu?” Ona göre,  “Yeni devletler, yeni 

kuruluşlar yeni doğan çocuklara benzerler, doğma anında, kısa bir zamanda olmak 

üzere, büyük bir ıstırabı çekerler. Fakat doğumun meydana gelmesiyle her şeyi bitmiş, 

bebeğin hayatı kurtulmuş sayılamaz. En büyük iş, en büyük zorluk onu beslemek ve 

büyütmektir.”
108

 Buradan hareketle yeni kurulmuĢ olan Türkiye’nin birçok zorluktan 

sonra kurulduğunu, ancak sadece kurulmasıyla iĢin bitmediğini önemli olan bundan 

sonraki sürecin iyi bir Ģekilde analizinin yapılıp ve bu noktada herkesin özenle çalıĢması 

gerektiğinin vurgusunu yapmaktaydı. 
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Soydan: “Bize diyorlar ki, bu endişelere sebep nedir, cumhuriyet ve inkılâp 

tehlikede midir? Başbakan ile bu muhterem kişilere diyoruz ki, Efendiler, cumhuriyet 

aleyhine yönelik suikastları bertaraf etmek, hükümetimiz aleyhine karşı yapılan isyan ve 

başkaldırı ateşini söndürmek için büyük bir azim ve cesurlukla önlemlerimizi aldıktan 

sonra elbette bu kutsal şeylerin tehlikede olduğu söz konusu bile olamaz.’’
109

 Bu 

söylemler üzerinden hükümeti eleĢtirenlere cevap verme gereği hisseden Soydan, 

durumun farkında olmayanların bu Ģekilde yersiz düĢüncelerle hareket etmesini ve 

böyle davranmalarını anlamsız olduğu görüĢündeydi. Buradan hareketle hükümetin bu 

önlemleri almasını meĢru bir hakkı olduğunu, ülkeyi ilgilendiren bu gibi meseleler 

karĢısında tavrı ve duruĢu net olan Soydan, yazdığı yazılarla hükümeti destelemekten 

çekinmiyordu.   

Yukarıda da bahsedildiği gibiCumhurbaĢkanı’nın bildirisinden hareketle 

hükümetin mecliste ki açıklamaları doğrultusunda, Ġsmet PaĢa Hükümeti her olayın 

meydana gelmesinden sonra bastırmaktan ziyade o olayı sezgiyle yok etmeyi bir iĢaret 

olarak kabul etmiĢti. Ona göre, hükümetler içinen büyük baĢarı, yüksek sezgi, olayı 

önceden görmek ve olumsuz tablolar meydana gelmeden önce engel olmaktı.Soydan, 

ġeyh Sait Ġsyanı’ndan dolayı Doğu Anadolu Bölgesi’nde sıkıyönetimin uzatılması 

kararının bölgede huzurun ve güvenliğin sağlanması adına oldukça önemli görmekteydi. 

Hükümeti bu karara sevk eden sebeplerin arasında olayın yaĢandığı bölgenin özel 

durumu ve zorunluluklarından kaynaklandığını ifade etmekteydi.
110

 Bu yönüyle 

hükümetle aynı düĢünceyi paylaĢmaktaydı. 

Türkiye’nin içinde bulunduğu durum karĢısında hükümetin halkından baĢka bir 

dayanak noktasının olmadığını, Milli Mücadele’ye atıfta bulunarak milli idarenin 

gücünü halktan aldığını ve bunun sonucunda Türkiye’nin mücadelesinde baĢarılı 

olduğunu bu etkene bağlamaktaydı. Devletin en önemli görevlerinden birisinin de 

sınırlarının güvenliğini sağlamak ve kanunların tam anlamıyla uygulanmasını 

sağlamaktı. Bundan dolayı ülkenin her tarafında özellikle doğu bölgesinde inkılâpların 

yapılmasının gerekli olduğu vurgusunusürekliiĢlemekteydi. Bu inkılâpların 

yapılmasının önünde bir engel gibi duran dıĢ sorunlar çözüme kavuĢturulduktan sonra 

hükümetin, bu inkılâplar üzerinde yoğunlaĢacağına yönelik olan inancı tamdı. Ona göre, 
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yapılması gereken inkılâplar Ģunlardı: “Eğitim, bayındırlık ve ekonomiydi.’’ Ancak 

hükümetin, ġeyh Sait Ġsyanından dolayı önceliğini bu bölgede huzurun ve güvenliğin 

sağlanmasına ayırdığını, bu durumdan dolayı inkılâplar konusunun arka planda 

kaldığını düĢünmekteydi. Yine de bu durumun inkılâpların yapılmasına engel 

olmayacağı görüĢündeydi.
111

 Hükümete tavsiye niteliğinde olan bu değerlendirmesinde 

hükümetin doğuda etkili olabilmesini de inkılâpların yapılması Ģartıyla eĢdeğer 

görmekteydi. 

Soydan, hükümetin, söz konusu olan inkılâplar üzerinde çalıĢmalarda 

bulunduğunu, çalıĢmalarını ve faaliyetlerini bu alanda yoğunlaĢtırdığını, bu çalıĢmaların 

sonucunda bölgenin sıkıntılarının belirlendiğini ve sıkıntıların giderilmeye 

çalıĢılacağına yönelik olan inancı tamdı. Bu bağlamda inkılâpların uygulanmasında 

herhangi bir problemin çıkmaması adına hükümetin Ģu önlemleri alınmasına iĢaret etti: 

            1-Devlete tehdit unsuru olacak olan silahların toplandığını.  

2-Adaletten kaçanların takip edildiğini.  

3-Varlıkları bölgenin güvenliğini bozacak önemde olanların, ülkenin baĢka 

bölgelerine iskân edilerek güvenliğin sağlanmasına yönelik önlemlerin alındığını öne 

sürmekteydi. Bunların yapılmasının amaçlarına değinen Soydan, huzurun ve güvenliğin 

sağlanmasında tehdit unsuru olan durumların ortadan kaldırılmasıydı. Bu yönüyle 

hükümetle aynı görüĢ içindeydi.
112

 Buradan hareketle hükümetin tedbir amaçlı 

davrandığını ısrarla vurgulama gereği hissettiği görülmektedir. 

Soydan, bütün bu Ģeylerin gerçekleĢmesinin zor olacağını, buna karĢın her 

Ģeyden önce zaman, sabır, samimiyetle olaylara yaklaĢmak ve özellikle büyük bir 

inanca sahip olmanın baĢarıyı getireceğine yönelik olan inancını paylaĢmaktaydı. 

Bununla ilgili olarak oralara gönderilecek olan devlet memurlarının da ve özellikle 

devleti temsil edecek idarecilerin büyük bir özveriyle çalıĢmalarının sonucunda olumlu 

geliĢmelerin olacağına iĢaret etmekteydi. Hükümetin bu konuda hassas davranmasını da 

memnuniyetle karĢılamaktaydı.
113

 Hükümetin bu noktadaki çalıĢmalarını olumlu 
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gördüğünü ve yapılacak olan çalıĢmaları memnuniyetle karĢıladığı 

değerlendirmelerinde ön plana çıkmaktadır. 

Soydan, “Adalet Mülkün Temelidir’’ ilkesiyle hareket eden Türkiye 

Cumhuriyeti’nin vatandaĢları arasında her türlü eĢitsizliği ve adaletsizliği ortadan 

kaldırma amacında olduğunu, hükümetin herkese eĢit yurttaĢ anlayıĢıyla yaklaĢtığını 

vurgulamaktaydı. “Uluslararası siyasi ilişkilerde gücün, çoğunlukla hakka bağlı 

kaldığını, ancak bir ülkenin vatandaşları arasında bu kuralın geçerli olması, yalnız ilkel 

ve medeni olmayan devletlerde görülen bir belaydı.’’ Türkiye Cumhuriyeti, bu 

durumdan uzak olmanın arzusundaydı. Türkiye’nin bazı bölgelerinde görülen “zorbalık 

ve baskıları’’ ortadan kaldırmak konusunda ki hassasiyeti iĢte buradan doğmaktaydı. 

Gazi’nin bu konuyla ilgili olarak ifadesi Ģu Ģekildeydi: “Son yılların belli başlı olayı 

olan şarkta irticânın gerektirdiği iyileştirme önlemleri isabetle ve başarıyla 

uygulanmıştır. Bu önlemler, vatandaşlarımızın toplumsal ve iktisadi hayatları üzerinde 

huzur ve refah gösteren etkilerini şimdiden hissettirmektedir. Toplumsal bünyemizin 

hiçbir olayını, hiçbir derdini yarım önlemlerle uyuşturmak amaç ve yeteneğinden 

olmayan cumhuriyet, el attığı radikal ıslahatın ilk devrelerinin meyvelerini toplamak 

devrine girmiştir. Amacımızın ve yeteneklerimizin ilham kaynağı ve esasen ülke 

ihtiyaçlarına uygun olduğu eserleriyle meydana gelen şekliyle yolumuzda kesinlikle 

yürümek azmindeyiz.’’
114

 Soydan, bu ifadelerden sonra baĢka bir görüĢte bulunmanın 

anlamsız olduğu düĢüncesindeydi. 

Doğu Anadolu’da meydana gelen bu isyandan dolayı devletin yıkıcı bir tavırla 

hareket etmemesi gerektiği düĢüncesinde olan Soydan, burada meydana gelen 

durumdan dolayı sorunların tespit edilip ona göre hareket edilmesinin uygun bir 

davranıĢ olacağını savunmaktaydı. Bu sorunların çözülmesi noktasında devletin burada 

inkılâplarla birlikte çözüm odaklı tedbirlerle sorunların çözüme kavuĢturulmasını 

öngörmekteydi. 

2.2.5. Azınlık Meselesine Yaklaşımı 

Soydan, Türkiye’deki azınlıkların durumu ve onların hukuklarının savunmaları 

noktasında emperyalist devletlerin iç iĢlerimize karıĢmaları için çok iyi fırsat olduğunu 
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vurgulamaktaydı. Aslında Hıristiyan Avrupa’nın dini damarlarını tahrik eden bu efsane 

senelerce Türk topraklarının istismarında etkili bir araç olmuĢtu. Doğu meseleleriyle 

beraber Avrupalı devletlerin Türkiye üzerindeki kötü emelleri devam etmiĢti. Türkiye, 

Milli Mücadele’den büyük bir zaferle çıkmasına karĢın imzalanan Lozan AntlaĢması ile 

Batı, yine Türkiye’nin sınırları içinde kalan azınlıklara önemli ölçüde sayılabilecek bazı 

haklar ve Ģartların kabul edilmesi konusunda Türkiye’ye baskı yapmıĢtı. Bu sebeple, 

Türkiye ülke içerisindeki azınlıklara karĢı gizli veya özel bir faaliyette bulunmamıĢtı.
115

 

Azınlık meselesinin sürekli dıĢ güçlerin gündeminde olduğunu değerlendiren Soydan, 

tarihten beri yabancıların Türkiye üzerindeki emellerinin gerçekleĢmesinde 

“Azınlıkları” bir koz olarak öne sürdükleri değerlendirmesinde ön plana çıkmaktadır. 

Soydan, aslında azınlıklar lehine kabul edilen bu durumun, hukukun 

prensiplerine göre çok önemli bir fedakârlık örneği olduğunu ifade etmekteydi. Ona 

göre, Türkiye’nin, halkına bahĢedeceği konut hukuku ve imtiyazlar bütün vatandaĢlara 

uygulanması durumunda ortak bir vatan algısı oluĢturulabilirdi. Bu bağlamda Türkiye, 

bazı vatandaĢlarına ayrıcalıklar verilirse aradaki uyum dengesini bozacağını öne 

sürmekteydi. Bununla beraber ilgililerin bu konuda samimi ve iyi niyetli olduktan sonra 

aklın temellerine dayanan durumların daima düzeltilme olanağı vardı. Uluslararası bir 

antlaĢmaya konulmuĢ olan bazı kanunlar, hiçbir zaman bireylerin, toplumların, 

azınlıkların sağduyu dairesinde geri dönmeyi yasaklayamazdı.
116

 

Soydan’a göre, Lozan AntlaĢması’nın 42. maddesi, Türkiye’deki azınlıkların örf 

ve adetlerine göre aile hukuku ve kiĢisel kanunlara dair ve bu kanunları bir araya 

toplamak esasını içinde barındırıyordu. Bu esasa göre hükümetle azınlıkların aynı 

sayıda olmak üzere karĢılıksız bir Ģekilde delegeler bir araya gelecek ve ilgili olan 

azınlıkların örf ve adetlerini dikkate almak Ģartıyla kanun koyacaklardı. Örnekler 

arasında bir anlaĢmazlığın çıkması halinde mesele Milletler Cemiyeti’nde çözülecekti. 

Hükümetin, antlaĢmaya böyle bir Ģart koymasına rıza göstermesi tamamen sebepsiz 

değildi. Soydan, bu durumu Osmanlı Ġmparatorluğu zamanında kanunların bu Ģekilde 

meydana gelmesine bağlamaktaydı. Çünkü Türk devletinde uygulanan kiĢi hakları, 

Ġslami haklardan baĢka bir dinin sahiplerini hiçbir sebep ve Ģekilde kendi kiĢisel hakları 

kullanmaya zorlamıyor, azınlıkları aile hukuku meselelerinde tamamen serbest 
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bırakıyordu. Bundan dolayı bu yeni bir imtiyaz değildi, belki öteden beri var olan bir 

usulün yeniden tespit ve devam ettirilmesinden ibaretti. Yeni Türkiye’nin kurulmasıyla 

birlikte Ģartların değiĢtiğini ve bu Ģartlarda olgunlaĢmanın olduğunu vurgulamaktaydı. 

Cumhuriyet idaresi, dini kanunların dünya iĢlerindeki etkisini tamamen din ve devlet 

iĢlerinin birbirinden ayrılması, hukuk alanında da bu ikiliği kaldırmak laik devlet 

anlayıĢının yerleĢmesi açısından oldukça önemli olduğu görüĢündeydi. Bundan böyle 

Türkiye’de kiĢi hakları, Ġslami hukuktan değil, en uygun ve mükemmel bir kanun olan 

Ġsviçre Medeni Kanunu’ndan besleneceğini belirtmekteydi.
117

 

Soydan’a göre, birçok yerde, evlilik sözleĢmesinde, sözleĢmeyi yapacak olan iki 

taraf ilk önce memurların huzurunda evlilik sözleĢmesini imzalandıktan sonra arzu 

ederlerse bağlı oldukları din ve mezhebe göre dini nikâhını dahi yapmakta serbesttirler. 

Ġsviçre Medeni Kanunu bu kararı kabul etmiĢti. Yalnız Romanya, Bulgaristan ve 

Yunanistan da ilk önce mezhep nikâhı yapılır ve daha sonra medeni nikâh imzalanırdı. 

Soydan, bu durumu yeni derlenen kanunda kendine güvenen devletlerin takip ettikleri 

esaslar olarak kabul etmekteydi. “Türkiye’de medeni nikâhın esası kabul edildikten 

sonra artık azınlıklar için örf ve adetlerine dayandırılan ayrı ayrı terk edilen kanunlara 

gerek kalır mı? Bu ayrı kanunların derhal toparlanmasını istemek bile başlı başına bir 

mantıksızlık ifade etmez mi? Aslında azınlıklar için bu alana mahsus olan merkezi yere 

başvurarak kanun dairesinde medeni nikâh imzalandıktan sonra istedikleri halde 

ruhanilerin merkezine giderek mezhep(dini) nikâhını da imzalamanın olanağı mevcut 

olduğu için daha sonra artık Lozan antlaşmasının o zaman ki lüzumuna göre öne 

sürdüğü bir madde üzerinde ısrar etmenin hiçbir anlamı kalmamaktadır.’’
118

 

Bu gerçeği bütün kapsamıyla görmüĢ olan Musevi ve Protestan Ermeni 

vatandaĢları Lozan AntlaĢması’nın kendilerine sunduğu bütün hukukun dıĢında 

tuttuklarını ve diğer Türk vatandaĢları gibi cumhuriyetin kanunlarından iyi bir Ģekilde 

faydalanmak arzusunda olduklarını hükümete arz etmiĢlerdi. Soydan, Ermeni 

Katolikleriyle Ortodoksların da aynı amaçla hükümete baĢvuracaklarını ilerini 

sürmekteydi. Diğer taraftan Rumlarında diğer vatandaĢlarından ayrı ve istisnai bir 

durumda kalmamaları için kendi aralarında görüĢmelere baĢladıklarını ifade etmekteydi. 

“Er geç onların da gerçeği ve kurtuluş yolunu bulacaklarını ümit ediyoruz. Her 
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vatandaşımız unutmamalıdır ki bireyler için olsun, toplumlar için olsun hayatta refah ve 

başarının tek gerçeği, hesap yapmakla değil, gerçeği görüp ve akıllı bir şekilde hareket 

etmesini bilmektir.’’
119

 

Soydan’a göre büyük devletlerin bu Ģekilde bazı azınlıkları himaye etmeye 

çalıĢmalarının sonucu olarak azınlıkların haklarını koruma bahanesiyle Türkiye’nin iç 

iĢlerine karıĢma fırsatını elde etmek istiyorlardı. Soydan, Türkiye’nin azınlıkların bir 

problem teĢkil etmemesi için bir takım önlemler aldığını ifade etmekteydi. Bu bağlamda 

Türkiye’nin bütün vatandaĢlarına eĢit bir Ģekilde yaklaĢtığını değerlendirmekteydi. 

2.2.6. Soydan’ın Eğitim İle İlgili Görüşleri 

Soydan’a göre, yeni Türk Devleti’nin Osmanlı Ġmparatorluğu’ndan en fazla 

dayandığı esaslardı. “Osmanlı İmparatorluğu’nun mutlakıyet devrini burada söz konusu 

yapmaya gerek yoktur. Çünkü o devirde yalnız sultanların emir ve fermanları hâkim 

olurdu.’’ Milletin iradesi, ihtiyacı ve refahı devlet idaresinde hiçbir güç ve etkiye sahip 

değildi. MeĢrutiyet döneminde ise bireylere zorla hükmetmek, bir zümrenin ve ya 

grubun zorla hükmü Ģeklini almıĢtı. Sultan, yine geniĢ bir alana hükmediyordu. Soydan: 

“Acı ve üzüntüyle gördük ki devletin bunalımlı bir döneminde, milletin en tehlikeli 

zamanlarında ne o hâkim zümre, grup, nede kamuoyu, memleketin çoğunluğuna hâkim 

olamadı.’’ MeĢrutiyet yönetimi, Osmanlı padiĢahlarının son kötü hatırası olan 

Vahdettin’in zorba yönetimine karĢı kopamamıĢ, memleketin esir düĢmesine, sona 

ermesine engel olamamıĢtı. Cumhuriyet Türkiye’sinde ise hâkimiyet ve yönetim 

doğrudan doğruya milletindi. Yeni Türkiye’de ne bireyler, zümreler ne de gruplar 

milletin arzu ve idaresi dıĢında bir adım bile atamazlardı.
120

 

Ona göre, siyasi cephede bu durumda olan Türk Cumhuriyeti, eğitimde zaman 

kaybetmeden çağın gerektirdiği esaslara uymalıydı. Bu bağlamda Türkiye, eğitim 

sistemini, bir taraftan milli kanunlara diğer taraftan çağın gerektirdiği medeni kurallara 

dayandırmak zorundaydı. Soydan: “İnkâr edilemeyen bir gerçek vardır ki o da yeni 

hayat, yeni ortamı gerektirir. Hukukumuzda, milli usullerimizde, ekonomik 

ilerlemelerimizde nasıl ki prensiplere uymak zorunda isek eğitimde de belli, kesin ve 

özellikle bu günkü hayatın ihtiyaçlarına cevap veren bir yöntem ve amacı takip etmezsek 
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inkılâbımızda, yenileşme hareketlerinde kararlı bir artış olamaz.’’
121

 Buradan hareketle 

milli hâkimiyet vurgusu ön plana çıkmaktadır. Aynı zamanda çağdaĢlaĢmanın 

gerekliliğine değinen Soydan, bir yandan da gelenekçi yapınında muhafaza edilmesini 

oldukça önemli görmekteydi.  

Türkiye’nin eğitim sistemiyle ilgili olarak eleĢtirdiği nokta: yalnızca ilim 

hedeflenmekteydi; ancak çocukların kafalarını çeĢitli ve karmaĢık bilgilerle 

doldurmanın ilim olmadığını ifade etmekteydi. “İlmin hayatla bir ilişkisinin olduğu, 

ilmin hayata bir yardımı olacağı hiç hesaplanmıyordu. O zamanlarda birey, toplum ve 

genelde hayat hakkında ki ilerlemelerimiz hatadan başka bir şey değildi; bu yanlış 

ilerlemelerimiz bizi eğitimde, ekonomide, hatta idare usullerimizde bile yanlış yollara 

sevk etmişti.’’Soydan’agöre, eğitimde hedeflenen amaç, çocukları hayata mücadelesine 

hazırlamaktı. Çocuklara verilecek terbiye, öğretilecek ilim, hayat mücadelesinde 

baĢarıyı kolaylaĢtıracak bir tarzda olmalıydı. Soydan, yalnız bu tarzda yetiĢen 

çocukların hem kendine, hem de topluma faydalı olacağını ifade etmekteydi. Ona göre, 

artık bilginin bir süs olduğu devir çoktan geçmiĢti. Bu konuyla ilgili olarak Mustafa 

Kemal PaĢa’nın deyiĢiyle: “Eğitimdeki amacımız bilgi insan için fazla bir süs, sağlam 

bir araç veyahut medeni bir devirden ziyade maddi hayatta başarılı olmayı temin eden 

ve yer gibi kullanılan bir cihaz haline getirmektir.’’
122

 Eğitim ile ilgili olarak yapılması 

gerekenler konusunda hükümetle aynı görüĢü savunan Soydan, bu görüĢü destekleyici 

yazılar kaleme almaktaydı.   

“Bütün medeni milletler; eğitimlerine bu istikameti vermekteydi. Medeni 

ülkelerde bireylerin değeri; hafızalarının dayanıklılığıyla değil, girişilen kabiliyetleri ve 

hayattaki başarılarıyla ölçülür.’’ Soydan: “üzüntüyle söylemek zorundayız ki bu 

amacımızı bizde ancak yüzde yirmi civarında gerçekleştirmiş oluyoruz. Bazı büyük 

merkezlerimizde hayat okulları diyebileceğimiz birkaç kurum mevcuttur. Fakat uzak 

illerimiz henüz bu nimetlerden yoksun kalıyorlar. Çoğu yerlerde hala eski zihniyet, 

çocukların beyinlerini boş bilgilerle doldurmak âdeti hüküm sürdüğünü’’ öne 

sürmekteydi. Niçin böyle oluyor? Sorumluluğu eğitim bakanlığına veya filan kişiye 

atfetmenin yersiz olduğu görüşündeydi. Senelerden ve hatta asırlardan beri zihinlere 

yerleşen bir görüşü silip atmanın o kadar basit olmadığına değinmekteydi. “Hele eğitim 
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işlerinde bu inkılâbı bilmeyen yok gibidir. Öğretmen meselesi, yeni kafa, yeni zihniyet 

ve yetişmiş öğretmen azlığı bu sıkıntının başlıca sebebidir.’’
123

 Toplumsal bir mesele 

olan eğitim, ülkenin kalkınmasında önemli bir kalkandı. ÇağdaĢlaĢma yolunda bu 

silahtan faydalanmayı önemseyen Soydan, eğitim standartlarının yükseltilmesini hayli 

önemsemekteydi. Yazdıklarıyla devletin bu alana daha fazla yoğunlaĢmasını arzu 

etmekteydi.  

Soydan, Eğitim Bakanı’nın bu eksikliği tamamlamak için gereği kadar çalıĢtığını 

ve bu konuyla ilgili olarak oldukça hassas olduğunu vurgulamaktaydı. “Özetlemek 

gerekirse, bizim istediğimiz şey, eğitimini bitiren her vatandaşın başlı başına bir kıymet, 

vatanına hayırlı bir evlat, kısaca çok zor olan hayat mücadelesinde başarılı olacak bir 

kuvvet olmasıdır.’’Soydan, okullarda takip edilen terbiye, eğitim usulleri ve programlar 

bu amacı gerçekleĢtirmek için ne kadar yeterlidir? Gibi sorularla konunun irdelenmesi 

adına oldukça önemli görmekteydi. Eğitimdeinkılâplar yapmanın gerekliliğine değinen 

Soydan, eğitim ile birlikte birçok sorunun halledileceğine yönelik olan inancını 

paylaĢmaktaydı. Bu bağlamda Eğitim Bakanlığı’nın bütün erkek lise sınıflarıyla 

öğretmen okullarının son iki sınıfında askeri derslerinin müfredata konulması ve bu 

konuyla ilgili olarak bir programın bakanlığa sunulmasını olumlu olarak görmekteydi. 

Eğitim Bakanlığı bu programı uyguladığı gün, ülke için oldukça önemli bir hizmeti 

yerine getirmiĢ olacağına yönelik olan inancı tamdı. Bu çalıĢmadan dolayı Milli 

Savunma Bakanlığı’nın memnun olacağını ve bu konuda oldukça destek vereceğini öne 

sürmekteydi.
124

 

“Herkes bilirki, askeri ta’allum ve terbiyenin, askeri inzibâtın lüzum ve 

ehemmiyeti yalnız harb ve askerlik sahasına münhasır değildir. Bunun ictimai, iktisadi 

hayatımızda bile feyyaz te’esirlerine her vesile ile şahid olmaktayız. Bu günkü hayat ve 

mesai; umumi ve hususi teşebbüsatımızda demir gibi kuvvetli bir zabt ve rabtın 

vücubunu emir ediyor.’’
125

 Buradan hareketle askeri eğitimin sadece askerlikte 

kalmayacağını aynı zamanda hayatın her alanında uygulanmasıyla birlikte olumlu 

sonuçların kaçınılmaz olacağını vurgusu ön plana çıkmaktadır. 
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2.2.7. Mahmut Soydan’ın Siyasi Hayata Atılması 

Mahmut Soydan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti refakatinde subayken, 

TBMM’nin II. Dönem seçimlerine katıldı. 28 Haziran 1923 tarihinde yapılan genel 

seçimlerde 153 oy alarak Siirt’ten milletvekili seçildi.
126

 11 Ağustos’ta Meclis’e katılan 

Mahmut Bey’in mazbatası 12 Ağustos 1923’te onaylandı. Kanun-i Esasi, Milli Müdafaa 

ve Hariciye komisyonlarında çalıĢtı. 13 Ağustos 1923’te 177 oy alarak BaĢkanlık 

Divanına seçildi. Meclis adına, Ġstanbul, Edirne ve Adana’nın kurtuluĢ törenlerine 

katılan heyette yer aldı. Birinci ġube BaĢkanlığına seçildi. Milletvekilliğinin ilk 

döneminde iki önerge verdi Genel Kurul’da 6 değiĢik konuda konuĢma yaptı.
127

 

Mahmut Soydan TBMM’nin III. Dönemine (1927-1931) 182 oyla, yine Siirt 

milletvekili seçildi. 11 Ekim 1927’de mazbatasını aldı. 1 Kasım 1927’de Meclis’e 

katıldı. Bu dönemde Hariciye Komisyonu’nda çalıĢtı ve dönem süresince bu 

komisyonun sözcülüğünü (mazbata muharrirliği) yaptı. Ayrıca Seçim Mazbatalarını 

Ġnceleme Komisyonu’na BaĢkanlık etti. Genel Kurul’da sadece bir konuda konuĢma 

yaptı.
128

 

Mahmut Soydan 1931 seçimlerinde de Siirt milletvekili seçilmiĢ ve 4 Mayıs 

1931 tarihinde Meclis’e katılmıĢtır. Dönem boyunca DıĢiĢleri Komisyonu’nda çalıĢmıĢ 

ve Komisyon’un olağanüstü toplantısında sözcülük yapmıĢtır. Bu toplantının I, II, III. 

yıllarında baĢkanlık yapmıĢ ve IV. yılda ise üye olarak katılım sağlamıĢtır. 
129

1935 

yılında yapılan genel seçimlerde yeniden Siirt milletvekili seçildi. 8 ġubat 1935’te 

aldığı seçim tutanağı, 7 Mart 1935’te onaylandı ve 6 Mayıs 1935’te TBMM’nin V. 

Dönem çalıĢmalarına katıldı. Dönem içinde Hariciye Encümeni seçildiyse de, 3 Aralık 

1936’da ki ölümü dolayısıyla bu görevi uzun sürmedi.
130

 

2.2.8. Soydan’ın Siyasi Partilere Yaklaşımı 

Siyasi partilerle ilgili olarak değerlendirmelerde bulunan Soydan, siyasi 

partilerin iktidara gelmesiyle birlikte ortaya koydukları programlarla halka birçok Ģey 
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vaat ettiğini, ancak siyasi partilerin bu programlarla günü kurtarma derdinde olduklarını 

eleĢtiri konusu yapmaktaydı. Her ülkede olduğu gibi Türkiye’de de böyle kuru vaatlere, 

demagojik programlara çoğu kiĢinin aldandığını öne sürmekteydi. Bu sebeplerden 

dolayı çoğu kiĢinin zarar gördüğünü, kiĢilere ve partilere karĢı bir güvensizlik 

duygusunun hâkim olduğu görüĢündeydi. Bununla ilgili olarak halkın, devlet 

adamlarına veya siyasi partilere güvenle bakması için bir takım özelliklerin ve 

faziletlerin olması gerekliydi. Halkın siyasi partilerde aradıkları özellikler Ģöyleydi; 

siyasi hayatlarındaki baĢarılar, sağduyulu olmaları gibi etkenlerden sonra güven 

noktasında kararlarını verdiklerini ileri sürmekteydi.
131

 

Bu bağlamda Soydan, 1924’te CHF’nin grup yöneticilerinden bir oldu. 

Yazarlığını yaptığı Hâkimiyet-i Milliye ve Milliyet gazetesinde Cumhuriyet Halk 

Fırkası’na (1923), Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’na (1924) ve daha sonra 1930 

yılında kurulacak olan Serbest Cumhuriyet Fırkası’yla ilgili olarak Meclis çatısı 

altısında yer almıĢ olan siyasi partilerle ilgili değerlendirmelerde bulunmuĢtu.
132

 

2.2.8.1.Birinci Meclis’teki Siyasi Gruplar 

Soydan, Büyük Millet Meclisi’nde içten içe kaynayan bir muhalefet havasının 

hâkim olduğunu ve bu muhalefet havasının her geçen gün biraz daha yükseldiğini ifade 

etmekteydi.
133

 

Bu bağlamda Meclis’te çeĢitli isimler altında gruplar veya zümrelerin 

oluĢtuğunu, bunların programlarında belli baĢlı farkların olmadığını dile getirmekteydi. 

Siyasi gruplar Ģunlardan oluĢmaktaydı:  

 1.Tesanüt Grubu 

 2. Ġstiklal Grubu 

 3. Müdafaa-i Hukuk Zümresi 

 4. Halk Zümresi 

 5. Islahat Grubu 
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Muhalefet eğiliminde olan milletvekillerinin belli baĢlı ayrı bir prensiplerinin 

olmadığını ancak buna karĢın bu gruplarının ülkenin kurtuluĢu ve güvenliği dıĢında 

herhangi bir amaçlarının olmadığı görüĢündeydi. Bu gruplara muhalefet denilmesini de 

Ģu Ģekilde dile getirmekteydi: “Bu muhalefet denilebilir ki, yalnız şahsi infiallerden, 

şahsi sempati ve antipatiden doğuyor.’’
134

 Bu grupların siyasi parti hüviyeti 

kazanmadıklarını buna karĢın ülkenin içinde bulunduğu durum karĢısında tek dertlerinin 

ülkenin bir an önce kurtuluĢunun sağlanması olduğunu ısrarla belirtmekteydi. Bunlara 

da muhalefet denilmesinin amacı sadece Ģahsi kızgınlıklardan kaynaklandığını öne 

sürmekteydi. 

Bir mecliste düzenli bir muhalefetin bulunmasını destekleyen Soydan, belirli 

fikirlerle ve prensiplerle hareket eden siyasi oluĢumların kurulması, ülkenin 

denetlenmesi adına faydalı olacağına, ancak bu gibi siyasi oluĢumların idaresinin 

Türkiye’de kuruluĢunun çok zor olduğunu ifade etmekteydi. Buradan hareketle 

Türkiye’de siyasi olgunlaĢmanın daha gerçekleĢmediğini, bunun için zamana ihtiyaç 

olduğu düĢüncesindeydi.
135

 

Meclis’in çatısı altında ayrıĢmaların olduğunu, bunun altında yatan sebepleri de 

siyasi gruplara bağlayan Soydan, en küçük meselelerde, en basit tartıĢmalarda bile 

anlaĢmazlığın çıktığını ve bu noktada birliğin sağlanmadığı ise eleĢtiri oklarının 

hedefindeydi. Ona göre, içteki durumun bu Ģekilde olduğu, aynı Ģekilde dıĢta da nasıl 

göründüğü önemli bir konuydu. Millet Meclisi’nde anlaĢmazlığın ve bölünmeden dolayı 

bir ahenksizliğin olduğunu ifade eden Soydan, bu ahenksizliğin iç basın üzerindeki 

olumsuz etkilerinden ziyade, dıĢtaki etkisi de oldukça önemliydi. Çünkü dünyada hangi 

ülkenin yönetiminde düzen ve birlik varsa, o ülkenin daha çok itibar gördüğünü, ancak 

buna karĢın anarĢinin yaygın olduğu ülkelerin muhatap alınmadığını öne sürmekteydi. 

Bu görüĢten hareketle Ankara’da kurulan Milli Hükümet hakkındaki genel düĢüncelerin 

oluĢmasına çok uygun olduğunu Ģu sözlerle tamamlamaktaydı: “Türk milleti kurtuluş 

için, öz evladı Mustafa Kemal’in etrafında toplanmış, yeni bir devlet kurmuş. Daha 

şimdiden siyasi ve askeri bazı muvaffakiyetler elde etmiş, siyasi ve askeri kati bir zafer 

için de maddi ve manevi müdafaa ve taarruz kuvvetlerini hazırlıyor!’’ Dünya basınında 

böyle bir düĢüncenin varlığı, Türkiye için nasıl bir kuvvet ve güven aracı ise, Ankara’da 
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toplanan ve Türk milletinin tek temsilcisi olan ġef’e karĢı muhalefetlerin oluĢtuğu 

düĢüncesinin yayılmasının da aynı ölçüde güvensizliğe neden olacağınıifadeetmekteydi. 

Ona göre, bu gerçeğin açık bir Ģekilde ortada olmasına rağmen maalesef politik hislerin 

önüne geçmediğini ileri sürmekteydi.
136

 

Soydan’ın değerlendirmesinden hareketle bu gibi siyasi oluĢumlar veya grupların 

çoğalmasının faydalı olacağına yönelik olan inancını paylaĢtığını, ancak bunların meclis 

çatısı altında yapılan görüĢmelerde ya da toplantılarda anlaĢmazlık çıkartmalarını ise 

eleĢtirmekteydi. Türkiye’nin bu gibi siyasi oluĢumların ya da grupların varlığına ihtiyaç 

duyduğunu, ancak Türkiye’deki ortamın siyasi olgunlaĢmaya daha sahip olmadığı 

görüĢünde olan Soydan, bu dönem için önemli olan devletin kurtuluĢunun sağlanması 

değerlendirmelerinde ön plana çıkmaktadır. 

2.2.8.1. Mahmut Soydan’ın Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası İle İlgili 

Görüşleri 

1921-1924 yılları arasında süren köklü ve hızlı değiĢimler, kaçınılmaz olarak 

kırgınlıklara ve tepkilere yol açmakta gecikmedi. Mustafa Kemal’in Milli Mücadele’nin 

ilk evrelerinde büyük desteklerini gördüğü ve yakın iĢbirliği içinde olduğu 

arkadaĢlarıyla arasında çıkan anlaĢmazlıklar günden güne artmaktaydı. O bu durumu Ģu 

Ģekilde açıklıyordu: “Milli Mücadele’ye beraber başlayan yolculardan bazıları, milli 

hayatın bugünkü Cumhuriyete, kanunlarına kadar gelen tekamülatında kendi fikriyat ve 

ruhiyatının ihatası hududu bittikçe bana mukavemet ve muhalefete geçmişlerdi.’’
137

 

KarĢı tarafın da olayı baĢka bir açıdan değerlendirdiğini, Anadolu’ya Mustafa 

Kemal’le ya da daha önce gitmiĢ olan Kazım Karabekir, Ali Fuat ve Refet PaĢalar ile 

Eski BaĢbakan Rauf Bey’le eski Bakan Dr. Adnan Bey, milli harekete daha geç 

katılanlar tarafından git gide geriye itildikleri düĢüncesine kapıldılar. Bu 

düĢüncelerinden dolayı ayrıĢmalar ve kopmalar baĢlamıĢtı.
138

 

Mustafa Kemal PaĢa, meclis içinde ve dıĢındaki muhalefet hareketiyle 

ayarlanmıĢ bir askeri komplo hareketi Ģeklinde değerlendirmekteydi. O, 3. Ordu 
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MüfettiĢi ile milletvekili komutanlara bir Ģifreli telgraf çekerek kendilerini 

milletvekilliğinden istifa etmeye davet etti. Genelkurmay BaĢkanı da çağrılanlar 

arasındaydı. 3. Ordu müfettiĢi Cevat Çobanlı ve 7. Kolordu Komutanı Cafer Tayyar 

dıĢındakiler Mustafa Kemal’in çağrısına olumlu cevap verdiler. Çağrıya uymayanların 

görevlerinde derhal son verildi. Olayların böyle bir seyir izlemesi askerlerin siyasetten 

uzak tutulması yolunu da açmıĢ oldu. Parti kapandıktan sonra muvazzaf subayların 

milletvekili olmamaları yasaklandı. Böylece demokrasinin kaçınılmaz gereklerinden biri 

olan sivil kadronun siyasete hâkim olma süreci de baĢlamıĢ olmaktaydı. Bu geliĢmeler 

olurken, diğer taraftan Ġsmet PaĢa Hükümeti, 19 muhalif, 1 çekimser oya karĢı 147 oyla 

güvenoyu alıyordu. Bu geliĢmelerden sonra meclis içindeki belirsizlikte ortadan 

kalkmaya baĢlamıĢtı. 

Bu bağlamda Soydan, Ģöyle yazmıĢtı: “Meclisteki bulanıklık ve bunalım 

geçmiştir. Türkiye Cumhuriyeti, halkın egemenliği temeline dayanan bir yönetimdir. Bu 

nedenle, mecliste birden çok parti bulunmasını istememekle, muhalefete ve denetime 

karşı çıkmak kimsenin hatırından geçmez. Belli temellere dayanan devrim ilkelerine 

bağlı, meşru bir denetim yolu izleyecek yeni bir partinin kurulması bizim için kuşku 

konusu olmaktan çok uzaktır. Şimdi tam bir aydınlığa kavuşulmuştur. Artık gözlerimizi 

ve güçlerimizi dedikodu alanından iş alanına çevirmek görevini taşıyoruz.’’
139

 Buradan 

hareketle “Hâkimiyet-i Milliye’’ vurgusu ön plana çıkmaktadır. Bunun dıĢında meclis 

çatısı altında demokrasinin geliĢmesi adına farklı partilerin kurulmasını desteklediğini 

değerlendirmelerinden hareketle çok rahat bir Ģekilde anlaĢılmaktadır.  

Soydan, TPCF’nin kurulma aĢamasında olduğu sıralarda bulunduğu 

değerlenmelerde farklı düĢüncelerde olanların aynı parti içerisinde olmalarının uygun 

olmadığını ifade etmekle birlikte, Mecliste belirli ve samimi düĢüncelere dayanan 

oluĢumların herkes tarafından memnuniyetle karĢılanacağına yönelik inancını 

paylaĢmaktaydı.
140

 Bu yönüyle Hükümet farklı düĢünüyordu.  

Bu düĢüncesine uygun yeni partinin kurulma aĢamasında demokrasi ve 

muhalefet partilerinden yana olduğunun dile getiren Soydan, “Türkiye Cumhuriyeti, 
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halkın hâkimiyeti esasına dayanan bir idaredir: bu itibarla Mecliste umumiyetle 

fırkaların çoğalmasını istememek, muhalefet ve kontrole karşı çıkmak kimsenin 

aklından geçmez’’ der. Türkiye’de çok partili hayata geçiĢ açısından olgunlaĢmanın Ģart 

olduğunu, Türkiye’de demokrasinin toplumsal ve siyasal yapının evrimi ile 

yerleĢmesinin önemli etkisi olacağına iĢaret etmekteydi. Bir muhalefet partisinin olması 

gerektiğini belirtse de geliĢigüzel parti yahut partilerin kurulmasını mantıksız ve garip 

olarak ifade etmekteydi.
141

 

Soydan, demokrasinin ve muhalif partilerin olması gereğine inanmasına karĢın 

TPCF’ye dönük hissettiği olumsuz bir durumda yerini sert eleĢtirilere bırakmaktaydı. 

TPCF’nin halka hoĢ gözükmek için programlarına eklediğini öne sürdüğü halk 

egemenliğini CHF bağlamında değerlendirme konusu yapmaktaydı. Bu partinin 

toplumsal ve siyasal devrimlerle rüĢtünü ispatladığını ve henüz saltanat ve hilafetin 

hüküm sürdüğü bir dönemde halk egemenliğinden bahsedenin CHF olduğunu ifade 

etmekteydi. Ona göre, “Kendilerinin bütün beyanname ve programlarına ekledikleri, 

halka hoş görünmek için eklemek zorunda oldukları hâkimiyet-i milliye birleşimi, 

bundan beş sene önce Cumhuriyet Halk Fırkası bir ideal olarak ortaya atmış ve bunu 

programının ilk maddesi, ilk ana ilkesi olarak öyle kabul etmişti.’’
142

 Halk 

egemenliğinden bahsedenin CHF olduğunu Ģöyle dile getirmiĢti: “Kendilerinin bütün 

beyanname ve programlarına ilave ettikleri, halka hoş görünmek için ilaveye mecbur 

oldukları hâkimiyet-i milliye terkibini, bundan beş sene evvel Cumhuriyet Halk Fırkası 

bir ideal olarak ortaya atmış ve bunun programının ilk maddesi, ilk umdesi olarak 

telakki etmiştir.’’
143

 Soydan, bu yönüyle CHF’yi farklı bir konumda görmekteydi. 

Soydan: “Yeni fırkanın teceddüde, ciddi salah ve inkişafa taraftar olacağından 

bahsetmesi gayet tabidir. Çünkü bu memlekette artık teceddüd ve inkişaf yolunda 

yürümeyecek bir teşekkülü siyasinin hakkı hayatı yoktur.’’
144

 Buradan hareketle 

programlarına koymuĢ oldukları bu ifadeleri eleĢtiri konusu yapan Soydan, önemli olan 

bu söylemlerin uygulanması görüĢündeydi.  
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Soydan, Terakkiperver Fırkası’nın programını Ģiddetle eleĢtirmekteydi. Bu 

konuyla ilgili olarak Ģöyle yazmıĢtı: “Programda bir taraftan hudutsuz bir liberallik var 

diğer taraftan en koyu muhafazakârlığa delalet edecek işaretler mevcuttur. Hele 

programın koyu bir zulmet ifade eden bazı maddeleri üstünde insanın duçarı tereddüt 

olmamasına imkân yoktur. Mesela Fırka’nın itikad-ı diniyeye hürmetkâr olduğunu ifade 

eden madud maddesi su-i tefsire çok müsaittir. İstiklal Mahkemesi’nin temas ettiği bazı 

meseleler isyan sahasından gelen bazıhaberler bu maddenin memlekette ne tahripkâr, 

ne irticakâr bir tesir yaptığını göstermektedir.’’
145

 Soydan’ın bu değerlenmesinden 

hareketle, TPCF’nin irticai körüklediğini, bu görüĢünün siyasi bir kaygıya değil, gerçek 

bir gözleme dayandığını belirterek ülkenin irtica ve anarĢiyle karĢı karĢıya kaldığını 

vurgulamaktaydı. 

Soydan, Türkiye’de farklı partilerin olmasının gerekli olduğunu ısrarla 

belirtmekteydi. Ancak buna karĢın Türkiye’nin siyasi yönden daha istenilen aĢamaya 

ulaĢmadığını ve bu bağlamda siyasi partilerin eksikliğinden bahsederken yeni kurulan 

partilerin hayalperest davrandığını, hemen iktidara uzanmaya çalıĢtığını, hırslarına 

yenilerek, üstelik bu amaçlarına ulaĢmak için de her vasıtaya baĢvurmalarını eleĢtiri 

konusu yapmaktan çekinmiyordu. Türk siyasi hayatında bir alıĢkanlık olarak en gizli ve 

kirli hırslara genellikle en yüksek ve mukaddes prensiplerin alet edildiği kanısındaydı. 

Milli Mücadele’nin yaralarının yeni sarıldığı, Türkiye’yi modernleĢmek adına 

devrimlerin yapılarak yeni bir toplum inĢasına giriĢilen bir evrede yeni fırkaya temkinli 

yaklaĢarak TPCF mensuplarının samimi olmadığını öne sürmekteydi. Bu partililerin 

CHF ve mensuplarına dönük eleĢtirilerinin de doğruyu yansıtmadığı ve bu fırkanın 

denetleme kabiliyetinden yoksun olduğunu düĢünmekteydi.
146

 

Soydan’a göre, Ankara’daki tansiyon Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın 

kurulmasıyla ve hükümet değiĢikliğiyle birlikte daha da artmıĢtı. Yeni kurulan bu 

fırkanın altmıĢ dört maddeden oluĢan bir tüzükle kurulduğunu, genel olarak 

bakıldığında bu maddelerin özgürlükler ve demokrasi ile ilgili olduğunu ifade 

etmekteydi. Ancak tüzükte bulunan altıncı madde fırkanın sonunu da beraberinde 

getirmiĢti. Bu maddede bulunan “Fırka, her türlü dini itikada hürmetkârdır.” Ġbaresi ile 

birlikte TPCF’nin kuruluĢundan itibaren iktidar kanadında oluĢan tepkiler, 13 ġubat 
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1925’te ġeyh Sait Ġsyanının patlak vermesiyle daha ĢiddetlenmiĢti. Ġsyanın baĢlaması 

haberi üzerine mecliste ve çevresindesöz konusu parti olayın sebebi olarak görülmeye 

baĢlandı. Soydan, “Muhalif Fırka’nın programı nifakla doludur’’ Ģeklinde ifade 

etmekteydi. Ġrticâyı tetikleyici etki yaptığı düĢüncesiyle fırka 5 Haziran 1925 tarihinde 

Ġstiklâl Mahkemesi’nce kapatılmıĢtı.
147

 Bu partinin kapatılması ile ilgili alınan kararı 

isabetli bir davranıĢ Ģeklinde değerlendirmiĢti. 

TPCF’nin kapatılması noktasında memnuniyetini dile getiren Soydan, amaçsal 

olarak Türkiye’nin demokratikleĢmesi adına çalıĢmadıklarını, çıkar odaklı yaklaĢımlarla 

hareket ettiklerini ve iktidara uzanmak için de farklı oluĢumlara girdiklerini 

eleĢtirmekteydi.
148

 Görüldüğü gibi muhalefetin kuruluĢ aĢamasında Hükümet ile ayrı 

düĢünen Soydan’ın fırkanın kapanma noktasında ortaya koyduğu düĢünce Hükümet ile 

benzeĢmekteydi. 

2.2.8.2. Mahmut Soydan’ın Cumhuriyet Halk Fırkası ile İlgili Görüşleri 

CHF Genel BaĢkanı Gazi Mustafa Kemal’in, kiĢisel iradesiyle, TBMM’nin yeni 

üyelerini atamasından hemen sonra, 15 Ekim 1927’de, CHF’nin Ġkinci Büyük Kurultayı 

toplandı. Ġkinci Büyük Kurultay 15-23 Ekim 1927 tarihleri arasında yapıldı. Bu 

kurultayda CHF Genel BaĢkanı Gazi Mustafa Kemal’in emriyle seçilen kiĢiler 

tarafından hazırlanan bir tüzük kabul edildi. Bu tüzük ile yukarıda sözü edilen fiili 

durumlar hukukileĢtirildi.
149

 

Cumhuriyet Halk Fırkası’nın 1927 yılı ilk kongresi üzerinden CHF’ye yönelik 

düĢüncelerini dile getiren Soydan, CHF’nin Türkiye için özel ve ayrı bir yerinin 

olduğunu öne sürmekteydi. Herhangi bir siyasi partinin kendi kongresini veya 

toplantısını yapmasını gayet doğal karĢılanması gerektiği düĢüncesindeydi. Kongreyle 

ilgili olarak Ģöyle ifade etmekteydi: 

“fırkamızın bugün inikad edecek olan ilk kongresi büsbütün hususi bir 

ehemmiyete haizdir. Çünkü Cumhuriyet Halk Fırkasının ruh ve gayelerini tahlil ederken 
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en evvel göze çarpan hususiyet bunun inkılâpçı ve tecceddüd berur bir siyasi teşekkül 

olmasıdır.’’
150

 Yeni ve inkılâpçı bir ruha sahip olan ve Türkiye’de bu inkılâpların 

gerçekleĢmesinde CHF’nin etkisinin önemine değinmekteydi. Türkiye Cumhuriyeti’nin 

tarihi ile CHF’nin tarihinin aynı Ģeyler olduğu görüĢündeydi. Soydan, Türkiye’de 

önemli alanlarda inkılâplar yapan ve Cumhuriyetin kurulmasında etkisi olan CHF’yi bu 

bağlamda farklı bir konumda görmekteydi. Yani CHF’nin Türkiye ile birlikte 

kurulduğunu ve büyük bir öneme sahip olduğunu vurgulamaktaydı. Soydan’a göre, 

CHF’nin ruh yapısı ve amaçları incelendiğinde her Ģeyden önce göze çarpan özelliği 

inkılâpçı ve yenilikçi bir parti olduğu düĢüncesindeydi. 

Soydan, CHF’nin sekiz yıldan beridir ülkenin yönetiminde söz sahibi olduğunu, 

bu partinin sekiz sene içerisinde yaĢanılan inkılâpların ve icraatların hesabını vermeye 

çalıĢtığını ifade etmekteydi. CHF’nin sekiz sene içerisinde birçok iĢler baĢardığını, 

bununla beraber CHF’nin ilk kongresinin olmasının ve bu bağlamda bunca senedir 

inkılâplar yapmıĢ olan bir partinin daha önemli iĢlere imza atacağına yönelik olan 

inancını paylaĢmaktaydı. CHF’nin ilk kongresi olması hasebiyle özellikle Gazi PaĢa’nın 

kongredeki konuĢmalarının iç ve dıĢ basın tarafından ilgiyle takip edildiğini ve tarihi bir 

öneme sahip olduğunu öne sürmekteydi. Gazi’nin konuĢmaları, geliĢi güzel her hangi 

bir parti liderinin konuĢmasıyla kıyaslanma konusudahiyapılmayacağını, Gazi’nin 

konuĢmalarından sonra akıllarda biriken tereddüt ve evhamların yok olduğunu, bundan 

böyle ne geçmiĢe ait anılarda ne de gelecekle ilgili olarak hiçbir problemin 

olmayacağına yönelik olan inancı tamdı.
151

 

Kongreyle ilgili olarak Soydan, Gazi’nin konuĢmasını Ģöyle 

değerlendirmekteydi: “Anadolu’ya ayak bastığı günden Ankara’da Birinci Millet 

Meclisi’nin küşâdına, Büyük Millet Meclisi’nin küşâdından İzmir’in istirdâdına ve 

nihayet İzmir’in istirdâdından bu güne kadar olan vekaitefsilat ve vesaikiyle ortaya 

koyacak olan bu nutuk; inkılâb tarihimizin şimdiye kadar karanlık kalmış olan bütün 

köşelerini hakikatın nuruyla aydınlatacaktır.’’Bu konuyla ilgili olarak akıllara ister 

istemez Ģöyle bir sorunun geldiğini dile getiren Soydan, Türk Ġnkılâbı’nın gizli ve 

önemli kalan yerlerin var olup olmadığıydı. Ancak bu konuda Ģüphelerin yersiz olduğu 

kanısındaydı. Türk Ġnkılâbı’nın geçirdiği aĢamalara tanık olanların ve bu aĢamaları 
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dıĢarıdan takip etmiĢ olanlar bile bu gerçeğin farkında olduğunu ileri sürmekteydi.
152

Bir 

CHF’li olarak yapılan inkılâplardan ve gerçekleĢtirilen yeniliklerden dolayı 

memnuniyetini dile getiren Soydan, içerisinde bulunduğu partiyi eleĢtirmekten 

kaçınmaktaydı. Burada göze çarpan detay iktidarla ters düĢmek istemediğiydi.  

CHF’nin programının belli olduğu ve bu programı tekrar etmeye gerek 

görmeyen Soydan, bu süre zarfı içerisinde meydana getirdiği inkılâpların bu programın 

ürünü olduğu görüĢündeydi. “Büyük reisin muhtelif vesilelerle îrâd buyurdukları 

nutuklarda ve yaptıkları beyânâtta da fırka programının esaslı hatları tebâriz 

ediyor.’’
153

 Bu açıklamadan hareketle Mustafa Kemal’in açıklamalarında açıklığın 

olduğu ve Ģüphelere mahal bırakmadığı görüĢündeydi. 

Seçimlerle ilgili olarak Gazi Mustafa Kemal tarafından millete hitaben 

yayınlanan açıklamaları Ģu Ģekildeydi: “Cumhuriyet Halk Fırkası; Türk istiklâli gibi 

Türk Cumhuriyetini de hilâfeten ve her güne iştirâk ve müdâhelâttenazâde olan sâlim 

şeklinde ilelebet muhâfazaya vakıf vücût eylemeyi vatanın bir derece sebep ve 

mevcudiyeti add etmekte olduğunu’’
154

Mustafa Kemal’in bu kısa ve özlü konuĢmasında, 

tarihe düĢülen bir not ve partisinin gelecekteki temsilcilerinin omuzlarına yüklenen bir 

görevdir.  

Soydan, CHF’nin gelecekle ilgili olarak düĢüncelerini ve yapacaklarını parti 

programına ekledikleri çalıĢmaların çok iyi sonuçlar doğuracağına yönelik olan inancını 

paylaĢmaktaydı. Partinin önceki yıllara göre daha çok çalıĢacağını ve daha önemli 

mesafeler kat edeceğini vurgulamaktaydı. Siyasi partilerin programları, parti 

baĢkanlarının açıklamaları genellikle uygulanması zor birçok vaatlerle doludur. Ancak 

önemli olan bu vaatlerin yerine getirilmesidir. Bu bağlamda Mustafa Kemal’i ayrı bir 

konumda değerlendirdiğini, ona gelen meseleleri tamamıyla baĢka türlü ele aldığını ve 

halledemeyeceği Ģeyleri vaat etmediğini öne sürmekteydi. Onun amacı, yalnız vatanını 

ve ülkesini layık olduğu medeni seviyeye yükseltmektir. Bu durum karĢısında her 

vatansever Türk’ün bir vatan görevi olarak bunu görmesini öngörmekteydi. Büyük bir 

güvenle geleceğe bakarken CHF’nin ve onun büyük baĢkanının baĢarılarının çok önemli 

olduğunu ifade etmekteydi. Sağduyulu olan Türk milletinin bu gerçeğin farkında 
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olduğunu, Gazi’nin göstermiĢ olduğu yolda ilerleyeceğine ve yetkilerini kullanma 

noktasında sınırsız bir güven içerisinde ona bağlı olacaklarını ileri 

sürmekteydi.
155

Soydan, savunduğu partinin programından bahsederken gelecekte bu 

partinin daha önemli iĢler baĢaracağını öne sürmekteydi. Diğer partilere yaklaĢım tarzı 

incelendiğinde daha çok eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla hareket ettiği görülecektir. Her ne 

kadar demokrasi ve çok partili hayatı desteklemiĢ olsa dahi görüldüğü gibi gizli hislerle 

tek partili sistemi savunduğu açıklamalarında görülmektedir. 

2.2.8.3.Mahmut Soydan’ın Serbest Cumhuriyet Fırkası İle İlgili Görüşleri 

Serbest Cumhuriyet Fırkası, mecliste bir muhalefet partisi bulunması 

düĢüncesinden kaynaklanmıĢ ve buna çözüm olarak görülmüĢtür. Atatürk, yurt gezileri 

sırasında halkla yaptığı görüĢmelerinde Hükümet icraatından Ģikâyetler olduğunu 

öğrenmiĢ, hükümetin daha sıkı denetime tabii bulunmasını kaçınılmaz saymıĢtı. 

Atatürk, 10 Haziran 1930’da olağan yurt gezilerinden birine daha çıktı ve 11 Haziran’da 

Ġstanbul’a geldi. Aynı yılın Temmuz ayının ikinci yarısında Yalova’da bulunduğu sırada 

Paris Büyükelçisi Fethi Bey de tatilini geçirmek için Ġstanbul’a gelmiĢti. Fethi Bey, çok 

eski ve yakın arkadaĢı idi. Cumhuriyetin ilk meclis baĢkanlığını ve BaĢbakanlık 

görevlerinde bulunmuĢtu. Fethi Bey, Yalova’da Atatürk tarafından kabul edilmiĢ, bu 

görüĢme sırasında Atatürk ona yeni bir muhalefet partisi kurulması yönündeki 

düĢüncelerini anlatmıĢ ve güvendiği bir kiĢi olarak bu partinin baĢına kendisini 

geçirmek istediğini söylemiĢtir. Bu doğrultuda Fethi Bey, 9 Ağustos 1930’da Atatürk’e 

bir parti kurma isteğini ve kurulacak partinin ana özelliklerini, baĢlıca prensiplerini 

açıklayan bir mektup yazmıĢ, Atatürk de Fethi Bey’in mektubuna 11 Ağustos’ta verdiği 

cevapta uygun görmüĢ. 12 Ağustos 1930’da Ġstanbul’da Fethi Bey’in baĢkanlığında 

SCF kurulmuĢ.
156

 

Çetin Yetkin SCF’nin tabanının oluĢumunu değerlendirirken 1923-1930 yılları 

arasındaki CHF yönetiminin niteliğini ölçü olarak almaktadır. CHF siyasi devrimleri 

gerçekleĢtirmiĢ, ama ekonomik ve sosyal devrimleri gerçekleĢtirememiĢ, ülkedeki 

ekonomik sorunları çözmemiĢ, halkı yoksulluktan kurtaramamıĢtı. Yetkin’e göre, 
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SCF’yi oluĢturan taban, Cumhuriyet devrimlerine karĢı olanlardan daha fazla, CHF’nin 

ekonomik politikasından zarar görenlerden olmuĢtur. Bu ikinci grup halkın “gerici’’ ya 

da “karĢı devrimci’’ olduğu söylenemez. CHF’nin cumhuriyet rejimini sağlamlaĢtırmak 

için aldığı sert önlemler de aynı zamanda bu amacı aĢmıĢtı. Özgürlükler açısından 

CHF’ye gösterilen her çeĢit tepkiyi de kendiliğinden cumhuriyet rejimine karĢı olmakla 

eĢanlamlı görmekte olanaksızdı.
157

 

Bu bağlamda SCF’nin kuruluĢundan kısa bir sonra Soydan, özgürlüğün bir 

ülkede her Ģeyin üstünde tutulması gerektiği görüĢünün kuramsal olarak iyi bir Ģey 

olabileceğini, ancak farklı kesimlere karĢı hoĢ gözükmek yerine ülkenin faydasına bağlı 

olabilecek realist devlet yöneticilerinin olmasının önemine değinmekteydi.
158

 Buradan 

hareketle önceki tecrübelerden de faydalanarak siyasi partilerin hayalperest olmamasını, 

bu sözleriyle yeni kurulacak olan siyasi partilere tavsiye niteliğindeki sözleri sarf 

etmiĢti.  

Bu konuyla ilgili olarak Soydan, “Herhangi bir sebeple sıkıntıya düşen halk, 

tabiati ile ıstıraplarının mesuliyetini yükleyecek omuzlar arar. Kamiliyeti ve ruhu itibari 

ile daima etatist bir idareye bağlı olan Türk milleti, onun içindir ki müşkildemlerinde 

karşısında mesul olarak yalnız hükümeti görür. Halk böyle müşkül devirlerde en büyük 

bir tahrik ile hükümet aleyhine ayaklanmaya hazırdır.’’
159

 Hâkimiyet-i milliye vurgusu 

ön plana çıkmaktadır. 

Ġktidarın resmi yayın organı olan Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde SCF 

kurulmadan önce, “memleketimizde iktisadî, malî ve içtimaî birçok yapılacak işler 

vardır; yeni grubun gayesi, bu işleri daha mazbut bir şekilde murakabe etmek 

olacaktır” diyordu. Böylece iktidar, muhalefet partisi daha kurulmadan sınırlarını 

çizmeye çalıĢıyordu.
160

 SCF’nin kurulmasıyla birlikte Türk politik hayatının bir tür 

sınavdan geçtiği düĢüncesinde olan Soydan, bu sınavın Türkiye’nin siyasi yapısının 

olgunlaĢma aĢamasını göstereceğine yönelik olan inancını paylaĢmaktaydı.
161
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Soydan, SCF’nin kuruluĢunun genel olarak olumlu değerlendirmelerle 

karĢılandığını ifade etmekteydi. BaĢta Ġsmet PaĢa olmak üzere CHF’de yer alanlar da 

verdikleri açıklamalarda SCF’nin kurulmasına yönelik olumlu düĢüncelerini 

kamuoyuyla paylaĢmaktan çekinmiyorlardı. Bu açıklamalara bakıldığında ilk 

zamanlarda olumlu bakıldığı görüĢündeydi. Ġsmet PaĢa, yeni fırkayla ilgili olarak Ģu 

değerlendirmeyi yapmıĢtı: “Yeni Fırkayı pek tabi olarak telakki ettim. İnşaallah 

memleket için hayırlı olacaktır.’’ Soydan’a göre, CHF’yi savunmakla birlikte yeni 

fırkaya bakıĢını açıkça Ģöyle belirtiyordu: “Biz nazarlarımızı ve yaptıklarımızı bilerek 

ve inanarak takip eden adamlarız. Tabi işlerimizi kuvvetten ve inançla izah ve müdafaa 

edeceğimize şüphe etmeyiniz. Münakaşanın muvaffakiyetlerimizi daha iyi tebarüz 

ettireceğine eminim. Binaenaleyh Fethi Bey’in teşebbüsünü sevinçle karşıladım.’’
162

 Bu 

açıklamadan hareketle SCF’nin kuruluĢu hükümet kanadında olumlu karĢılanmıĢtı. 

Ġktidar Partisi olan CHF’deSCF’nin kuruluĢu böyle karĢılanırken, halk 

kanadında ise yeni fırkaya karĢı zamanla büyük bir ilginin ve desteğin önemine değinen 

Soydan, o güne kadar kapalı bir rejimle yaĢamak mecburiyetinde bırakılan halk, 

SCF’nin kuruluĢunu ilk dönemlerde kuĢkuyla karĢıladığı düĢüncesindeydi. Ancak halk, 

bu kuruluĢun Mustafa Kemal tarafından desteklendiğini, iktidarın da olumlu 

yaklaĢtığını görünce, yeni partiye olumlu yaklaĢmıĢtı.
163

 

Ahmet Ağaoğlu’da SCF kurulur kurulmaz ortaya Türk halkının ikiye bölündüğü 

varsayımın çıktığını, buna göre, Cumhuriyetin bütün Ģartlarını yerine getiren efendi ve 

centilmenlerin CHF tarafına gittiğini, SCF tarafına geçenler ise Ģu kiĢilerden oluĢtuğunu 

belirtir: “Hep baldırı çıplaklardan, ipsiz sapsız, sokak süprüntülerinden, 

yankesicilerden veyahut saltanat ve hilafet arkasına koşan, fesin ve Arap hurufatının 

avdetini arzu eden, devlet ve millete hiçbir alaka ve münasebetleri olmayan, talih ve 

saadetlerini sokak gürültülerinde, meydan iğtişaşlarında arayan bir takım yeşil bayraklı 

ve gök sarıklı sergüzeştçi halitadan ibarettir.’’Ağaoğlu’na göre, Ġzmir’de SCF’nin halk 

zengin olduğu, CHF gibi devlet hazinesine göz dikmedikleri ve basınıyla birlikte daha 

aydın oldukları için desteklemiĢlerdi.
164
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SCF’ye karĢı olumlu havanın giderek yerini olumsuz değerlendirmelere 

bıraktığını. Özellikle hükümet kanadından yapılan sert eleĢtirilerin dikkatlerden 

kaçmadığı ve bu bağlamda SCF’nin lideri Ali Fethi Bey’e yönelik Ġsmet PaĢa’nın Ģu 

ifadeleri bu olumsuz havanın giderek değiĢtiğine kanıt olarak gösterilebilir: “Muhterem 

Efendiler, karşı taraf lideri Ali Fethi Bey’in Halk Fırkası programı, hükümetin icraatı 

gibi muhtelif vesilelerle söyledikleri sözlerde hakikaten güzel şeyler buldum. Çok 

mahirane taktikler, politika tuzakları vardır. Bizde epeyce gün ve tenkitler görmüş 

olduğumuz için güzel taktikzannettiğimizbutuzakları ve oyunları birer birer teşhir 

etmekten kendilerini zevkıyap edeceğimizi zannederim.’’
165

 Görüldüğü gibi SCF 

üzerinden Ali Fethi Bey’i sert bir Ģekilde eleĢtiri konusu yapan Ġsmet PaĢa’nın bu 

tutumu, yeni kurulan fırkanın politik davrandığını ve gerçeklikten uzak bir programla 

hareket ettiği vurgusu ön plana çıkmaktadır. 

Soydan, yapılan yorumlara, açıklanan görüĢlere karĢın SCF’nin doğuĢunu Türk 

siyasi hayatında tek parti döneminin demokrasiye geçiĢ denemesi olarak 

tanımlanmaktaydı. Çünkü muhalif bir partinin varlığıyla ülkede “inkılâp fikirlerinin, 

sorumluluk hislerinin” daha da güçleneceğine yönelik olan inancı tamdı. Dolayısıyla 

SCF’yi büyük bir ihtiyaca cevap bir siyasi teĢekkül olarak görerek bu partinin mesaisini 

sekteye uğratacak hareketlerde bulunmayacaklarını belirtmekteydi. Ayrıca SCF’nin 

doğuĢunun CHF’yi faaliyete ve harekete yönlendirdiğini, artık CHF’nin de tekrar Millî 

Mücadele döneminin ruhu ve heyecanıyla çalıĢmaya baĢlayacağını ileri sürmekteydi. 

Yeni partinin kuruluĢunu önemli gören Soydan’ın “yeni safha” olarak nitelendirdiği bu 

aĢamada vatandaĢların sorunlarını aktarabileceği, iktidarın icraatlarından hesap 

sorabileceği bir sürece girildiğini öne sürmekteydi. Ancak SCF’ye yaklaĢımındaki bu 

pozitif hava, kısa bir zaman dilimi içerisinde koĢullar değiĢtikçe bozuldu. CHF 

muhaliflerinden SCF’ın etrafında kümelenmesi ve hatta bu partinin propagandaları, 

Soydan’ın rahatsızlık duymasına neden oldu. Öyle ki artık ikaz ve hatırlatma safhasına 

geçti. SCF’nin kuruluĢunu Türkiye ve CHF’nin iki önemli ismi olan Atatürk ile Ġsmet 

Ġnönü’nün sağladığını belirtme gereksinimini Ģu sözlerle ifade etmekteydi:
166
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“Niçin unutuluyor ki yeni fırkanın doğuşunu ve onun inkişafını en ziyade 

isteyenler; bugün iktidar mevkiinde bulunan Cumhuriyet Halk Fırkası’nın umumi reisi 

olan Gazidir. Bu fırkanın umumi reisliğini vekâleten yapan İsmet Paşadır! Ne çabuk 

unuttuk: memleketi tek bir fırka ile idare etmek fikri, kat’i bir zaruretin mahsulü idi.’’ 

Soydan, muhalefet partisinin eleĢtirilerinden ve bunun basındaki hoĢgörülü ve 

iyi niyetli yansımalarından söz ederken, “bütün bu ithamlara cevap bile verilmiyor, bu 

nasıl bir fırka zihniyeti?’’
167

 diye dile getirmekten çekinmiyordu. Buradan hangi 

suçlamalardan söz edildiği merak uyandırmaktaydı. SCF’nin kurulmasından sonra 

iktidar kanadında olan Soydan, bu tür söylemlerle karĢı saldırıya geçmekten söz etmiĢti. 

Soydan, SCF’nin kurulmasından kısa bir süre sonra açıkça uyarıyordu: 

“Liderlerinin, müesseslerinin, bütün samimiyet hüsnü niyetlerine rağmen, SCF, hâlin 

zaruretlerine, ihtiyaçlarına cevap verecek yolda asilane hareke edebilecek mi? Şöyle 

devam ediyordu: “Bu memlekette yalnız cumhuriyetçi partiler yaşayabilir. 

Cumhuriyetçilik fikri yaşayabilir. Bu hakikati, gerek dâhilde, gerekse hariçte maziye 

bakan, irticaî politikalardan medet umam unsurların dikkatini tahrik için tekrara lüzum 

görüyoruz.’’ ġeklinde düĢüncelerini belirtirken aslında burada muhalefeti uyarma 

ihtiyacı hissetmiĢ olmalı ki yazma gereği duymuĢtu.  

TPCF’den olduğu gibi SCF’den de samimiyet bekleyen Soydan, yeni parti 

mensuplarının yaptıkları eleĢtirilerde bunu gözetmelerini istemekteydi. Böylece 

eleĢtirilerde ciddiyetin ve samimiyetin korunmasının Türkiye’nin siyasi hayatına çok 

parlak bir ivme kazandıracağını vurgulamaktaydı.
168

 Türkiye’nin siyasi olgunlaĢmasının 

bu aĢamalara bağlı olduğuna dikkat çekmeye çalıĢan Soydan, asıl anlatmak istediği Ģey 

yapılan eleĢtirilerin samimi olması gerektiği ve aynı zamanda Türkiye’nin siyasi 

hayatına olumlu hava katmasının önemi açıklamalarındaön plana çıkmaktadır. 

Soydan, Türk siyasi hayatında Ġsmet PaĢa’yı ve CHF’yi ayrı bir konumda 

görmekteydi. Ġsmet PaĢa ve CHF’nin her yönüyle Türk milletinin güven ve itimadına 

layık olduğu düĢüncesindeydi. Ġsmet PaĢa, Hükümetin izleyeceği politikanın genel 

olarak ve ana hatlarında bir değiĢikliğin olmayacağını ifade etmekteydi. Ġçte izlenecek 

politikanın temel amacının halkın huzuru ve güvenliğinin sağlanmasıydı. Bunun yanı 
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sıra mali gücünü arttırmak için yeni arayıĢların önemine değinmekteydi. DıĢ politikada 

da komĢularla sıfır problem ilkesiyle hareket edilmesinin dıĢında komĢularla dostluk 

havası içinde ve samimi iliĢkilerin kurulmasının dıĢ politikanın amacını 

oluĢturmaktaydı. Ġsmet PaĢa’nın açıklamalarından sonra SCF’nin lideri Fethi Bey’in de 

açıklamalarda bulunduğunu dile getiren Soydan, bu ikisi arasında bir kıyaslama 

yaptığını, ancak Fethi Bey’in açıklamalarıyla Ġsmet PaĢa’nın açıklamaları arasında bir 

uçurumun olduğu görüĢündeydi. Ġsmet PaĢa’nın açıklamalarında devletin önemli 

meseleleri, partisinin ana prensipleri, ülkenin iç ve dıĢ politikası ve hükümetin mali ve 

iktisadi politikalarının ele alındığını, kısacası devlet mekanizmasının daha iyi ve düzenli 

bir Ģekilde iĢlenmesinin önemi üzerinde durduğunu ifade etmekteydi.
169

  Soydan’ın, 

Ġsmet PaĢa’ya karĢı tutumundan hiçbir Ģekilde ters düĢmemeye gayret etmesi ise 

dikkatlerden kaçmayan önemli bir detaydı. 

Soydan, Fethi Bey’in açıklamalarından açıktan kaçındığını, partisinin çeĢitli 

meselelerde görüĢünün ne olduğunu, bu meselelere nasıl yaklaĢtığını açık bir Ģekilde 

açıklamasını arzu etmekteydi.
170

 Buradan hareketle Soydan, SCF ve yöneticilerinin 

muhalefet oldukları CHF’ye karĢı aldıkları tutumdan dolayı Türkiye’deki meselelere 

karĢı duyarsız ve ilgisiz olduğu görüĢündeydi. 

Soydan, SCF’nin Türkiye’nin içerisinde bulunduğu durumla ilgili olarak 

yaklaĢımını ve görüĢünü öğrenmek için Ģu soruları yöneltmekteydi; demiryolu, vergi, 

üretim ve hükümetin dıĢ politika çizgisiyle ilgili olarak yaklaĢımını öğrenmek 

arzusundaydı. Ancak SCF’yi kaçamaklı cevaplarla yaklaĢmasını ve duyarsız 

tavırlarından dolayı eleĢtirmekteydi.
171

 

CHF çevresi demiryolu yapımında SCF’nin bu konudaki tutumundan 

yararlanarak, onları demiryolu yapımına tamamen karĢı olduklarını göstermeye 

çalıĢmaları ise bu iki partinin giderek birbirlerine karĢı tavır sergilemelerine neden 

olmuĢtu. Ancak SCF’nin bu konuyla ilgili olarak açıklamaları gecikmemiĢti. SCF’nin 

demiryolu yapımına karĢı olduğu söylemlerinin yanlıĢ olduğunu, aksine yapımındaki 

ağır koĢullara karĢı olduklarını, masrafların yalnızca halka yükletilerek ülkenin 

ekonomik gücünü aĢtığını belirtmiĢti. Soydan, demiryolu politikasının gereğini 
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savunurken aynı zamanda da Fethi Bey’in Ġzmir söylevindeki sözleri le son açıklaması 

arasında çeliĢki olduğunu savunur.
172

 Buradan hareketle iliĢkilerin giderek bozulduğunu 

ve birbirlerine karĢı muhalefet havasının giderek yükselmesine sebep olmuĢtu. 

Yukarıda bahsedilen sebeplerden dolayı Soydan’ın SCF’ye yönelik yaklaĢım 

tarzı giderek sertleĢmiĢti. Ancak asıl kırılma noktası Fethi Okyar’ın Ġzmir’de söylediği 

nutuktan sonra olduğu söylenilebilir.
173

SCF’nin kuruluĢunu hararetle karĢılayan 

yerlerden biri olan Ġzmir’e gelen Fethi Okyar’ın, 7 Eylül 1930 tarihinde Alsancak 

Stadyumunda büyük bir kitleye karĢı yaptığı konuĢma Soydan’ı hayli etkilemiĢti.
174

 

Hükümetin de yaklaĢımı bu doğrultudaydı. 

Soydan’a göre, 1930 Belediye seçimleri olaylı olmuĢ, CHF ile SCF arasındaki 

iliĢkileri onarılmayacak ölçüde bozmuĢtu. CHF liderlerinin, seçimlerde her Ģeyin iyi 

olacağına ve bu bağlamda güvenli bir ortamın hâkim olacağının teminatını vermiĢlerdi. 

Ancak bir süre sonra SCF yöneticileri seçimlerde yolsuzluğun olduğunu öne 

sürmüĢlerdi. SCF’lilere göre bu durumun sorumlusu CHF’ydi. CHF’lilerde durumun 

aksi olduğunu, asıl sorumluların SCF ve yöneticileri olduğu görüĢü hâkimdi. Onlara 

göre SCF taraftarları seçim güvenliğini çiğnemiĢlerdi, güvenlik güçlerine saldırılarda 

bulunmuĢlardı. Soydan, olayları yaratanların ve bu durumun meydana gelmesinde SCF 

ve taraftarlarının etkisinin olduğu görüĢündeydi. SCF taraftarları Ġzmir’de sağa sola 

saldırarak bu saldırı sonucunda bir polisin yaralandığını, parayla tutulan adamların 

seçim sandıklarına saldırdıklarını, oyları çaldıkları, oy kullanmak için gelen Halk 

Fırkası’ndan bazılarının SCF’lilerce uzaklaĢtırıldığını ekliyordu.
175

 Görüldüğü gibi 

seçimlerde yaĢanılan bu durumdan dolayı iki parti arasında çatallaĢmanın meydana 

gelmesi dikkatlerden kaçmıyordu. Soydan, partinin kurulması noktasında demokrasi 

adına önemli bir adım olarak gördüğü SCF’yi ancak yapılan bunca fenalıklardan sonra 

partiye olan düĢüncesinin değiĢmesine neden olmuĢtu.  

Soydan, SCF’nin kuruluĢunda benimsediği tutumu Ģu sözlerle değiĢtirmiĢti: 

“Pek yazık bütün ümitlerimiz, temennilerimiz boşa çıktı. SCF’nin liderinin İzmir 

nutkunda daima açıklıktan kaçtığını, dile getirdiği meselelerde açık bulunmadığı ile 
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ilgiliydi. Soydan, eleştirdiği işlerin, savunmasına yeltendiği politikanın ameli çarelerini, 

uygulama yollarını göstermediğini öne sürmekteydi. Ona göre, gönül isterdi ki 

doğuşunu bu sütunlarda o kadar sıcak ve samimi bir şekilde alkışladığımız yeni 

kuruluşun programını, prensiplerini açıklarken fırkanın lideri; yalnız ve yalnız 

hakikatten, ciddiyetten ve açıktan kuvvet alsın, fakat böyle olmadı.’’Demokrasiye ve 

Türk siyasi hayatına katkı sağlayamadığı düĢüncesinde olan Soydan, bu olumsuz 

durumlar doğrultusunda SCF’nin kapatılmasının olumlu bir durum olarak 

değerlendirmekteydi.
176

 

ĠĢ ve çalıĢma dünyası dıĢında siyasi bir kimliğe de sahip olan Soydan, ülkenin 

içinde bulunduğu siyasi durumu yakından takip ederek, ülkenin çıkarlarına ve 

menfaatlerine zarar veren siyasi oluĢumların yanlıĢ hareketlerini eleĢtiren yazılar 

kaleme alarak tepkisini bu Ģekilde dile getirmekten çekinmediği değerlendirmelerinde 

ön plana çıkmaktaydı. 

2.2.9. Mahmut Soydan ve Kadro 

Ocak 1932 – Aralık 1935 tarihleri arasında yayın yapan bir derginin adı olan 

Kadro aynı zamanda bir hareketin adı olarak da kullanılmıĢtır. Kadro dergisi Mustafa 

Kemal’e yakın bir takım eski sosyalist aydınlar grubunun yayınladığı bir dergidir. 

Kadro, ġevket Süreyya Aydemir, Vedat Nedim Tör, Burhan Asaf Belge, Ġsmail Hüsrev 

Tökin ve Yakup Kadri Karaosmanoğlu gibi önemli isimler tarafından yayın hayatına 

baĢlamıĢtı.
177

Ancak yayın hayatına baĢlamasından kısa bir süre sonra, tepkileri üzerine 

çekmekte gecikmemiĢtir. Dergiye karĢı olanların özellikle altını çizdikleri nokta, 

savunduğu düĢüncelerin Marksizm’den alındığı ile ilgiliydi. Dergiye karĢı çıkanlardan 

biri de Mahmut Soydan idi. Kadroculara karĢı komünist suçlaması CHF Milletvekili 

Mahmut Soydan tarafından Milliyet gazetesinde dile getirilmiĢtir. Doğrudan olmasa da 

dolaylı yoldan Kadronun fikirlerinin komünist partilerin fikirlerinin tercümesi olduğu 

dile getirilmiĢtir. ġevket Süreyya, özellikle iĢ ve sermaye çevresinin Milliyet gazetesi 

etrafında toplandığını ve bu gazete aracılığıyla Kadroya karĢı komünistlik suçlaması 

yapıldığını, kendilerinin bunu pek ciddiye almadığını ve bu muhalefetin fikir 

bakımından zayıf olduğunu ileri sürmektedir. ġevket Süreyya, Mahmut Soydan’a Kadro 
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dergisinde cevap vermiĢ, onu düĢüncelerini ispata ve bu düĢüncelerini parti huzurunda 

da paylaĢmaya davet etmiĢtir. Mahmut Soydan, Milliyet gazetesinde yazılarına devam 

etmiĢ ve Kadronun fikirlerinin Marksizm’den kaynaklandığını ve bunları açıklayacağını 

belirtmiĢse de bu durum gerçekleĢmemiĢtir.
178

 ĠĢ Bankasının ve dolayısıyla Mahmut 

Soydan’ın, devletçiliği, özel sermaye koruyuculuğu biçiminde algılayıp tasarlandığı 

hatırlandığında, Kadro’nun savunduklarının bu karĢı görüĢ için gerekli argümanları 

barındırdığı görülecektir.  

Kadro’ya göre, devletin iktisat politikası ancak bir plan çerçevesi dâhilinde 

uygulanabilir. Bu plan, milli iktisadın kendi kendine bireyci esaslar dâhilinde 

geliĢiminin aksi bir sistemi ifade etmektedir. Bununla birlikte söz konusu plan, hiçbir 

zaman özel mülkiyetin tasfiyesine dayalı sosyalist bir plan değildir; yalnızca büyük 

sanayi, bankalar, dıĢ ticaret ve ulaĢtırma iĢleri gibi milli iktisadın kumanda merkezlerini 

devletin eline bırakan ve böylelikle milli iktisadı gerçekleĢtirecek bir programdır.
179

 

Dolayısıyla, Ġsmail Hüsrev Tökin’in satırlarında özetlemiĢ olan Kadro’nun devletçilik 

anlayıĢı kuĢkusuz yerli özel sermayeyi ve Soydan’ı rahatsız edecektir. Bir kere, 

Kadro’nun yalnızca bankalar konusunda düĢündükleri bile Soydan’ın hoĢnutsuzluk 

duyması için yeterli bir nedendir. Banka sistemi üzerinde yaygın kontroller 

getirilmesine Mahmut Soydan, daha 1930 yılında Hâkimiyet-i Milliye’de karĢı 

çıkmıĢtır.
180

 

Ancak Mahmut Soydan’ın ve ĠĢ Banka’sı grubunun dergiye karĢı çıkması için 

birçok neden bulunmaktadır. Milliyet gazetesinin sütunlarında Kadro ile sürtüĢmesi, 

Ġsmet PaĢa’nın Yakup Kadri Bey’in isteğiyle, kaleme aldığı “Fırkamızın Devletçilik 

Vasfı’’ yazısının dergide yayınlanması sonucunda olmuĢtur. Ġsmet PaĢa’nın burada dile 

getirdiği görüĢler, ne Kadro’nun ki gibi etkin bir devletçilik ne de Siirt Mebusu ve ĠĢ 

Bankası çevresinin anladığı gibi özel sermaye koruyuculuğu devletçiliğine yakındır. 

Bununla birlikte, Kadro’nun devletçiliğine daha yakındır.
181
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Mahmut Soydan, hiçbir zaman açıkça Ġsmet PaĢa’nın yaklaĢımını 

eleĢtirmemiĢtir. Ancak, PaĢa’nın yazdıklarının yorumlayıĢı, rahatsız olduklarını ortaya 

koyması açısından ilginç özellikler taĢımaktadır. Cumhuriyet’in yaptığı gibi BaĢvekilin 

yazısının tamamını yayınlamamıĢ, bunun yerine kendi devletçilik anlayıĢını 

güçlendirerek alıntılarla verme yolunu seçmiĢtir. Mahmut Soydan 4 Mayıs 1934 tarihine 

kadar Kadro dergisine herhangi bir yazı yazmamıĢtır.
182

 

Soydan, “Kadro ve inkılâptaki esaslar, Komünist esaslardan alınmıştır.’’ 

Milliyet’teki yazısından Kadro’yu Komünizm üzerinden sert bir Ģekilde eleĢtirmekteydi. 

Kadro ile ilgili değerlendirmelerinde; “yalnız vicdani değil, aynı zamanda milli bir 

vazife ile de karşılaşmış bulunuyorum’’ diyordu. Kadroya karĢı durmayı adeta milli bir 

görev sayan ve bu yaklaĢımı kamuoyuyla paylaĢmayı ve kamuoyunu aydınlatmayı 

kendisine bir vazife olarak görmekteydi.
183

 

Kadro ile arasının açılmasının sebebi, devletçilik anlayıĢında ortaya koyulan 

farklı yaklaĢımlardan kaynaklanmaktaydı. Ġsmet PaĢa’nın “Fırkamızın devletçilik vasfı’’ 

baĢlıklı yazısını değerlendiren Soydan, açık bir Ģekilde Ġsmet PaĢa’nın yaklaĢımını 

eleĢtirmemiĢti. Ġsmet PaĢa’nın ortaya attığı devletçilik yorumu ile Kadro’nun devletçilik 

anlayıĢının taban tabana zıt olduğu düĢüncesindeydi. Ancak yorumlayıĢındaki 

farklılıklar dikkat çekiciydi. PaĢa’nın bu makalede yeni bir iddiada olmadığını öne 

sürmekteydi.Soydan, bu düĢüncesine uygun olarak Ģöyle yazmıĢtı:“HalkFırkası’nın 

devletçiliği fırka programımızın ruhunda, esasında mevcuttur.’’HalkFırkası’nın 

devletçiliği, Komünist bir rejimin ideolojisini benimseyenlerin elinde, ülkenin zararı 

için kullanılamazdı. Devletçiliğin, komünist bir cemiyete geçen “Ġntikal devresine’’ has 

bir devletçilik, bir devlet sermayedarlığı olmadığı düĢüncesindeydi. “Bütün 

kararlarımız, hareketlerimiz, teşebbüslerimiz yalnız ve yalnız fırka programının 

prensiplerine istinat edebilir.’’Kadrocuların savundukları devletçiliğin kaynağını 

kanıtlarıyla göstereceğini dile getiren Soydan, baĢvekilin, Halk Fırkası’nın program ve 

umdelerine tamamen uygun olan yazılarını kendi tezleriymiĢ gibi göstermeye yeltenen 

hürmetsizlerinkim olduğunu herkes görecektir. Konuyla ilgili olarak Ģöyle ifade 

etmekteydi: “İspat edemeyeceğim bir davayı ortaya atmak âdetim değildir.’’
184

 Burada 
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açık bir Ģekilde Kadrocuların savundukları düĢüncelerin çalıntı olduğunu 

vurgulamaktaydı. 

Bir baĢka konu olan “Orijinal ve Türk milletine has” diye ileri sürülen bazı 

tezlerin Komünizm ve BolĢevizm’in yayın ve prensiplerinden alındığını dile getiren 

Soydan, bu ifadelerin genel olduğunu, Kadro’ya ya da Kadroculara has olmadığını 

vurgulamaktaydı. Buna karĢın Kadro Dergisi’nin bu sözlerden alındığını, bu ifadeler 

üzerinden karĢı cephe alarak, bu iddiayı ispatlamayı içeren bir mektup aldığını ifade 

etmekteydi.
185

 Kadroculara Komünist suçlaması Soydan’ın sahibi olduğu Milliyet 

gazetesinde doğrudan olmasa bile dolaylı yönden yapılmıĢtı.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. MAHMUT SOYDAN’IN DIŞ POLİTİKAYA YAKLAŞIMI 

 

 3.1. Türkiye’nin Doğu Devletleriyle İlişkileri 

3.1.1. Türkiye-İran İlişkileri  

Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra Türk-Ġran iliĢkileri herhangi olumlu bir 

geliĢme göstermemiĢti. Bunun da sebebi, siyasal nitelikten olmaktan ziyade, Türk – Ġran 

sınırında eksik olmayan anlaĢmazlıklar ve olaylardı. Bu olaylar, esasında her iki tarafın 

da, sınır bölgesinde yaĢayan kabile ve aĢiretler üzerinde sıkı ve yeterli bir kontrol 

kuramamıĢ olmalarından doğmaktaydı. Türkiye Musul meselesini tasfiye edip Türk – 

Ġran sınırını kesin Ģekline ulaĢtırdıktan sonra, Türkiye ile Ġran arasında da, sınır meselesi 

konusunda 22 Nisan 1926 da bir Güvenlik ve Dostluk AntlaĢması imzalanmıĢtı. Fakat 

bu antlaĢma sınır meselelerinin çözümüne kesin olarak son verecek kadar yeterli 

olmadı. Sınır olayları huzursuzluk konusu olmaya devam etti ve hatta bir ara iki 

devletin iliĢkileri gerginleĢti. Bu antlaĢmadan sonra iki komĢu devlet arasında yapılacak 

olan dostluğun temelini oluĢturması bakımından oldukça önemliydi. Bu bağlamda bölge 

devletlerinin karĢılıklı iliĢkilerin geliĢmesine de katkısı olmuĢtu. Bu anlamda Ġran, 

Türkiye ve Rusya’nın kendisine yönelik olumsuz bir durumu karĢısında güvende 

hissetmiĢti.
186

Ġki tarafın da iyi niyeti üstün geldiğinden, 1928’de imzalanan bir 

protokolle 1926 antlaĢması daha etkili bir hale getirildiği gibi, 1932’de de bir UzlaĢma, 

Adli Tesviye ve Hakem AntlaĢması imzalandı ve sınır da kesin olarak tespit edildi. Bu 

antlaĢmadan sonra Türkiye ile Ġran arasında iliĢkiler düzelme yoluna girdi. ġah Rıza’nın 

Türkiye’yi ziyareti samimi iliĢkilerin kurulmasına vesile olmuĢtu.
187

 

Soydan, Türk-Ġran iliĢkilerinde güvenlik eksenli bir yaklaĢım göstererek, bir 

sınır güvenliği bağlamında yaklaĢmaktaydı. 

Soydan’a göre, Doğu sınırımızda yer alan Ġran ile dostluğumuz çok eskilere 

dayanmaktaydı. Bu bağlamda her iki komĢu devletin dostluk iliĢkilerinde bu kadar geç 

kalınması üzüntü verici bir durumdu. Soydan, Türkiye’nin doğu ve doğu devletleriyle 

iyi iliĢkiler içerisinde bulunması batı dünyasının bu durumdan endiĢe duymasına neden 

olduğu düĢüncesindeydi. Özellikle Türkiye’nin, Rusya ve Ġran ile politik anlamda iyi 
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iliĢkiler içerisinde bulunması ve bu bağlamda doğu sınırını güvence altına almak isteyiĢi 

gayet doğal karĢılanmalıydı. Bu amaçla Ġran’ın en saygın devlet adamlarından Akay 

Timur TaĢ’ın Ankara’ya gelmesi iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemli bir adımdı. 

Ġran elçisinin Türkiye’yi ziyaret edeceği haberi, bir süreden beridir bazı ülkelerin 

kamuoyunda çeĢitli yankılara yol açtığını söylemekteydi. Hatta bu bağlamda Türkiye, 

Ġran, Afganistan ve Rusya hükümetleri arasında bir güvenlik antlaĢmasının 

imzalanacağı haberleri söz konusuydu. Batının endiĢesi Türkiye’nin doğuya yönelik 

politika güttüğü görüĢündeydi. Ona göre, birbirleriyle komĢu olmaları ve bu sebeple 

birbirlerine karĢı daima iliĢki içinde olmaları gayet doğal karĢılanmalıydı. Bu bağlamda 

yeniden bir antlaĢma imzalanmasına gerek yoktu. “O halde bu ziyaretin anlamı nedir? 

Biz buradan ne çıkarmalıyız? Her şeyden önce bu ziyarette gizli amaçlar, önemli 

hedeflerin olmadığıydı.’’ Bu ziyaretin önemini ise Soydan, Ģöyle ifade etmekteydi: 

“Türkiye ile Ġran arasında kurulacak olan ve bu dostane iliĢkilerden faydalanarak iki 

ülke arasında ekonomik ve idari anlamda dostluk havası içinde iliĢkilerin geliĢtirilmesi 

amacı dıĢında baĢka anlamlar yüklemek gereksizdi.”
188

 

Soydan, Türk- Ġran iliĢkilerinde Ġran’ın bağımsız bir çizgi izlemesini büyük bir 

hata olarak değerlendirirken,  Pehlevi dönemini ayrı bir yere koymaktaydı. EleĢtiri 

okları daha çok Pehlevi öncesi döneme aitti. Pehlevi dönemini farklı değerlendirmesine 

karĢın Ġran’ın iç durumu ve pozisyonu ile ilgili çok fazla bilgi sahibi olmadıklarını 

Kaçar Hanedanın nasıl düĢtüğünü, Pehlevi dönemi ile birlikte değiĢen politik 

yaklaĢımların kıstaslarının ne olduğunu, Ġran için de aynı Ģeylerin geçerli olduğunu 

belirterek bu bilinmezliklerin açıklığa kavuĢturulmasını, geçmiĢ tarihte düĢmanlıkların 

ve propagandaların iki devlet iliĢkilerini olumsuz etkileyeceğini düĢünmekteydi.
189

 

Soydan buradan hareketle iki ülkenin iliĢkilerinin etkilediği tarihsel süreci 

okumaya yöneldi. Kaçar Hanedanı döneminde Ġran’da millet egemenliğine dayalı bir 

Ġran hükümetinin olduğunu iddia etmek çok zordu. Aslında Kaçarlar zamanında iktidara 

gelen hükümetlerin gücünü millete dayandırdıkları, milletten güç aldıkları düĢüncesi 

doğru bir düĢünce değildi. O zaman hükümetlerinin dayanmak istedikleri kuvvet 

noktasının açıklanması, bizde Ferit PaĢa ve Sultan hükümetinin dayanak noktalarının 

açıklama derecesi paralellik gösterir. Her iki hükümette milletin desteğinden uzak 
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olduğu düĢüncesindeydi. Soydan’ın iddiası Ģöyleydi, Ġran’ı baskı rejiminden kurtarmıĢ, 

bağımsız Ġran düĢüncesini yerleĢtiren, milletinden kuvvet alarak bir ordu meydana 

getirmiĢ, Ġran derebeyliklerini birer birer ortadan kaldırarak ülkede birliği sağlamıĢ, dıĢ 

politikada Ġran’ı dıĢ etkilerden oyuncak yapmaktan kurtaran kiĢi, Rıza ġah’tı.
190

 

Ona göre, Ġran için tek ümit kaynağı, onun açtığı yoldan yürümekti. Rıza ġah’ı 

basit bir takım görüĢlere göre değerlendirmek hataydı. Rıza ġah, tarihinin kendisine 

bırakmıĢ olduğu önemli görevi çok güzel bir Ģekilde yerine getirmiĢ, olaylar ve 

güçlükler önünde durmayı bilmiĢ, ülkenin büyük meseleleriyle uğraĢarak bu uğraĢlar 

sonucunda baĢarılı olmuĢ, Ġran’da ulus ve milliyet fikirlerini yerleĢtirmiĢ önemli bir 

kiĢiydi. ġah’ın senelerce süren bu çalıĢmasında kendilerine yardımcı olan bir diğer 

kiĢide Akay Timur TaĢ idi. Soydan, Ġran’da köklü devrimlerin yerleĢmesinde Akay 

Timur’un önemli bir rol üstlendiğini vurgulamaktaydı. Bu kiĢiyle Ġran siyasetinin geniĢ 

bir perspektif kazanmıĢ olduğunu ileri sürmekteydi. Soydan’a göre, kendisini 

yetiĢtirmiĢ, eğitimini batıda yapmıĢ, hayatının önemli bir kısmını il valiliklerinde, 

mecliste ve bakanlıkta geçirmiĢti. Ġran’ın bu adamdan faydalanması gerektiği 

konusunda önemle üzerinde durmaktaydı. Soydan, Akay Timur TaĢ’ınTürkiye’yi 

yakından görmeleri, Türkiye’nin milli kanaat ve milli fedakârlıklarının örneği olan 

kiĢilerle iliĢkide bulunmaları her iki ülke arasında ki dostane iliĢkilere takviyede 

bulunacağına ve gelecek için hayırlı sonuçların elde edileceğini vurgulamaktaydı. Ġki 

taraf hükümetlerinin ciddi bir Ģekilde çalıĢmalarını değerlendirdikten sonra, iki komĢu 

devlet arasında zamanın gerektirdiği durumlar için kuvvetli bir dostluk bağının 

kurulması her iki ülke için çok önemli ve faydalı olacağına yönelik olan inancı tamdı.
191

 

Soydan, CumhurbaĢkanın bu bağlamda iki ülke iliĢkileri ile ilgili olarak 

TBMM’deki konuĢmalarında bu noktayı bütün açıklığıyla dile getirmiĢlerdi. 

CumhurbaĢkanı:  “Komşumuzun hedeflerinde başarılı olmasından dolayı Türkiye’nin 

oldukça memnun kalacağını dile getirmişlerdi.’’ Ġran kamuoyunun da bu gerçeği olduğu 

gibi bilmesini istemekteydi.Türkiye’nin güvenlik ve barıĢ amaçlarına uygun bir Ģekilde 

hareket etmesinin sonucu olarak Ġran ile bir antlaĢmanın yapılması bu açıdan oldukça 

önemli bir adam olarak değerlendirmekteydi. Bu bağlamda Türkiye’nin komĢularıyla 

dost içinde yaĢamanın verdiği sorumlulukla Ġtalya, Afganistan ile imzalanan 
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antlaĢmalardan sonra Ġran ile de antlaĢmanın yapılmasını iki ülke iliĢkileri açısından 

oldukça önemli olduğu görüĢündeydi. Soydan’a göre, iki komĢu arasında aslında var 

olan samimi kardeĢlik duygularının bir antlaĢmayla da onaylanması her iki taraf için 

olduğu kadar doğu sınırı için barıĢ ve güvenliğin sağlanması açısından oldukça 

faydalıydı. Soydan’ın yakındığı nokta Ģuydu: “Bu antlaşmanın gereksiz yere bu kadar 

gecikmesiydi.” Soydan, meydana gelen gecikmeden dolayı olumsuz anlamlar 

çıkarmanın yersiz olduğunu savunmaktaydı. Ona göre, mesafenin oluĢması, savaĢ 

ortamının etkileri baĢlı baĢına bir sebepti. Tahran’da imzalanan protokol Türk ve Ġran 

yöneticilerinin akıllı ve durumun gerektirdiği gibi her Ģeyden önce samimi olduklarını 

ve iki ülke iliĢkileri için bu adımın oldukça önemli olduğu düĢüncesindeydi.Türkiye, 

Ġran ile olan iliĢkilerinde daima uzlaĢmacı ve uysal bir tavır takındığından dolayı iki 

ülke iliĢkileri açısından önemli konular çerçevesinde Ankara’da meydana gelen 

görüĢmenin olumlu sonuçlanması kaçınılmazdı.
192

 

Bu bağlamda Soydan, Türk-Ġran iliĢkilerinin geliĢiminde Ġran büyükelçisinin 

Türkiye’de bulunması iki ülke arasındaki dostluk köprülerinin kurulması noktasında 

oldukça önemli olduğunu vurgulamaktaydı. Türkiye ve Ġran’ın çağdaĢlaĢma yolunda 

ciddi çaba sarf etmeleri gerektiği görüĢündeydi. Bundan dolayı her iki ülkenin de çeĢitli 

hayali politikalardan vazgeçerek, gerçekçi bir politika izleyerek yalnız güven içinde 

yaĢamaktan ve bunun dıĢında dıĢ politikalarında barıĢ ve güvenliğin esas olduğu bir 

prensip içerisinde, milli sınırlarını korumak yolunda baĢka amaçlarının olmayacağı 

düĢüncesindeydi. Ona göre, Türkiye, Ġran ve Afganistan arasında imzalanan 

sözleĢmeleri olumsuz yorumlayacakların bu gerçeği bilmeleri iki ülkenin dıĢ 

politikalarında farklı amaçlar içerisinde olmadığını anlamaları açısından önemliydi. 

Soydan, Ģu noktayı altını çizerek ifade etmekteydi: “Türkiye’nin Rusya, Afganistan ve 

İran ile sıkı bir ilişkiyle dostluk antlaşması imzalaması bağımsız ve özel bir doğu 

politikası izlediği yönündeki düşüncelerin yersiz olduğu yönündeydi.’’Türkiye’nin, bu 

bağlamda bütün dünya devletleriyle iliĢkide bulunmasına atıfta bulunarak aslında Ġtalya 

ile de aynı ortam ve Ģartlar ölçüsünde bir antlaĢmanın imzalanması iliĢkilerimiz 

açısından önemli olduğunu vurgulamaktaydı. Burada bir noktaya dikkatimizi çekmeye 

çalıĢan Soydan, Yunanistan’la da imzalanması muhtemel olan sözleĢme dâhil olduğu 

halde Türkiye-Ġtalya-Yunanistan üçlüsünün nasıl ki Akdeniz’in güvenliği noktasından 
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bizim için öneme sahip ise Türkiye-Ġran-Afganistan cephesi de doğuda önem ve 

savunma önlemleri konusunda aynı öneme sahip olduğunu özellikle vurgulamaktaydı. 

Her milletin tam bir hürriyet ve bağımsızlık içinde yaĢaması en doğal bir hak olduğunu 

ön görmekteydi.
193

  

Türkiye’nin dıĢ politikada dünya ülkeleriyle güvenlik eksenli bir politika 

güttüğünü bunun dıĢında herhangi bir amacının olmadığı görüĢünde olan Soydan, Batı 

dünyasının Türkiye’nin doğu politikası güttüğünü söylemlerini sert bir Ģekilde 

eleĢtirmekteydi. Milli sınırlarına zarar vermediği sürece bütün dünya devletleriyle ve bu 

bağlamda sınır komĢularıyla iyi iliĢkilerin kurulmasını olumlu bir yaklaĢım olarak 

değerlendirmekteydi. 

3.1.2. Türkiye-Afganistan İlişkileri 

Türkiye ile Afganistan iliĢkilerinin tarihi çok eskilere dayanmaktaydı. 1919 

yılında Amanullah Han tarafından Afganistan’ın bağımsızlığı ilan edilirken, Türkiye’de, 

yeni bir devlet kurma yolunda önemli adımlar atılmaktaydı. Her iki ülkenin benzer 

ıslahatlara ihtiyaç duyması onların dostluklarını pekiĢtiriyordu. Amanullah Han, 

Atatürk’ün giriĢimlerinden çok etkilenmiĢ ve Türkiye’deki yenilikleri aynen kendi 

ülkesine taĢımak istemiĢti.
194

 Bu bağlamda liderlerin birbirlerine olan sempatisi, diğer 

yandan Türkiye ve Afganistan’ın eĢ zamanlı bağımsızlık mücadelesi vermesi ve reform 

hareketlerine giriĢmesi iki ülkeyi birbirine yaklaĢtırmıĢtı. Bu iliĢkinin daha da ilerlemesi 

adına Türk KurtuluĢ SavaĢı’nda Afganistan siyasi, diplomatik ve ekonomik yardımlar 

yapmıĢtı. 

Bu bağlamda Soydan’a göre, Türkiye ile Afganistan arasında Ankara’da 

imzalanan dostluk antlaĢması siyasi ve ekonomik iliĢkiler açısından önemli bir 

aĢamaydı. Ġki kardeĢ ülkenin maddi ve manevi bağlarla faydalı, duygusal ve ihtiyaçların 

birliği noktasında iki ülkeyi böyle bir antlaĢmanın imzalanmasına sevk etmiĢti. Soydan, 

DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü ile Afganistan DıĢiĢleri Bakanı Sadık Han arasında 

imzalanan antlaĢmanın, iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemli olduğu 
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kanısındaydı.AntlaĢmanın oluĢturduğu maddelerin herhangi bir devletin hukukuna karĢı 

saldırı veya baĢka amaçları içermediğini vurgulamaktaydı. Ona göre, Türkiye’nin de, 

Afganistan’ın da siyasi amaçları açıktı. Her iki milletin arzusu barıĢ ve güven içinde, 

hürriyet ve istiklal çerçevesinde yaĢamaktı. Onlara göre savaĢ, yalnız bu kutsal Ģeyleri 

korumak için bir araçtı. Türkiye ve Afganistan’ın siyasi ve askeri hazırlıklar adına 

giriĢtikleri her giriĢim, özlemini çektikleri bu kutsal Ģeyleri savunmaktan baĢka bir Ģey 

değildi. Her iki devletin dıĢ politikaya yönelik açılımlarında, hayalperest düĢüncelerin 

olmadığı görüĢündeydi.
195

 

Soydan, AntlaĢmanın dördüncü maddesine göre iki ülkenin ilerlemesi ve 

geliĢmesi için faydalı olan ve ihtiyaç hissedilen her türlü yardımın sağlanması 

noktasında birbirlerine yardım etmeleri iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemli 

olduğunu vurgulamaktaydı. AntlaĢmanın içeriği ve kapsamı Ģöyleydi: Afganistan’ın 

eğitim ve ordusunun birliğinin sağlanması ve yükseliĢi için talep edilecek adli, ilmi ve 

askeri alanlarda Afgan devletine karĢılıksız olarak Türkiye’nin yardım etmesi 

gerektiğiyle ilgiliydi. Soydan, AntlaĢmanın bütün maddelerinin öne sürdüğü esaslara 

göre Türkiye Cumhuriyeti’nin sadık kalacağına, onun verdiği sözde durma konusunda 

samimi olacağı en büyük güven kaynağı olduğu düĢüncesindeydi. KardeĢ Afganistan’ın 

de aynı doğruluk ve vefayı göstereceğine olan inancının tam olduğunu 

belirtmekteydi.Bununla birlikte Soydan, Afganistan’ın bilinçli ve çalıĢkan olan kralının, 

ülkesini ilerletmeye ve yükseltmeye kararlı olmasının çok önemli olduğunu 

vurgulamaktaydı. Ona göre, baĢarının en önemli kriteriazim ve irade ile çalıĢmaktı. 

Soydan, halk arasında derin bir cahilliğin olduğu, dünyanın içinde bulunduğu 

durumuokumaanlayıĢından uzak kalmalarına bağlamaktaydı. Bu durumu değiĢtirmenin 

en önemli yolu aydınlarınözveriliçalıĢmalarının etkili olacağı fikrindeydi. Özellikle bu 

çalıĢmalar, bir plan dâhilinde devleti yönetenler tarafından gelirse baĢarı olasılığının 

daha yüksek olacağını ileri sürmekteydi.
196

 

Soydan, Türkiye’nin dünya tarihine sunduğu örnek, bu gerçeği onaylaması 

noktasında önemli olduğu görüĢündeydi. Bu bağlamda Afgan milleti ve onun dostları 

Afganistan’ın bağımsızlığından, geleceğinden emin olabilirlerdi. Çünkü devletin 

baĢında bulunan baĢkanın dönemin Ģartlarını iyi okuyan, gerçeklere değer veren, 
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ülkenin ilerlemesi için çaba sarf eden ve ülkesi için faydalı olacağı her Ģeyi azim ve 

cesaretle uygulama düĢüncesinde olan bir baĢkanın olmasını Afganistan için çok önemli 

bir değer olduğunu ifade etmekteydi.
197

 

Soydan’ın yaklaĢımlarından hareketle tarihi süreçte birçok sorun yaĢadığımız 

komĢularımızla bu tür antlaĢmaların yapılması özellikle bu sorunları çözme niyetinde 

olan Türkiye, bir bakıma komĢularıyla sıfır problem ilkesiyle hareket etmek 

isteğindeydi. Ona göre, Türkiye’nin sadece Doğu politikası gütme amacında olmadığını 

aynı zamanda Batıyla da bu tür antlaĢmaların yapılabileceği vurgusuydu. 

3.1.3. Türkiye-Rusya İlişkileri 

Bu dönemde Türk-Rus iliĢkileri genelde olumlu bir geliĢme izlemiĢ, Milli 

mücadele döneminden kalan iĢbirliği politikası devam etmiĢti. Türkiye’nin Musul 

meselesi nedeniyle Ġngiltere ile iliĢkilerin gerginleĢmesi, Türk – Rus iliĢkilerini daha da 

kuvvetlendirmiĢti. Türk-Rus iliĢkilerinin olumlu bir hava seyretmesi üzerine iki komĢu 

ülkenin karĢılıklı ziyaretleri oldukça önemli bir aĢamaydı. Bu bağlamda Nisan 1926 

yılında Türk-Sovyet iliĢkilerinindaha da ilerlemesi adına Ziraat Bakanı ve heyetinin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu Moskova ziyareti buna örnek olarak verilebilir.
198

 

Mahmut Soydan, Rusya ile olan iliĢkilerimizin tarihi bir geçmiĢi olduğunu 

sürekli vurgulamaktaydı. Soydan, Milli mücadelede döneminde Rusya’nın Türkiye’ye 

samimi bir Ģekilde yaklaĢmasını daha sonraki süreçte her iki devlet iliĢkilerinin daha da 

geliĢmesi adına önemli bir adım olarak değerlendirmekteydi. Ġki devlet arasında 

imzalanan tarafsızlık antlaĢmalarının iyi sonuçlar verdiği kanısındaydı. Avrupa’daki 

siyasi antlaĢma ya da düzenlemelerin bir kısmının, güvenlik ve yardım amaçlı olduğuna 

vurgu yapan Soydan, bağımsızlığını ve geleceğini güvende görmeyen ulusların, 

kurtuluĢlarını bu oluĢumlardan beklediği düĢüncesindeydi. Ona göre, siyasi iliĢkilerde 

bu tür oluĢumlar faydalı olacaksa,  bu konuda kimsenin söz hakkının olmaması 

gerektiğini, kendini savunmak için ulusların önlem almanın en yasal hakları olduğu 

tezini savunmak daha doğru bir yaklaĢımdı. Soydan, buna karĢın bu tür oluĢumlara Ģu 

eleĢtiriyi de getirmekteydi: “Bu oluşumlardan yani siyasi oluşumların bazıları 

saldırgan bir amaç hedeflemektedirler. Devletler bu konuda resmi olarak güvence 
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vermelerine rağmen maalesef bu güvenceler yerine getirilmiyordu.’’
199

 Devletlerin 

politik yaklaĢmalarını bu söylem üzerinden eleĢtirdiği görülmektedir. 

 Soydan, Batı diplomatlarının bütün siyasi faaliyetlerinde sürekli olarak önemli 

bir noktayı ihmal ettiğini Ģu sözlerle ifade etmekteydi: “Batı siyaseti batıya has bir 

politika güttüğünü ve bu bağlamda Doğu’yu dışlamalarıydı.”Özellikle Türkiye ve 

Rusya’yı dıĢarıda bırakan bir politikanın yansımalarıydı. Ona göre, milli sınırlarımıza 

herhangi bir tehlike olmadığı sürece komĢularımızla iyi iliĢkiler içerisinde yaĢamak 

amacımızdı. Türkiye -Rusya arasındaki iliĢkileri bir nevi Batılı devletlere karĢı denge ve 

emniyet sebebi olarak değerlendirmekteydi.
200

 

 Soydan, iki devlet arasında imzalanan tarafsızlık antlaĢmasının iyi sonuçlar 

verdiğini bu bağlamda Rusya kamuoyu tarafından bu dostluğun iki ülke iliĢkileri 

açısından önemli olduğunun altını çizmekteydi. Türkiye ile Rusya iliĢkilerinde zaman 

zaman bazı küçük ayrılıklara yol açan bir takım sorunlar olmuĢtu. Bu sorunların en 

baĢında iki ülke arasındaki ticari iliĢkilerdi. Bürokratik nedenlerden dolayı zarara 

uğrayan Türk tüccarlarından ötürü bu yapıyı eleĢtirmiĢti.  

 Mahmut Soydan, ticari iliĢkilerde yaĢanılan sıkıntıları değerlendirirken Ģunu da 

ifade etmekte fayda görmekteydi: “Rusya hükümetinin Türklere karşı bunu kasten 

yapmadığını, devletin genel olarak kabul ettiği bir ekonomik sistemdi.’’ Bu sorunun iki 

ülke arasında ciddi problemlere yol açmaması için iki ülke arasında bir ticaret 

antlaĢmasının imzalanması gerekli olduğu düĢüncesindeydi. Bu bağlamda antlaĢmanın 

olması için görüĢmelerin biran önce yapılması gerekliydi. Soydan, Soriç tarafından 

yürütülen görüĢmelerin çok yakında olumlu bir Ģekilde sonuçlanacağı düĢüncesindeydi. 

Soydan, ticari iliĢkilerimiz halledildikten sonra iki ülke arasındaki dostluğun daha iyi 

olacağına hiçbir engelin kalmayacağı fikrindeydi.
201

 

 Soydan, Türk-Rus iliĢkilerinin gün geçtikçe geliĢtiğini, bu bağlamda DıĢiĢleri 

Bakanı Tevfik RüĢtü Bey ile Çiçerin arasında Odessa’da gerçekleĢen görüĢme, bütün 

dünya basını için günün en önemli konusuydu. Ona göre, bu görüĢme çeĢitli ülkelerde 

iki ülke iliĢkileri açısından olumlu bir yaklaĢım olarak değerlendirilmekteydi. Ġngiliz ve 
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Fransız kamuoyunda, bu görüĢme ile ilgili yapılan olumsuz yorumlar ve 

değerlendirmeler anlamsızdı. “Maalesef kamuoyu olayları o kadar abartıyor ki, en basit 

şeylere hayali anlamlar yükleyerek onları efsanevi bir şekle sokmakla ortalığı 

karıştırmaktan başka bir şey değildi.’’  Ona göre, Ġngiliz basını, bu görüĢme ile ilgili 

olarak Rusya’nın Asya’da daha etkin bir politika izleyeceği anlamını çıkarıyor ve bu 

politikanın Ġngiltere’nin aleyhinde olacağını da ekliyordu. Ġngiltere ve Fransa, Türk – 

Rus yakınlaĢmasını kendi çıkarları zedeleneceği ve hâkim oldukları coğrafyayı tehdit 

edeceği düĢüncesiyle tedirginlikle karĢılamıĢlardı.
202

 

 Soydan’a göre, Fransa kamuoyunun bu görüĢme ile ilgili değerlendirmeleri 

oldukça ilginçti. Soydan, bu ilginçliği Ģöyle ifade etmekteydi: “Türkiye ile Rusya’nın 

Avrupa’ya karşı Asya cumhuriyetleri kurucuları” Ģeklinde bir siyasi grup meydana 

getirme arzusunda olduklarını, ancak Ģartların elveriĢsiz olmasından dolayı ve maddi 

bakımdan olanaksız olduğu için bu durumun gerçekleĢmesine engeldi. “İngiliz basınına 

göre, Rusya ile Türkiye’nin ilişkilerinin gelişmesi ve ilerlemesi ancak ve ancak batıya 

göre hareket etmesi ile yapılabilir.”Soydan, Batı dünyası bu iki devletin anlaĢmasından 

korktukları için bu tür bir davranıĢ içine girdikleri düĢüncesindeydi. Batı dünyasının 

çekindiği diğer bir nokta da Asya’da “ġark Milletler Cemiyeti’nin en kısa sürede 

kurulması meselesiydi. Ona göre, “Şark Milletler Cemiyeti” ve ya “Şark 

Cumhuriyetleri Kurucuları” ya da geçmiĢte olduğu “İttihad-ı İslam” gibi düĢünceler 

Avrupa’yı rahatsız etmekteydi. “Avrupa’nın rahatsız olduğu şey Müslümanların tekrar 

birleşmeleriydi.”Ne Rusya’nın ne de Türkiye’nin böyle düĢüncesi yoktu. Soydan, iki 

komĢu devlet arasında kurulan ve her gün geliĢen bu dostluğun amacı barıĢın ve milli 

bağımsızlığın korunmasından baĢka bir Ģey değildi. Türkiye Ģimdiye kadar olduğu gibi 

bütün Avrupa devletleriyle dostane iliĢkilerini sürdürmekten geri kalmayacaktı. Ġki 

devletin dıĢiĢleri bakanları tarafından yayınlanan ortak bildiride, “Bugüne kadar izlenen 

siyasi çizgide değişiklik gerektirecek hiçbir sebebin olmadığı”özellikle 

vurgulanmaktaydı. Bu bağlamda Rus gazetesi Ġzvestiya’nınOdessa görüĢmeleri ile ilgili 

değerlendirmesi de Soydan’ı desteklemekteydi. Batı diplomasisi, Türkiye ile olan 

iliĢkilerinde yalnızca tehdit dilini kullanıyor. Ġngiltere’nin resmi yayın organları 

tarafından yazılan yazılar oldukça manidardır. Ġngiliz basını, Ġtalya’nın küçük Asya ile 

ilgili arzularının artmakta olduğunu diğer taraftan Ġtalyan tehlikesinden korunması için 
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Türkiye’nin milli bağımsızlığından ödün vermesi Ģartıyla Ġngiltere ile antlaĢma yapması 

tek çare olarak gösterilmekteydi. Ġngiltere, Türkiye’yi korkutarak Rusya, Ġran ve Mısır 

ile ilgili olan projelerinde kolay bir Ģekilde uygulanmasını amaçlamaktadır. Bu tehdit 

edici söylemlere karĢı Rus ve Türk diplomatları Odessa’da dostluk ve iyi niyet dilini 

kullanmaktaydı. Türkiye ve Rusya yakınlaĢmasının batı dünyasını rahatsız ettiği ve 

bunun da baskı diline dönüĢtüğü değerlendirmesi iki ülkenin ortak paradigmasıydı.
203

 

 Soydan, bütün hazırlıkların tamamlanmasından sonra Tevfik RüĢtü Bey ile 

Mösyö Çiçerin arasında baĢlayan görüĢmeleri oldukça önemli bir adım olarak 

değerlendirmekteydi. Odessa görüĢmelerinin Batı dünyasında büyük bir yankı 

oluĢturduğunu Ģu sözlerle ifade etmekteydi: “Ne tuhaftır ki bu antlaşma en fazla İngiliz 

basınında yankı uyandırdı”. Buna karĢılık baĢka ülkelerde çok doğal bir Ģekilde 

karĢılandı. Ona göre Ġngiltere’nin düĢüncesinde Türkiye ile Rusya arasında gerçekleĢen 

bu antlaĢmanın kendi aleyhinde olacağıydı. Ġngilizlerin herhalde bu antlaĢmanın 

saldırgan bir amaç taĢıdığı için bu kadar çok endiĢelendiğiniifade etmekteydi. Mahmut 

Soydan, bu durumu Ģöyle değerlendirmekteydi: Türk-Rus antlaĢmasının ne Ġngiltere’ye 

ne de baĢkalarına karĢı saldırgan bir amaç taĢımadığı ortadaydı.
204

 Bu anlamda sadece 

Rusya değil, aynı zamanda diğer dünya devletleriyle de bu tür antlaĢmaların yapılması 

gerektiğini dile getiren Soydan’ın bu açıklamasından hareketle barıĢ politikalarının 

devletlerin güvenliği açısından oldukça önemli olduğu vurgusu ön plana çıkar. 

 Soydan, bu antlaĢmanın her iki devlet iliĢkileri açısından oldukça önemli olduğu 

düĢüncesindeydi. O, milli sınırlarımızda gözü olmayan bütün dünya devletleriyle bu tür 

antlaĢmaların yapılması fikrindeydi. Ona göre, dıĢ politikamızın esas prensibi “Yurtta 

Sulh, Cihan’da Sulh’’ politikasıydı. Türk-Rus iliĢkilerini değerlendirmesine göz 

attığımızda Milli Mücadele sürecinden yeni çıkmıĢ bir devletin komĢularıyla sıfır sorun 

ilkesiyle hareket ettiğini, özellikle sınırda yer alan Rusya ile yakın iliĢkiler 

geliĢtirmesinin olumlu yönlerine atıfta bulunduğunu, bundan rahatsızlık duyan Batılı 

devletlerin de bu tür ittifak zincirine dâhil edilmesini vurgulamaktaydı. Bu yönüyle 

Türk dıĢ Politikasını yürütenlerle aynı paralellikte düĢünmekteydi.
205
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3.1.4. Soydan’ın Doğu ve Asya Toplumlarına Yaklaşımı 

Soydan, Doğu’da ve Asya dünyasında genel bir uyanıĢın olduğunu ileri 

sürmekteydi. Bu uyanıĢın iĢaretleri bazen çok sert, bazen de yavaĢ yavaĢ fakat çok etkili 

bir Ģekilde etkisini göstermekteydi. Bu uyanıĢın ya da bu hareketlenmenin daha iyi 

anlaĢılması için buna zemin hazırlayan sorunlar Ģöyleydi; Asya halkları bu güne kadar 

niçin sıkıntı içindeydi? Hükümdarların, askerlerin ve ağaların zulümlerine niçin 

tahammül ediyorlardı?  Manevi varlıklarını felce uğratan, yirminci yüzyılın imansız 

medeniyeti içinde onları silahsız bırakan bu boyun eğmelere karĢı kıpırdanmaların 

kaçınılmaz olduğunu vurgulamaktaydı. Ona göre, bütün diğer insanlar gibi doğu 

halklarının da özgür bir Ģekilde hiçbir etki ve denetim altında kalmadan yaĢama hakları 

vardı. ġüphesiz bu nokta da Doğu ya da Asya ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye’de 

bu uyanıĢın ve hareketlenmenin daha derin izlerinin olduğu düĢüncesindeydi.
206

 

Türk inkılâbının nuru, diğer ırkdaĢ ve dindaĢ milletlere cesaret kaynağı olduğunu 

öne sürmekteydi. Bilimsel ve kültürel alanlardaki ilerlemeler noktasında niçin batıdan 

geri kalıyorlardı?  Ġlerlemek adına eğer bir Ģey yapılmıyorsa, bahaneler aramakla ya da 

bütün bu sorumluluğu baĢkalarına atarak arka planda durmanın yersiz olduğunu ifade 

eden Soydan, durumu felsefi bir bakıĢ açısıyla inceledikten sonra uyanmaktan geç 

kalındığını, diğer milletlere yetiĢmek için daha çok çalıĢmanın gerekli olduğu 

inancındaydı. Bu bağlamda Soydan, doğuda genel anlamda bir uyanıĢın olduğunu gören 

Batı dünyası neden hala bunu anlamak istemiyordu. Ona göre, Doğuyu belli baĢlı 

kitaplardan okuyup öğrenen Batılılar kabahatli görülse bile doğuyu yakından tanıyan, 

senelerce içlerinde yaĢayan akıllıların cahilliğini anlamak gerçekten zordu. “Doğuda, 

belli ki bir kaynama, bir olağanüstülüğün olduğunu, Türk ve Müslüman ülkelerindeki bu 

hareketlenmenin anlamı neyi çağrıştırmaktaydı? Bu faaliyetlerin devamlı ve ciddi bir 

amacı var mıydı?’’ Ġlgililerin farkına varması için daha nasıl iĢaretlerin ortaya çıkmasını 

bekliyorlardı. Ona göre, doğunun ruhunda yeni bir ateĢin parladığını ve bu ateĢ hürriyet 

ve bağımsızlık aĢkından baĢka bir Ģey değildi.
207

 

Soydan, Doğuda geçmiĢten beri bilinen tabuların değiĢtiğini, meselelere 

yaklaĢımında kırılma oluĢtuğunu maddi çıkar ve beklentilerin yerine düĢünceli, idealist 
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vatansever profilin artık ağır bastığını tasvir etmekteydi. Ona göre, Dünya politikasına 

yön verenler, bu gerçeği kabul ederlerse dünya barıĢı kaçınılmaz olurdu. Türk 

inkılâbının kapsamı iliĢkilerde olduğu batı dünyasına bir türlü anlatılmadığınıveya 

batılıların görmek istemediğini ileri sürmekteydi. Türkü ve Türkiye’yi olduğu gibi 

bilenler, bilmeyenlere oranla daha az olduğunu ifade etmekteydi. Doğu’da meydana 

gelen inkılâp hareketlerine değinen Soydan, Afganistan’ın bu konuda oldukça istekli 

olduğunu öne sürmekteydi. Afganistan Kralı Emir’in inkılâpçı bir profile sahip 

olduğunu, ülkesini çağdaĢ ve modern bir görünüme ulaĢtırmak için çok çaba sarf ettiğini 

vurgulamaktaydı.
208

 

Afganistan’da inkılâp hareketlerinin güçlü bir zorlukla karĢılaĢacağını öne süren 

Soydan, bu savını Afganistan halkının kültür seviyesine, Ģeriat ve din kullarının baskın 

olmasına bağlamamaktaydı. Ancak bu yolda ciddi adımların atıldığını, ilk olarak birkaç 

kız okulunun açılmasını çağdaĢlaĢma yolunda önemli bir adım olarak görmekteydi. 

Fakat bu giriĢime tepkilerin gecikmediğini, özellikle âlimlerin ve din adamlarının karĢı 

oldukları bu inkılâp hareketinin kısa süreli olmasına neden olmuĢtu. Bu baskıcı güçlerin 

radikal dindarları etrafında toplamaları sonucunda bu kız okulları kapanmıĢtı. Ülkede 

inkılâpları destekleyenlerle, inkılâplara karĢı olanlar arasında bir mücadelenin 

baĢladığını öne sürmekteydi. Ona göre, yapılan bütün engellere rağmen Afganistan’da 

kız okullarının açıldığını, bu okulların eğitimi medeni ve modern sistemlere 

dayanmaktaydı.Bu bağlamda Afganistan’da sadece bu alanla sınırlı kalmayan inkılâp 

hareketleri hemen hemen her alana yayılmalı düĢüncesi hâkimdi. Ġlk etapta ülkenin 

savunma gücü olan orduda ıslahat hareketlerinin yapıldığını ifade etmekteydi. 

Askerlerin eğitilmesi için yabancı uzmanlardan faydalanma noktasında ülkenin yararı 

için oldukça önemli görmekteydi. Afganistan’da eğitim dıĢında, bayındırlık, tarım ve 

zirai alanlarda da ıslahatların yapılacağına yönelik olan inancı tamdı. Afganistan’daki 

bu değiĢimle ilgili olarak Ġngiliz Tayms gazetesi Ģöyle diyordu: “inkâr edilecek bir 

durum yoktur. Afganistan daşuan iki ruh hali vardır, bu iki ruh hali birbiriyle 

çarpışmaktadır. Eski ruh, yani bağnazlık ve irtica ruhu, yeni ruh, yani yenileşme ve 

inkılâp ruhu.’’
209

 Soydan’a göre, ülkenin içinde bulunduğu ruh hali, yenileĢme ve 

inkılâplara bağlı olan ruh haliydi. Ġngiliz gazetelerinin gizli endiĢe içinde olduklarını, bu 
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endiĢelerin kaynağı ise Afganistan’ın çağdaĢlaĢma yolunda emin adımlarla ilerleme 

yolunda oldukça önemli çaba sarf ettiğiydi. Ġngilizlerin korktuğu Ģey buraların 

ellerinden çıkması korkusuydu. Bu sebeplerden dolayı buralarda inkılâphareketlerinin 

yapılması onları ciddi bir Ģekilde rahatsız etmekteydi. 

Soydan: “Türkiye Cumhuriyeti’nin, Afganistan gibi dost bir ülkede meydana 

gelen inkılâp ve yenilik hareketlerini doğal bir şekilde en samimi duygularla 

memnuniyetle karşıladığını herkes bilsin.’’
210

 YenileĢme yolunda önemli adımlar atan 

Türkiye’nin, aynı Ģekilde komĢularında meydana gelen bu değiĢim ve geliĢmeleri 

desteklemekteydi.  

Soydan, Doğuluları ilerlemeden ve geliĢmelerden alıkoyan sebepler arasında, 

eski geleneklerin, yerel örf ve adetlerin etkisinin oldukça baskın olduğunu ifade 

etmekteydi. Ġnkılâplarla birlikte ilk hedefin bu eski düĢüncede olanların 

eğitilmesininönemine değinmekle beraber, Ġnkılâplarla birlikte birçok algının 

değiĢeceğini öne sürmekteydi. Ġnkılâp hareketlerinde en önemli olan Ģey, halkın ruh 

yapısı, maneviyatı ve geleneklerini ilgilendiren meselelerde radikal kararlar alıp ve bu 

kararları ciddi bir Ģekilde uygulamanın önemini vurgulamaktaydı. Ona göre, baĢarı 

ancak bu Ģekilde sağlanabilirdi.
211

 Buradan hareketle çağdaĢlaĢma yolunda inkılâpların 

önemine değinen Soydan, buna karĢın toplumun göz ardı edilmemesi gerektiği 

görüĢündeydi. Çünkü köklü inkılâpların ancak halkın en alt katmanına indirilmesiyle 

gerçekleĢeceğine yönelik olan inancını paylaĢmaktaydı. 

3.2. Türkiye’nin Batı Devletleriyle İlişkileri 

3.2.1. Türkiye-İngiltere İlişkileri ve Musul Meselesi 

1.Dünya SavaĢı’ndan önce Musul bölgesi, yer altı kaynaklarının zengin 

olmasından dolayı Ġngiltere, Fransa, Almanya ve hatta ABD gibi devletlerarasında 

rekabet konusu olmuĢtu. 1916 Skyes-Picot antlaĢmasıyla bu bölge Fransa’ya 

bırakılmıĢtı. Daha sonraki süreçlerde San Remo Konferansında Fransa, Ġngiltere’nin 

kendisini Orta Doğu’da desteklemesine karĢılık Musul’u Ġngiltere’ye bırakmıĢtı.
212
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Musul meselesi Lozan Konferansı devam ederken, TBMM gizli oturumlarında 

hararetli bir Ģekilde tartıĢılmıĢtı. Milletvekilleri Musul konusunda farklı gerekçelerle 

farklı fikirler öne sürmüĢlerdi. Bir kısım milletvekili soruna güvenlik eksenli 

yaklaĢırken, bir kısım milletvekili ise Musul meselesinin Kürtlerle Türklerin arasını 

açacağı için temkinli bir yaklaĢım sergiledi. Musul’un alınmasını zengin petrol yatakları 

için isteyen milletvekilleri oldukça azınlıkta kaldı. Gizli oturumlarda en sert tartıĢma 

sorunun Lozan’dan sonra Cemiyet-i Akvam’ın tasarrufuna bırakılması oldu. TBMM’nin 

gizli oturumlarında söz alan milletvekilleri Musul meselesinin Türkiye’nin güvenliği ve 

sınırların korunması bağlamında ele alınmasının daha doğru bir yaklaĢım olacağını 

ifade etmiĢlerdir.
213

 Buradan hareketle Meclis çatısı altında Musul meselesi 

görüĢülürken Milletvekillerinin bu konuyla ilgili olarak değerlendirmeleri 

incelendiğinde Mahmut Soydan’la aynı düĢüncede oldukları görülmektedir. 

Soydan, Musul meselesinin Ġngiltere ile Türkiye arasında bir sorun olduğunu ve 

uzun bir dönem çözülemeyen bu meselenin iki ülke iliĢkilerini sekteye uğrattığını 

düĢünmekteydi. Ġki devlet arasında siyasi anlamda bir ayrıĢmanın Musul sorunu ile 

ortaya çıktığı Soydan’ın iddiaları arasında yer almaktaydı. Kendisi meselenin 

çözümünden yana olduğumuzu sürekli gündemde tutmamız gerektiğini belirtmekteydi. 

O, Ġngiltere’nin meseleye yaklaĢım tarzınıeleĢtirerek Türkiye aleyhinde hareket etmesini 

doğru bulmamaktaydı. Aynı zamanda Türkiye ve Ġngiltere arasında 1924’te Ġstanbul’da 

baĢlayan görüĢmelerde herhangi bir sonuç çıkmadığını ifade etmekteydi. Soydan’a göre, 

bir sonuç çıkmayınca bu sorun Türk – Ġngiliz iliĢkilerini gerginleĢtirdi. Soydan, sorunun 

Milletler Cemiyetine havale edilmesini Ģu sözlerle eleĢtirmekteydi:“Milletler 

Cemiyetinden bahsetmek boşunadır. Çünkü o, bir manken gibi İngiltere’nin emirlerine 

boyun eğmekten başka bir şey yapmıyor.’’
214

 

Musul melesinde Ġngiltere’nin en fazla üzerinde durduğu noktalardan biri de 

Kürtlerin çoğunluğunu oluĢturduğu bu bölgede bağımsız bir Kürdistan’ın kurulmasıydı. 

Soydan’a göre, Ġngiltere burada kendi egemenliği altında bir Kürt devletinin 

kurulmasını arzuluyordu. “İngiltere’nin amacı sınırlarımızda bir nifak ocağı kurmaktı. 

İngilizler, böyle bir nifak yuvası kurduktan sonra iç işlerimize istedikleri gibi 
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karışabileceklerini, istedikleri anda ülkede isyanlar çıkartacaklarını ümit ediyorlardı.’’ 

Ġngiltere’nin bir Kürt devletinin kurulması noktasında, hürriyet ve adalet ölçüsünde 

hareket etmediğini öne süren Soydan, Ġngiltere’nin tarihten beri doğu milletlerine karĢı 

adaletsiz ve hoĢgörüsüz olduğu düĢüncesindeydi.
215

  

Mahmut Soydan, “İngiltere’nin bu şekilde hareket etmesine karşılık biz ne 

yaptık? Eğer bu noktada biz üzerimize düşeni yapmadıysak ya da ihmalkârlık yaptıysak 

İngiltere’nin bu noktada ümitli olmasında hakları vardır’’ diyerek bu konuda özeleĢtiri 

yapılmasının gerekli olduğunu vurgulamaktaydı. Musul meselesinde Türkiye’nin 

kararlılığını Ģu sözlerle ifade etmekteydi: “Artık haksız ve yasal olmayan emellerine 

itaat etmeye alışmış bir Türkiye değil, hukukunu, şerefini ve bağımsızlığını korumak için 

her türlü fedakârlığı göze almış bir milletin olduğunu unutmasınlar.’’
216

 Uyarı 

niteliğinde olan bu sözleriyle dünya siyasetinde Türkiye’nin de artık söz sahibi olduğu 

vurgusunu yapmaktaydı. 

Mahmut Soydan, Musul’da yaĢayan vatandaĢlarımıza, ırkdaĢlarımıza uygulanan 

zalimce baskılardan dolayı halkın korku ve endiĢe içinde yaĢadığını, bu insanlık dıĢı 

muameleyi bütün dünyanın bilmesi gerektiğini düĢünüyordu.  

Musul meselesi, Lozan’da ve daha sonra da Ġstanbul’da görüĢüldükten sonra 

Lozan antlaĢmasının ilgili maddesi gereğince Milletler Cemiyetine bırakılmıĢtı. Bu 

görüĢme sonrasında tarihi, ırki, siyasi, coğrafi birçok sebep ve hukuktan dolayı 

Musul’un anavatana katılmasına karar verilmiĢti. Soydan’a göre, iki ülke iliĢkilerinin 

tarihsel geliĢim süreci Ģöyleydi: Milletler Cemiyeti, karar verebilmek için tarafsız bir 

heyet tarafından yerinde yeniden bir inceleme yapılmasını kararlaĢtırmıĢtı. Musul, 

Kerkük ve Süleymaniye’de yapılacak incelemenin bilimsel bir mahiyet taĢıması 

gerekliydi. Ġki tarafa delegeleri de tercüman istediler. Hükümetimizin delegesi askeri 

meclis üyesi Ferik Cevat PaĢa’yı görevli, Nazım ve Abdülfettah Beyleri de tercüman 

olarak atadılar. Musul’daki tarafsız heyete ayak uyduran tercümanlarımız Nazım ve 

Abdülfettah Beylerin bir parti merkezinde misafir edildiklerini ve daha sonra bu 

kiĢilerin bir kamp içinde ciddi bir Ģekilde soyutlandığıydı. Milletler Cemiyeti 

delegelerinin giriĢimi üzerine bu tercümanlarımızın Bağdat’a nakledilmeleri 
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sağlanmıĢtı. Görevlilerimize reva görülen bu muamelenin sebebi ise Ģöyledir: “Musul 

halkı iki tercümanımızı görünce galeyana geleceklermiş buna karşılık bizde herhangi 

bir olumsuz durum meydana gelmesin diye bu tedbiri aldık’’ Ģeklindeydi. Soydan’a 

göre, Ġngilizler güya Türklerin burayı karıĢtırmak için geldikleri havasını yaratıp Musul 

meselesini kendi lehine çözmek düĢüncesindeydi.    

Ġngiliz hükümetinin Musul, Kerkük ve Süleymaniye’yi iĢgal altında tuttuğunu 

dile getiren Soydan, uçaklarını, bombalarını ve tehditleriyle birlikte her an 

saldıracakmıĢ gibi hazır bir durumda bekletiyorlar iddiasındaydı. Ona göre, birçok 

teĢkilat, takım ve para Ġngilizlerin emirlerine hizmet ediyordu. Buna karĢılık 

Türkiye’nin dayandığı tek kuvvet, bölge halkının anavatana olan duygu bağından baĢka 

bir Ģey değildi. Musul’la aramızda olan bu bağ oradaki halkımızın, dindaĢlarımızın ve 

ırkdaĢlarımızın korunması bizim için en büyük kuvvet kaynağıydı.
217

 

Mahmut Soydan, meselenin çözümü noktasında Milletler Cemiyeti Ģu noktayı 

göz önünde bulundurmalıdır: “On bir asırdır ki Bağdat civarına kadar genişleyen 

Musul bölgesi Türklerin idaresi ve hâkimiyeti altında bulunmuştur. Osmanlılara geçen 

devirde Musul, Selçukluların elindeydi. Daha çok eski dönemlerden beri Musul’un 

güneyinden Bağdat’a kadar varan arazilere Tataristan derlerdi.’’
218

Buradan hareketle 

Musul’un geçmiĢten beri Türklerin hâkimiyeti altında olduğuna dikkatleri çeken 

Soydan, her Ģeyden önce tarihi geçmiĢin çok önemli bir bağ olduğu görüĢü ön plana 

çıkmaktadır.  

Soydan, bu bağlamda Türkiye’nin Musul’da bulunmasını ekonomik çıkarlardan 

çok tarihi bağlarla ortak bir kültür oluĢturduğuna inandığı mazlum halkı koruma refleksi 

ile hareket ettiğini, Türkiye’nin tek gayesi bu halka bağımsızlık verilmesini amaçlamak 

olduğunu ifade etmiĢtir. Yukarıdaki iddialarına paralel bir Ģekilde Musul halkının da bu 

tarihsel bağlara pozitif yaklaĢtıklarını, Ġngiltere ile ortak bir bağ kuramadıkları gibi 

Ġngiliz yönetiminin bölgeye zulümden baĢka bir Ģey vermediğini Ģu sözlerle ifade 

etmiĢlerdi: “İngilizler bölgemizi mandası altına almak için hakkımızda reva 

görmedikleri işkence ve zülüm kalmamıştır. Keyifleri istediği gibi mazbata yayınlayıp 

zor kullanarak bizlere işkence ediyorlar, karşı duranların ise evlerini yıkıp insanları 
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katledip mallarını yağmalamaktan geri durmuyorlar.”
219

 Ġngilizlerin amaçlarına 

ulaĢmak için her Ģeye baĢvurduklarını dile getiren Soydan, haksız yere yapılan bu 

muameleleride sert bir Ģekilde eleĢtiren yazılar kaleme almıĢtı.  

Soydan, Musul ile Türkiye arasında sağlam bir tarihsel ve kültürel bağ olduğunu, 

Musul üzerinde bütün tasarruf hakkının Türkiye’de olduğunu, Türkiye’nin bir parçası 

olan bir yer için baĢka devletlerin yapacağı hamlelerin hiçbir hükmünün olmadığını 

ısrarla belirtmekteydi. 

3.2.2. Türkiye-Fransız İlişkileri ve Suriye Sınırı Meselesi 

Fransa ile Türkiye’nin ilk resmi iliĢkileri Milli mücadele sırasında 20 Ekim 1921 

tarihli Ankara AntlaĢması ile baĢlamıĢ ve Fransa, yeni Türk Devletini tanıyan ilk Ġtilaf 

Devleti olmuĢtu. Fakat Lozan AntlaĢması sonunda bazı uygulamalarda ve sonradan 

geliĢen olayların seyrine göre iliĢkiler uzun süre olumsuz geliĢmiĢti.
220

 

Soydan, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun yıkılmasından sonra yerine yeni kurulan 

Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlarda birçok inkılap 

yaptığından söz etmekteydi. Ona göre,  bu inkılâpların amacı hayatın her alanına 

yenilikler getirdiği için önemliydi. O, Türkiye’nin realist bir dıĢ politika izlediğini, 

cumhuriyet yönetiminin büyük hayallere dayanan bir dünya politikasının olmadığı 

görüĢündeydi. Soydan, Milli sınırlar içerisinde herkesin hukukuna saygılı olduğumuz 

ölçüde dıĢ politika da bir karĢılık bulacağımızı düĢünmekteydi. Bu bağlamda böyle bir 

karar her Ģeyden önce bütün devletlerle iyi iliĢkilerin kurulması noktasında önemli 

olduğunu ileri sürmekteydi. Ona göre, Fransa ile Türkiye arasında büyük ve 

çözülemeyecek birçok problemler ve anlaĢmazlıklar yoktu. Türkiye ile Fransa arasında 

sınır meselesi dıĢında önemli bir sorunun olmadığı kanısındaydı. Türkiye ile Fransa 

arasında sorun olan Suriye sınırı meselesi konusunda yabancı kamuoyunun 

kıĢkırtmalarına karĢın çözüme kavuĢturulması iki ülke iliĢkileri açısından olumlu 

olacağına yönelik olan inancı tamdı.
221

 

Soydan, Sınır meselesi görüĢülürken iki tarafın hem iyi niyet hem de fikir 

birliğiyle hareket etmelerinin böyle bir sonucun alınmasında oldukça önemli olduğunu 
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ifade etmekteydi. Türkiye’nin böyle meselelerde oldukça uzlaĢmacı bir tavırla hareket 

ettiğini ve bundan dolayı olumlu sonuçların aldığı görüĢündeydi. Ona göre, bu 

antlaĢmanın olumlu bir Ģekilde sonuçlanmasını Ģu sözleriyle ifade etmekteydi: “Biz 

muhataplarımızdan mümkün olmayan taleplerde bulunmadığımız sürece ve onlardan 

yetkilerinin yetmediği şeyleri istemediğimiz için anlaşma oldu.’’ Türkiye ile Fransa 

arasında problem olan bir diğer sorun olan Kuponlar meselesiydi. GörüĢmelere karĢın 

bu sorun çözüme kavuĢturulamamıĢtı. Özellikle bu meselede muhataplarımız Fransa 

hükümetinden ziyade hamalların olduğu fikrindeydi. Soydan’ın bu mesele ile ilgili 

eleĢtirel tavrı ise Ģöyleydi: “Eğer Fransa ciddi ve samimi bir müdahale ile ilgilileri 

aydınlatsaydı meselenin yüzde sekseni halledilirdi.’’
222

 

O, Türkiye’nin, Osmanlı Devleti’nin birçok kurum ve kuruluĢlarını ortadan 

kaldırmasına karĢın borçlarını tanıyor ve ödeme konusunda hiçbir sıkıntı 

çıkarmayacağını ifade etmekteydi. Borçlar meselesi ile ilgili olarak Büyük Millet 

Meclisinde yapılan açık bir celsede, borçlar sorunuyla ilgili Türkiye’nin görüĢünün açık 

ve belli olduğunu vurgulamaktaydı. Türkiye’nin borçlar konusunda antlaĢmanın ileriki 

oluĢumlarını daima özen ile takip edeceği düĢüncesindeydi. Ona göre, Türkiye’nin 

borcunu ödeme konusunda hiçbir sıkıntı çıkarmayacağını ve antlaĢmanın Ģartlarına göre 

borcunu, ekonomik imkânları ölçüsünde düzenli bir Ģekilde ödeyecekti. Ancak 

ödemenin ne Ģekilde gerçekleĢeceği meselesine gelince bu konuda Soydan, “İktidarın 

öncelikli amacının harap olan bu ülkeyi canlandırmak ve imar etmekten ibaret olan asıl 

görevini yerine getirmesini ve vatandaşlarının yaşam hakkını göz önüne bulundurmak 

zorundadır.’’  Türkiye, borcunu ödeme konusunda ne kadar uygun olsa bile ülkenin 

yaĢam hakkına zarar verebilecek olağanüstü bir durumun yaĢanmasından da o kadar 

kaçınmak zorunda olduğunu önemle vurgulamaktaydı. Ona göre, ödeme konusunda 

sıkıntı Ģudur ki, ödemenin ne Ģekilde olacağı ile ilgiliydi. Bu konuyla ilgili olarak 

eleĢtirel tavrı ise Ģöyleydi: “Mali yeterliliğimiz ölçüsünde yapılan teklif ilgililerce kabul 

edilmiyor ve isteklerimizin sanki çok abartılı olduğu düşüncesinde olanlar, I. Dünya 

Savaşı’ndan sonra dünya ekonomisinin ne durumda olduğunu, dünyanın genel 

ekonomik ortamını ve şartların ne kadar değiştiğini fark etmediği ile ilgiliydi.” Soydan, 

genel olarak yakındığı durumu ise Ģöyle ifade etmekteydi: “Unutulmamalıdır ki bir 

meseleyi görüşmek ya da incelemeyi üstlenmek ve ona göre bir karar vermek zorunda 
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olanlar bir başkasının özel durumlarını da göz önünde bulundurmazlarsa çalışmadan 

istenilen bir sonuç elde edilemez.’’ O, yüzyılların, kötü idarenin tahrip ettiği koca bir 

ülkeyi baĢtanbaĢa yapılandırmak ya da onarmanın kaçınılmaz olduğunun vurgusunu 

yapmaktaydı.
223

 

Soydan, “Cumhuriyet prensiplerini, inkılâp esaslarını ülkede yaşatmak ve 

yaymak için insanüstü bir çalışmanın harcanmasının gerekli olduğunu öne 

sürmekteyiz.’’ Sefalet ve sıkıntı içinde yaĢayan halkı huzura, refaha kavuĢturmanın 

önemli olduğunu, bütün bunları baĢarmak için de çok paranın olması gerektiğini 

vurgulamaktaydı. “Bütçemizin yarısını borçlarımıza ayıramayız. Bunu hiç kimse bizden 

isteyemez, böyle bir talep yaşam hakkımızı inkâr etmekle beraber bu son günlerde 

Paris’te yapılan görüşmeler sonucunda kuponlar görüşmesinin sona erdiğiydi. Bu 

durumda en fazla zarara uğrayacak olanlar bizden ziyade mülk sahibi olanlardır.” 

Soydan, Türkiye’nin bu sonuçtan memnun olmadığını çünkü geçmiĢin sıkıntılarını 

temizlemek konusunda ki kararları olduğu kanısındaydı. Kuponlar meselesi tamamıyla 

farklı bir konu olduğunu ve Türkiye-Fransa iliĢkileriyle karıĢtırılmaması gerektiği 

düĢüncesindeydi. Soydan, deneyimler bize Ģunu göstermiĢtir: “Türkiye’ye ait hak ve 

gerçekler çoğunluk tarafından pek geç ve güç anlaşılmaktadır.’’ Böyle geç ve güç 

anlaĢılmalar yüzünden çoğunlukla Türkiye’nin zarar gördüğünü, ancak gerçeklerin 

öncesi ve sonrası incelendikten sonra her Ģeyin daha iyi anlaĢılacağına yönelik olan 

inancını paylaĢmaktaydı.
224

 Soydan, buradan hareketle Türkiye ile Fransa iliĢkilerinin 

zaman zaman bozulduğunu ancak yapılan anlaĢmalar sonucunda düzelmelerin olduğunu 

ifade etmekteydi. 

3.2.3. Türkiye-Amerika Birleşik Devletleri İlişkileri 

I. Dünya SavaĢı’nın son yıllarını, Milli Mücadele ve Cumhuriyet’in ilanını takip 

eden geliĢmeleri kapsayan bu dönemde Türkiye ile ABD arasındaki iliĢkilerde zaman 

zaman sorunlar yaĢansa da, dostane bir hava içinde meydana geldiğini söylemek 

mümkündür. Bu olumlu atmosferin sebebi, I. Dünya SavaĢı sırasında iki tarafın 

birbirlerine karĢı savaĢa girmemiĢ olmasıdır.  
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Soydan da, Türkiye ile Amerika arasında düĢmanlığa, menfaat ayrılıklarına 

sebep olacak bir meselenin olmadığı kanısındaydı. Ona göre, eksik olan Ģey, var olan 

iliĢkilerde her iki ülkenin Ģimdiye kadar geç kalmasıydı. Soydan, I. Dünya SavaĢı’nda 

Amerika’nın farklı bir kıtada olmasından dolayı ve Türkiye ile aralarında herhangi bir 

savaĢ durumunun olmaması iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemli olduğu 

düĢüncesindeydi. Soydan, gerek I. Dünya SavaĢı esnasında gerekse milli mücadele 

döneminde her iki ülke iliĢkilerinde dostane bir havanın hâkim olduğu kanaatindeydi.
225

 

Türkiye, sıkıntılı olduğu dönemde bile Amerika’ya bağlı olan kurum ve 

kuruluĢlara oldukça olumlu yaklaĢtığı görüĢündeydi. “Türk’ün vefakâr ve değer bilen 

ruhu, başkalarından gördüğü en küçük bir iyiliği daima şükranla, minnetle 

hatırlamaktaydı.’’ Amerika’nın savaĢ döneminde Türkiye’ye dönük olumlu politikasını 

değerlendiren Soydan, bunu savaĢ zamanında en büyük bir teselli kaynağı olarak 

gördüklerini, özellikle ABD’nin Türkiye’deki temsilcisi Amiral Bristrol’un Ġstanbul’da 

çeĢitli saldırılara maruz kalan bazı vatandaĢlarımıza yaptığı yardımlar, takdirle 

karĢılanmaktaydı. Dünyada barıĢ ve güven ortamını sağlamayı hayatta en büyük ideal 

olarak gören Amerika, aynı Ģekilde barıĢı seven ve destekleyen Türkiye ile barıĢ 

çizgisini sürdürmek istediğini iki ülke iliĢkileri açısından olumlu bir yaklaĢım olarak 

değerlendirmekteydi. Soydan, Amerika ile Türkiye arasında bir güven meselesinin 

olmadığı düĢüncesindeydi.
226

 BarıĢ yanlısı bir politikaya sahip olan iki ülkenin bu 

noktada aynı amaç etrafında hareket ettiğini dile getiren Soydan, buradan hareketle bu 

durumun iki ülke iliĢkilerinin geliĢmesi açısından olumlu bir hava yarattığı 

değerlendirmesi ön plana çıkmaktadır.  

Soydan’a göre, dünyanın her yerinde Türkiye’nin aleyhinde olan kıĢkırtma ve 

propaganda faaliyetlerinin ana kaynağının Amerika olduğunu ifade etmekteydi.  

Amerika’da, büyük öneme sahip olan bir Papaz teĢkilatı sürekli aleyhimizde hareket 

etmeyi, olumsuz bir tablonun ortaya çıkmasına yol açmaktaydı. Soydan, buna karĢılık 

Türkiye’nin bu olumsuz propaganda karĢısında itidalli hareket ettiğini belirtirken 

Amerika içyapısında ki bu olumsuz tavrın Lozan’ın onaylanmaması ile ilgisinin 

olmadığını Hükümetin Lozan’ın onaylanmasına sıcak bakmasına karĢın Senatonun onay 

vermediğini belirtmekteydi. Buna karĢın Soydan,  Ġki ülke arasındaki iliĢkilerin sağlam 
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bir zemine oturtulmasının önemli olduğu düĢüncesindeydi. Bu iliĢkilerin sağlam bir 

zemine oturtulmasıyla huzur ve güven ortamında Amerikalı yatırımcıların sermaye 

birikimlerini Türkiye’ye aktaracağını düĢünmekteydi. Türkiye DıĢiĢleri Bakanının da 

belirttiği gibi dünyada barıĢçıl bir politika güden ABD, yakın doğuda çalıĢan, güçlü ve 

medeniyeti temsil eden ve barıĢsever olan Türkiye Cumhuriyeti arasında ki resmi ve 

hukuki iliĢkinin sağlam bir zemine oturtulmasını oldukça faydalı olacağına 

inanmaktaydı.Amerika ile Türkiye arasında iliĢkilerin geliĢmesi noktasında görüĢmeler 

sonucunda bir antlaĢmanın yapıldığını ancak bu antlaĢmanın Amerika senatosunda 

onaylanmadığını, 54 oy antlaĢmanın lehinde ve 30 oy aleyhte verildiğini çoğunluğun 

sağlanamadığını belirtmekteydi.Soydan, iki ülke arasında bir antlaĢmanın olmasını 

destekleyen kiĢilerin bunca çalıĢmalarına rağmen sonucun olumsuz olmasından dolayı 

hayretler içinde ve hatta üzüntü içinde olmalarını doğal karĢılamaktaydı. AntlaĢmanın 

onaylanmaması iliĢkilerin geliĢimini engellemekteydi.
227

 Buradan hareketle antlaĢmanın 

onaylanmaması iki ülke iliĢkilerinin sekteye uğramasına neden olduğu görüĢündeydi. 

Ġki ülke arasında yaĢanan bu geliĢmeler ekonomik ve sosyal atmosfere olumsuz 

yansımaktaydı. Soydan, bundan dolayı bu etki yüzünden Türkiye’nin maddi bakımdan 

zarar görmesi ihtimaldi fikrindeydi. Soydan,  Dünyada adalete ve hakka dayanan sürekli 

bir barıĢı sağlamaya çalıĢanların baĢında bulunacağını Ģeref ve gururla her zaman dile 

getiren Amerika, bu noktada güven ve barıĢı destekleyen Türkiye’nin antlaĢmasını 

neden kabul etmiyordu? Bu noktanın irdelenmesi gerektiğini vurgulamaktaydı. Bu 

bağlamda, Ona göre, eğer Türkiye aleyhinde meydana gelen bu sonuç, doğrudan 

doğruya akıllı bir düĢünmenin, ciddi bir incelemenin ürünü olsaydı üzüntümüz daha 

fazla olurdu. O zaman Türkiye hata ve sorumluluğu kendisinde aramaya baĢlardı 

kanısındaydı. Soydan, Amerika senatosunu bu haksız karara yönlendiren düĢüncenin 

mantıktan ve sağduyudan yoksun olduğu düĢüncesindeydi. Soydan, Türkiye’nin 

Amerikan iç politikasına zarar verecek hiçbir politikası olmamasına karĢın Türkiye’nin 

bağımsızlığını hedef almıĢ unsurların Amerika’da cirit attıklarını, Türkiye’nin bu zararlı 

unsurlar karĢısında pasif kalıyor iddiasının gerçeği yansıtmadığını, bu zararlı 

kuruluĢların güçlü finansman desteğinin olduğunu Türkiye’nin lobicilik yönünden 
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ekonomik pozisyonun uygun olmadığını, Amerika değil de Avrupa ile eĢdeğer 

olduğunu belirtmekteydi.
228

 

 Ona göre, düĢmanlar Türkiye’nin bu yönünü çok iyi bildiği için aleyhteki 

faaliyetlerde papazların etki ve nüfuzlarından çok iyi faydalanıyorlardı. Soydan, din 

adamlarını siyasi oyunlarına alet eden bu tür politikaların yok olması kaçınılmazdı. 

Amerika siyaset mekanizmasının din öğeleri karĢısında zayıf düĢtüğü 

kanısındaydı.Türkiye’nin kararlı bir Ģekilde olayları yakından takip etmesini, kararlı bir 

duruĢla bu papazların etkisinin kırıldığını ittifak antlaĢması için hiçbir engelin 

kalmayacağını düĢünmekteydi. Bu sürecin uzun süreceğini misyonerlik faaliyetlerinin 

sabırlı ve yorucu bir çalıĢma sonucunda ortadan kaldırabileceğini öne 

sürmekteydi.Türkiye’nin Kuzey Amerika devletleriyle Lozan sonrası iliĢkileri düzene 

koyduğu, Amerika devleti ile de düzelecek iliĢkilerin iki ülke menfaatleri açısından 

faydalı olacağı inancından vazgeçmemiĢti. Amerika’nın olumsuz tavrına karĢın 

Türkiye’nin seçkin ve itidalli bir politika ortaya koyduğunu, Amerika ile iliĢki kurmanın 

da hayati bir mesele olmadığını da ayrıca vurgulamaktaydı.
229

 

3.2.4. Türkiye-İtalya İlişkileri 

Ġtalya, I. Dünya SavaĢı sırasında Ġtilaf Devletlerinin yanında olmasına rağmen 

kendi çıkarlarına uygun kararlar verilmediği için Milli mücadele sırasında Türkiye’ye 

karĢı ılımlı bir politika izlemiĢti. 1919’da Havza Genelgesi’yle baĢlayan Anadolu 

direniĢi kongrelerle devam etmiĢ ve belirlenen “Misak-ı Milli” esasları ıĢığında 23 

Nisan 1920’de TBMM açılmıĢtır. TBMM kurulduktan sonra da Ġtalya diğer Ġtilaf 

Devletlerine nazaran Türkiye ile iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu iliĢkilerin 

göstergesi Cami Bey’in 1920’de Roma temsilciliğine tayin edilmesidir.27 ĠliĢkilerin 

boyutunu derinleĢtiren faktörlerden birisi Milli Mücadele’nin baĢından beri 

Anadolu’daki direniĢçileri destekleyen Ġtalyan Yüksek Komiseri Kont Carlo Sforza’nın 

“Türk dostu” kabul edilmesine yol açan politikalarıdır. Sforza, 11 Haziran 1920’de 
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DıĢiĢleri Bakanlığı’na getirildikten sonra da hemen her konuĢmasında “YaĢanabilir ve 

bağımsız bir Türkiye”den söz etmiĢtir.
230

 

Bu bağlamda Türkiye’de milli çıkarlarına zarar vermediği sürece bütün dünya 

devletleriyle iyi iliĢkiler kurulabilir politikası hâkimdi. Ġtalya’nın diğer Ġtilaf 

devletlerinden farklı bir politika ortaya koyması ve çatıĢma dıĢı iĢgal siyaseti kafa 

karıĢıklığına neden olduğu gibi Cumhuriyet döneminde de Türk- Ġtalyan iliĢkilerine 

kuĢku ve endiĢe ile bakan devletlerin varlığı kaçınılmazdı.  

Mahmut Soydan’a göre, Türk-Ġtalyan iliĢkileriyle ilgili olarak Yugoslavya 

basınında endiĢe ile karıĢık bir durum hâkimdi. Soydan, Türkiye ile Ġtalya arasında bir 

antlaĢmanın yapıldığı ile ilgili haberler gündemin en önemli konuları arasındaydı. Bu 

yakınlaĢmadan dolayı rahatsız olan bazı devletlerin olduğunu iddia etmekteydi. Bunun 

dıĢında Fransız gazetelerinin de bu kıĢkırtmaları alevlendirdiği düĢüncesindeydi.
231

 

Soydan’a göre, DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Bey’in Milano’da Ġtalya 

BaĢbakanı Mussolini’yle görüĢmesi iki ülke iliĢkileri açısından önemli bir geliĢmeydi. 

Soydan, her iki ülkeyi ilgilendiren meseleler hakkında dostluk içinde fikir alıĢveriĢinde 

bulunarak, her iki ülkenin karĢılıklı olarak güven ve barıĢı koruyacağına ve bu 

bağlamda barıĢın sağlanması esnasında ortak fikirde olmalarının gerekliliğine vurgu 

yapmaktaydı. Ġki ülke arasında ciddi problemlerin olmadığını, Türkiye ile Ġtalya 

iliĢkilerinde problem yaratmak isteyenlerin amacı her iki ülkeyi karĢı karĢıya getirmekti. 

Ġtalya’nın Türk topraklarında gözü olduğunu iddia edenlerin amacı her iki ülkenin 

yakınlaĢmasını engellemekti. Soydan, Avrupa basınının sürekli olarak iki ülke 

arasındaki iliĢkileri çarpıtarak yalan yanlıĢ bilgileri vermekle meĢgul olduğu 

düĢüncesindeydi. “İtalya’yı sürekli bir şekilde hazır kıtada bekler gibi Anadolu 

topraklarına saldıracakmış gibi İtalya’yı bir kâbus şeklinde resmedenler bu 

hareketleriyle eğer özel ve siyasi bir amaç takip ediyorlarsa herhalde bu durumda 

gaflet ve cahillik içinde bulunuyorlar.’’ Ona göre, böyle bir düĢünce ya da ihtimali 

doğru görenler, ne yeni Türkiye’yi ne de onun maddi ve manevi savunma gücünü tam 

olarak analiz edemeyenlerdi. Soydan, en zor ve tehlikeli bir dönemde Ġtalya’yı 
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anarĢiden kurtaran, ona medeniyet ve siyaset arenasında büyük bir yer bulan 

Mussolini’nin bu meselede gaflete düĢeceğine ihtimal vermiyordu. 
232

 

Soydan’a göre, aksi bir durum yaratmak isteyenlere karĢın Türkiye-Ġtalya 

iliĢkileriyle ilgili Ġtalyan gazetelerinin kullanmıĢ olduğu üslupta açık bir Ģekilde 

memnuniyet vericiydi. O, Türkiye ile Ġtalya arasında ileride meydana gelebilecek bir 

antlaĢmanın baĢka bir devlet ya da zümreye karĢı aleyhtarlık beslemediğini bu 

düĢüncede olanların gereksiz bir kaygı içinde oldukları fikrindeydi. Soydan, Türkiye 

Cumhuriyeti, barıĢtan yana olduğunu sürekli her durumda göstermekteydi. Soydan, 

sınırlarımızda, yeniden bir değiĢiklik istemediğimiz gibi, antlaĢmanın tespit ettiği 

Ģimdiki durum ne ise sınırlarımızdan bir kilometre bile çekilmeye niyetimizin 

olmadığını bilinmesini ifade etmekteydi. Bu durumun korunması için statükonun de 

diğer devletlerle iyi iliĢkiler kurulmasının gerekli olduğunu öne sürmekteydi.Bu 

bağlamda Soydan, herhangi bir devletle dost olmak için baĢka bir devlete düĢman 

olmanın gereksiz olduğunu ifade etmekteydi. Ona göre, komĢularımızla bu tür antlaĢma 

ya da benzeri giriĢimlerde bulunmanın sataĢma ya da baĢka devletler aleyhinde 

faaliyetlerde bulunmak gibi anlamlar yüklemenin doğru olmadığı kanaatindeydi. Bütün 

bu düĢüncelerine karĢın bütün dünya devletlerinin yer aldığı bir güvenlik platformunu 

da imkânsız olarak görmekteydi.
233

 

Soydan, statükodan memnun olmayan küçük veya yenilen devletler, dıĢ 

politikalarında ve savunma güçlerini hazırlamada galip ve büyük devletlerin baskısı 

altındaydılar. Son Cenevre görüĢmeleri bunun en iyi örneğiydi. Soydan, bu durum 

karĢısında iki taraflı ve ya birkaç taraflı güvenlik ve saldırmama antlaĢmaları yapmaktan 

baĢka çarenin olmadığı düĢüncesindeydi. Etkileri ve katkıları tartıĢmalı da olsa güvenlik 

antlaĢmalarının önemli olduğunu, bunun en iyi temsilini Türkiye’nin Cenevre 

görüĢmelerinde sergilediğini, antlaĢmaya ve uzlaĢmaya yönelik politikanın temel 

prensibi haline geldiğini belirtmekteydi. 
234

 

Mahmut Soydan, Türkiye ile Ġtalya arasında uzun süredir görüĢmelerin sürdüğü 

ve bununla ilgili olarak en sonunda bir antlaĢmanın yapılması iki ülke iliĢkileri 

açısından faydalı olacağı düĢüncesiydi. Aralarında hiçbir sorun olmayan bu iki Akdeniz 
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devletinin anlaĢmasını her iki devletin iliĢkilerine de olumlu katkıda bulunacağına; bu 

yeni antlaĢmayla Ġtalya’yı Türkiye’ye karĢı saldırı pozisyonunda göstermeye 

çalıĢanların artık bu yalanlarından mahrum kalacaklarını düĢünmekteydi.
235

 

Soydan, bu antlaĢmanın Ģimdiye kadar Türkiye’nin bazı devletlerle imzaladığı 

tarafsızlık ve saldırmama antlaĢmalarından farklı bir Ģey olmadığını belirtmekle beraber 

bu antlaĢmanın ayrı bir önemi olduğu kanısındaydı. Soydan’a göre Türkiye’nin dıĢ 

politikasının amaçlarından biri de sınır güvenliğini sağlamak ve bu amaç doğrultusunda 

bütün dünya devletleriyle barıĢın sağlanmasıydı. Soydan, bundan önce gerek Afganistan 

ile gerekse Ġtalya ile imzalanan antlaĢmalardan farklı anlamlar çıkarmanın gereksiz 

olduğunu Ģu sözlerle ifade etmekteydi: “Türk-İtalyan antlaşmasının faydalarından biri 

de Türkiye’nin özellikle Doğu politikasını takip ettiğine dair ortaya atılan söylentilerin 

fiilen yalanlanmasıdır.”“Biz, nasıl Doğu ve Asya devletleriyle iyi ilişkiler kurmak, 

durum ve çıkarlarımızın gerekliliklerine göre onlarla da antlaşma yapmak istiyorsak, 

Batı devletleriyle de aynı şekilde ilişki ve antlaşma yapmaktan çekinmiyoruz.”Soydan, 

bazı basın organlarının eğer Ġtalya antlaĢmayı imzalayacaksa Türkiye’nin de 

Yunanistan’la antlaĢması gereklidir söylentilerin kasıtlı çıkarıldığını Türkiye-Ġtalya 

arasındaki antlaĢmanın Yunanistan’a karĢı yapılmıĢ gibi gösterilmesinin yanlıĢ 

olduğunu belirtirken mücadeleden dolayı iki ülke iliĢkilerinin de bozulduğunu kabul 

etmekteydi. Soydan durumu Ģöyle özetliyor: “Yunanistan’ın hem içinde bulunduğu 

sıkıntılı durum hem de mübadeleden dolayı aramızdaki anlaşmazlık olmasaydı’’ 

Yunanistan’la da antlaĢma yapılabilirdi. Soydan, Venizelos’un iktidara gelmesini veya 

iktidarda bulunanlar üzerinde etkili olmasını, Türkiye ile olan iliĢkilerde bir engel 

oluĢturmayacağı düĢüncesindeydi. Ona göre, Venizelos’un da böyle bir antlaĢma veya 

iliĢkiyi destekleyeceği Ģüphesizdi. Yunanistan’ın iç durumunun ve Venizelos’un 

iktidara gelmesinin iki ülke arasında yapılacak bir antlaĢmaya engel olmayacağına olan 

inancı sonsuzdu. Soydan’ın iki ülke iliĢkilerini Ģöyle değerlendirmekteydi: 

“Yunanistan’daki hükümet sıkıntıları çözülürse ve içte huzur sağlandıktan sonra daha 

önce başlanmış olan görüşmelerin kısa süre içinde iyi bir sonuca ulaşması 

beklenebilir.’’
236
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Mahmut Soydan, Türkiye-Ġtalya antlaĢmasıyla ilgili olarak Ġtalyan kamuoyunun 

iki ülkenin yakınlaĢmasından dolayı memnun olduğu düĢüncesindeydi. Soydan, aynı 

Ģekilde Türkiye’nin de bu dostluk antlaĢmasının yapılmasından dolayı memnun 

olduğunu vurgulamaktaydı. Ġtalyan’ın en önemli gazetelerinden olan Mensajero’nun Ģu 

yorumu iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemliydi: “Ġki devlet arasında imzalanan 

antlaĢmanın bir anlamı da Akdeniz’de önemli bir etkiye sahip olan Türkiye’nin, barıĢın 

devamı için de önemli bir etkiye sahip olduğunu bu vesile ile tekrar etmekte fayda 

vardır.’’ Soydan, bu antlaĢmanın Türkiye – Ġtalya arasında siyasi ve iktisadi iliĢkilerde 

ciddi bir yükseliĢe vesile olmasını ve iki ülke arasındaki iliĢkilerin zamanla daha ileri ve 

ciddi dostluklara zemin hazırlamasını temenni etmekteydi. 
237

 

3.2.5. Türk-Yunan İlişkileri ile Hacı Sami Çetesi Olayı ve Diğer Meseleler 

Türk-Yunan ĠliĢkilerinin Atatürk dönemindeki en önemli gündemini Türkiye’de 

kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Türklerin değiĢimi sorunu oluĢturmuĢtur. Lozan 

Konferansında bu mesele çözülememiĢ, 30 Ocak 1923’te bir sözleĢme ve protokol 

imzalanmıĢtı.
238

 Bu mesele burada çözülemeyince mesele Milletler Cemiyetine havale 

edildi. Cemiyetin Daimi Adalet Divanından çıkan 1925 yılındaki, rapor, meseleyi 

çözemedi. Cumhuriyet döneminde Türk-Yunan iliĢkileri ilk büyük gerginliği yaĢadı.
239

 

 Soydan, bu bağlamda meselenin çözülmesi noktasında Türkiye ile Yunanistan 

arasında antlaĢmanın imzalanmasını önemli bir adım olarak değerlendirmekteydi. 

Soydan’a göre, Lozan AntlaĢmasında, Yunanistan’daki Türk ve Türkiye’deki Yunan 

halkının varlıklarına dair bazı düzenlemeler yapılmıĢtı. AntlaĢma, bu kanunların 

uygulanıĢ Ģeklindeki durumu tespit etmiĢ oluyordu. Hatta böyle bir antlaĢma için geç 

kalındığını bile düĢünmekteydi. Bu antlaĢmanın düzenlenmesinde Türkiye iyi niyet 

göstermiĢ ve noktada büyük kolaylıklar sağlamıĢtı. Türkiye’yi temsil eden ġükrü 

Saraçoğlu Bey’in özverili çalıĢmasının bu sonuca katkıda bulunduğu düĢüncesindeydi. 

Yunan devlet adamlarının çoğunluğunun, Türkiye’ye karĢı dostane ve samimi bir 
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siyaseti izleyeceği görüĢüne karĢın antlaĢmanın uygulama sahasında zorluklar 

yaĢanabileceği endiĢesini taĢımaktaydı.
240

 

 Türk -Yunan iliĢkilerinin daha ileri gitmesine mübadele ve emlak meselelerinin 

muallâkta kalmasını görmekteydi. Ancak iki ülke arasında imzalanan son antlaĢmanın 

her türlü engelleri ortadan kaldırması noktasında önemli olduğunu dile getiren Soydan, 

bundan böyle iki tarafın yönetici ve basın kuruluĢlarının daha faydalı iĢler yapmalı 

vurgusunu yapmaktaydı. Soydan’a göre, iki devlet arasında her ne kadar iyi iliĢkiler 

kurulmaya çalıĢılsa da kuĢkusuzdur ki Türkiye ve Yunanistan’ın geçmiĢteki iliĢkilerinde 

acı hatıralar vardı.  GeçmiĢin hatıralarına, duyguların etkisine bağlı kalmak yalnız milli 

ve vatani menfaatlerini düĢünen realist milletlerin iĢi olmadığını da vurgulamaktaydı.
241

 

Yunan halkının senelerden beri kendi içerisinde bir bunalım hayatı yaĢadığını 

dile getiren Soydan, Türkiye, komĢusunun bu içteki mücadelelerini endiĢe ve dikkatle 

takip ettiğini, altını çizdiği noktayı ise Ģöyle ifade etmekteydi: “Biz başkaları gibi 

komşularımızın sıkıntı içinde bulunmalarından faydalanmıyoruz, aksine yanı başımızda 

içte ve dışta kuvvetli, milli çıkar ve istiklalin gerekliliklerini idrak eden bir 

Yunanistan’ın olmasını istiyoruz.’’ Atina’da demokratik bir kabinenin oluĢumu 

beraberinde baĢarıyı getireceğini vurgulamaktaydı. Mahmut Soydan, iki ülke 

iliĢkilerinin geliĢmesi noktasında bu durumun bir an önce gerçekleĢmesini olumlu bir 

aĢama olarak değerlendirmekteydi. Demokrasinin önemini ise Ģöyle vurgulamaktaydı: 

“Halkın sesi, hakkın sesidir.’’ Fakat duygusal meselelerde bu kuralın kesin amacını 

anlamanın zor olduğu düĢüncesindeydi. Yunanistan’da, halk arasında özellikle 

Türkiye’den göç eden Rumlar arasında Ģiddetli bir Türk aleyhtarlığı yapıldığını, Türkiye 

ile iyi geçinmek isteyen Yunanistan’ın bazı taraflardan eleĢtirilmesinin kaçınılmaz 

olduğu fikrindeydi. Ona göre, asıl kabiliyet, bizi saran duyguların ve etkisine rağmen 

kanaatimizi savunabilmekti. Soydan, son antlaĢma iki devletin iliĢkilerini daha samimi 

sınırlar içerisine çekmek için alt yapısını hazırlamakla beraber senelerden beri bekleyiĢ 

ve heyecan içinde yaĢayan ilgili halkın acılarını dindirmesi noktasında da oldukça 

önemli olduğunu, söz konusu antlaĢmanın iki devletin geleceğe ait iliĢkileri için feyizli 

bir adım olmasına yönelik olan inancını paylaĢmaktaydı. Ġki devlet arasındaki sorunların 

çözümünün uzamasının ancak dıĢ politika enerjilerini düĢüreceğini, sorunların çok 
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uzatılmadan çözümünden yanaydı. Bir türlü halledilemeyen mübadele meselesi bu 

bağlamda iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemliydi.
242

 Halledilemeyen sorunlar 

yüzünden iki ülke iliĢkilerini değerlendiren Soydan, açıklamaları dikkate alındığında bir 

türlü çözüme kavuĢamayan sorunlardan dolayı iki komĢu ülkenin iliĢkilerinin gittikçe 

gerginleĢtiğini, buna karĢın daha fazla uzatılmadan çözüme kavuĢturulmasını oldukça 

önemli görmekteydi.  

Soydan’a göre, mübadele muhacirlerine ait konut meselesinin halledilememesi 

senelerden beridir heyecan içinde bekleyen iki taraf halkının acıları, son günlerde 

gerçekten dayanılmaz bir dereceyi bulmuĢtu. Soydan, Türkiye ile Yunanistan iliĢkileri 

söz konusu olduğu zaman daima bu sıkıntının iki taraf arasında barıĢ ve huzur içinde 

çözülmesi iki ülke iliĢkileri için önemli olduğu görüĢündeydi. Ona göre, her iki taraf 

için önemli olan bu meseleyle ilgili olarak Türkiye ve Yunanistan’ın antlaĢma 

konusunda birbirlerini iyi ağırlamaları önemli olan bu sorunun çözülmesi için önemli 

bir adımdı. Soydan, bilinen temeller çerçevesinde imzalanan antlaĢmanın bir an önce 

hayata geçirilmesi düĢüncesindeydi. “Atina’dan gelen haberlere göre Türkiye – 

Yunanistan antlaşmasını inceleyen dışişleri komisyonu, görüşmelerini bitirmiş ve 

meclisine bu antlaşmanın onayını talep etmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisince de 

aynı hisle incelendikten sonra onaylanacağını kuvvetle ümit etmekteyiz’’ Ģeklinde 

inancını paylaĢmaktaydı. Ġki ülke arasında açık bir Ģekilde antlaĢmanın yapılması 

devletlerin birbirlerine olan güveni ve sonrasındaki iyi iliĢkiler açısından önemliydi. Bu 

antlaĢmanın uygulanmasında her hangi bir sıkıntının çıkmayacağını değerlendiren 

Soydan, bu durumu Ģöyle ifade etmekteydi: “Çünkü karşılıklı iyi niyetle anlaştıktan 

sonra dünyada çözülmeyecek zorluk yoktur.’’ Ona göre, Türkiye’yi oldukça fazla 

memnun eden ve duygulandıran bir özellik de Yunanistan da Türkiye ile bir antlaĢma 

siyaseti izleme arzusunda olanların, yalnız belli bazı partilerden değil, Yunanistan’ın 

yönetiminde etkin olan bütün partilerin gayret etmeleriydi. Soydan, Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki iliĢkilerin normal seyrine dönmesinden sonra Türkiye aleyhinde 

hırçın ve haĢin saldırılarına alıĢtığımız Yunan basınının sunduğu sakin ve nazik 

manzarayı da özellikle iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemli bir aĢama olarak 

görmekteydi. Ġki taraf basını ve kamuoyunun iki ülke iliĢkilerine yönelmesi ve takdir ile 

karĢıladığı son antlaĢmaların, yine iki ülkenin siyasi hayatlarında da yeni yeni 
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ilerlemelerde olumlu bir etki yapacağına yönelik olan inancını hiç 

kaybetmemiĢti.“Herkese ait büyük felaketler milletlere en büyük dersleri verir” 

vurgusunu yapmaktaydı. Türkiye ve Yunanistan’ın, ölülere ait hatıraların etkisiyle 

değil, yalnız ve yalnız gelecek ve milli menfaatlerin gerektirdiği dikkat ve hesapların 

etkisi altında yürüyebilecekleri bir ortam içerisinde iliĢkilerini sürdürmelerinin önemli 

olduğunu düĢünmekteydi.
243

 Ġki komĢu ülke iliĢkilerinin geliĢmesinin geçmiĢte 

yaĢanmıĢ acı hatırların etkisine değil de geleceğe ait milli menfaatlere bağlayan Soydan, 

geçmiĢin fayda değil de zarar getireceğinden dolayı artık geçmiĢin bir tarafa 

bırakılmasının iliĢkilerin geliĢimine katkıda bulanacağının oldukça önemli olduğunun 

vurgusu değerlendirmelerinde ön planda olduğunu görebiliriz. 

Yunanistan ile Türkiye iliĢkilerinin düzelmeye baĢladığı bir süreçte Hacı Sami 

çetesi olayının Yunanistan’da meydana gelmesi oldukça önemli bir mesele olduğu 

düĢüncesinde Soydan, iliĢkilerin zorlanacağını: “Yanı başımızdaki komşu bir devletin 

toprağında Cumhurbaşkanımız aleyhine suikastlar düzenleme teşkilat yapılanmasının 

yanlış olduğunu, Yunan hükümetinin bu işlerde parmağı var mı yok mu sorularını 

irdelemekle başlanılması gerektiğini, olayın açıklığa kavuşturulmasını” talep 

etmekteydi. Yunanistan’ın da Türkiye’ye karĢı dostluğun bütün gerekliliklerini yerine 

getirmediğini, bu konuda Yunanistan’ın biraz daha hassas olması gerektiği 

düĢüncesindeydi. Ona göre, Türkiye böyle bir durumun Yunan toprağında meydana 

gelmesini ve özellikle Türkiye aleyhinde yapılan faaliyetleriyle ilgili olarak Londra’daki 

Yunan elçisi tarafından açıklama yapılmasını yanlıĢ bulmaktaydı. Açıklamada: Hacı 

Sami çetesi aracılığıyla Türk basını tarafından Yunan memurlarına yapılan asılsız 

dayandırmaların doğru olmadığını, Yunan hükümetinin Sisam valisi ve jandarma 

komutanlarını değiĢtirmekle bu konuya hassas yaklaĢtığını ve bu konu hakkında yapılan 

açıklamanın Türkiye DıĢiĢleri Bakanı Dr. Tevfik Bey (RüĢtü) tarafından memnuniyetle 

karĢılandığı, diğer taraftan DıĢiĢleri Bakanı Mösyö Mihalokopolos’da, Times gazetesi 

muhabirine Sisam valisinin Hacı Sami çetesine yardım etmediğine ve hatta onun bu 

oluĢumdan haberdar bile olmadığını söylemekteydi. Soydan’ın üzerinde ısrarla durduğu 

ve eleĢtirdiği nokta açıklamanın neden sadece Londra’da yapıldığıydı.
244

 Bu olayın 

yaĢandığı ülke olan Yunanistan’da değil de Londra’da Yunan dıĢiĢleri bakanın bu 
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durumla ilgili açıklamalarını samimi bulmayan ve aynı zamanda irdelenmesi fikrinde 

olan Soydan, ister istemez akıllara bu iĢte dıĢ güçlerinin parmağının olduğunu ısrarla 

vurguladığı yazmıĢ olduğu yazılarında görülmektedir. 

Soydan’a göre, suikast çetesi Yunanistan’da hazırlanmıĢ ilk önce Atina’ya ve 

daha sonra oradan Sisam’a geçmiĢtir. Elçimiz, çetenin çalıĢmaları hakkında Yunan 

hükümetini uyarmıĢ ve önlem almasını talep etmiĢti. Yunan hükümetinin ilk verdiği 

cevapta aslında Hacı Sami çetesinin Sisam’da olduğunu doğrulamıĢ ve adı geçen vali 

tarafından çağrılarak Sisam’ı terk etmesini kendisine söylemiĢti. Bunun dıĢında Yunan 

dıĢiĢleri bakanı, elçimize böyle bir çetenin oluĢumuna hükümetin asla izin 

vermeyeceğini, onlar hakkında ciddi bir inceleme yaptıracağını ve Hacı Sami’nin 

Atina’ya vardıktan sonra güvenlik güçlerimiz tarafından da takip edileceğinin 

güvencesinin verildiğini vurgulamaktaydı. Türkiye’nin olaya dört elle sarılmasının 

sonuncunda gerek Sisam valisi tarafından ve gerek dıĢiĢleri bakanından böyle resmi bir 

güvence verilmesi iki ülke iliĢkileri açısından oldukça önemli olduğu kanısında olan 

Soydan, buna rağmen hain çetenin Anadolu’ya geçtiğini fakat güvenlik güçleri 

tarafından eyleme geçmeden yakalandıklarını ifade etmiĢti.
245

 

Soydan, Türkiye, Yunanistan ile olan sorunlarını çözmek için uğraĢırken Yunan 

toprağından böyle bir oluĢumun meydana gelmesini Ģu sözlerle eleĢtirmekteydi: 

KomĢuluk ve iktisadi iliĢkilerini ortak çıkar karĢısında siyasi dostluklarına takviye 

etmek zorunda olan Türkiye ve Yunanistan arasında değil, iliĢkileri normal durumda 

olan herhangi iki devlet arasında bile buna benzer tuhaflıklara izin verilemezdi. Oysaki 

iki ülke aylardan beridir bu samimi ve dostane iliĢkileri kurmak için uğraĢtıklarını, bu 

durum karĢısında akıntıya kürek mi çekiyoruz diyelim?  Soydan’a göre, Yunan 

hükümeti ve kamuoyu kendilerini haklı göstermek için Ģu soruyu Türkiye’ye 

yöneltiyorlardı, daha ne yapmalıydık? Dostluğun gerekliliklerine uymak için “Türkler 

bizden daha ne bekliyordu?’’
246

 

Soydan, buna vereceğimiz cevap basitti; komĢularımızdan abartılı isteklerde 

bulunmadık vurgusunu yapmaktaydı. Ġsteğimiz, iki madde ile özetlenebilir:  
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1. CumhurbaĢkanımıza ve idarecilerimize karĢı suikast iĢleriyle meĢgul olmak 

isteyen Çerkezler ve diğer hainler bundan böyle Yunan topraklarında 

sığınacak yer bulmasın. 

2. Bugün batı Trakya Müslümanları arasında Yunan memurlarının himaye ve 

yardımlarıyla öğretmen, müftü ve ya diğer sınıflarda yerleĢmiĢ yüz ellilikler 

listesinin içinde birçok kiĢi vardı. Bu adamlar ne Trakyalıdırlar ne de 

Trakyalılarla bir ilgileri vardır. Yunan resmi kanadının etki ve 

yardımlarından kuvvet alan bu kasıtlı oluĢumlar Trakya halkının iktisadi ve 

siyasi geliĢimini sağlamak için değil, buna karĢılık Türkiye Cumhuriyeti ve 

onun idarecileri aleyhinde gazeteler çıkarıp, ortalığı karıĢtırmaktır.
247

 

Soydan, Türkiye’nin bu konudaki istekleri bu durumlara son verilmesini, hiç 

olmazsa bu adamların sınır dıĢına çıkarılmasının iki ülke iliĢkileri açısından oldukça 

önemli olduğu ile ilgiliydi. Ona göre, eğer Atina’nın siyasetinde iddia edildiği gibi 

samimiyet ve iyi niyet varsa bunun gibi basit önlemlerin alınmasında hiçbir engel yoktu. 

Romanya’nın vaktiyle aynı Ģekilde firariler hakkında uyguladığı muamelenin çok 

dostane olduğu hatırlatmasını yapmaktaydı. “Atina’nın her defasında Türkiye ile dost 

olduklarını ve dostluğumuzun gerektirdiği gibi davranacağız söylemlerine karşılık 

neden bu dostluğun gerekliliğine bağlı olamadıklarını bir türlü açıklayamıyoruz.” 

Soydan, Londra’da yayınlanan bildirinin düzeltilmesini Ģöyle ifade etmekteydi:“Güya 

dışişleri bakanımız, Yunan elçisinin verdiği açıklamayı yeterli görmüş ve memnuniyetini 

göstermişti.” Belli ki “gerçeği” yanıltmacalar içinde boğmak istiyorlar. Yunan elçisi 

ihmali gerçekleĢmeden Sisam valisinin azledildiğini haber verince, muhterem Tevfik 

RüĢtü Bey’in açıklamasını memnuniyetle karĢılaması gayet doğaldı. Ancak dıĢiĢleri 

bakanımızın, valinin azlini bu süre içerisinde ilk önlem olarak değerlendirdiğine ve 

gelecekte bu mesele etrafında daha ciddi ve fiili önlemleri beklediğine dair olan ifadesi 

Londra bildirisinde söz konusu edilmemiĢti. Hükümetimizin bu meseleyi hangi yoldan 

takip edeceğini bilmiyoruz. Ġyi bildiğimiz Ģey, Türk kamuoyunun bu noktada çok hassas 

olduğudur.Türkiye ile dostluk kurmak, iyi komĢu olmak azim ve kararında çok samimi 

olduklarına inandığımız Yunan idarecileri, ümit ediyoruz ki değerlendirecekleri fiili ve 

ciddi önlemler ile kamuoyumuzu tatmin etmede gecikmeyeceklerini ve bu Ģekilde 
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Türkiye ile Yunanistan’ın ortak amaç etrafında çalıĢmalarına engel olacak hiçbir sebep 

bırakmayacaklardır.
248

 

Soydan’ın yaklaĢımlarından tarihi süreçte birçok sorun yaĢadığımız komĢu 

Yunanistan ile iliĢkilerimiz dönem dönem iyi gitse de Yunanistan’a karĢı temkinli ve 

kuĢkulu hareket edilmesiydi. Hacı Sami çetesi gibi olaylar bunun en iyi örnekleriydi. 

3.2.6. Soydan’ın Avrupa Devletleri İle İlgili Görüşleri 

Soydan, Batı Avrupa’da barıĢ ve güvenliğin sağlanması için her Ģeyden önce 

Almanya – Fransa iliĢkileri üzerinde durmanın faydalı olacağı kanısındaydı. Ona göre, 

maalesef bu iliĢki barıĢı destekleyenleri tatmin edecek bir önem arz etmiyordu. Ġki 

tarafın basını ve kamuoyunun Ģiddetli bir ayrılık içinde olduğunu, Alman 

milliyetçilerinin faaliyetlerinin öteden beri Fransızları sinirlendirdiği düĢüncesindeydi. 

Almanların içinde bulundukları durum ve ortama rağmen eski alıĢkınlıklarını 

değiĢtirmediklerini, hepsinin kalbinde eski emperyalist emellerin yattığını iddia eden 

Fransızlar, günden güne çoğalıyorlardı. Fransa’da, gün geçtikçe yerleĢen bu düĢüncenin 

iki komĢuyu devamlı birbirinden uzaklaĢtırdığı düĢüncesindeydi. CumhurbaĢkanı 

MareĢal Hindenburg’un meĢhur Totenburg konuĢmasını takiben sekseninci yıl dönümü 

münasebetiyle yapılan tezahüratlar bu düĢüncenin var olduğunu kanıtlamaktaydı. Uzun 

süreden beridir Fransız basını ve Fransa’nın siyasi kanadı bu konuĢmayla ilgili olarak 

yapılan değerlendirmeler ve yorumlarla meĢguldü. 
249

 

Bazı Fransızlar karĢılarında ikiyüzlü görünen bir Almanya’nın varlığını iddia 

ediyorlardı; biri militarist ve milliyetçi Almanya, diğeri de Doktor 

Stresemann’ınLokarno’da ve Cenevre’de temsil etmek istediği demokrat Almanya’ydı. 

Birinci Almanya Vilhelm Almanya’sının bizzat kendisiydi. Ġkinci Almanya’ya ise ne 

kadar güvenileceği henüz kestirilememiĢti. Totenburg nutkunda, Alman CumhurbaĢkanı 

savaĢ sorumluluğuna değinerek Alman ordusunun sırf vatanını savunmak için 

savaĢtığını ve Almanya’nın sorumluluk konusunun doğruluğunu tarafsız bir heyete 

bırakmaya hazır olduğunu söylemiĢti.
250
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Fransızlara göre, Almanya’nın meseleyi bu Ģekilde meydana getirmesindeki 

amacı savaĢın manevi sorumluluğunu basit bir inceleme sonucu üzerinden atmak ve 

Versay antlaĢmasının diğer maddelerinde değiĢikliklerin yapılmasını istemekti. 

Fransızlara göre, savaĢın sorumluluğu meselesi tamamen halledilmiĢti. Çünkü Versay 

antlaĢmasının bir maddesine göre Almanya, I. Dünya SavaĢı’nın maddi ve manevi 

bütün sorumluluğunu üzerine almıĢtı. Versay antlaĢmasının ve genellikle taraflara 

imzalattırılan diğer antlaĢmaların nasıl bir durum ve ortam altında ilgililere kabul 

ettirildiği burada asla düĢünülmüyordu. Hör Stresemann’ın, Totenburg nutkundan sonra 

yaptığı açıklama Fransa’daki heyecanı dindirmedi.
251

 

Aslında Almanya dıĢiĢleri bakanı bu açıklamasını bile nutkun anlam ve ruhuna 

tamamen uygun gördüğünü dile getiren Soydan, Fetv Vesatarik bazı Fransız 

gazetelerinde görülen açıklamalar eğer doğruysa bütün parlamento üyeleri gibi DıĢiĢleri 

Bakanı Stresemann’ın da bu nutuktan haberdar olmasının kaçınılmaz olduğunu ifade 

etmekteydi. Ona göre, herhalde durum, iki devlet iliĢkilerinin bakıĢ açılarında farklı bir 

tarz ve aĢamanın olduğuydu. Fransızları en çok sıkıntıya koyan Ģey, yalnız MareĢal 

Hinderburg’un söyleĢisi değildi. Onlar, dahası bu söyleĢiden dolayı Ġmparator 

Vilhelm’in yeniden Hör Telame kabilinden CumhurbaĢkanını tebrik etmesini üzüntü ile 

karĢılıyorlardı. Soydan, eski Kayzer tebrik mektubunda Totenburg ruhunun milletin 

ruhuna etkisini ve Alman milletinin yeni mucizelere bağlı kalınarak yükselmesini 

olumlu karĢılıyor ve Kayzer’in tebrik mektubu Almanya’da çeĢitli yankılara sebep 

olduğunu düĢünmekteydi. Bazıları aleyhinde bulunmakla beraber bazısı da bunu savaĢ 

savunması olarak, Kayzer’in de etrafında bulunduğu Almanya tarafından samimi bir 

Ģekilde yapıldığını tekrar etmiĢlerdi. Alman basını, Fransız basınına cevaben savaĢ 

sorumluluğunun tarafsız bir heyet tarafından denetlenmesini ve Versay antlaĢmasının 

maddelerini değiĢtirme isteği arasında hiçbir iliĢki olmadığını söyledikten sonra: 

“Bununla beraber Almanlara kabul ettirilen sözlerin, hukuki hiçbir esasa sahip 

olmadığını ve asırlardan beri galiplerin daima mağluplara bu yolda maddi 

sorumluluklar yüklediklerine tarihin şahitlik ettiğini’’ ilave etmekten 

çekinmiyorlardı.Soydan, geçmiĢi karıĢtırdıkça, savaĢın maddi ve manevi sorumlulukları 

bu Ģekilde arandıkça anlaĢma ümitleri zayıflıyor ve iki ülke arasında ki uçurumun daha 

fazla derinleĢtiğini ifade etmekteydi. Ona göre, maalesef Fransa ve Almanya’nın 
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birbirlerine karĢı aldıkları karasız durumun etkisi yalnız kendi bölgelerine zarar 

vermekle kalmıyor buna karĢılık bütün dünyanın tereddüt ve güvensizlik içine 

sürüklenmesine sebep oluyordu.
252

 

3.2.7. Soydan’ın Cemiyeti Akvam’a Yaklaşımı 

25 Ocak 1919 tarihinde Paris BarıĢ Konferansı’nın yaptığı ikinci Genel Kurul 

toplantısında Yüksek Meclisin teklifi üzerine, bir Cemiyet-i Akvam’ın kurulması ve 

bunun yapılacak olan barıĢ antlaĢmalarının bir parçası haline getirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtı. Ayrıca, teĢkilatın anayasasını hazırlamak üzere Yüksek Meclis 

üyelerinin ikiĢer, beĢ küçük devletin de birer temsilci ile katılacakları bir komisyon 

kurulmuĢtu.
253

 

Kurulan bu Cemiyet sonrasında Soydan, Avrupa kamuoyunun iddialarına göre, 

Batı devletlerinden bazılarının Türkiye’yi bu cemiyete almaya çalıĢtıklarını ancak buna 

karĢılık Rusya’nın Türkiye’nin bu kuruluĢa girmesini engellemeye çalıĢtığını ifade 

etmekteydi. Ona göre, Türkiye’nin hangi devletin etkisinde kalacağı merak edilen 

önemli konulardan biriydi. Kamuoyu, Türkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a baĢvuru 

yapmasını baĢkalarının etkisinden ziyade milli çıkarları doğrultusunda hareket etmiĢ 

olsaydı daha sağlam bir zeminde ilerleyeceği düĢüncesindeydi.
254

 

Soydan, Türkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a karĢı tavrının olumlu olduğunu, 

herkese adaletle yaklaĢan, eĢitlik ilkesiyle hareket eden bir teĢkilat fikrine asla karĢı 

olmadıklarını vurgulamaktaydı. Türkiye’nin, barıĢın ve güvenliğin kesin bir Ģekilde 

sağlanmasına hizmet eden her kurum ve her kuruluĢa olumlu yaklaĢtığını; ancak 

Cemiyet-i Akvam’ın teĢkilat yapısına ve özellikle çalıĢma disiplinine karĢı olduğunu 

ifade etmekteydi. Çünkü Cemiyet adına alınmıĢ birçok kararın, yalnız üç dört büyük 

devletin etkisiyle meydana geldiğini, kuruluĢa girmiĢ olan küçük devletlerin ise 

konuĢma hakkından yoksun olduğunu ileri sürmekteydi.
255

 

Bu düĢüncesini açan Soydan, Cemiyet-i Akvam düĢüncesini ilk ortaya atan 

Amerika’nın temsil edilmediğini, ABD’nin niçin temsil edilmediğinin sebebi ise, 
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Milletler Cemiyeti’nin gerçek anlamda barıĢı sağlama hedefinden çok uzak olduğu 

görüĢündeydi. Amerika, Rusya ve Türkiye’nin yer almadığı Cemiyet-i Akvam’ın 

baĢarılı olamayacağını ileri sürmekteydi. Büyük devletler Cenevre Konferansından niye 

o kadar uzak durmayı tercih ediyorlardı? Çünkü herkesin o kadar içtenlikle yaklaĢtığı bu 

kurumun barıĢı ve güveni sağlayamayacağı yönünde endiĢe taĢıdıklarını ifade 

etmekteydi. Ona göre, sonuçsuz kalmıĢ birçok kuruluĢ buna bir örnekti. Devletlerin 

Cemiyet-i Akvam’a yaklaĢımının çıkar eksenli olduğunu, bu bağlamda en çok Ġngiltere 

gibi bazı devletlerin bu cemiyetten faydalandığını ileri sürmekteydi.
256

 

Ona göre, dünyayı ilgilendiren meseleler söz konusu olduğu zaman 

Cenevre’deki toplantıların birinde geçen garip bir çekiĢme Ģöyleydi: Bu konuyla ilgili 

olarak burada bir konferans yapılmıĢtı. Bu bağlamda açılan çekiĢme bir hafta sürdü. 

Asıl konu hakkında bir karara varmak Ģöyle dursun, toplantıda bulunan batı 

devletlerinin delegeleri “silah” kelimesinin tarifinde bile anlaĢamamıĢ ve en sonunda alt 

yapısını değiĢtirmek zorunda kalmıĢlardı. Ġlk önce tehdit üçlüsü mü yoksa güven ve 

kurtuluĢ mu incelenmeliydi? Bu konu konuĢmacılar arasında ayrıĢmanın yaĢanmasına 

neden oldu. Fransız delegesi her Ģeyden önce güven ve kurtuluĢ meselesinin çözümü ile 

ilgili ciddi bir Ģey olmadığını iddia etmekteydi. Bunun üzerine Alman delegesi Funber 

Shitov, “Efendiler, güven ve kurtuluş meselesinden niçin bu kadar endişe ediyorsunuz? 

Cemiyet-i Akvam, milletlerin güven ve kurtuluşunu temin etmiyor mu? Bana kalırsa biz 

burada yalnız tehdit üçlüsünü konuşalım.’’ Soydan, bu sorunların çözüme 

kavuĢmamasıyla ilgili olarak Cemiyet-i Akvam’ın açıkça alaya alındığını 

vurgulamaktaydı. Büyük bir heyecanla toplanan bu konferanstan hiçbir sonucun 

alınmadığını, bununla beraber Cemiyet-i Akvam’ın yetersizliği milletler için çok iyi bir 

ders olduğu kanısındaydı. BarıĢı sağlamak için kurulan kuruluĢlardan, uluslararası 

adaletten medet umanların, bu kuruĢların faydalı olamayacağını fark ettikten sonra ve 

Cemiyet-i Akvam’ın bu yetersiz durumu karĢısında çözüm bulma yollarını aramaya 

çalıĢtıklarını oldukça önemli görmekteydi. 
257
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3.2.8. Türkiye-Yugoslavya İlişkileri 

I. Dünya SavaĢı’nın taraf ülkelerinden birisi olması açısından Lozan 

Konferansı’na katılan Yugoslavya BarıĢ AntlaĢmasını imzalamamıĢtı.  Bundan dolayı 

Türkiye ile Yugoslavya arasındaki savaĢ durumu devam etmekteydi. 28 Ekim 1925 

tarihinde Ankara’da imzalanan “Dostluk Paktı’’ ile iki ülke arasındaki savaĢ durumuna 

son verilmiĢti. Bundan sonra ikili iliĢkiler giderek geliĢecekti. Türkiye ve Yugoslavya 

arasındaki iliĢkilerin bu Ģekilde olumlu geliĢmesinde, her iki devletin de Balkanlar’da 

statükonun korunmasını istemelerinin ve iki devletin sınır komĢusu olmamasının önemli 

etkisi olmuĢtur.
258

 

Soydan,  Asya ve Avrupa devleti olduğu kadar aynı zamanda bir Balkan devleti 

olan yeni Türkiye’nin, Balkanlarda samimi bir barıĢ ve düzenin amili olmayı prensip 

olarak kabul ettiği düĢüncesindeydi. ġimdiye kadar çeĢitli durumlarda izlediği barıĢçıl, 

uzlaĢmacı siyasetiyle Türkiye Cumhuriyeti’nin Balkanlarda devamlı bir barıĢ ve 

huzurun sağlanmasından baĢka bir amacı olmadığına iĢaret etmekteydi. Hiçbir devletin 

statükonun korunmasından yana olan Türkiye’nin Balkanlarda, aykırı bir politika 

izlediğini iddia edemez vurgusunu yapmaktaydı.
259

 

Soydan, Türkiye, Balkanlarda huzuru sağlamak için her devletle ayrı ayrı birer 

dostluk antlaĢması imzalamak suretiyle kendisine yönelen görevi yerine getireceğine 

olan inancı tamdı. Türkiye ile Yugoslavya arasında imzalanan antlaĢma, bu zeminde 

atılmıĢ yeni ve önemli bir adımdı. Bu antlaĢmayı imzalamakla Türkiye’nin, 

Balkanlar’daki devletlerle iliĢkilerini doğal mecrasında yürüttüğüne inanan Soydan, 

bütün Avrupa devletleriyle olduğu gibi Balkan devletleriyle de siyasi iliĢkilerinin 

baĢlamıĢ olmasını dıĢ politika açısından önemli görmekteydi.
260

 

Soydan, Türkiye’nin aktif bir refleks ortaya koymasına karĢın diğer Balkan 

devletlerinin bu performansı yakalayamadığını düĢünmekteydi. Bu durum, Balkan 

barıĢı ve hatta dünya barıĢı için bir tehlike kaynağıydı. Ona göre, Balkanlar’daki durum 

tamamıyla baĢka bir Ģekilde incelenmeliydi. Uluslararası arenada devletler tasnif 
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edilirken zayıf, kuvvetli, yenen-yenilen, Doğulu-Batılı gibi kriterle bir hareket alanı 

belirlemenin yanlıĢlığına değinirken, bu tür yaklaĢımların Balkanlarda çözüm 

getirmeyeceğini belirtmekteydi. Ona göre, I. Dünya SavaĢı’nda en fazla zarar gören 

Balkan ülkeleriydi. Bu yönüyle statükodan yana bir tavır sergileyerek savaĢ karĢıtı bir 

durum sergilemeleri gayet doğaldı. Halkların eğilimleri de bu yöndeydi. Balkanlıların, 

batıya oranla geri kaldıklarını medeni, sanayi ve bilimsel alanlarda kendilerine olanak 

sunacak bir siyaseti, her görüĢe, her sisteme tercih edeceklerini vurgulamaktaydı. Yalnız 

I. Dünya SavaĢı’nda değil, o korkunç dönemde bile savaĢtan en fazla zarar gören 

Balkanlar olduğu düĢüncesindeydi. Balkanlıların yeniden bir macera, bir savaĢı 

istemedikleri gayet doğaldı. Orada ki halkların çoğunluğunu idare edenler, genel 

eğilimleri de hiçbir sebeple gözden uzak bulunduramazlardı. Ona göre, Balkanlıların, 

batıya nispetle geri kaldıkları medeni, sanayi ve bilimsel alanlarda kendilerine olanak 

sunacak bir siyaseti, her görüĢe, her sisteme tercih edeceklerini ifade etmekteydi. 

Türkiye ile Yugoslavya arasındaki antlaĢmanın diğer Balkan devletleri içinde model 

olacağını düĢünmekteydi.
261

 

Soydan, Yunanistan ile Bulgaristan arasında meydana gelen sınır olaylarının 

yalnız görünürdeki sebeplerinden bahsedildiğini, duygusal yönüne bakılmadığını 

belirtmekteydi. Balkanlar’da fiilen barıĢın kurulması üzerinden seneler geçmesine 

karĢın komĢular arasında iki tarafı da tatmin edecek uyuĢma esasları bir türlü 

bulunamıyor düĢüncesindeydi. Bulgaristan uluslararası bir antlaĢmanın kendisini 

bağladığı bir durumda komĢusuna diĢ biliyor. Yunanistan ise hala üzerinden seneler ve 

yeni olaylar geçen zaferinin verdiği gururla düĢmanına yukarıdan bakmaya devam 

ediyordu. “Böyle bir alanda güven ve huzurun kurulmasından bahsedilebilir mi? Bu 

koşullar altında Balkanlılar daima bir barut fıçısının üstünde oturanların durumunda 

bulunmaktaydı. Oralarda bütün insanlara yeni bir felakete sebep olacak olan müthiş bir 

olayın meydana gelmesinde küçük bir işaret yeterliydi.” Balkanlardaki barıĢın dünya 

barıĢını da beraberinde getireceğini düĢünmekteydi. Balkanlardaki barıĢın 

sağlanmasında dünya devletlerinin duyarsız kaldığını, Türkiye’nin sağduyulu yaklaĢımı 
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sonucunda bu coğrafyada barıĢın sağlanması için önemli bir adım atıldığını ifade 

etmekteydi.
262

 

3.2.9. Soydan’ın Balkan Devletleri ile İlgili Görüşleri 

I. Dünya SavaĢı sonrası Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğunun yıkılmasından 

sonra, bu Ġmparatorluğun mirasçısı olarak beĢ devlet ortaya çıktı. Avusturya, 

Macaristan, Çekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya. Bulgaristan ve Yunanistan'ı da 

içine katacağımız bu devletler topluluğu, iki savaĢ arası devresinde, içerde ve dıĢarıda 

çeĢitli geliĢmelere, davranıĢlara ve politikalara ve hatta büyük devletlerarasında 

rekabetlere neden olacaklardı. Bu geliĢmelerin bazı ana özellikleri vardı. Birincisi 

Versay düzeni bakımından bunları revizyonistler ve antirevizyonistler diye ikiye 

ayırmak gerekiyordu. Macaristan, Bulgaristan ve Almanya ile birleĢme arzuları 

dolayısıyla Avusturya’yı revizyonistler arasında saymak gerekmektedir. Diğerleri 

Versay düzeninden hoĢnut devletlerdi. Ġkinci olarak, Wilson prensiplerine rağmen, 

bunların etnik kapıları, Avusturya ile Macaristan'ı ve Bulgaristan'ı dıĢarıda tutarsak, çok 

unsurlu bir sisteme dayanmaktaydı. Romanya bile sınırları içinde bir kısım Macarlara 

ve bir kısım Bulgarlara sahipti. Üçüncü olarak, bu devletlerin ekonomik yapıları zayıf 

kalmıĢtı. Milliyetçiliğin etkisiyle savaĢtan sonra bunların hemen hepsinin kendi kendine 

yeterlik politikası izlemeleri, aralarında verimli bir ekonomik iĢbirliğini önlemiĢ ve 

dolayısıyla ekonomik güçleri zayıflamıĢtı. Bu unsurlar açısından bu devletlerin 

diplomatik geliĢmeleri standart veya değiĢken olmaktan ziyade, çeĢitli biçimler gösteren 

bir diplomasi olmuĢtu.
263

 

Soydan, Yugoslavya parlamentosunun oluĢması sonucunda demokrasi adına ve 

oradaki sorunların çözümü noktasında oldukça önemli olduğunu vurgulamaktaydı. 

Fakat bu sonuç Ġtalya-Arnavutluk antlaĢmasıyla ilgili olarak herhangi bir hareketlenme 

ya da Ġtalya’nın Balkanlar’a yönelik politikalarını yok etmediğini ifade etmekteydi. 

Ġtalya’nın bu antlaĢma ile Balkanlar’da ayrı bir durum ve hâkimiyet kazandığı 

Ģüphesizdi. Bundan en fazla sitemkâr olan devlet ise Yugoslavya’ydı, fakat diğer 

taraftan dünya kamuoyunda akıllara gelecekte ne olacak soruları gelmekteydi. Ġtalya’nın 

Balkanlar’daki bu hamlesi Yunanistan’da niçin asabi bir duygu uyandırmadı? 
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Bulgaristan, “Balkan, Balkanlılarındır’’ politikasını bozan bu harekete karĢı niçin bu 

kadar duyarsız ve ilgisiz kalmaktaydı? Arnavutluk-Ġtalya antlaĢması, zamanında 

Avusturyalılar “şarka doğru’’ siyasetinin Ġtalya tarafından yapılan bir benzeri olduğu 

düĢüncesindeydi.
264

 Buradan hareketle Soydan, Ġtalya’nın yayılma ve saldırı 

politikasıyla hareket ettiğini ileri sürmekteydi. 

Bu konuyla ilgili olarak Fransız Tan gazetesi Ģöyle yazıyordu: “İtalya’nın 

Balkanların içişlerine karışması, herhalde Balkanlılar tarafından bazı önlemlerin 

alınmasını gerektiriyordu.’’ Ona göre, bu meseleyle ilgili olarak özellikle Arnavutluk’la 

en fazla ilgilenmekte olan Yugoslavya ve Yunanistan arasında daha sıkı bir antlaĢma 

yapılmalıydı. Soydan, bunun dıĢında Ġtalya’nın doğuya yönelik hedeflerinden Ģüphe 

duyan Türkiye’yi dahi Ġtalya’dan çekinen devletlerle antlaĢmaya yönlendirdiği 

kanısındaydı. Yunanistan ise sebepsiz bir Ģekilde Ġtalya ile iliĢkilerinin bozulmasını 

istemiyor, aralarında anlaĢmazlık çıkmasın diye bu durumdan uzak durmaya 

çalıĢıyordu. Soydan, bu durumun iyi niyet göstergesi olmadığını, burada her Ģeyden 

önce egemen ve etkili olan Ģeyin coğrafi konum olduğunu vurgulamaktaydı.
265

 

Soydan’a göre, Yunanistan’ın bulunduğu bölgede daha yumuĢak bir politikayla 

Ġtalyanlara güler yüzlü davranmasının sebebi korkudan ziyade on iki ada meselesinden 

baĢka bir Ģey değildi. Yunanistan’ın, Ġtalya ile Arnavutluk antlaĢmasına karĢı aldığı 

ilgisiz tavır ise bilinçli olmaktan ziyade Ġtalya ile arasının bozulmasını istemediğinden 

kaynaklanıyordu. Soydan, Yunanistan, Yugoslavya’yı sıkıntıya sokan, Yugoslavya’nın 

politikada enerjisinin düĢmesini ve ana hatlarını baĢka yönlere çeviren hareketleri 

memnuniyetle karĢıladığı fikrindeydi. Sırbistan’ın Ġtalya’ya eğilimli olması, Selanik’e 

karĢı beslediği hırstan dolayı ve Pangalos yönetimi zamanında imzalanan antlaĢmanın 

durumundan bu Ģekilde olmasında etkili olduğunu düĢünmekteydi. Bulgaristan’ın bu 

meseledeki durumuna gelince, onun daha az önemli olduğu düĢüncesindeydi. Ona göre, 

genellikle Bulgaristan kamuoyu, Ġtalya’nın Balkan devletleriyle birleĢmesi Sırbistan’ın 

Balkanlar’daki politikasının düĢmesine neden olacağı düĢüncesi hâkimdi.
266

 

Ona göre, basındaki yankılara bakıldığında Bulgaristan hükümeti Ġtalya’nın 

durumundan endiĢelenmiyordu. Bulgar basını Yugoslavya’da parlamento sıkıntılarının 
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sebepleri arasında Arnavutluk antlaĢmasından ziyade dâhili durumun partiler arasındaki 

anlaĢmazlığın daha büyük bir amil olduğu düĢüncesi hâkimdi. Bulgaristan’ın 

Yugoslavya ile olan iliĢkilerinin öteden beri gergin bir halde olmasına karĢılık Ġtalya ile 

olan bağı geçen süre zarfı içinde bir kat daha güçlenmiĢti. Soydan, Ġtalyanların 

Bulgaristan’daki faaliyetlerinin amacının ortada olduğunu,  orada her vesile ile faĢistlik 

lehinde tezahürat yapıldığını vurgulamaktaydı. FaĢist baĢkanlarından bir zatın Sofya’yı 

ziyareti bu çeĢit tezahürata uygun bir vesile olmuĢtu. Ona göre, kabinede DıĢiĢleri 

Bakanı olan ve eğitimini Ġtalya’da tamamlayan Molos, Ġtalya siyasetinin baĢarılı 

olmasında önemli ölçüde etkin olan bir kiĢiydi. Kısaca Ġtalya ile Bulgaristan arasında 

imzalanmıĢ bir antlaĢma olmamakla beraber iliĢkileri son derece iyiydi. Soydan, 

Yunanistan ve Bulgaristan’ın Ġtalya ve Yugoslavya ile olan özel durumu ve iliĢkileri 

yakından incelendikten sonra bu kadar uğultuya davet eden Ġtalya-Arnavutluk 

antlaĢmasına karĢı aldıkları durumun sebep ve anlamının iyi bir okumayla kolaylıkla 

anlaĢılacağı görüĢündeydi. Soydan, Türkiye, kuruluĢ yılından itibaren belirli temel 

hedefleri izleyen, istikrarlı ve sağduyulu bir dıĢ politika izlemiĢti. Bu bağlamda bir 

Balkan ülkesi olan Türkiye, Balkanlar’la tarihten kaynaklanan yakın iliĢkilere sahipti. 

Balkanlar’da meydana gelen bu durumlara karĢı sessiz ve ilgisiz kalamazdı. Ancak 

Türkiye, Misak-ı Milli esaslarına bağlı kalarak sınırları dıĢında kalan Balkanlar’daki 

eski toprakları üzerinde hak iddia etmemiĢ, bütün Balkan devletlerine eĢit mesafede bir 

politikanın takipçisi olmuĢtu. Soydan’a göre, Balkan devletlerinin birbirleriyle olan 

siyasi iliĢkileri, Balkanların genel durumuyla ilgili olarak memnuniyet verici değildi. 

Galiba Balkanların makûs kaderi olacak ki sürekli bir tereddüt ve heyecan içinde 

yaĢamaktı.
267

 

Yukarıda bahsedildiği gibi Balkanlar’daki sorunların çözülmesi adına 

devletlerarasında bir takım antlaĢmaların yapılması sorunların çözüme kavuĢturulması 

adına oldukça önemliydi. Bu bağlamda Soydan, Yugoslavya ile Arnavutluk ve Ġtalya ile 

Sırbistan antlaĢmaları yapıldıktan sonra daha sonraki süreçlerde bunu Bulgaristan, 

Yugoslavya ve Yunanistan arasında yapılan antlaĢmalar takip etmekteydi. Ona göre, 

yeni bir meselenin ortaya çıkması söz konusu olmazsa bile “ebedi Makedonya sorunu’’ 

her üç devlet arasında bir antlaĢmanın imzalanması için yeterli bir sebepti. Yunanistan 

ile Sırbistan iliĢkileri açısından yeni bir antlaĢma daha olduğunu, oda Selanik limanı ve 
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Kökili-Selanik treni sorunuydu. Bu anlaĢmazlık Balkanlar’da bir antlaĢmanın 

yapılmasına ve iliĢkilerin normal bir seyir halinde devam etmesine bir engeldi. 

Yugoslavya, Selanik limanı ve Kökili-Selanik demiryoluna ait amaçlarını tatmin etmek 

Ģartıyla güney komĢusuna 1914 yılında olduğu gibi yeni bir Yunanistan-Yugoslavya 

antlaĢmasını teklif etmiĢti. Bu teklif, Yunanistan tarafından iyi karĢılanmamıĢtı. 1914’te 

faydalı olacağına inanılan bu antlaĢmanın iki ülke iliĢkileri açısından nasıl bir öneme 

haizdi? O yıllarda Yunanistan’ın karĢısında Bulgaristan ile Sırbistan gibi iki devlet 

vardı. Bunun dıĢında Balkan savaĢından mağlup çıkmıĢ ve ilk fırsatta intikam almaya 

hazırlanmıĢ olan birde Türkiye bulunuyordu. Herhalde Sırbistan’la birleĢerek 

diğerlerine karĢı baĢarılı olmak kaçınılmaz olmuĢtu. Onun için 1914 antlaĢmasını 

imzalamakla tereddüt etmedi. Daha sonraki süreçlerde aynı durumun gerekli olmadığı 

anlaĢılmıĢtı.
268

 

Soydan’a göre, Türkiye ile Yunanistan arasındaki iliĢkilerin daha fazla 

ilerlemesi adına bir dostluk kurulmuĢtu. Silahsız ve ordusuz Bulgaristan ise, Yunanistan 

için endiĢe kaynağıydı. ĠĢte Yunan devlet adamları bu düĢüncelere dayanarak antlaĢma 

teklifini abes buluyor ve bunu Yugoslavya’nın Adalar denizindeki amaçlarını 

gerçekleĢtirmede bir araç olarak görüyorlardı. Soydan, Fransa için Almanya nasıl bir 

tehlike oluĢturuyorsa Sırbistan’da, Yunanistan için aynı ölçüde tehlike oluĢturduğu 

kanısındaydı. Yunanistan’ın, Türkiye ve Bulgaristan’la iyi iliĢkilerin kurulmasına 

destek olmasının yanı sıra hükümetini daha fazla bu noktada yönlendirmesi 

gerektirdiğini vurgulamaktaydı. Sofya ile Atina arasındaki iliĢkilerin iyi olmadığını dile 

getiren Soydan,  her Ģeyden önce Yunanistan’dan göç etmiĢ olan Bulgar göçmenleri 

sorunu ve Makedonya’nın iki ülke arasında samimi bir dostluğun kurulmasına engel 

olduğunu ileri sürmekteydi. Ona göre, dostane ve hatta normal bir iliĢkinin kurulması 

Ģöyle dursun Yunanistan’ın, ülkede Bulgar Konsolosluğunun kurulmasına izin 

vermemesinin iki ülke arasındaki iliĢkilerin nasıl bir aĢamada olduğunun göstergesiydi. 

Yunanistan ile Bulgaristan arasındaki iliĢkilerin düzelmesi noktasında, iki taraf 

kamuoyunun karĢılıklı ziyaretleri önemli bir adımdı. Soydan, Selanik’te bir açılıĢa 

katılan bazı Bulgar basını ve aydınlarının iyi karĢılanması neticesinde buna karĢılık 

Yunan basınından bir kısmının Sofya’yı ziyaretleri iyi bir iliĢkinin kurulması için 

önemli olduğu kanısındaydı. Fakat uzun süreden beri Makedonya’da Bulgar çetelerinin 
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faaliyetlerde bulunmaları ve Yunanistan’ın sınırlarını Bulgarlara kapattığına bakılırsa bu 

defa gereğinden fazla hoĢgörülü olmaya yer yoktu.
269

 

Yunan gazetecilerinin Sofya’da bulundukları sırada Ģereflerine verilen bir 

ziyafette: “ticari ve iktisadi alanda yapılan bu dostane yaklaşımların ve iki ülke 

arasında her gün ilerleyen ilişkilerin yakında siyasi alanlarda da görüleceğine emin 

olduğunu’’ söyleyen baĢbakan AndreyLyapçev’in açıklamasına karĢılık maalesef bir 

türlü baĢarı elde edilmiyordu. Soydan, Bulgaristan’ın Yunanistan’la iyi geçinmesi, onun 

için iktisadi bir zorunluluk olduğunu vurgulamaktaydı. Ona göre, Bu geliĢmelerden 

sonra Bulgaristan’ın Yunanistan’a ihracatında bir milyarlık bir artıĢ olduğunu ve bu 

miktarın iki milyara çıkılacağı düĢünülmüĢtü. Buna karĢılık, Yunanistan’ın 

Bulgaristan’a ihracatı elli milyon lirayı bulmuĢtu.Yugoslavya ile Yunanistan 

hükümetleri tarafından Sofya nezdinde yapılan siyasi giriĢimin dostane bir önemde 

olduğu kanısındaydı. Avrupa basınının bir kısmı ve özellikle Fransız basını, 

Makedonya’nın canice suikastlardan dolayı Bulgar hükümetini suçlu göstermesinin 

kesin olmadığını ve bu iĢlerde Sofya’nın hiçbir sorumluluğunun bulunmadığını özellikle 

vurgulamaktaydı. Ona göre, Sofya hükümetinin Belgrat parlamentosunca ortaya atılan 

sorunları incelerken uzlaĢmacı bir tavır takınacağından yana Ģüphe yoktu. Ancak 

kendisinden istenen Ģartlar makul olmalıydı. Bulgaristan durumu inceledikten sonra, 

hükümetin, Sırp toprağındaki faaliyetleri yüzünden Bulgaristan’ın niçin sorumlu 

tutulduğunu hayretle karĢılamaktaydı. Bununla ilgili olarak Kampana gazetesine göre: 

“Makedonya’ya özerklik verilmediği sürece Balkanlarda kalıcı barışın 

sağlanamayacağı yönündeydi.’’ Bu bağlamda Soydan, büyük devletlerin Balkanlar’da 

barıĢın sağlanması adına müdahalelerde bulunmasının sonucunda devletlerarasındaki 

sorunların çözüme kavuĢturulması noktasında önemli olduğu görüĢündeydi.
270

 

3.2.10. Soydan’ın Dış Politikayla İlgili Genel Yaklaşımı 

Atatürk, takip edilen dıĢ politikada ısrarla, diğer devletlerin Türkiye’nin milli 

bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne saygı duyulmasını istemiĢ ve sadece devletlerin 

eĢitliği ilkesine saygılı olup, içiĢlerimize karıĢmayan devletlerle dostluk iliĢkileri 

içerisinde yaĢamaktan yana olmuĢtu. Bu çerçevede barıĢın her devletin iĢine 
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yarayacağını savunan Atatürk, özellikle “Yurtta Barış Dünyada Barış’’ ilkesi 

doğrultusunda Türk dıĢ politikasını ĢekillendirmiĢti. Türk dıĢ politikasını belirleyen 

diğer bir etkende, Türkiye’nin coğrafi ve stratejik konumu olmuĢtu. Türkiye’nin tarihten 

kalan sorunlarının da etkisiyle bu hassas konu ihmal edilemeyecek kadar önemli hale 

gelmiĢti.
271

 

Bu bağlamda Soydan, Türkiye’nin dıĢ politikasıyla ilgili olarak milli sınırlarına 

zarar vermediği sürece bütün dünya devletleriyle iyi iliĢkiler kurulmasının faydalı 

olacağı görüĢündeydi. Batı dünyasının, Türkiye’nin dıĢ politikasına yönelik yaklaĢımı 

Ģöyleydi; Doğuya mı yöneliyorsunuz yoksa batıya mı bir türlü anlayamıyoruz? Bunun 

dıĢında Milletler Cemiyetine girmek istiyorsunuz, bir diğer taraftan Rusya ve Ġran 

devletleri ile antlaĢmalar, dostluklar yapıyorsunuz. Türkiye’nin Ġran ve Rusya’yla 

iliĢkilerinin dünyada hoĢ görülmesine karĢın Avrupa’nın bazı devletleri ve Milletler 

Cemiyeti kanadında ise endiĢeyle takip edilmekteydi. Milletler Cemiyetine karĢı 

Türkiye’nin tavrının olumlu olduğunu vurgulamaktaydı. Almanya’nın da Milletler 

Cemiyeti’ne katılmasıyla birlikte Cemiyetin etki alanın geniĢlediği kanısındaydı. Ancak 

Milletler Cemiyeti’nin bağımsız olmadığını beĢ büyük devletin etkisinde olduğunu, 

buna karĢılık her devletin kendi çıkarları doğrultusunda bu cemiyete yaklaĢtığını ve bu 

cemiyete girmeye can attığını öne sürmekteydi. Soydan, herhangi siyasi bir teĢkilatta 

yer alabilmek için cemiyetin üyesi olmanın gelecekte en önemli bir Ģart olacağı yönünde 

düĢüncelerini ifade etmekteydi. Çünkü bir devlet diğeri için garanti verecekse 

sözleĢmenin üçüncü maddesinin içerdiği genel kefaleti düĢünmek zorundaydı. 

Türkiye’nin, Milletler Cemiyetine karĢı hususi ve olumsuz bir bakıĢ açısının olmadığını; 

ancak Cemiyetin tarzını ve yönetim anlayıĢını eleĢtirmekteydi. Türkiye’nin, Milletler 

Cemiyeti fikrine karĢı olmadığını hatta Milletler Cemiyetine daimi üye olmak Ģartıyla 

Türkiye’nin katılmasında herhangi bir engelin olmadığını vurgulamaktaydı. Ona göre, 

Milletler Cemiyeti’nin dünya barıĢını sağlama noktasında çok faydalı bir kuruluĢtu.
272

 

Soydan’a göre, Türkiye’nin, Cemiyete alınma noktasında özel bir giriĢimi 

olmadı. Soydan, Türkiye’nin baĢvuru noktasında bu kadar ağır veya geç hareket 

etmesinin sebepleri üzerinde durarak, çeĢitli siyasi hareketlerin, dünya siyasetine yön 

veren devletlerin ve özellikle Milletler Cemiyeti’nin Türkiye hakkındaki görüĢlerinin 
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etkili olduğu düĢüncesindeydi. Soydan, Türkiye’nin Doğu politikasına yönelik 

değerlendirmesine gelince, Türkiye’nin birçok devletle sınır komĢusu olması hasebiyle 

komĢu devletlerle iyi iliĢkiler içerisinde olmasının yanlıĢ yorumlanmasının yersiz 

olduğunu buna karĢın her devletle ayrı ayrı iliĢkilerin olması gerektiği fikrindeydi. Bu 

bağlamda Türkiye’nin Ġtalya, Ġngiltere ve Fransa ile iliĢkilerinin de olduğunu öne 

sürmekteydi. Türkiye’nin Balkanlar’da izlemiĢ olduğu politikanın herhangi bir çıkar 

amacı taĢımadığını buradaki devletlerle barıĢ ilkesiyle dostluk kurulabilir düĢüncesi 

temel amaçtı. Türkiye’nin bütün Batı devletleriyle samimi iliĢkiler içerisinde hareket 

etmesini arzu etmekteydi. Bu bağlamda Türkiye’nin dıĢ politika çizgisinin belli 

olduğunu, aksi bir durumun olmadığını belirten Soydan, batıya karĢı belli ve sabit bir 

politika izleyen Türkiye’nin aynı Ģekilde doğu devletleriyle de belli ve sabit bir politika 

izlediğini vurgulamaktaydı.
273

 Doğu ve Batı dünyasına karĢı dengeli bir politika 

izlendiği kanaatindeydi. 

Soydan, batının, Sevr antlaĢmasından sonra Türk aleyhtarlığının olumsuz bir algı 

oluĢturmak için yaptıkları görüĢündeydi. Lozan’a gelince bu antlaĢmayla Türkiye’ye 

verilen bir takım hakların sanki sadaka olarak verildiğini dillendiren Batı dünyasının 

gaflet içerisinde olduğu yönündeydi. Ona göre, Lozan’da Türkiye’nin elde ettiği haklar 

yalnız ve yalnızca Türk milletinin kendi hakkı ve kuvvetiyle alınmıĢtı. Türkiye’nin milli 

sınırları içerisinde hürriyet ve bağımsızlığına sahip çıkmayı siyasi bir amaç olarak 

belirlediğini vurgulamaktaydı. Türkiye’nin bütün çalıĢmalarında ve her meselede 

olduğu gibi bu amaca olan sadakatinden asla ödün vermeyeceği kanaatindeydi. Ancak 

buna karĢın dünyada Türkiye’nin gördüğü muamelenin uluslararası adalet ve insaniyet 

prensipleriyle taban tabana zıt olduğunu ifade etmekteydi. Avrupa’nın kendi içinde 

birçok siyasi antlaĢma ve ittifak içindeyken Türkiye söz konusu olduğunda duyarsız 

kalmalarının dikkatten kaçmadığını, bu duruma karĢı Türkiye’nin kayıtsız ve ilgisiz 

kalmayacağı, Türkiye, Rusya ve Ġran devletleri arasında meydana gelen antlaĢmaların 

bu amaca hizmet ettiğini ve bu algıyı kırmak için yapıldığını vurgulamaktaydı. Doğu 

devletleriyle imzalanan bu antlaĢmalarda baĢka bir devlete karĢı düĢmanca bir tavrın 

olmadığının bilinmesini de ayrıca arzu etmekteydi. Bu bağlamda Türkiye’nin Batı 
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devletleriyle güvenlik eksenli antlaĢmalar imzalamasında herhangi bir engelin 

olmadığını savunmaktaydı.
274

 

Soydan, dıĢ politikayı değerlendirme noktasında tarihi süreçle birlikte ele aldığı 

konuları Türkiye’nin dıĢ politika ilkesinin ve hareket çizgisinin belli olduğunu 

vurgulamakla beraber güvenlik eksenli izlediği politikanın eleĢtirilme konusu olmasının 

yersiz olduğu kanısındaydı. 

Buradan hareketle Soydan, Türkiye’nin dıĢ politikasına yönelik olarak Milletler 

Cemiyeti ve genel görünüĢte Türkiye’nin doğu ve batı siyasetine ait yaklaĢım tarzının 

açık ve samimi bir Ģekilde bilinmesine karĢın Batı dünyasının farklı değerlendirmelerde 

bulunmasının gereksiz olduğu görüĢündeydi. Batının Türkiye’nin iç ve dıĢ siyasetindeki 

amaçlarını anlamaya çalıĢmadan ortaya koyduğu değerlendirmelerin Türkiye’yi dıĢ 

politikada yalnızlaĢtırma amacından baĢka bir Ģey olmadığı fikrindeydi. Türkiye’nin 

Milletler Cemiyetine karĢı herhangi bir olumsuz duygu beslemediğini dile getiren 

Soydan, bu kuruluĢa düĢmanca bir bakıĢ açısıyla da yaklaĢılmadığının bilinmesini arzu 

etmekteydi. Bu bağlamda Milletler Cemiyeti’ne daimi üye olmak Ģartıyla katılma 

noktasında herhangi bir engel yoktu. Almanya’nın Cemiyete katıldığı gibi Türkiye’nin 

de katılmasına sıcak bakıyordu. Ancak cemiyete girmek için Ģimdiye kadar herhangi bir 

baĢvuru ya da giriĢimde bulunulmamasını da eksiklik olarak görmekteydi. Türkiye’nin, 

Rusya ve diğer doğu devletleriyle iliĢkilerini samimi bir ortamda yürütmesinin olumsuz 

değerlendirmelere yol açmasının anlamsız olduğu yönünde düĢüncelerini ifade eden 

Soydan, Rusya ile yapılan antlaĢmaların iyi niyet çerçevesinde yapıldığının bilinmesinin 

önemine iĢaret etmekteydi. Ġhtiyaç hâsıl olduğunda Batı dünyasıyla da bu tür 

antlaĢmalar yapılabilirdi.
275

 

Avrupa kamuoyunda özellikle Times ve Trabest gibi önemli Ġngiliz gazeteleri bu 

meseleyi (baĢmakalelerinde) önemle inceleme gereği hissetmiĢlerdi. Soydan, bu 

gazetelerin, olaya doğru bir açıdan yaklaĢmadan hüküm verdiğini ifade etmekteydi. Bu 

iki Ġngiliz gazetesini olumsuz hükümlere yönlendiren yanlıĢ bilgi ve görüĢler Ģöyleydi: 
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1. Türkiye’nin yöneticileri arasında yabancı lehine olduğu gibi aleyhinde 

olanları da vardı. Türkiye başarılı olmak istiyorsa her şeyden önce yabancı 

aleyhtarlığına engel olmalıydı.  

2. Küçük bir devletin katılımı Milletler Cemiyetinden ziyade o devletin 

faydasınadır. Bununla beraber Türkiye Milletler Cemiyetine girmedikçe ona 

yeni Türkiye demek yanlıştı. 

3. Türkiye bir yandan Batılılaşmak istiyor, diğer taraftan batı ile ilişkisi 

olmayan Rusya’nın ülkede etkinlik kazanmasına izin verip ve siyasette 

doğuya yöneliyor.
276

 

Soydan’a göre, Times ve Trabest gazetelerinin bu yanlıĢ hükümlerine sırasıyla 

cevap vermekte fayda vardı; mecliste dıĢ politika meselelerinin sık sık söz konusu 

olduğu ve hükümet içerisinde yer alan bazı kiĢilerin yabancı aleyhtarı olduğu inkâr 

edilemezdi. Türkiye ve Türkler hakkında doğru bir hüküm verebilmek için her Ģeyden 

önce ülkenin medeni seviyesi ve düĢünce yapısı iyice araĢtırıldıktan sonra bir yargıya 

varılmalıydı. Türkiye’nin dıĢ politikası belli esaslar içerisinde doğal olan oluĢumlara 

göre Ģekillenmekteydi. DıĢ politikaya yönelik yaklaĢımlarında hükümeti temsil edenler 

arasında en küçük bir anlaĢmazlığın olmadığını ısrarla gündeme getirmekteydi. 

Milletler Cemiyeti ile ilgili olarak, Türkiye, adalet ve hukuk ilkesiyle barıĢı ve huzuru 

sağlamak gibi yüksek bir amaçla kurulmuĢ olan bir kuruluĢa karĢı olmadığını ifade 

etmekteydi. Ona göre, bunun dıĢında üzerinde durulması gereken nokta, ortada böyle 

bir kuruluĢun var olup olmadığıydı. Milletler Cemiyeti, barıĢı ve adaleti sağlama 

noktasında yetersizdi. Soydan, Türkiye’nin, bazı devletlerin iradesinin hâkim olduğu bir 

kuruluĢa değil, kendisinin de saygıyla dinlenileceği bir adalet meclisine girmekle 

faydalı olacağı görüĢündeydi.
277

 

 Soydan, Milletler Cemiyeti’nin adeta beĢ büyük devletin etkisinde olduğunu 

bundan dolayı Türkiye, toplamda 49 devletin temsilcileri arasına sadece kendi 

temsilcisini koymakla faydalı olmayacağını vurgulamaktaydı. Türkiye ancak kendisine 

daimi bir üyelik verildiği takdirde bu meseleyi ciddi bir Ģekilde inceleme gereği 

görecekti. Türkiye’nin bu kuruluĢa girmesi cemiyete karĢı güvensizlik hissiyle yaklaĢan 

doğu milletlerinin kanaatlerinde cemiyet lehine büyük bir değiĢiklik meydana 
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getirebilirdi. Soydan’a göre, doğuluların bakıĢ açılarında meydana gelecek olan bu 

değiĢikliğin Milletler Cemiyeti’nin prestijini koruması açısından önemliydi.
278

 Soydan, 

Türkiye’yi Cemiyet ile doğu devletleri arasında bir köprü olarak görmekteydi. 

 Soydan’a göre, Avrupalıların Türkiye ile ilgili olarak sürekli gündemde 

tuttukları bir diğer konu da Türkiye’nin Rusya ile olan yakınlaĢmasıydı. Soydan, Batı 

dünyasının Türkiye’nin bu yaklaĢımını anlamlandırmasının zor olduğunu ifade 

etmekteydi. Rusya’nın sosyal ve siyasal alanlardaki antlaĢmalarını desteklemenin baĢka 

bir konu olduğunu ifade etmekle beraber, Rusya’ya uluslararası iliĢkilerde hiçbir Ģekilde 

değer vermemek ve Rusya’ya hak tanımamasını desteklemek yanlıĢ bir tutumdu. 

Türkiye ve Rusya arasındaki iliĢkinin her iki ülkeyi aynı paydada buluĢturmayı 

sağladığını düĢünmekteydi.
279

 

 Soydan, Batı dünyası, Türkiye’nin doğu yanlısı bir politika izlediğini ve bundan 

dolayı bu politikadan rahatsız olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmekteydi: “Bir taraftan 

Batılılaşmak istiyorsunuz, diğer taraftan doğulularla siyasi antlaşmalar yapıyorsunuz.’’ 

BatılılaĢmayı yalnız, medeniyet ve bilim noktasında onlara katılmak manasını alıyoruz, 

siyasi konuların tamamıyla ayrı bir Ģey olduğunu Türkiye’nin hem doğuya hem de 

batıya karĢı belli cepheleri vardır. Bunu açık bir Ģekilde bir daha özetlemekle fayda 

vardır: Türkiye, dıĢ politika da milli güvenliğini korumak ve ortak çıkarları olduğundan 

dolayı doğu komĢularıyla güvenlik ilkesiyle hareket ederek bilim ve medeniyetten 

faydalanmayı gerekli görmekteydi. Bunu sağlamak için batı ile dostane iliĢkilerini 

geliĢtirmeyi ve batı biliminden faydalanma noktasında Türkiye’nin var gücüyle 

çalıĢacağına yönelik olan inancı tamdı. Devletlerarasındaki iliĢkilerin doğallıktan ve 

samimiyetten uzak çıkar amaçlı olduğunu Türkiye’nin, uluslararası arenadaki 

faaliyetlerini olumsuz bir Ģekilde lanse etmek isteyenlerin amacının Türkiye’yi siyasi 

anlamda yalnız bırakmaktan baĢka bir Ģey olmadığını ileri sürmekteydi. Ona göre, her 

millet kendi aracıyla, kendi ürünüyle, özellikle kendi kaynaklarıyla yaĢamak 

zorundaydı. Türkiye’nin mücadelesinin tek amacının barıĢın sağlanması yönündeydi. 

Bunu sağlamak için de en önemli Ģeyi de Ģöyle ifade etmekteydi: “Bunun tek üretim 

aracı ise içte ve dışta güçlü olmaktı.’’ Ona göre, iktidarın takip ettiği yol yarın için 

Türkiye’ye kuvvetli ümitler vaat ediyordu. O, Türkiye Cumhuriyeti’nin elde edeceği 
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kuvvetle baĢkalarının hukukunu çiğnemek veya yasal olmayan emeller uğrunda çaba 

sarf etmekten daima uzak olduğunu savunmaktaydı.
280

 

 Atatürk’ün dıĢ politika yaklaĢımının genelde “Yurtta Barış Dünyada Barış’’ 

ilkesi doğrultusunda olduğunu dile getiren Soydan, aynı Ģekilde Ġsmet PaĢa’nın da bu 

ilkeyle hareket ettiğini Ġsmet PaĢa’nın dıĢ politikaya çizgisi Ģöyleydi: ”Hiç kimsenin 

aleyhinde olmayan dürüst bir yolda kendi politikamızı yapmak dışında bir amacımız 

yoktur.’’ BarıĢ ilkesiyle hareket eden ve milli sınırlarımızda gözü olmayan bütün dünya 

devletleriyle iyi iliĢkiler kurulabilirdi. Bundan dolayı bazı devletlerle olan problemlerin 

çözüme kavuĢturulması önemliydi. Uzun bir süredir Türkiye ile Yunanistan arasında 

sorun olan ve çözüme kavuĢturulması noktasında zaman alan mübadele meselesinin 

halledilmesinin iki ülke iliĢkilerinin geliĢmesi açısından oldukça önemli olduğunu 

vurgulamaktaydı. Ona göre, Türkiye’nin dıĢ politikada izlediği yol genellikle milli 

sınırlarına zarar vermediği sürece bütün dünya devletleriyle iyi iliĢkiler kurulabilirdi. 

Soydan, Türkiye’nin, komĢularıyla sıfır problem ilkesiyle hareket ettiğini bu bağlamda 

Fransa ile problem olan Suriye sınırı meselesi sorunun çözüme kavuĢturulamaması iki 

ülke iliĢkilerini sekteye uğratmaktaydı. Ancak bu meselenin çözüme kavuĢturulması 

noktasında Türkiye’nin oldukça ılımlı yaklaĢtığını, buna karĢın Fransa’nın aynı Ģekilde 

hareket etmediğini ileri sürmekteydi.
281

  

 Soydan’ın değerlendirmelerinden hareketle ısrarla üzerinde durduğu konu 

Türkiye’nin dıĢ politikada genellikle barıĢtan yana olduğunu ve milli sınırlarına zarar 

vermediği sürece bütün devletlerle iyi iliĢkilerin kurulmasının mümkün olduğu vurgusu 

ön plana çıkmaktadır. 

 

   

 

 

 

                                                           
280

 Siirt Mebusu Mahmud, “Beynelmilel Münasebetler” Hâkimiyet-i Milliye, 19 Kasım 1926, s. 1. 
281

 Siirt Mebusu Mahmut, “Harici Siyasetimiz’’ Milliyet, 2 Mayıs 1928, s. 1. 



119 

 

SONUÇ 

Millî Mücadele ve Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında önemli görevler almıĢ 

kiĢilerin hatıra, görüĢ ve yorumları, dönemin tarihinin daha sağlıklı anlaĢılmasına 

katkıda bulunmaktadır. Soydan’ın gazetelerdeki yazıları incelendiğinde genel olarak 

düĢünce eksenini, iç ve dıĢ politikaya yaklaĢımlarını içermektedir. 

Bu bağlamda Millî Mücadele tarihinde aktif rol almıĢ olan Mahmut Soydan’ın 

az bilinmesinin sebebi yeterli ölçüde çalıĢılmamıĢ olmasından kaynaklandığı 

söylenilebilir. Vatansever bir kiĢiliğe sahip olan Mahmut Soydan, Millî mücadele 

baĢladığında Anadolu’ya gelip bu mücadeleye katılmıĢtır. Topyekûn bir mücadelenin 

verildiği Anadolu’da bu hareketin haklılığını duyurmak ve halkın moralini yükseltmek 

için Mustafa Kemal PaĢa’nın direktifiyle kurulan Hâkimiyet-i Milliye ve daha sonra 

kendisinin kurduğu Milliyet Gazetelerinin kuruculuğunu üstlenmiĢ ve aynı zamanda 

bu gazetelerde Milli mücadeleyi destekleyen yazılar yazmıĢtı. Millî Mücadele’de aktif 

bir görev üstlenen Soydan, Cumhuriyetin kurumsallaĢmasında ve düĢünce 

örüntüsünün Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamıĢtı. Özellikle rejimin uygulamak 

istediği devletçilik anlayıĢına yeni yorumlar getirerek bu anlayıĢın yumuĢamasını 

sağlamıĢtı. 

1924 yılında kurulan ĠĢ Bankası genel müdürlük görevini 1936 yılı yani 

ölümüne kadar sürdüren Soydan, özel sermayecilerin de bu ülkede iĢ yapabilmesinin 

önünü açan devletçilik anlayıĢındaki farklılıktan dolayı daha çok liberal sistemin 

varlığını kabul ettirmiĢti. ĠĢ Bankası görevinden dolayı en yakın arkadaĢları tarafından 

sert Ģekilde eleĢtiri oklarının hedefinden kurtulamamıĢtı. 

Gazetecilik ve iĢ dünyasının dıĢında siyasi hayata atılması ilk olarak 1924 

yılında CHF grup yöneticiliğiyle baĢlamıĢtı. 1923-1936 yılına kadar 5 dönem 

TBMM’de Siirt Milletvekili olarak mecliste çeĢitli görevlerde bulunarak ülkesine 

faydalı olmak için çaba sarf ettiğini söyleyebiliriz. Siyasi partilerle ilgili görüĢlerde 

bulundu, bu bağlamda Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, Cumhuriyet Halk Fırkası ve 

Serbest Cumhuriyet Fırkası ile ilgili olarak farklı değerlendirmeleri olmuĢtur. Bu 

eleĢtirel tarzda olan değerlendirmeleri genellikle hükümet içerisinde yer alan siyasetçi 

kimliğiyle Türkiye’nin yararına hareket etmeyen oluĢumlara karĢı yapılan bir 
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reaksiyon Ģeklindeydi. Her meselede olduğu gibi siyasi partilerin yapmıĢ oldukları 

yanlıĢları eleĢtiri konusu yapmaktan çekinmedi. EleĢtirdiği konular genellikle siyasi 

partilerin samimi olmadığını ve koltuk sevdası uğruna hırslarına yenik düĢtüğü 

Ģeklindeydi.  

Mahmut Soydan, demokrasi ve çok partili hayata geçiĢi Türkiye’nin yararına 

olacağı kanısındaydı. Her ne kadar çok partili hayata geçiĢi savunsa da bunun için 

zamana ihtiyaç olduğuna inanmaktaydı. TPCF ve SCF’nin kurulmasını Türk siyasi 

hayatının demokrasiye geçiĢ sürecinde önemli bir aĢama olarak değerlendirmekteydi. 

Bu partilerin kurulmasında ümitli olan Soydan, vatandaĢların sorunlarını 

aktarılabileceği, iktidarın icraatlarından hesap sorabileceği bir sürece girildiğini 

düĢünmekteydi. Bu yaklaĢımı kısa bir zaman dilimi içerisinde değiĢmiĢ, Soydan bu 

partilerin kuruluĢunu memnuniyetle karĢılamasına rağmen SCF’nin faaliyetlerinin 

toplumu yanlıĢ yola kanalizeedeceğini düĢünmeye baĢlamıĢtı. Bu sebeplerden dolayı 

bu iki partiye karĢı olan olumlu düĢüncelerinin değiĢtiğini, bu partiler eleĢtiri oklarının 

hedefinden kurtulamamıĢtı. TPCF ve SCF’nin kapatılmasını olumlu yönde 

karĢılamıĢtı. Ancak buna karĢın Soydan’ın savunduğu fikirler daha çok CHF’nin 

yanında bir pozisyon almasına neden olmuĢtu. Ancak her ne kadar CHF’nin yanında 

bir pozisyon almıĢ olsa bile yeri geldiğinde kendi partisini eleĢtirmekten çekinmeyen 

bir profile sahipti.  

Soydan’ın gazetelerdeki yazıları incelendiğinde genel olarak düĢünce eksenini iç 

ve dıĢ politika içermektedir. Dünyanın hemen hemen her devletiyle bu bağlamda mikro 

anlamda daha çok Türkiye’nin komĢuları olan devletlerle ilgili düĢünceleri olmuĢtu. 

Buna karĢın Soydan’ın yaĢadığı dönemden bu yana, değiĢen konjoktorü içinde 

uluslararası iliĢkilerde, dıĢ politika sorunları ve konuları da değiĢmiĢtir. Bu sebeplerden 

dolayı genel olarak Türkiye’yi ilgilendiren konular seçilmiĢti. 

 DıĢ politika konusunda Türkiye’nin o dönem gündemini meĢgul etmekte olan 

konular arasında Musul meselesi, Mübadele meselesi, Sınır meseleleri, Dostluk 

antlaĢmaları vb. konularda Soydan’ın düĢünceleri belirleyici olabilecek niteliktedir. 

Soydan, Musul’u ayrı bir konumda görmekteydi ve Musul meselesinde oldukça ısrarlı 

bir tavır sergilemiĢtir. Bu ısrarcı tavrının sebebi ise Musul’un Türkiye’nin vazgeçilmezi 

olduğuydu. Bu vazgeçilmezin temelini de Musul’un tarihi ve stratejik önemi 
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yatmaktadır. Musul’da yapılmak istenen uygulamalara karĢı tavrı ve duruĢu netti. 

Çünkü tarihi geçmiĢe hatırlatmalarda bulunarak Musul’un çok eskilerden beri Türklerin 

hâkimiyeti altında olduğunu, oradaki halkla duygusal bir yakınlığın olduğunu 

belirtmekle birlikte Musul’la ilgili bir karar verilecekse son sözün Türklerin hakkı 

olduğu düĢüncesindeydi. Emperyalist devletlerin Musul’a müdahalesini ise sadece 

sömürme amacını taĢıdığını öne sürmekteydi. Bu bağlamda Emperyalist devletlerin 

Musul’da Kürtler üzerinden bu düĢüncelerini uygulama giriĢiminde bulunmaları ve 

burada bir Kürt otonom bölgesi oluĢturmalarını da değerlendiren Soydan, Kürtlerin 

hakkını savunma noktasında yapısal olarak böl-yönet politikasının bir ürünü olduğu 

düĢüncesindeydi.  

 Soydan’ın dıĢ politika konusundaki düĢüncelerinde devletlerarasında, güç 

dengesi, emperyalist politikalar ve ittifakların önemli bir yer kapladığını 

vurgulamaktaydı. Soydan, tarihsel süreç içinde, devletlerarasındaki karĢılıklı iliĢkilerde 

güç dengesi üzerinde daha çok durur ve ortaya çıkan savaĢların ve anlaĢmazlıkların 

temel nedenin güç dengelerinde meydana gelen bozulmalara bağlamaktaydı.  

 DıĢ politika konularında Asya’dan Batı’ya kadar var olan oluĢumları ve yapıları 

inceleyerek, dünya devletlerinin içinde bulundukları durumları sebep-sonuç iliĢkisi 

içerisinde ele alarak, bu bağlamda genel bir dıĢ politika konusunda düĢünce üretmiĢtir. 

Konuların bu kadar geniĢ bir alana yayılmıĢ olması Mahmut Soydan’ın dıĢ politika 

incelemelerinde temel uygulama alanını gazete yazıları oluĢturmuĢtur. Soydan’ın gazete 

yazıları dıĢ politikaya yaklaĢımı inceleme konusu yapıldığında, genel olarak devletlerin 

dıĢ politika amaçları, hareketleri ve amaçları açısından ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

uluslararası iliĢkilerde belirleyici bir etkiye sahip her devlet, Soydan’ın gazete 

yazılarında incelenmiĢ, devletlerin giriĢtiği politikalara sebep-sonuç iliĢkileri içinde 

geleceğe yönelik öngörülerde bulunması açısından da önemliydi. 

Mahmut Soydan’ın gerek siyasete girmeden önceki ve gerekse siyasete girdikten 

sonraki yaĢamı göz önünde tutulduğunda; kendisini bir yazar olarak ve basın 

tecrübelerini siyasette somutlaĢtıran bir devlet adamı olarak tanımlamak mümkündür. 

Türkiye’nin yakın tarihindeki siyasi atmosferi iyi analiz eden Soydan, aynı zamanda, 

ülkenin geçirdiği en kritik zamanlarda kaleme aldığı yazılarla idealist bir yazar portresi 

çizmekteydi. 



122 

 

Mahmut Soydan çok yönlü bir lider olmasının yanında, siyasi ve iĢ adamı 

kimliğiyle yaĢamının son günlerine kadar ülke çıkarlarını gözetmiĢ, milli duygularından 

asla taviz vermemiĢ ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel ilkelerine bağlı 

kalmıĢtır. 
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EK-1: ĠĢ Bankası’nın Kurucularından Mahmut Soydan 

 

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası Müzesi ArĢivi 
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EK-2: ĠĢ Dergisi’nde Mahmut Soydan’ın Hayatı 

 

Kaynak: ĠĢ Dergisi 
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EK-3: Bankanın Ġlk Ġdare Meclisi Üyeleri 

 

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası Müzesi ArĢivi 
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EK-4: Ġsmet Ġnönü’nün ĠĢ Bankası Ziyareti Celal Bey ve Mahmut Bey’lerle 

 

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası Müzesi ArĢivi 
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EK-5:Ġsmet Ġnönü ve Banka Meclisi Üyeleri 

 

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası Müzesi ArĢivi 
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EK-6: Celal Bey, Mahmut Bey ve ĠĢ Bankası ÇalıĢanları 

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası Müzesi ArĢivi 
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EK-7: Mahmut Soydan’ın Anılarından OluĢan Kitabı 
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EK-8: Mahmut Nedim Ġmzasıyla Fransız yazar Sallier’den çevirdiği Muhabbet-i 

Vataniye adlı eseri 
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EK-9:Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 
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EK-10: Milliyet Gazetesi 
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EK-11: Türkiye ĠĢ Bankası’nın KuruluĢu 

 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 



135 

 

EK-12: Soyadı Kanunu 

 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 



136 

 

EK-13: Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti 

 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 

  



137 

 

KAYNAKÇA 

ARŞİV BELGELERİ 

BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 

CumhurbaĢkanlığı ArĢivi 

Emekli Sandığı ArĢivi 

TBMM ArĢivi 

GAZETE ve DERGİLER 

Hâkimiyet-i Milliye  

ĠĢ Dergisi 

Milliyet  

Resimli Ay Almanakı 

Tan  

KİTAPLAR 

AKġĠN, Sina, İki Savaş Arası Dönemde Balkanlar (1919-1939), Ortadoğu ve 

Balkan Ġncelemeleri Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1993. 

ARMAOĞLU, Fahir, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkım Yayınevi, 

Ġstanbul 2007. 

ATAY, Falih Rıfkı, Atatürk’ün Hatıraları 1914-1919,ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, Ankara 1965. 

AVCIOĞLU, Doğan, Türkiye’nin Düzeni, C.I, Yaylacık Matbaası Yayınları, 

Ġstanbul 1982. 

BEġĠKÇĠ, Ġsmail, Cumhuriyet Fırkası’nın Tüzüğü(1927) ve Kürt Sorunu, 

Komal Yayınları,  Ankara 1979. 

BOSTANCI, Naci, Cumhuriyetin Başlangıç Yıllarında Ekonomi ve Siyaset, 

Ötüken Yayınevi, Ġstanbul 1996. 

 



138 

 

ERTAN, Temuçin F. Başlangıçtan Günümüze Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, 

Siyasal Kitapevi, Ankara 2011. 

ÇOKER, Fahri, Türk Parlamento Tarihi TBMM IV. Dönem 1931-1935, 

Ankara 1996. 

GÜL, Muhittin, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, BarıĢ Platin Kitapevi, Ankara 

2010. 

GÜNEL, Kamil, Coğrafyanın Siyasal Gücü, Çantay Kitapevi, Ġstanbul 1997. 

GÜNEġ, Ġhsan, Türk Parlamento Tarihi TBMM V. Dönem 1935-1939, C. II, 

Ankara 2001. 

GÜRER, Cevat Abbas, Cepheden Meclise Büyük Önder ile 24 yıl, Gürer 

Yayınları, Ankara 1999. 

ĠLHAN, Suat, Jeopolitik Duyarlılık, TTK Yayınları, Ankara 1989. 

ĠNUĞUR, Nuri, Basın ve Yayın Tarihi, Çağlayan Kitapevi, Ġstanbul 1982. 

KOCABAġOĞLU, Uygur, Şirket Telsizinden Devlet Radyosuna, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul 2010. 

KOCABAġOĞLU, Uygur, Türkiye İş Bankası Tarihi, Türk ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, Ġstanbul 2001. 

SOYDAN, Mahmut, Milli Mücadele Tarihine Dair Notlar: Ankaralı’nın 

Defteri, Haz. Nejdet Bilgi, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2006. 

MERAY, Seha, Lozan Barış Konferansı, Tutanaklar – Belgeler, C, II, Y.K.Y, 

Ġstanbul 2001.   

OBUZ, Ömer, Siirt’in Cumhuriyet Serüveni(1923-1950), Akıl Fikir Yayınları, 

Ġstanbul 2017. 

ÖZTÜRK, Kâzım, Türk Parlamento Tarihi TBMM-II. Dönem 1923-1927, 

III. Ankara 1995. 

ÖZÇETĠN, YaĢar, “Milli Mücadele Ġçerisinde “19 Mayıs 1919”, Gazi 

Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi, C.5, Sayı:2, 2004, s. 65-74. 

SERTEL, M. Zekeriya, Resimli Ay Almanakı, Ġstanbul 1928. 

SOYSAL, Ġsmail, Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları 1920-1940, C. I, Ankara 

1989. 

ġAHĠNGĠRAY, Özel, Atatürk’ün Nöbet Defteri 1931-1938, TTK Basımevi, 

Ankara 1995. 



139 

 

UÇAROL, Rifat, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yayınları, Ġstanbul 2008. 

MAKALELER 

AKYILDIZ, Hüseyin. EROĞLU, Ömer. “Türkiye Cumhuriyeti Dönemi 

Uygulanan Ġktisat Politikaları”, Süleyman Demirel Üniversitesi, İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 9, S.1, Isparta 2004, 43-46. 

KIZILCA, Gül Karagöz, “Milliyet, Mahmut Soydan ve Devletçilik 

TartıĢmaları”, Selçuk İletişim Dergisi, Konya 2003, 2148-2942. 

ÖZER, Ġlbeyi, “Türkiye’nin ilk resmi konuğu Afgan Kralı Amanullah Han, 

Türkiye Ziyaretinin Türk Basınındaki Yansımaları (1928) Afganistan Büyükelçiliği, 

Afganistan’a BakıĢ”, Turkish Studies, 8/11.2013, 280-291. 

PINAR, Mehmet, “TBMM Gizli Celse Zabıtlarında Musul Meselesi”, Tezkire, 

sayı 61, Temmuz-Ağustos-Eylül2017, 167-194. 

SUNAR, Lütfi, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri”, Türkiye Araştırmaları 

Literatür Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, 2004, 511-526. 

TEMĠZGÜNEY, Firdes, “Erzurum ġeker Fabrikası’nın AçılıĢı”, A.Ü. Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 43, Erzurum 2010, 329-343. 

TÖKĠN, Ġsmail Hüsrev, “Milli KurtuluĢ Devletçiliği” KadroDergisi, Sayı: 19, 

Temmuz 1933, 23-31. 

Siirt Mebusu Mahmud, “KomĢumuz Rusya Ġle” Hâkimiyet-i Milliye, 27 Eylül 

1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Balkan Devletleri Arasındaki Münasebetler” 

Hâkimiyet-i Milliye, 29 Aralık 1926. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Balkanlarda Vaziyet’’ Milliyet, 12 Ekim 1927. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Beynelmilel Münasebetler” Hâkimiyet-i Milliye, 19 

Kasım 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Büyük Kongre’’ Hâkimiyet-i Milliye, 15 Ekim 1927. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Cemiyet-i Akvam’’ Hâkimiyet-i Milliye, 18 Aralık 

1926. 



140 

 

Siirt Mebusu Mahmud, “Ekalliyetler Meselesi’’ Hâkimiyet-i Milliye, 6 Kasım 

1925. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Esaret Zincirleri’’ Milliyet, 12 Mayıs 1928. 

Siirt Mebusu Mahmud,“Garbi Avrupa’da’’ Hâkimiyet-i Milliye, 13 Ekim 1927. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Hacı Sami Çetesi Olayı’’ Hâkimiyet-i Milliye, 4 Ekim 

1927. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Harici Politikamız’’ Milliyet, 14 Ekim 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Izdırâb Çeken Milletler’’ Hâkimiyet-i Milliye, 24 

Mayıs 1928. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Ġnkılâbın Hudûdu’’ Hâkimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Kambiyo Meselesi’’ Hâkimiyet-i Milliye, 27 Ağustos 

1927. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Kuponlar Meselesi’’ Hâkimiyet-i Milliye, 30 Mayıs 

1928. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Kürtlük ve Kürdistan’’ Hâkimiyet-i Milliye, 11 Eylül, 

1925. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Maarifde Gayemiz’’ Hâkimiyet-i Milliye, 24 Kasım 

1925. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Musîb Bir Karâr’’ Hâkimiyet-i Milliye, 24 Kasım 1925. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Mülakatın Akisleri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 20 Kasım 

1926. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Nasıl Devletçiyiz?’’ Milliyet, 1 Kasım 1933. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Odessa Mülakatı ve Akisleri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 27 

Eylül 1926. 



141 

 

Siirt Mebusu Mahmud, “Re’is-i Cumhûr Hazretlerinin Beyânnâmeleri 

Münâsebetiyle’’ Hâkimiyet-i Milliye, 9 Mart 1925. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Soyadı Kanunu’’ Milliyet, 27 Kasım 1934. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Sözden ĠĢe’’ Milliyet, 22 Aralık 1929. 

Siirt Mebusu Mahmut, “ġark Vilayetlerimizde’’ Milliyet, 24 Kasım 1927. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Takrir-i Sükûn’’ Hâkimiyet-i Milliye, 6 Mart 1925. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Afganistan Muahedesi’’ Hâkimiyet-i Milliye, 

28 Mayıs 1928. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Amerika ĠliĢkileri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 25 

Aralık 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Yugoslavya ĠliĢkileri’’ Hâkimiyet-i Milliye,1 

Kasım 1925. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Yunanistan ĠliĢkileri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 4 

Aralık 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye Ġran ile’’ Hâkimiyet-i Milliye, 5 Kasım 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye ĠĢ Bankası’’ Hâkimiyet-i Milliye, 2 Temmuz 

1926. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Türkiye’nin Harici Siyaseti’’ Milliyet, 7 Kasım 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Ġngiltere ĠliĢkileri” Hâkimiyet-i Milliye, 2 

ġubat 1925. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Ġtalya ĠliĢkileri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 25 Nisan 

1928. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Yunanistan AntlaĢması’’Hâkimiyet-i Milliye, 4 

Aralık 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Vergiler ve Bütçe’’ Hâkimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1926. 



142 

 

SĠĠRT Mebusu Mahmud, “Ġktisadda Milliyetperverlik’’ Hâkimiyet-i Milliye, 10 

Eylül 1924. 

Siirt Mebusu Mahmud, “ġarkda Ġntibah Alametleri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 3 

Ekim 1926. 

Siirt Mebusu Mahmud, “Türkiye-Fransa ĠliĢkileri’’ Hâkimiyet-i Milliye, 28 Mart 

1926. 

Siirt Mebusu Mahmut, “ġeker Fabrikaları’’ Milliyet, 3 Ocak 1933. 

Siirt Mebusu Mahmut, “Vicdani Bir Vazife’’ Milliyet, 30 Aralık 1933. 

Siirt Mebusu Soydan, “Eski Borçlarımız’’ Hâkimiyet-i Milliye, 7 Ağustos 1927. 

TEZLER 

BULUT, Pınar, 1923-1933 Yılları Arasında Türk-İtalyan İlişkileri, Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul 

2007. 

ÇEBĠ, Murat Sadullah, Siyasal Bir Muhalefet Aracı olarak Tan Gazetesi (1935-

1945), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Ankara 1988. 

 ÖZFIRAT, Abbas, Türkiye’de Sivil Muhalefet: Kadro Hareketi (1932-1934), 

Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Malatya 2009. 

SEMĠZ, YaĢar, 1929-1938 Dönemi’nde Milli İktisat ve Tasarruf Cemiyeti, 

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 

1991. 

 TAġPINAR, Bülent, Hâkimiyet-i Milliye Gazetesinde Şeyh Sait Ayaklanması, 

Selçuk Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Konya 2010. 

 

 

 



143 

 

İNTERNET KAYNAKLARI 

https://www.google.com.tr/search?q=kola%C4%9Fas%C4%B1+nedir&oq=kola

%C4%9Fas%C4%B1&aqs=chrome.2.69i57j0l5.6197j0j8&sourceid=chrome&ie

=UTF-8. EriĢim Tarihi: 25.08.2018. 

http://www.biyografya.com/biyografi/11777. EriĢim Tarihi: 30.10.2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.google.com.tr/search?q=kola%C4%9Fas%C4%B1+nedir&oq=kola%C4%9Fas%C4%B1&aqs=chrome.2.69i57j0l5.6197j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com.tr/search?q=kola%C4%9Fas%C4%B1+nedir&oq=kola%C4%9Fas%C4%B1&aqs=chrome.2.69i57j0l5.6197j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com.tr/search?q=kola%C4%9Fas%C4%B1+nedir&oq=kola%C4%9Fas%C4%B1&aqs=chrome.2.69i57j0l5.6197j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
http://www.biyografya.com/biyografi/11777


144 

 

ÖZGEÇMİŞ 

Kişisel Bilgiler  

 

Soyadı, adı   : Rıdvan KIZILKAYA 

Uyruğu   : TC.  

Doğum tarihi ve yeri  : 05.05.1990 

Medenihali   : Bekar 

Telefon   : +905419794281 

e-mail    : rkizilkaya34@gmail.com  

 

 

Eğitim  

 

Derece   Eğitim Birimi     Mezuniyet Tarihi 

Yüksek Lisans  Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler   Devam ediyor. 

Enstitüsü       

Lisans    EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi   2013  

 

Sempozyum ve Yayınlar 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Hâkimiyet-i Milliye Uluslararası Sempozyumu 

      Mahmut Soydan’da Milli Hâkimiyet AnlayıĢı 

 

Yabancı Dil  

Ġngilizce 

Rusça 

Azerice 




