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ONSOZ

Bu ¢alisma eksik-belirlenim probleminin en savunulabilir versiyonunu belirleyip
bu versiyonu problemle iliskili ¢esitli kavram ve tartigmalara uygulamay1 ve bu yolla hem
probleme hem tartigmalarin  kendilerine yapabilecegi katkilari  gdstermeyi
amagclamaktadir.

Bu nedenle, caligmanin ilk boliimii eksik-belirlenim probleminin kaynaklariyla
baslamakta, ardindan problemin farkli tiirlerine deginilmekte, probleme dair farkli
yaklasimlardan en savunulabilir versiyon olarak belirlenen gecici eksik-belirlenim
acmazi ve onun diger versiyonlarla iliskisinin degerlendirilmesiyle sonlanmaktadir.

Calisma birbirleriyle ¢cok yakindan iliskili birden fazla kavrami ayr1 ayr ele
almami gerektiriyordu. Bu yakin iligkili olma durumu nedeniyle tek bir kavrami ele
almak, biitlin diger tartismalar1 da ele almak anlamina geliyordu. Tartigmalardan her
birinin digerleriyle ilgili dogrudan sonuglar1 oldugundan, her birinin bagliginda ayr1 ayri
diger tartismalara da deginmek, onlarla iligkisini géstermek ya da en azindan bu iliskilere
deginmek gerekliligi bulunuyordu. Ancak her baslikta biitiin bu tartismalar1 digerleriyle
iliskisiyle birlikte sunmak da o basliktaki temel problemlerin kendilerini tartismay1
olanaksiz hale getirecekti. Bu nedenle, ikinci bdliimiinden itibaren her bir kavrami ele
alirken o kavramin iligkili oldugu diger kavramlar {izerine tartismalarin kendilerini degil,
bu diger kavramlardan o kavramla iligkili olarak ¢ikarilan argiimanlar1 sunmaya ¢aligtim.
Bu sayede, ikinci boliimiin her baghigini, b6liimiin diger basliklarinin problemleriyle
degil, onlardan yola ¢ikarak boliimiin ilgili basliginin konusuna dair 6nemli destek ya da
elestiriler sunan argiimanlarla ele aldim. Ancak bu kavramlarin her birinin ¢alismanin son
boliimiinde degerlendirdigim gegici eksik-belirlenime dair de sonuglar1 oldugundan,
benzer bir yontemi, bdliimde ele alinan tartismalarin gecici eksik- belirlenime dair
sonuglariyla ilgili de izledim. Bu nedenle, ikinci bolimde, bu tartismalarin da tiimiine
degil, onlar1 eksik- belirlenim ile baglamami saglayacak temel argiimanlarina, bu
baglantiy1 kurmaya olanak saglayacagi dlgiide ele almaya calistim. Son boliimde de bu
argiimanlar1 kullanarak gecici eksik-belirlenimle iliskilerini degerlendirdim.

Her konuda bir sonraki boliimiin tartigmalarinin ana argiimanlarimi kullanip bir
sonraki boliime gectigimde de o arglimanlarin ortaya ¢iktig1 ana tartigsmalara deginmek

tezin son boliimiiniin sadece bir dzetten fazlasi olmasmi saglamayi amacgliyordu. Bu



sayede son boliime geldigimde o zamana kadar bahsettigim tartismalarin tiiketilmemis
olmasi ve gecici eksik-belirlenimle iligkisi hakkinda sonuglarin netlestirilmemis olmasi
hedeflendi. Son bdliim ise tam olarak bunu gergeklestirme amacinmi tasimakta. Bu
boliimde sadece son bdliime kadarki tartismalarin 6zetini sunmakla kalmayip, daha ¢ok
gecici eksik-belirlenim kavraminin iddialarin1 bu tartismalara uygulamaya ve gecici
eksik- belirlenim agmazinin bu tartismalara neler kattigini, tartismalarin gelecekteki
seyrini  nasil etkileyebilecegini degerlendirmeye, bu yolla tezin hedeflerini
gerceklestirmeye calistim.

Bu tezin iddiasi, gegici eksik-belirlenimin, tezde sunulan tartigmalara uygulanarak
bu tartigmalar i¢inden belirli yaklasimlarla birlikte ortaya kondugunda yeni ve kapsamli
bir argiiman olacagi, bu nedenle de en savunulabilir eksik-belirlenim versiyonu
oldugudur. Tezde s6z konusu tartismalara bir ¢Oziim veya Oneri getirmek
amac¢lanmamaktadir. Ancak tezde, bu sekilde ortaya konacak gegici eksik-belirlenimin
deginilen tartigsmalara dair 6nemli arglimanlar sunacagi, bu sayede literatiire katkida
bulunacagi iddia edilmektedir.

Tezde sunulan eksik-belirlenim tartismasinin ve bir gegici eksik-belirlenim ifadesi
olarak temellendirilmeye, tartigmalara katkisi gosterilmeye calisan yeni agmazin, eksik-
belirlenim probleminin ¢ikis noktalarindan olan biitlinclil ve kapsayici bir bilim
anlayisiyla da iligkisi bulunmaktadir. Quine bu anlayisi, “sunabilecegim yegane bakis
acis1” dedigi, baska bir kiiltiirin ve hatta baska bir tiiriin, bizimkinden tamamen farkl bir
bilimsel gelisim ¢izgisinin sonucunda, bizimkinden tamamen farkl: ilkelerle isleyen bir
bilim anlayisina sahip olup, yine de kendi bilimsel bulgularin1 bizimkiyle ayn1 derecede
gecerli olacak sekilde temellendirebilmesinin miimkiin oldugu diisiincesiyle agiklar
(Quine, 1982, s.181). Tez boyunca ele alinan eksik-belirlenim kavrami biiyiik 6l¢iide bu
bilim anlayisinin reddedilemez oldugu yaklasimina dayanmaktadir, c¢iinkii eksik-
belirlenim probleminin iddialar1 olmaksizin bu anlayisin ihtiya¢ duydugu gerekgeler
ortaya konamayacaktir. Bununla birlikte, Stanford’un geg¢ici eksik-belirlenim olarak tarif
ettigi versiyon, bu yaklagimla, versiyonun ampirik esdegerlikten vazgecmesi sayesinde
Quine’m kendi eksik-belirlenim versiyonundan daha uyumludur. Ancak gecici eksik-
belirlenimin ve onun ¢ikis noktasi olan diisliniilmemis alternatifler argiimaninin bu

caligmada giderilmeye calisilan 6nemli bazi eksikleri bulunmaktadir. Tezde “yeni agmaz”
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olarak adlandirilan gecici eksik-belirlenim ifadesi ve Stanford’un detaylandirmadan
biraktigt “epistemik pozisyon” kavramimin tarihsel bir perspektifle tanimlanarak
kavramsallastirilmasi bu eksiklikleri giderme onerileri olarak sunulmus ve boylece eksik-
belirlenim problemine ve problemin iliskili oldugu tartismalardaki roliine bir katki
saglamak amac¢lanmigtir. Bir bilim anlayis1 ortaya koymak bu tezin amaglar1 arasinda yer
almamakla birlikte, bu caligmada Stanford’un arglimanlarina yapilan eklemelerle sunulan
gecici eksik-belirlenim s6z konusu bilim anlayisina da yer agmaktadir. Bu ise ¢aligsmanin
olasi katkilarindan biri olarak diistiniilmektedir.

[zmir, 14.02.2024 Soykal YAKIN
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OZET

Bu tezin konusu, eksik-belirlenim probleminin ilgili literatiirden yararlanarak
aciklanmasi, farkli versiyonlar1 degerlendirilerek problemin en savunulabilir
versiyonunun belirlenmesi, bu versiyonuyla problemin bilim felsefesinde doga
bilimlerinde ortaya atilan bilimsel kuramlar hakkindaki temel tartismalar bakimindan
yerinin saptanmasi ve bu tartigmalara saglayabilecegi katkilarin degerlendirilmesidir.
Ilgili tartismalar, bu bakimdan gerekli gériilen yonleriyle ve tezin amaglar dogrultusunda
gerekli goriildiigii kadaryla ele alinmustir.

Bu konu ile amaglanan, eksik-belirlenim probleminin doga bilimlerine dair
sorgulamalarin 6nemli bir parcast oldugunu ve en savunulur versiyonuyla ortaya
kondugunda problemin bu tartigmalara acacagi imkanlar1 gostermektir. Bunun ig¢in
oncelikle problemin farkli ifade edilis bigimleri incelenip her birine yoneltilen itirazlarla
birlikte aralarindaki farklar degerlendirilmistir Bu degerlendirme sonucunda,
Stanford’un “gecici eksik-belirlenim agmazi” olarak adlandirdigi eksik-belirlenim
versiyonunun problemin iddialarin1 diger versiyonlara gore daha etkili sekilde ortaya
koyma imkan1 verdigi, ancak problemin en savunulabilir ifadesine ulagmasi icin gegici
eksik-belirlenim agmazina bazi eklemeler yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. ilk
boliimiin sonunda 6nerilen bu yeni ifade “yeni agmaz” olarak adlandirilmistir. Ardindan,
ikinci boliimde eksik-belirlenim kavramsallastirmasiyla yakindan ilgili olan bilimsel
gercekeilik, kuram secimi ve bilim tarihinde siireklilik tartismalari, temel argiimanlari
tizerinden incelenmistir. Son boliimde ise Stanford’un diisiiniilmemis alternatifler
arglimani tizerinden ve onun detaylandirmadigi “epistemik pozisyon” ifadesinin detayli
sekilde kavramsallagtirilmast yoluyla ele alman yeni agmazin ikinci boliimiin

tartismalarina katkisi degerlendirilmistir.
Anahtar Soézciikler: Eksik-belirlenim problemi, gecici eksik-belirlenim agmazi, bilimsel

gercekeilik, kuram sec¢imi, bilim tarihi, epistemik pozisyon, diisliniilmemis alternatifler

arglimani
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ABSTRACT

The subject of this thesis is to explain the underdetermination problem by making
use of the relevant literature, to determine the most justifiable version of the problem by
evaluating its different versions, to determine the place of the problem with this version
in the main debates about scientific theories raised in the natural sciences in the
philosophy of science, and to evaluate what contribution it can make to these debates.
The debates which are related to this issue have been discussed in this regard, in the
aspects deemed necessary and to the extent deemed necessary in line with the aims of the
thesis.

The aim of this work is to show that the problem of underdetermination is an
important part of the inquiries into natural sciences and to show the possibilities that the
problem will open to these discussions when presented in its most defensible version. For
this purpose, first of all, different versions of the problem were examined and the
differences between them were evaluated together with the objections to each of them.
As a result of this evaluation, it was established that the underdetermination version,
which Stanford calls the "transient underdetermination predicament", provides the
opportunity to put forward the claims of the problem more effectively than other versions,
but some additions must be made to the transient underdetermination predicament in
order to reach the most defensible expression of the problem. This new expression
proposed at the end of the first chapter is called “new predicament”. Then, in the second
chapter, scientific realism, theory selection, and discontinuity of the history of science,
the debates which are closely related to the conceptualization of underdetermination, are
examined through their basic arguments. In the last chapter, it is evaluated the
contribution of the new predicament to the discussions of the second part, through
Stanford's unconceived alternatives argument and the detailed conceptualization of the

concept of "epistemic position", which he did not elaborate.

Keywords: Underdetermination problem, trensient underdetermination predicament,
scientific realism, the problem of theory selection, history of science, epistemic position,

unconceived alternatives
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GIRIS

Bu tezde ele aliacak problem Ingilizcede “underdetermination problem” olarak
bilinir ve tezde ‘“eksik-belirlenim problemi” olarak anilacaktir. Eksik-belirlenim
kavraminin genel ifadesi, “kuramlarin ampirik kanitlar tarafindan eksik belirlenimi”!
seklindedir. Goriildiigii gibi burada eksik belirlenme olarak ifade edilen sey, kuramlar ile
kuramlarin agiklamaya calistiklar1 veya o kuramlar tarafindan gerektirilen ampirik veriler
arasindaki iliskide ortaya ¢ikmaktadir ve kuramlarin yalnizca ilgili ampirik verilere
bakilarak dogru, yanlis ya da olasi alternatiflerine tercih edilecek bir kuram olarak
belirlenemedigi bir duruma isaret etmektedir. Eksik-belirlenim problemi ise her kuramin
heniiz disliniilmemis ancak kanitlarla onun kadar ampirik uyuma sahip olan
alternatiflerinin olacag1 iddiasidir. Eksik-belirlenim probleminin, s6z konusu
alternatiflerin niteligi, bu iddianin sonuglari ve sorun olarak gordiikleri seyler bakimindan
farklilasan ¢esitli tiirleri bulunmaktadir.

Laudan’in eksik-belirlenim {izerine yazdigi ve kavramin detayli bir siniflamasini
verdigi makalesinde dedigi gibi, goreci olsun ya da olmasin asagi yukari herkes
kuramlarin bir sekilde eksik belirlenimli oldugunda hemfikirdir, ancak problemin farkli
ifadeleri farkli anlamlara biiriiniir (Laudan, 1990, s.269).

Bu nedenle olduk¢a katmanli ve ¢ok daha fazla agiklamayi, incelemeyi gerektiren
bir problemdir. En kapsayici ifadesiyle eksik-belirlenim problemi, herhangi bir kanit
grubu icin, o kanit grubunu saglayacak birden fazla rakip kuram iiretilebilecegini
sOylemektedir. Problemin farkli ifadeleri, bu s6z konusu rakip kuramlarin ampirik olarak
esdeger olup olmadigi, belirli bir kanit grubu tarafindan belirlenmenin ne sekilde
olabilecegi ve bunun ne anlama geldigi, bu kuramlar arasinda tercih yapabilme imkaninin
bulunup bulunmadig1 gibi temel sorularda farkli ¢ikarimlara gotiirmektedir. Ancak bu
farkli ¢ikarimlarin her biri, bilimsel kuramlarin fiziksel diinya hakkinda sundugu bilginin
epistemolojik statiisiiniin ne oldugu, bilimin amacmi ne oldugu, metodolojik veya
normatif kurallar temelinde agiklanip agiklanamayacagi, bilim tarihinin nasil
diistiniilmesi  gerektigi gibi bilime dair temel problemlerle ilgili bazi sonuglar

imlemektedir.

! Ing. The underdetermination of theories by empirical evidence.



Problemin farkli tiirlerinin yaninda, ayni zamanda kuramdan anlasilanin ne
oldugu, ampirik verilerin niteligi, gozlem ile kuram arasindaki iliskinin dogas1 gibi
problem ortaya konurken kullanilan kavramsal cerceve de agiklanmaya ihtiyag
duymaktadir. Burada kuramdan anlasilan sey ve ampirik verilerin i¢erdigi bilim dis1 veya
bilimle ilgili olmakla birlikte dogrudan gozlem ve deneyin kendisinde bulunmayan
ogeler, eksik-belirlenim probleminin kaynagini olusturduklari i¢in 6zellikle 6nemli ve
belirleyicidir. Oyle ki, konu iizerinde ¢alisan cesitli filozoflar tarafindan farkli sekilde
tanimlanmalari, problemin sonucunu veya iddiasinin kapsamini da degistirmektedir.
Ornegin Laudan, kuram1 dogal diinyay1 betimlemek amaciyla ortaya konmus her tiirden
timel Onerme tanimi ile sinirlandirarak problemi ele almis ve onu cesitli tiirlerine
ayrrmustir.? Buna karsilik, konuyla ilgilenen disiplinler arasi gesitli diisiiniirlerin yaptig1
gibi, kuramin igerigine sosyolojik, psikolojik, ekonomik, politik siirecleri de katarak
siirini genisletmek miimkiindiir. Bu ise eksik-belirlenim problemini, hem konusu, hem
de sonuclar1 bakimindan 6nemli 6l¢lide degistirmektedir. Bu nedenle tezde, kuram,
kuramim ampirik sonuglari, ampirik esdegerlik (empirical equivalence), bilimsel
gercekeilik, bilimle ilgili olarak degerler, esOlclilemezlik ve paradigma gibi kavramlar da
tezin amaglar1 dogrultusunda ele anilip degerlendirilmistir.

Eksik-belirlenim problemi, yalnizca, mevcut kuramlarimizla ampirik olarak esit
Olcilide 1yi desteklenen ancak onlardan tamamen farkli evren betimleri sunan, tamamen
farkli kuramsal terimler ve agiklamalar i¢eren heniiz diisiiniilmemis alternatif kuramlarin
var olabilecegini One siirer. Bu nedenle tek basina ele alindiginda bilimsel gergekgilik ve
bilim tarihi dahil, hi¢cbir temel bilim felsefesi tartismasina dair dogrudan bir iddiada
bulunmaz. Bununla birlikte, problemin bu sekilde diger biitiin tartismalardan yalitilmis
olarak ele alinmasi da miimkiin degildir. Cilinkii hangi versiyonu ele almirsa alinsin,
eksik-belirlenimin, iddialarinin savunulabilir olabilmesi i¢in Ozellikle bilimsel
gercekeilik, kuram secimi ve bilim tarihi ile ilgili belirli yaklagimlar i¢inden ortaya
konmas1 gerekir. Bu tezde de s6z konusu tartigmalara bir ¢6ziim 6nermek degil, en
savunulabilir eksik-belirlenim versiyonu oldugunu oOne siirdiigiim gecici eksik-

belirlenimin arglimanlarini en savunulabilir haliyle ortaya koyabilmek icin bu

2 Bu smiflamayi yapti§1 “Demystifying Underdetermination” (1990) adli makalesinde Laudan, makalede
amagladig1 hedefleri nedeniyle boyle bir sinirlamaya gittigini sdylemektedir.



tartigmalara dair benimsenmesi gereken yaklagimin ne oldugunu ve bu sekilde ortaya
konan eksik-belirlenim probleminin tartigsmalara katkisini1 gostermek amacglanmistir.

Eksik-belirlenim diisiincesinin kaynaklar1 kuram-yiikliilik, Duhem-Quine tezi
gibi biitlinciil diisiincelerdir. Duhem’in ve Quine’in biitiinciil bilim anlayisi, kuram
onermeleriyle gozlem Onermeleri arasinda bir mesafe oldugunu anlatir. Bir diger mesafe
de ampirik sinamanin nesnesi olan olgularla bu olgularin Gtesinde yatan gerceklik
arasinda bulunur. Ornegin Duhem’in aragsalct yaklasiminda kuramin gercekligi
yakalamaya calisan agiklayict kismi ampirik olarak sinanan temsilci kismindan, yani
deneysel yasalardan ayridir. Bu nedenle, kuramin agiklayici kismini farkli sekillerde
kurmak miimkiindiir. Baska bir deyisle, ampirik sonuglar1 ayni, mantiksal olarak
birbirinden farkli olan heniiz diistiniilmemis alternatif kuramlar miimkiindiir. Bu da eksik-
belirlenim problemine karsilik gelir.

Gortldigu gibi, eksik-belirlenim yalnizca mevcut kuramlarimizin yaniliyor
olabilecegi gerceginden kaynaklanmaz, yalnizca gelecekteki ondeyilerin yanilabilir
oldugunu degil, tarihin her aninda mevcut kuramimizin onun kadar iyi desteklenmis olan,
ama ondan c¢ok farkli kuramsal acgiklamalar yapan, ¢cok farkli bir evren betimi sunan, bu
nedenle onunla mantiksal olarak uzlasamaz olan, giiniimiizde heniiz diisiiniilmemis
alternatifleri olacagini reddedilemeyecegimizi iddia eder.

Gegici eksik-belirlenim agmazi ise herhangi bir zamanda benimsedigimiz
kuramin o zamanin mevcut kanitlartyla esit 6l¢iide 1yi desteklenen heniiz diisiiniilmemis
bir alternatifinin olacagini savlamaktadir. Bu nedenle eksik-belirlenim durumu her yeni
kuram i¢in tekrarlanacaktir. Bu da gecici eksik-belirlenim agmazinin bilim tarihindeki
alternatif kuramlar1 birer eksik-belirlenim durumu olarak tarif ederek bilim tarihini bir
tekrarlanan gecici eksik-belirlenim a¢gmazi tarihi olarak okumaya olanak vermesini
saglar. Tezin amaglarindan biri de bu olanag1 ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda bu iddia,
bilimsel kuramlarin gergeklikle iligkisi ve genel olarak bilimin amaci bakimindan da
onemli sonuclara gotiirmektedir.

Bu nedenle tezin ikinci boliimiinde bu tartismalar konunun gerektirdigi ol¢iide
detaylandirilarak ele alinmstir. ikinci béliimde incelenen tartismalarda da amagclanan bir
¢ozlim Onerisi sunmak olmadigindan, bolimii ilk konusu olan bilimsel gercekeilik

bashiginin degerlendirmesinde hem gercek¢i hem aragsalct goriisiin avantajli ve



dezavantajli yanlar1 sunulmayi ¢aligilmustir. Ikinci boliimiin diger basliklarinda da bu yol
izlenmis ve bu ¢alismada en savunulabilir eksik-belirlenim versiyonu olarak sunulan
gecici eksik-belirlenimin ve onun tezde “yeni agmaz” adiyla sunulan yeni ifadesinin bu
tartismalara yapabilecegi katkilar {i¢iincii boliime birakilmustir.

Tezin {iglincli ve son bdliimiinde ise once ilk bolimde gegici eksik-belirlenim
lehine sunulan argiimanlar detaylandirilmis, ardindan gecici eksik-belirlenimin ikinci
boliimde derlenmeye calisilan tartismalara yaptigir katkilar degerlendirilmistir. Son
olarak, Stanford’in detayli bir analizini vermek bir yana, yalnizca birka¢ kez soziinii ettigi
ve net sekilde tanimlamadan biraktig1 “epistemik pozisyon” kavrami, Stanford’un gegici
eksik-belirlenim versiyonuna ve bu versiyonun ¢ikis noktasi olarak gordiigi
diisiiniilmemis alternatifler argiimanina tarihsel bir perspektif katacak sekilde
kavramsallastirilmistir. Bu kavramsallagtirma sayesinde alternatif kuramlarin Kuhn’un
esOl¢iilemezlik kavramiyla iliskisinin kurulabilecegi ve bdylece, yeni agmaz ifadesi,
epistemik pozisyon kavramsallastirmasi ve bu kavrami esol¢giilemezlikle iliskilendirme
yoluyla Stanford’un arglimanlarina, daha genel olarak da eksik-belirlenim problemine ve
problemin bilim felsefesinde doga bilimleri iizerine yapilan tartismalardaki yerine bir
katkida bulunabilecegi gosterilmeye calisilmigtir. Bu sekilde ortaya konan gegici eksik
belirlenim veya bu calismada adlandirildigi haliyle yeni agmaz, epistemik pozisyon
kavramsallastirmasinin tarihselligi sayesinde kapsayici bir bilim tarihi ve genel olarak
bilim anlayisina da yer agmaktadir. Bu bilim anlayisi, Quine’in eksik-belirlenim
diisiincesinin asil ¢ikis noktasi olan, bizimkinden baska bir bilim tarihi ¢izgisinde,
bizimkinden ¢ok farkli ilkelerle isleyen, ama yine de elimizdekiyle esit dlgiide iyi
temellendirilmis, ampirik kanitlarla esit 6lgiide uyumlu bagka bir bilimsel gelisimin
miimkiin oldugu diislincesidir. Bir bilim tarihi ve bilim anlayis1 ortaya koymak bu
calismanin amaglari arasinda yer almamakla birlikte, bu ¢alismada ortaya konan gegici
eksik-belirlenim ifadesinin kapsayici bir bilim perspektifine yer agmasinin, bu ifadenin

eksik-belirlenim problemiyle ilgili tartismalara bir diger katkis1 oldugu diistiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM
EKSIK-BELIRLENIM PROBLEMIi VE DOGA BiLIMLERIi UZERINE

TARTISMALARDAKI YERI

1.1. Eksik-Belirlenimin Tarihsel Arka Plani

Eksik-belirlenim problemi, bilim {izerine tartismalarda yeni sorular sorulmasina
olanak saglayan, bu tartigmalar1 zenginlestiren bir bakis agis1 sunar. Bilimin yapisini,
tamamen onun kendi pratigi olan kuramlarla kanitlar arasindaki iliskiden hareketle analiz
eder, sorgular. Bu nedenle de problemin getirdigi bakis agisi, bu iliskinin bilim yapma
etkinligindeki roliiniin 6nemi Ol¢iisiinde 6nemlidir. Kuramlar ile kanitlar arasindaki
iliskinin bilim etkinliginin temel unsurlarindan biri oldugu da tartisilmaz oldugundan,
eksik-belirlenim probleminden hareketle bilime iliskin ortaya konabilecek dikkate deger
yaklasimlarin bilim iizerine yapilan tartismalarda merkezi bir konumda olacag: agiktir.
Bu durum, bilimin yapis1 ve bilimsel bilginin epistemolojik statiisii iizerine yapilacak
tartigmalar i¢in problemin 6nemli biitiin boyutlartyla ele alinip ondan ¢ikarilabilecek
sonuglarin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Boylesi bir ¢alisma i¢in de Oncelikle problemin tarihsel oncellerini arastirmak
gerekmektedir. Bu arastirmayi, bilimin mantig1 lizerine gelistirilen diisiincelerin ilk
ornegi olmasi bakimindan Aristoteles’e kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Ancak
Aristoteles’in bilim anlayis1 nihai olarak 17. yy. Bilimsel Devrimi ile terk edilmig, mantik
lizerine gorisleri ise 19. yy. sonlari ile 20. yy. baslarinda gelistirilmeye baslanan yeni
mantik ile birlikte merkezi konumunu yitirmis ve bu donemde bilimde yasanan gelismeler
modern bilimin kuramsal karmagsikligini arttirmistir. Bu nedenle, problemin felsefe
tarihindeki kokenleri arastirmasinda, problemin kendisi i¢inde ortaya kondugu bilim
kavrayisin1 olusturan bu kirilma noktalarinin 6ncesine deginmek yerinde olmayacaktir.
Bu nedenle, burada ilk olarak eksik-belirlenim problemine hem tarihsel hem de mantiksal

olarak dnce gelen kuram-yiikliiliik kavrami ele alinacaktir.

1.1.1. Kuram-Yiikliliik

Kuram-yiikliilik kavrami, bilim felsefesi alaninda yapilan tartismalarda



doniistiirlicii kavramlardan biri olmustur. Kavramin, felsefe diginda, psikoloji ve biligsel
bilimlerde de (cognitive sciences) farkli yonleriyle ele alinmis olmakla birlikte, genel
olarak kabul gordiigli de bazi ifadelerinin yine de tartisilmakta oldugu da bir gercektir.
Burada, kavram, biiyiik 6l¢iide kabul géren en genel hali ile ortaya konacak, ardindan
kavram iizerinden yiiriitiilen birkac¢ tartismaya deginilecek ve bir sonraki baslikta da
kavramin eksik-belirlenim ile iligkisi degerlendirilecektir.

Kavramin igerdigi biitiinciil bilim anlayisini bilim felsefesi alaninda ilk ifade eden
filozoflardan olan Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory ([1914] 1991)° adl1
eserinde kendi biitiinciillik anlayisini ortaya koymaktadir. Duhem goriislerini fizik
bilimiyle sinirli tutsa da daha sonra Hanson, Quine, Kuhn gibi filozoflar bu biitiinciilliik
anlayisini genisletmis, birbirlerinden belirli sekillerde farklilasan, ama gozlemin kuram-
yiklii oldugu diisiincesinde ortaklasan fikirler dile getirmislerdir. Duhem tarihsel olarak
daha oOnce gelse de onun goriisleri daha sonra Quine’in biitiinciilliik anlayisiyla
birlestirilmis ve daha kapsayici sonuglara ulagan bu diisiince Duhem-Quine tezi olarak
adlandirilmistir. Bu nedenle, bu baslikta, kuram-ytikliilik kavrami, daha sinirli olan
Hanson’1n goriisleri ¢ercevesinde ve gesitli elestirilerle beraber ortaya konacak, Duhem-
Quine tezi ise, temel 6zellikleri, kuram-ytikliiliikkten farklilasti1 yonleri ve bu iki kavram
ile eksik-belirlenimin iligkisiyle beraber bu bdliimiin ikinci basliginda ele alinacaktir.

Hanson, gozlemlerimizin sahip oldugumuz o©n bilgilere gore belirlenme
mekanizmasinin psikolojinin konusu oldugunu, ancak 6n bilgilerimizin yaptigimiz
gozlemleri belirliyor oldugu gergeginin bilgiye dair her aragtirmanin igermesi gereken bir
mesele oldugunu ve kendi amacinin bu ikincisini ortaya koymak oldugunu ifade etmistir.
Bu baslikta da Hanson’1n yaptig1 ayrimdan hareketle, gézlemlerin kuram-ytiklii olmasinin
bilimsel bilgi agisindan ne ifade ettigi incelenecektir.

Hanson, Patterns of Discovery (1958) adli eserinde, bilimsel gézlem, olgular ve
onlarin ifade edildigi kavramlar arasindaki etkilesim ile ilgilenmis, nedensel konusmanin,
fizik kuramlarini olusturma siirecindeki akil yiiriitmelerin, kuramlarla ilgili deney ve
gozlemlerin kuram-ytklii karakterini incelemistir. Onun ¢ikis noktasi 20. yiizyilin ilk

yarisinda yasanan gelismelerin fizigi getirdigi yerdir. Bu ylizy1l baglarindan itibaren fizik,

3 Fransizca orijinaliyle: La Théorie Physique. Son Objet, et sa Structure (1906).



en azindan modern bilimin kurulma ani1 olarak kabul edilen 17. yilizy1l bilimsel devrimiyle
beraber doga bilimleri hakkinda disiiniilenin aksine, birikimli olarak ilerleyen,
kuramlarin yalnizca deneysel olarak degerlendirilebildigi bir disiplin olmaktan ¢ikmus,
daha spekiilatif, daha kuramsal tartigmalarin yapildig1 bir alan olmustur.

Bunun sonucunda, Hanson, artik gozlem, kanit, olgu, kuram, hipotez, yasa,
nedensellik gibi kavramlar hakkinda okullarin ve iiniversite ders kitaplarinin anlattigi
sekilde diisiinlilmeye devam edilemeyecegini, aksi durumda parcacik fizigi gibi
disiplinlerin temellerinin anlasilamayacagini dile getirmektedir (Hanson, 1958, s.1-2).

Burada gozlem etkinligi 6zellikle 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle Hanson,
eserinin adindan da anlasilacagi gibi, kuramlarm nasil kullanildiklariyla degil, nasil
olusturulduklariyla ve hipotezlerin sinamalariyla degil, kesifleriyle ilgilenmektedir. Bunu
da, gozlem, olgu ve verilerin genel fiziksel aciklama sistemlerini nasil insa ettiklerini
degil, bu sistemlerin gozlemlerimizi, olgu ve veri anlayislarimizi nasil insa ettigini
inceleyerek soz konusu kavramlara getirdigi yeni bakis agisiyla ortaya koymaktadir
(Hanson, 1958, s.3).

Hanson biyolojiden ve astronomiden ornekler vermektedir. Hiicreyi incelerken
biyologlarmn standart olarak kullandiklar1 hiicre boyama tekniginin uygulanmasi
sonucunda, bazi biyologlarin uygun olmayan hiicre boyama tekniginin sonucu olan yapay
bir piht1 olarak gordiigiinii, baska biyologlar bir hiicre organi, “golgi cisimcigi” olarak
tanimlayabilmektedir. {lkinde, 6niinde sadece yapay bir madde y1gin1 géren biyolog igin,
gordiigli seyin “canli organizmayla, yani hiicrenin kendisiyle, arkeologun kiireginin
orijinal Yunan vazosu sekli lizerinde biraktig1 izlerin vazoyla oldugundan daha fazla bir
ilgisi yoktur.” (Hanson, 1958, s.4). Diger biyolog i¢in ise, bir hiicre organimi tespit
etmenin standart yolu sabitleme ve boyamadir, bu nedenle de neden organel kesfinde de
kullanilan bu teknigi boyle bir durumda yapay tirlinler iireten bir teknik sayip dikkate
almamanz gerektigi sorusunun cevabi yoktur.*

Bu 6rnek deneysel bir mesele olmakla beraber, burada bilim insanlarinin
gordiiklerini sOyledikleri seylerin benimsedikleri goriisler tarafindan etkilendigi agiktir.

Hanson’in deneysel olmayan bir 6rnegi de protozoon ve amip tanimlaridir. Ayni1 biyolojik

4 Bu sorun, ikinci ve iigiinde boliimde deginilecek olan bilimsel gergekgilik ve paradigma kavramlariyla da
yakindan ilgilidir.



yapiy1 iki biyologdan biri “hiicresiz hayvan” goriirken, digeri “tek hiicreli hayvan”
gorebilmektedir. Biyologlardan ikincisi, amipi tek hiicrelilerin biitiin tipleriyle benzerligi
lizerinden gérmekte ve baska bir hiicreye gereksinim duymamastyla tanimlamaktadr. ki
ise, amipin tek hiicrelilerle degil, biitiin hayvanlarla benzerligini dikkate alir. Ona gore
amip de biitiin hayvanlar gibi besinlerini yer, sindirir, bosaltir, yeniden iiretir ve
hareketlidir; bireysel bir doku hiicresinden ¢ok, bir hayvana yakindir. Bu deneysel bir
mesele olmasa da deneyi etkileyebilir. Cilinkii kisinin énemli bir soru ya da inceledigi
konuyla iligkili bir veri olarak gordiigii sey, onun ilkine (hiicresiz hayvan) ya da ikincisine
(tek hiicreli hayvan) vurgu yapmasina gore belirlenebilir (Hanson, 1958, s.5).

Hanson’in astronomiden verdigi Ornek, Kepler’in, kendisiyle ayni doénemde
yasamis ve donemin ¢iplak gozle elde edilen en i1yi gozlemleri yapmis olan astronom
Tycho Brahe’nin gézlem verilerini kullanmasina ragmen Giines ve Diinyanin hareketleri
konusunda ondan tamamen farkli bir goriisii savunmasidir. Kepler, Giinesin sabit
oldugunu ve Diinyanin onun etrafinda dondiigiinii sdylerken, Brahe tam tersini
savunmaktadir. Hanson buradan hareketle, “Kepler ve Tycho safak vaktinde doguda ayni
seyi mi goriirler?” sorusunu sormaktadir (Hanson, 1958, s.5).

Burada ayn1 seyi gormekle kastedilen, her iki astronomun gozlerine ulasan 15181n
ve astronomlarin beyinlerinde olugan goriintiilerin ayn1 olup olmamasi gibi gérme
isleminin fiziksel ve biyolojik siire¢leriyle agiklanacak bir durum degildir. Hanson, bu
soruya, ikisinin aym gorsel veriden basladiklar1 i¢in ayni gozlemi yaptiklarini, ancak
gordiiklerini farkli sekillerde yorumladiklarini syleyerek cevap vermenin de ozellikle
giiniimiiz fizigini anlayabilmemiz i¢in yeterli olmadigini diisiinmektedir. Onun cevabi,
gormenin bir deneyim oldugu, bu nedenle gozlerin, kameralarin, mikroskoplarin vb.
degil, insanlarin gordiigiidiir (Hanson, 1958, s.6). Bu durumda da insanin gérme
deneyiminde igerilen 6n bilgileri dikkate almadan bir gérme tarifi yapilamaz.

Gormenin deneyim olmasi, gorme dedigimiz olayin yalnizca goriilen seyin ondan
gbze yanstyan 1s181n retinada ve ardindan da beyinde olusturulan goriintiisiine sahip
olmaktan ibaret olmamasi, ayn1 zamanda bir yorumu da igermesi demektir. Ancak
Hanson’a gore bu yorum, Once nesneyi goriip, sonra lizerine diislinlip goriilen sey
hakkinda bir karar verme degildir; yorum, gorme deneyiminin kendisinde igerilmektedir:

“Kuramlar ve yorumlar basindan beri gérme eyleminde bulunurlar.” (Hanson, 1958,



s.10). Bu nedenle, Hanson’ gore, goriilen seye dair farkli yoruma sahip olmak, farkli
seyler gormek anlamina gelir (Hanson, 1958, s.9).

Hanson, yorumun nasil gérme eyleminin kendisinde igerildigini agiklamak i¢in
Gestalt psikolojisinde siklikla kullanilan ve farkli agidan ya da farkli odaktan bakildiginda
farkli seylerin goriildiigii Kohler’in tinlii “Kadeh ve Yiizler” ¢izimi gibi sekillerden ve
yine ¢esitli bilim dallarindan verdigi 6rneklerden yararlanir. Bunlardan biri de x-151n1
tiipleri 6rnegidir. Bir fizik laboratuvarina giren herhangi bir kisinin bu cihazla
karsilastiginda gordiigii sey ile egitim almis bir fizik¢inin ayni cihaza baktiginda gordiigi
sey birbirinden farklidir. Fizik egitim almamus kisi, ¢esitli parcalar1 bir bi¢imde bir araya
getirilmis bir boru gormekteyken, fizik¢i dogrudan x-igin1 tiiplerini gormektedir.
Buradaki kritik nokta, fizik¢inin 6nce cihazin pargalarmi goriip, daha sonra onlar {izerine
diisiinerek bir yorum yapip onun x-1sin1 tiipii olduguna karar veriyor olmadigidir. Fizikgi
cihaz1 gérmek ve sonra ona bir yorum eklemek gibi iki ayr1 isi yapmaz. Goérme, bu sekilde
isleyen bir siire¢ degildir. Bu satirlar1 okuyan kisi 6nce sekilleri goriip, daha sonra onlarm
karsilik geldikleri harfleri secip, ardindan o harflerle kelimeleri ve ciimleleri birlestirmez.
Biz, dogrudan karsimizdaki harfler biitliniinii okuruz. Gérme deneyiminin kendisinde
goriilen seye dair yorumun da igerilmesiyle kastedilen budur (Hanson, 1958, s.15-16).

Burada, Hanson’1n da belirttigi onemli bir ayrim bulunmaktadir. Fizik¢inin x-151n1
tiipiinii, biyologun amipi ya da golgi cisimcigini, Kepler ve Brahe’nin Giinesin dogusunu
ve batisin1 gormesiyle kastedilen sey, yalnizca “olarak gorme” (“seeing as”) degildir.
Fizik¢i bir boruyu “x-151m1 tiipii olarak™ gérmez, dogrudan x-1s1m tiipiinii goriir. “Olarak
gdérme” ise, nesnenin kendisinin olmadig1 durumda, gozlenen seyde o nesneyi gérmektir.
Ornegin yerde gordiigiimiiz, birbirleriyle birlesmeyen alt alta iki sekli ayak izi olarak
gormek buna karsilik gelir. Burada hem ayak izine dair sahip oldugumuz 6n bilgi, hem
de soz konusu seklin parga-biitlin gibi iliskilerle bizim tarafimizdan diizenlenisi o sekli
nasil kavradigimizi etkilemektedir. Ancak kuram-yiikliiliik, gormenin ardindan, gérmeye
ek olarak boyle bir diizenleme yapmaksizin, dogrudan ilk andaki gozlemimizin kendisiyle
ilgilidir (Hanson, 1958, s.19-20).

Hanson, bu durumu, egitim almis bir fizik¢inin, cismi, “elektrik devre kuramu,
termodinamik kurami; metal ve cam yapilar, termiyonik emilim, optik iletim, kirilma,

sapma, kuantum ve gorelilik kuramlar1 cercevesinde” gordiiglinii sdyleyerek aciklar



(Hanson, 1958, s.16). Bu ayn1 zamanda Hanson’in bir bagka ayrimi olan “oldugunu
gorme”ye (“seeing that”) karsilik gelir. Fizik¢i x-151n1 tiiplinii gordiigiinde, gordigi
nesnenin bir x-1s1n1 tiipiiniin tagidigr o6zellikleri tasidigini goriir. Bu nedenle “oldugunu
gormek”, karsilastigimiz her seyi yeniden tanimlamamizin 6niline gegerek “bilgiyi
gozleme isler, fizik¢ilerin yeni bir veriyi kameralar olarak degil, fizik¢iler olarak
gormelerini saglar.” (Hanson, 1958, s.21). Bu aym1 zamanda “olarak gorme” ile
“oldugunu gérmenin pek ¢ok ortak noktasi oldugunu da gosterir, ¢iinkii bu aciklamaya
gore “oldugunu gérmek™, bir nesnenin, onu ne olarak goriiyorsak onun sahip oldugu
ozellikleri tasidigi, onun davrandig gibi davrandig bilgisini gézlemin bir parcasi haline
getirir. Omegin bir sekli kiip olarak gérmek, onun kiipiin sahip oldugunu bildigimiz
geometrik ozellikleri tasidigi ve kiiplin sahip olmadigi 6zellikleri tasimadigr bilgisini
igerir. Benzer sekilde, ugan bir cismi kus olarak gérmek, onun havada aniden burgular
atmayacag1 ya da taklalar atmayacag bilgisini igerir. Bu nedenle, “oldugunu gérmek”,
“olarak gorme”den farkli olarak her zaman bir climle veya yan ciimleyle beraber
kullanilir. Ornegin bir seyi bir buz kiipii olarak ya da bir seyi kus olarak gorebiliriz, ama
bir seyin buz kiip oldugunu ya da kus oldugunu gormeyiz. Buna karsin, buz kiipiiniin
eriyebildigini, kusun u¢abildigini, evrenin diinya merkezli oldugunu (Tycho Brahe) ya da
giines merkezli oldugunu (Kepler ve Galileo) gorebiliriz (Hanson, 1958, s.25). Bunlar
gorme deneyiminde igerilen 6n bilgilerdir. Bu nedenle gérmek, goriilen seyi, ona dair 6n
bilgilerimizde yer alan biitiin baglantilariyla birlikte gérmektir (Hanson, 1958, s.21-22)
ve yukarida belirtildigi gibi, “oldugunu gérmek” bu 6n bilgileri gérme deneyimine dahil
eder. Dahasi, Hanson “olarak gérme” ile “oldugunu gérme” arasindaki ayrimin goriisiin
sinirliligiyla ilgisi olmadigini, gorme deneyiminde igerildigi i¢in gérmenin ayrilamaz
(inextricable) ve vazgecilmez (indispensable) mantiksal 6zellikleri oldugunu belirtir
(Hanson, 1958, s.24).

Bu nedenle, Hanson’a gore gozlem kuram-yiiklii bir eylemdir. Herhangi bir
nesnenin ya da olgunun goézlemi, onun hakkindaki 6n bilgiler (benimsenen goriisler,
kuramlar, epistemolojik inanglar) ile sekillenir. Buradan ¢ikarilacak sonug, fizik egitimi
almamis kisi ile egitimli fizik¢i 6rnegindeki gibi farkli seyler gérmenin goriilen sey
hakkinda farkli bilgilere ve kuramlara sahip olmay1 igermesi halinde, ayn1 seyi gérmenin

de onun hakkinda ayni bilgi ve kurami paylasmay1 igerdigidir.
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Dretske de benzer bir ayrim yaparak goriilen seye dair pozitif bir inanca (o seye
dair herhangi bir kabule) sahip olmadan o seyi gérmenin miimkiin oldugunu belirtir. Buna
gore, bir kiginin “x1 “y” olarak gérmesi, o kisinin zorunlu olarak “y gibi” olan bir seyin
farkinda oldugu ya da o kisinin bir seyin y gibi goriindiigii ya da y’ye benzedigi
inanglarini icermek zorunda degildir. Dretske bunun i¢in bebeklerin, hayvanlarin gérme
deneyimlerden 6rnekler verir. Yetigkin insanlarin hayatlar1 boyunca nesneleri tanimlama,
siniflama deneyimine sahip olmasi nedeniyle yetiskinler i¢cin 6rnek bulmanin daha gii¢
oldugunu kabul etmekle beraber, yetiskinler i¢cin de benzer ornekler oldugunu belirtir.
Bunlar insanin gordiigli seyin farkinda olmadigi, onu net olarak goéremedigi, goriip
gormediginden emin olamadig1 ya da gordiigiinii net olarak hatirlayamadigi durumlara
karsilik gelir (Dretske, 1969, s.9-10). Burada s6z konusu olan sey, yalnizca bir nesnenin
goriilmesiyle o nesneye dair ¢esitli inanglara sahip olunmasi arasindaki farktir. Baska bir
deyisle, bu durumda “S, O’yu gordi” diyebilmek i¢in S’nin O hakkinda herhangi bir sey
bilmesine gerek yoktur (Dretske, 1969, s.30). Buna karsin “oldugunu gérmek”, goériinen
seye dair belli inanglara sahip olmak anlamina gelir (Dretske, 1969, s.34) ve yalnizca bu
tiir gozlemler kuram-ytiklidiir (Elgin, 2008, 1. Dipnot).

Hanson ise “olarak gorme” ve “oldugunu gérme”nin gérme deneyiminin ayri
parcalar1 olmadigini, ¢ilinkii gérmenin bilesik (composite) olmadigini belirtir. Bu nedenle,
Hanson’a gore “olarak gorme” ve “oldugunu gérme” psikolojik gérmenin psikolojik
bilesenleri degil, yalnizca gérme konusmasinda (seeing-talk) ve goérme kavramimizda
mantiksal olarak ayirt edilebilir unsurlardir (Hanson, 1958, s.21).

Gorildigu gibi, Hanson, kuram-ytikliiliik diisiincesini bilim pratiginde zengin
orneklerle ortaya koymaktadir. Bu oOrnekler bize, bizzat bilim yapma etkinliginin
kendisinin, gozlemlerin kuram-yiiklii oldugunu reddetme imkanini1 ortadan kaldirdiginm
gostermektedir. Oyleyse bilim felsefesinde gdzlemlerin kuram-yiiklii oldugu iddiasina
dair tartismanin odaklar1 nelerdir ve bu iddiaya kars1 ¢ikmak nasil miimkiin olmustur? Bu
soruyu cevaplamak i¢in, meseleyi daha detayli incelemek gerekmektedir. Kuram-
yukliiliigiin fizikteki Ornekleri, Duhem’in biitiinciil goriisii ¢ergevesinde, sonraki
basliklarda incelenecektir. Burada ise kuram-yiikliiliigiin psikolojik anlamina
deginilecektir.

Jerry Fodor, psikolojide yapilan bazi aragtirmalardan yola ¢ikarak, gézlemlerin
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epistemolojik olarak ©Onemli olacak sekilde kuram-yiiklii oldugu goriisiine g¢esitli
elestiriler getirmistir. Fodor argiimanlarini olustururken bazi ayrimlar yapar. Bunlardan
biri, gozlem yoluyla benimsenen inanglar ile kuramsal ¢ikarim yoluyla benimsenen
inanglar ayrimidir. Buna gore, gozlem kaynakli inanglar, duyularimizin etkinlikleri
sonucu olusan inang¢lardir ve Fodor’a gore bu inanglar daha 6nceki herhangi bir kuramsal
cikarima bagl degildirler. Cikarim kaynakli inanglar ise kendilerinden 6nce sahip olunan
diger kuramsal inanglardan tiiretildikleri i¢in onlarla iliskilidirler. Fodor, bilgi
iddialarimiza dair rasyonel giivenimizin biliyiikk Olgiide bu iddialarin goézlemsel
degerlendirmemizde hayatta kalabilme becerilerine bagli olmasi nedeniyle, gézlemsel
inanglarin ¢ikarimsal olanlara gére daha giivenilir olduklarin1 sdylemektedir (Fodor,
1984, 5.23-24).

Ayni nedenle, gozlemsel kaynakli inanglar, verdigimiz hiikiimlerde ve catisan
fikirlerin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynar. Ciinkii, Fodor’un yaptig1 bu ayrim kabul
edilirse, yliriitiilen tartigmalar1 gozleme basvurmadan karara baglama cabalar1 yalnizca
tartisan kisilerin tamam tarafindan paylasilan ortak onciiller arayisindan ibaret olacaktir.
Bu durumda, “baskasini B inancinin T kuramindan ¢ikarsanabilecegine ikna etmenin, o
kisi T kuramin1 onaylamadigi siirece higbir anlami1 yoktur” (Fodor, 1984, s.24).

Fodor, bahsedilen ayrimina gore, gozlem kaynakli inanglarin sonraki
inang¢larimizin 6ncekilerden tiiretildigi bir siire¢ olmamasi nedeniyle tartismalar1 ¢6zmek
i¢cin gézlemlerin kullaniminin varsayilan onciiller bakimindan bu tiirden bir iknaya ya da
uzlasima dayanmayacagini sdylemektedir (Fodor, 1984, s.24). Bu ise, kuram-ytikliiliik
diisiincesinin epistemolojik sonuglarini reddetmek anlamina gelmektedir.

Fodor bu goriisiinii birkag arglimana dayandirmaktadir. Bunlardan biri,
algilarimizin biitiinciil karakterinden gozlemlerin kuram-yiiklii oldugu sonucuna gecmek
icin iki onciil gerektigidir. Bunlar, alginin ¢ikarimsal karakterinin olmasi ve algisal
problem ¢6zmenin (¢ikarimda bulunmanin) algilayanin biitiin (ya da rastgele bir sekilde
cok sayida) arka plan bilgisine erisiminin olmas1 onciilleridir. ilki, algmin da kuramsal
inang¢larimiz gibi kendisinden onceki 6n bilgilere dayandigini, ikincisi ise, algilayanin bu
on bilgilerin tamamina ya da en azindan 6nemli bir kismina ulasabilir oldugunu iddia
etmektedir. Fodor’a gore, bu iki diisiince 6nceden varsayillmadan kuram-ytikliiliikkten

herhangi bir epistemolojik sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir (Fodor, 1984, s.35).
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Fodor, burada ayirt edilmesi gereken iki soru bulundugunu belirtmektedir. Bunlar,
alginin bir tiir problem ¢dzme olup olmadigi (yani gézlemin ¢ikarimsal olup olmadigi)
sorusu ve alginin biiyiik Ol¢lide arka plan inanglarimiz tarafindan niifuz edilmis olup
olmadig1, yani gézlemin kuramsal olarak nétr olup olmadig1 sorusudur. Buna gore, eger
alginin ¢ikarimsal karakterinin gozlemin kuramsal notrliigii ile bir arada bulunabilecegi
bir yol varsa, algisal psikolojiden tiiretilen argiimanlarin, Hanson’1n birbirlerinden radikal
sekilde farkli kuramlar1 kabul eden bilim insanlarmin aym seyi goriip gérmedikleri
seklindeki sorusu hakkinda hi¢bir sonucu olmayacaktir (Fodor, 1984, s.35).

Fodor alginin c¢ikarimsal karakteriyle kuramsal nétrliiglin uyumlu oldugunu

gostermek i¢in Muller-Lyre figiirlerine bagvurur:’

Muller - Lyer Nlusion
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Bu figiir, ayn1 boydaki iki paralel dogrudan birinin her iki ucuna ok uglar1 gibi
duracak sekilde iki kisa ¢izginin, diger paralel dogrunun iki ucuna ise ok uclarinin ters
yerlestirilmis hali gibi duracak iki kisa ¢izginin ¢izilmesiyle olusturulur. Bilindigi gibi,
figtirlerdeki paralel dogrularin uzunluklarinin ayni oldugunu bilmemize ragmen, yine de
uclarina eklenen ¢izgilerin s6z konusu farki nedeniyle bu uzunluklar farkli algilanmakta,
yani 6n bilgimiz gozlemimizi etkilemiyor gériinmektedir.

Buradan hareketle Fodor, bazi disaridan niifuz edilemez algisal birimlerimizin
(perceptual modules) oldugunu, bunlarin kisinin inanglar tarafindan etkilenemez
oldugunu ve haklarinda ayni1 boyda olduklarina dair sahip oldugumuz bilgiye ragmen
farkli boyda algilanan ¢ubuklardan olusan Muller-Lyre figilirlerinin bunu gosterdigini
savunmaktadir (Fodor, 1984; 34-36). Fodor’a gore, bu birimler alginin erken stireglerinde

olugmaktadirlar ve daha sonra inanglarimiz tarafindan niifuz edilebilir degildirler.

5 Muller-Lyer Illiizyonu.
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Ozetlersek, Fodor’a gore, algmin erken siireclerinde bazi temel varsayimlar
icerilir ve bu varsayimlar herkeste sabittir. Bunlarin algi siirecinde oynadigi rol de,
algilayanin daha sonra sahip olacagi herhangi bir ¢elisen varsayimdan ya da kuramdan
ayrismis durumdadir. Boylece algisal siirecimiz bir sekilde etrafi kusatilarak
(encapsulated) korunma altina alinmis durumdadir; daha yiiksek algi merkezlerine
¢iktilar gonderir ve bu yolla daha iist ¢ikarimlarimizi denetleyebilecek bir temel olusturur,
ama o merkezlerden gelecek herhangi bir girdi tarafindan niifuz edilebilir degildir.
Oyleyse Fodor’a gore, biitiin insanlar ayni1 algisal deneyimi paylasir. Bu deneyim,
benimseyebilecegimiz herhangi bir kurama bagli olarak degisebilir degildir. Bu nedenle,
insan algisi, zorlayici rakip kuramlar karsisinda nétrdiir. Gergekligin en azindan bazi
boliimlerinde, biitiin kuramcilarin ortaklasa paylastigir degismeyen bir perspektif vardir
(Churchland, 1988, s.169).

Fodor boylece, kuram-yiikliiligiin epistemolojik sonuglarinin olabilmesi igin
yapilmasi gerektigini sOyledigi iki varsayimin da gegersiz oldugunu iler siirer ve ayni
ampirik verilerden farkli sonuglar ¢ikaran bilim insanlariin bu goriis farklarinin nedenine
iliski olarak Hanson’1in reddettigi agiklama olan, bu kisilerin aym seyi gozlemledikleri,
yalnizca onlar1 farkli yorumladiklar1 agiklamasini yeterli bulur. Fodor’a gore bilim
insanlarinin pek ¢ok seyde uzlagsmalarinin nedeni de kuramdan bagimsiz gdzlemin
olmasidir. Bu sekilde kisinin diinyayr nasil gordiigii biiyiik o6l¢iide kuramsal
baglhliklardan bagimsiz oldugu i¢in, farkli kuramlari benimseyen bilim insanlari,
goriiglerinin hangisinin dogru oldugu konusunda karar vermek i¢in hangi deneylerin
yapilmasi gerektigi ve o deneylerin sonuglarinin nasil tarif edilmesi gerektigi konusunda
siklikla uzlasabilirler. Hatta Fodor’a gore, bilim insanlarinin bir deneyden bekledikleri
sonuglart alamamasini agiklayan sey de gozlemlerin kuram-yiiklii olmasi degil, tam
olarak gozlemlerin kuramsal nétrliigiidiir (Fodor, 1984, s.42). Boylece Fodor, Hanson’in
bilgi farkinin gézlem farkina karsilik geldigi 6rnekler olarak sundugu fizik bilmeyen kisi
ile fizik¢i arasindaki gozlem yargisi farkinin gozlemin kuram-yiikli olmasindan
kaynaklanan epistemolojik bir fark olmadigini, o Orneklerin bu anlamda gegersiz
oldugunu iddia etmektedir.

Fodor’a gore aksini kabul etmek, bilimsel tartismalarin yalnizca tutarliliga,

gelenege ya da uzlasima gore ¢oziildiiglinii sdylemektir, ancak ona gore bunlarin higbiri
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rasyonel inanci zorlayamaz (Fodor, 1984, s.42). Bu ayn1 zamanda bilimsel gercekgilik
goriisiidiir: Giiniimiiziin en 1iyi bilimsel kuramlarinin dogru olduguna inanmak
rasyoneldir, ¢iinkii bilim nesneldir ve bu nesnellik de en 1yi kuramlarimizin 6ndeyilerinin
dogru olarak gozlenebilmelerinden gelir.

Ancak Fodor’un ortaya koydugu argiimanlarin gesitli sorunlar1 vardir. Burada bu
sorunlar, Paul M. Churchland’in goriisleri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu sorunlardan
biri, Fodor’un, algilarimizin, gézlemlerimizin kuram-yiiklii oldugu gibi bir epistemolojik
sonucu olacak sekilde kurama bagimli olabilmeleri i¢in algisal birimlerin “algilayanin
biitiin (ya da rastgele bir sekilde ¢ok sayida) arka plan bilgisine erisiminin olmas1”
gerektigi, ancak algisal birimlerin niifuz edilemez sekilde yalitilmis olmalar1 nedeniyle
boyle bir erisimin olmadigi iddiasidir. Bunu savunmak, bu birimlerin, diinya hakkinda,
algisal siirecteki etkileri herhangi bir ek ya da karsit bilgi tarafindan bozulmayan, igsel ya
da genetik olarak yerlestirilmis bir sistematik varsayimlar kiimesi barindirdigini
sOylemeyi gerektirir. Ciinkii Fodor da algmin erken siireclerinde bazi varsayimlar
gerektigini kabul etmekte (Fodor, 1984, s.34), buna karsin algisal birimlerin etrafi
sar1ilmis bir kapsiil gibi oldugunu, disariya bu varsayimlari ¢ikt1 olarak génderdigini, ama
yeni higbir varsayim ya da kuram almadigini savunmaktadir. Bu durumda, diinya
hakkinda, dogustan gelen ya da sonradan genetik olarak yerlestirilmis — ¢ilinkii herhangi
bir baska sekilde bu kapsiiliin i¢ine niifuz edilememektedir — bir dizi varsayimlar
kiimesinin bulunmasini gerekmektedir (Churchland, 1988, s.169).

Bununla beraber, Churchland’in belirttigi gibi, bu kabul edilse bile, bu
aciklamadan kuramsal noétrliik sonucu g¢ikmamaktadir. Ciikii bir gozlem yargisinin
kuramsal notrliigi, o yarginin dogrulugu herhangi bir genel varsayima bagli olmadiginda
miimkiindiir. Fodor’un agiklamasi yalnizca insanlarin algi konusunda bazi sinirh diizeyde
ortakliklar1 oldugunu gosterebilmektedir. Ancak bir gozlem yargisinin bu tlirden 6n
varsayimlari varsa, bu varsayimlari herhangi bir psikolojik siirece baglamak ve onu yeni
kuramlarca niifuz edilemez kilmak, o yarginin yine de kuram-yiiklii oldugu sonucunu
degistirmez: “Degisemez bir yargi 6ncesi ampirik varsayimlar kiimesi de hala bir yargi
Oncesi ampirik varsayimlar kiimesidir.” (Churchland, 1988; 170). Bu da bizi, baska yeni
kuramlar tarafindan niifuz edilemez olmasi nedeniyle degismez olan tek bir bakis agisina

mahkim etmek anlamina gelmektedir.
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Churchland, “algisal esneklik” (perceptual plasticity) olarak adlandirdigi kendi
goriisiine gondermeyle, bdyle bir esnekligi reddeden Fodor’un goriisiinii “algisal katilik™
(perceptual rigidity) olarak adlandirmaktadir (Churchland, 1988, s.169). Ancak bu katilik
biitlin insanlarin paylastig1 bir algisal ortaklik olsa da algilarimizin bebeklikten itibaren
gelistigi ve cevresel etkilerin bu gelisimde belirleyici oldugu bilinmektedir. Fodor, bu
algisal gelisimin ilerleyebilecegi olasi ¢esitlilik araligini sinirlamakta, ancak buna bir
aciklama getirmemektedir (Churchland, 1988, s.176).

Churchland, Fodor’un algisal birimlerdeki niifuz edilemezligi gostermek icin
verdigi illiizyon Orneklerindeki sorunlara da isaret etmektedir. Ciinkii bilindigi gibi,
illiizyona neden olan sekle farkli bir agidan ya da farkli bir odak noktasi belirleyerek
bakildiginda illiizyonun ortadan kalktig1 pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir ve bunlar da tam
olarak diinya (illiizyon 6rneginde seklin ¢izildigi diizlem) ile ilgili varsayimlari (illiizyon
orneginde fon-nesne iliskisi, nesnenin bulundugu ag1 vb. tercihler) degistirdigimizde
alginin da degistigini gostermektedir.

Dahasi, Churchland, Fodor’un vermis oldugu karsi 6rnek olan Muller-Lyre
figlirliniin aciklamasinin, nesnelerin biiyiikliikklerine karar verirken nesnenin agisal
biiyiikliigiiniin mesafeyle olusan farki icin otomatik diizeltmeler yapmay1 6grenmemiz
oldugunu sdylemektedir. Yani bizzat bu illiizyonun ortaya ¢ikma nedeni, o illiizyonla
iliskili olan algisal siire¢ biriminin 6nceki bazi temel egitimlerle iyi egitilmis olmasidir.
Bu da onun niifuz edilemezligin 6rnegi olamayacagini, hatta tam tersine, bilginin gdzleme
etkisine drnek olusturdugunu gostermektedir (Churchland, 1988, s.173-174).

Bu nedenle, Churchland’e gore bu tiir 6rnekler, gorsel siireclerdeki ¢ok derin
varsayimlarin bile esnek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica bu durum bir baska 6nemli
noktaya daha isaret etmektedir. Churchland’in belirttigi gibi, Fodor bu 6rnekle algisal
stirecin kiginin kuramsal bagliliklarindaki degisiklige dogrudan ve aninda karsilik
verecegi seklindeki bir goriise kars1 ¢ikiyorsa, zaten bdyle bir kuram-yiikliiliik goriisii
savunulmamaktadir. Buna karsin, eger Fodor algisal siirecin, yeni perspektifin yogun bir
sekildeki pratik kullanimi gibi daha kapsayici ve uzun siireli tiirden baskilar karsisinda
esnek olduguna karsi cikiyorsa, ampirik gercekler bunun aksini sdylemektedir. Bu
nedenle, gorsel siirecin en temel yonleri bile yeniden ayarlanabilir ve sekillendirilebilirdir

(Churchland, 1988, s.176).
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Bu durumda, Muller-Flyre figiirii 6rneginde bilgimizin algimizi degistirmemesi,
baz1 durumlarda algilarimizda degisiklik yapacak tiirden kuram degisikliklerinin uzun
yillar siiren egitim ve uygulama gerektirmesi disinda bir anlama gelmemektedir. Bu da,
ornegin Kuhn’un paradigma kavramiyla ayrintili olarak agikladigi siireclerde oldugu gibi,
kuram-yiiklii epistemolojiyi savunanlarin zaten kabul ettigi bir durumdur. Ornegin Diinya
merkezli evrenden Giines merkezli evrene gegiste Kopernik¢i inanclar yeterli degildir;
kisi degisen gokyiizii betimini sistemin basarisinin bir 6rnegi olarak gormelidir: “ilgili
inanglara sahip olmak bir seydir, bugiin hepimizin Kopernik¢i olmamiz gibi, ama kisinin
degisen algisi bagka bir seydir” (Churchland, 1988, s.176).

Benzer sekilde, fizik 6grencisi de yalnizca Newton’un ii¢ hareket yasalarini
ezberleyerek bilindik nesnelerin hareketlerini yeni bir sekilde gérmez. Biitiin yeni fizik
ogrencileri bu kurallar1 ezberler, ancak yalnizca gérece daha az sayidaki 6grenci algilarini
degistirir. Bunu yapanlar1 ayirt eden sey de bu yasalari genis cesitlilikteki kosullara
uygulama becerilerinin pratigini yapmalaridir. Bunlar anlik kavrayislardir, ancak biitline
bakildiginda, kisinin algilarinin yeniden sekillenmesi zaman alir, yalnizca birkag inanci
benimsemekten daha fazlasini gerektirir (Churchland, 1988, s.176).

Bu durumda, kuram-yiikliiliik argiimanina kars1 Fodor’un savundugu tlirden bir
algisal katiligi, niifuz edilemezIligi savunmak, biitiin yetiskin algisal kapasitelerimizin
dogustan belirlendigini sdylemedigimiz siirece, keyti bir sekilde belirli algisal birimlerin
sinirlt bir niifuz edilebilirlige sahip oldugunu sdéylemektir. Alginin kendisinin kisinin
bebekliginden itibaren epey miktarda 6grenmeyi icerdigi bilinmektedir. Bahsedildigi
gibi, ¢evreyle etkilesim, ozellikle gelisimin erken agamalarinda algisal kapasitelerimizi
sekillendirir. Daha sonraki asamalarda ise algilarimizin degisimi daha zor ve daha fazla
pratikle gerceklesmektedir. Kuram-ytikliiliikk de 6grenmenin algilardaki bu etkisine isaret
etmektedir. Oyleyse burada Hanson’1n sorusunu tekrar sormamiz miimkiindiir: Kepler ve
Tycho safak vaktinde doguda ayni seyi mi goriirler? Bu soruya verilecek cevap da,
gosterildigi gibi, kuram-ytkliiliik fikrini icermek zorundadir.

Tekrar etmek gerekirse, kuram-yiikliiliik kavrami, gozlemlerimizde ayn1 zamanda
benimsedigimiz kuramlarin etkisinin de bulundugunu ve bu kuramlarin, gdzleme
sonradan eklenen bir yorum olmayip gézlemin kendisinde igerildigini ifade etmektedir.

Buraya kadar, giinliik gézlemlerimiz ile bilimsel gozlemler arasinda bir ayrim yapmadan,
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her tiirden gozlemin kuram-yiiklii olmasindan bahsedildi. Bunun nedenlerinden biri,
kuram ile, yalnizca bilimsel kuramlarin degil, her tiirden deneyim ve 6grenme yoluyla
elde ettigimiz onbilgilerin kastediliyor olmasidir. Bunun disinda, giinliikk gézlemlerimizi
kuram-yiiklii yapan bu 6nbilgilerden hangilerinin bilime, hangilerinin giinliik yasantimiza
ait oldugunu ayirt etmek de ¢cogu durumda miimkiin degildir. Ancak bilimsel kuramlar
s0z konusu oldugunda, kuram-yiikliiliik, giinlilk deneyimlerimizde oldugundan ¢ok daha
fazla sonuca gotiirmektedir. Bilimde ¢ok sayida gbzlem araci kullanilmakta, bu nedenle
¢ogu zaman bilim insaninin gordiigii sey yalnizca bir bilgisayar ekranindaki bir degerden
ibaret olmaktadir. Hatta bu degerler de cogunlukla g6zlendigi sdylenen seye degil, onun
diger —gozlemlenebilen ya da gozlemlenemez olan- varliklarla etkilesimlerine karsilik
gelmekte ve bilim insan1 da bu verileri mevcut bilimsel kuramlar cercevesinde
degerlendirerek bir sonuca ulasmaktadir. Ornegin “kiitle”, gdzlenen sey degil, bilimsel
terimlerin ¢ogu gibi, bilim insaninin gdzlemleri sonucu olusturdugu bir “iligkisel
kavramdir” (“relational concept”) (Dretske, 1964, s.35). Bu ise, kuram-yiikliiliigiin,
gozlemlerin anlaminin tamamen ya da kismen bir kuram (her gozlem i¢in ayni1 kuram
olmasi gerekmeksizin) tarafindan belirlendigini seklindeki semantik anlamina karsilik
gelir (Elgin, 2008, s.11) ve bu anlamiyla kuram-yiikliiliigiin 6nemli epistemolojik
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu tlirden bir kuram-yiikliilik, Duhem’in biitiinctilliik
anlayisinca da savunulmakta ve Quine’1n goriisleriyle birlikte anilan Duhem-Quine tezine
giden yolu agmaktadir. Bu iki kavram ise, eksik-belirlenimin ortaya konmasina imkan
veren bilim kavrayisinin olugmasini saglamaktadir. Bu nedenle, bir sonraki kisimda,
eksik-belirlenimin bir diger tarihsel onceli olan Duhem-Quine tezi incelenecek ve

problemin s6z konusu bu iki kavram ile iliskisi degerlendirilecektir.

1.1.2. Duhem-Quine Tezi ve Elestirileri

Bilimin bugiin geldigi noktada, ne kadar biiyiik bir deha olursa olsun tek bir
kisinin, bilimin herhangi bir disiplininde, tek basina, sifirdan herhangi bir kuramsal sistem
gelistirebilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni, modern bilimin -17. yiizyil Bilimsel
Devriminin son halkasin1 olusturmasi nedeniyle baslangic noktasint Newton olarak
alirsak- li¢ yiiz y1l i¢inde tek bir kisi tarafindan 6grenilemeyecek kadar ¢ok kesif ve bulus

basarisinin olmasi degildir yalnizca. Bundan ¢ok daha temel olarak, bilimin kendi i¢sel
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isleyis mekanizmasi da buna imkan vermemektedir. Glinlimiizde her bir bilim dali kendi
icinde her biri ¢esitli diizeyde farkli uzmanliklar gerektiren ¢cok sayida alt dallara ayrilmig
durumdadir. Bilimsel bulgular1 sinama yollar1 da ayni sekilde ¢esitlenmis, teknolojinin
son yiizyildaki hizli gelisimiyle tek bir uzmanlikla gerceklestirilemeyecek kadar karmasik
deneylerin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu farkli uzmanlik alanlarmin ve bu
alanlar icinde ortaya konan her bir kuramin da ¢ok sayida 6n kabulii ve yardimci
varsayimi bulunmaktadir. Bu nedenle, bir kuram, i¢erdigi varsayimlardan bazilarii kabul
etmeden de savunulabilir ve bdylece bir kuramin temel kabullerini benimseyip ayni
kuramin yardimci varsayimlarinda farkli yaklasimlarda bulunmak miimkiindiir. Bu son
durum ise bilime biitiinciil bakisla ifade edilmektedir. Duhem-Quine tezi de bu goriisiin

en etkililerinden biridir.

1.1.2.1. Duhem-Quine Tezi

Duhem The Aim and Structure of Physical Theory ([1914] 1991) adh
calismasinda, fizik yasalar, fiziksel kuramlar ve onlarin deneyle iliskisi konusunda
oldukca ayrintili ¢6ztimlemeler yapmistir. Hem tarihsel olarak onceligi hem de Duhem-
Quine tezinin gerekli unsurlarinin 6nemli bir kismin1 sergilemesi nedeniyle, burada
oncelikle Duhem’in bu kitabinda ortaya koydugu gortisler ele alinacaktir.

Duhem, kitabin ikinci béliimiinde fizik biliminde deneyin 6zelliklerini anlatirken
cok onemli bir diisiince ortaya koymaktadir. Duhem’e gore “deney, olgunun basitce
gozlemlenmesi olmayip onun kuramsal yorumlanmasini da igermektedir” (Duhem,
[1914] 1991, s.144).° Ciinkii Duhem’e gore fizik kuraminin amaci deneysel olarak
saglanmis bir grup yasanin acgiklanmasi degildir. Fizik kuramlari, bir grup deneysel
yasay1, bu yasalar1 aciklama iddias1 olmaksizin mantiksal olarak 6zetleyen ve siniflayan
soyut sistemlerdir. Fizik kuramlari, deneysel yasalarin temsilleridirler. Deneyler de bu
yasalardan tiiretilen sonug, hipotez veya ondeyilerin sinanmasi amaciyla yapildigindan,

her deney en basta bir kurami icermektedir, bir baska deyisle kuram-yiikliidiir. Bu nedenle

¢ Burada ‘olgu’ (phenomenon) ile kastedilen, dogrudan goriiniisiin (appearance) kendisi degil, daha ¢ok
onun kavranilmig halidir. Duhem bunu, “bir fiziksel olgunun gozlemi bizi duyumsanir goriiniislerin
(sensible appearance) altinda yatan gergeklikle iliskiye sokmaz, yalnizca bu duyumsanir goriiniisleri tikel
ve somut bir bigimde kavramamiza olanak saglar” (Duhem, [1914] 1991, s.7) diyerek agiklar.
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her deney, olgularin gbézlemlenmesini ve yorumlanmasini igerir. S6z konusu yorum ise,
yasalarin (ve onlar1 temsil eden kuramlarin) ifade bi¢imi olan soyut sembollerin ve
kuramsal terimlerle ilgili kuramsal agiklamalarin kullanilmasidir. Buna gére gézlemci
veya bilim insani tarafindan bir deneyin sonucunun aktarilmasi, deney sirasinda meydana
gelen art arda olaylarin siralanmasi degil, bu olaylarin bir kuram tarafindan siniflanmasin
saglayan soyut veri ve semboller ile yorumlanmasidir: “deneyin sonucu soyut ve
sembolik bir yargidir” (Duhem, [1914] 1991, s.147).

Duhem’in fizik yasalar, fizik kuramlar1 ve fizikte deney hakkindaki goriisleri
kisaca bu sekilde agiklanabilir. Duhem’in bu goriisleri temelinde ortaya koydugu kendi
temel iddialarmi ise iki baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir: ayrilamazlik ve
yanlislanamazlik.’

Ayrilamazlik, Duhem’in, fizigin hicbir kuramsal hipotezinin diger biitiin 6n bilgi
ve kabullerden bagimsiz olarak kendi basina gdzlemlenebilir bir sonucu olmadigi
iddiasidir (Ariew, 1984, s.318). Ciinkii belirtildigi gibi, Duhem’e gore kuramlar deneysel
yasalar1 temsil ederler ve yorumlanmalari, kendilerinden gozlem Onermeleri
tiiretilebilmeleri ve bu gozlem O6nermelerinin ampirik olarak sinanabilmeleri i¢in yine
kuramsal semboller ve agiklamalar biitiinii olan bir kuramsal sisteme ihtiya¢ vardir:
“Fizikte bir deney, olgularin, bu olgularin yorumu tarafindan eslik edilen kesin bir
gozlemidir. Bu yorum, ger¢ekten gézlem yoluyla elde edilen somut verilerin yerine,
gozlemcinin kabul ettigi kuramlar araciligiyla bunlara karsilik gelen soyut ve sembolik
temsilleri koyar” (Duhem, [1914] 1991, 5.147).

Fizik deneyleri, 6rnegin bir telin elektriksel direncinin 6l¢iimii ya da bir parcacigin
kuantum 6zelliklerinin 6l¢timii gibi pek ¢ok islemi gerektirir. Bunlar ise acik¢a gozlenen
seylerin kendisi olmaktan oldukg¢a fazlasini, direng, kuantum durumu gibi terimlerin
tanimlarinin yani sira, onlara dair 6l¢iimlerin ve bunlarin tiimiiniin yorumlanmasinin bir
kuramini igerir (Ariew, 1984, s.320). Bunlar hem deneyin nasil yapilacagi hem de deney
sonucunun nasil ifade edilecegiyle ilgili kuramsal 6n bilgiler, arka plan bilgileridir.

Duhem, deney siirecinde somut ve maddi olanin yerine kuramsal olanin

7 Bu kavramlar Ariew’in “The Duhem Thesis” (1984) makalesinden alinmigtir, ancak orada ayrilabilirlik
(separability) ve yanliglanabilirlik (falsifiability) olarak anilan kavramlar, Ariew’in de belirttigi gibi
(Ariew, 1984, 5.320), aslinda Duhem i¢in “ayrilamazlik” ve “yanliglanamazlik” oldugundan burada bu
sekilde kullanilacaktir.
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konmasinin sadece fizik¢inin iizerine ¢alistig1 nesne ya da olgunun kuramsal olarak ifade
edilmesiyle sinirli olmadigin1 da vurgular. Fizik¢ilerin deneylerini gergeklestirebilmek
icin laboratuvarlarinda kullandiklar1 aletleri kullanabilmelerini miimkiin kilan da
olgularin (phenomena) kuramsal yorumudur:

Fizik¢inin  gergekten gozlemledigi olgularin  kabul edilen kuramlara gore
yorumlanmasm saglayan bu entelektiiel islemin o6nemi yalnizca bir deneyin
sonucunun aldigr bigimde fark edilmez, deneycinin kullandigi araglarda da agik¢a
goriiliir. Fizik laboratuvarlarinda sahip oldugumuz aletleri olusturan somut
nesnelerin yerine matematiksel akil yiiriitmenin tistlendigi soyut ve sematik bir temsil
koymasaydik ve bu soyutlamalar kombinasyonunu kuramlarin benimsenmesini
gerektiven akil yiiriitme ve hesaplamalarda devreye sokmasaydik bu aletleri
kullanmamiz gergekten imkdnsiz olurdu. (Duhem, [1914] 1991, s.153).

Burada, Hanson’1n gérmenin yorumu da i¢eren bir deneyim oldugu diislincesini
aciklarken verdigi fizik laboratuvarindaki aletler 6rnegini de hatirlayabiliriz. Ornegin x-
1511 tiipleri fizik¢i igin bu nesneyi olusturan maddi pargalarla degil, dogrudan bir
laboratuvar aleti olarak ve bu aletin yapilmasi ve kullanilmasi i¢in gerekli olan kuramlarla
birlikte kavranir. Fizik¢i laboratuvarindaki alet ve cihazlari, deneyde yerine getirdikleri
islevlere karsilik gelen -igerdikleri- kuramlarla, soyut ve sembolik bir dille, matematiksel
hesaplamalarla ifade eder ve kullanir. Bu anlamda onlarin somut fiziksel parcalarinin
yerine benimsedigi kuralardan aldig1 soyut, sembolik, matematiksel bir temsili koyar.

Yalnizca deneyde kullanilan cihazdan kaynaklanan goriintiiler ya da etkiler de
bdylece incelenen nesneye ya da olguya ait 6zellikler olarak degil, deneyin yapildigi
cihazin isleyis mekanizmasinin sonucu olan goriintiiler olarak kuramsal bir dille tarif
edilir ve deney sonucundan elenir (Duhem, [1914] 1991, s.154). Bu elemeyi miimkiin
kilan da deneyde kullanilan araglara iliskin kuramsal bilgilerdir. Araglarin deneylerde
kullanilmasini miimkiin kilan seyin bu araclara dair kuramsal bilgiler olmasinin
nedenlerinden biri de budur. Bu nedenle hi¢bir kuram tek bir deneysel yasaya, varsayima
ya da tekil bir deney durumuna veya gozlem onermesine indirgenemez, ampirik sinama
her zaman sinanmak istenen kuramdan farkli ¢ok sayida kurami ve varsayimi, 6n bilgiyi
icerir. Bu ayni zamanda, Duhem’in indirgenemezlik goriisiidiir.

Duhem’in bu ayrilamazlik ve indirgenemezlik iddiasina dayanarak ortaya attig
diger gorlis ise yanlislanamazlik goriigiidir. Bu goriis, fizigin higbir kuramsal

varsayiminin tek basina gozlemler tarafindan kesin olarak yanlislanamayacagini savlar
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(Ariew, 1984, s.318). Bir baska deyisle, “fizik¢i asla yalitilmis bir hipotezi deneyin
kontroliine sunamaz, her zaman yalnizca biitiin bir hipotezler dizisini sinayabilir. Bu
nedenle de bir deney fizik¢inin ondeyisiyle uyusmadiginda, fizik¢i bu dizi iginde en az
bir hipotezin yanlis oldugunu 6grenir.” (Duhem, [1914] 1991, s.187). Ancak yanlisin
nerede oldugunu deneyin kendisi sdylemez, bu nedenle tek bir hipotez icin bir
yanlislamadan s6z edilemez. Ciinkii belirtildigi gibi, Duhem’e gore, hem deneyde arag
gereglerin kullanilmasini miimkiin kilan sey onlara dair kuramsal bilgilerdir hem de
deneyden ¢ikarilan olumlu ya da olumsuz biitiin sonuglar, kuramdan kaynaklanan, kuram
tarafindan belirlenen bir sembolik dille ifade edilir. Yine ayni nedenle, fizikte kritik deney
(crucial experiment) de miimkiin degildir.

Duhem ile Quine’in goriisleri pek c¢ok bakimdan birlikte ele alinmayi
gerektirdiginden, daha fazla ilerlemeden 6nce konu biitiinliigli agisindan Quine’in
goriiglerini de aktarmak gerekmektedir. Quine’in bilim anlayisi, analitik ve sentetik
onermeler hakkindaki diigiinceleriyle birlikte, onun Duhem’in iddialarina yaptig1 katkiy1
ortaya koymaktadir. Bu nedenle “Two Dogmas of Empiricism” (1951) adl1 makalesinde
bu iki konu hakkinda dile getirdigi goriislere deginmek gerekir. Quine bu makalesinde,
analitik ve sentetik dnermelerin tanimlarmin ya da anlamlarinin biitiin bir dil sistemi veya
“kavramsal cerceve” (conceptual scheme) tarafindan belirlendigini belirtmektedir.
Ciinkii, 6rnegin hangi 6nermelerin analitik oldugu, yani analitik onermenin taniminin ne
oldugu sorusunu sordugumuzda, bu soruyu cevaplayabilmemiz i¢in 6nceden elimizde
bazi kavramlarin, hatta tanimin kendisinin de tanimlarinin bulunmasi, yani bu sorunun
nasil cevaplanabilecegi hakkinda fikir veren bir aciklama sistemimizin olmasi
gerekmektedir. Ornegin Quine, Kant’1n “yiiklemi 6znesinde icerilen” (veya dzneye, zaten
kavramsal olarak kendisinde igerilenden bagkasini yiiklemeyen) onerme seklindeki
analitik 6nerme taniminin, “igerilme” kavraminin tanimini1 6nceden varsaydigini soyler.
Quine bu diisilincesini, analitik nermeleri ikiye ayirarak ortaya koyar (Quine, 1951, 5.23).
Buna gore, “mantiksal olarak dogru” olan ‘“higbir evli olmayan insan evli degildir”
seklindeki 6nermeler yalnizca dogru degil, ayn1 zamanda “insan” ve “evli” sozciiklerinin
biitiin farkli yorumlar i¢in de dogrudur. Ancak “hicbir bekar, evli degildir” analitik
onermesinde, “bekar” ile “evli degil”’in esanlamli oldugunun gosterilmesi ihtiyaci vardir.

Quine “esanlaml1’” olmanin da analitik olmanin kendisi kadar tanimlanmaya muhtag
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oldugunu belirterek bu sorunun biitiin bir dil ve mantik sistemini gerektirdigini belirtir.
Bu akil yiiriitmelerin sonucu olarak Quine, analitik ve sentetik dnermeler icin getirilecek
her tanimin kendisi ayrica tanima ihtiyag duyacagindan, analitik ve sentetik
kavramlarinin kendi baslarina tanimlanamaz oldugunu, bu nedenle aralarindaki ayriminin
belirsiz oldugunu ve onlar arasinda temel bir fark oldugu inancinin ampirizmin iki
dogmasindan biri oldugunu soyler.

Quine daha sonra ayni akil yiriitmeyi, Duhem’in yukarida bahsedilen
indirgenemezlik diisiincesinin bir benzerini sunarak siirdliriir. Buna gore her anlamli
onermenin dolayimsiz deneyime indirgenebilecek bir mantiksal yapida oldugu iddias1 da
ampirizmin diger dogmasidir. Quine’in burada inceledigi, anlamin dogrulama kuramidir
(veya dogrulamaci anlam kurami). Ciinkii bu kuram, 6nermenin anlamini, onun ampirik
olarak onaylanma veya onaylanmama ydntemi olarak tanimlar (Quine, 1951, s.35). Bu
ise Onermenin gozlemlenebilir, sinanabilir sonuglara indirgenebilir olmasina, yani
indirgemecilige dayanir. Quine’a gore bu da miimkiin degildir, ¢ilinkii sdzciiklerin
anlaminin dil i¢inde olmasi gibi, 6nermelerin sinama ile dogrulanmasi (onaylanmasi ya
da onaylanmamasi) da yalitilmis onermeler ile degil, biitiin bir onermeler sistemi ile
miimkiindiir. Bu ise sinananin biitiin bir bilim olmas1 anlamima gelmektedir; “ampirik
anlamliligin birimi biitiin bilimdir” (Quine, 1951, s.39). Bu, Quine’in biitlinciilliik
goriisiidiir.

Ancak Quine yine de bir ampiristtir ve s6z konusu makalenin son boliimiinde
dogmasiz bir ampirizmin imkanin1 ortaya koyar. Bu ayn1 zamanda Duhem-Quine tezi
olarak adlandirilan tezin arka planini olusturmaktadir. Quine burada iinlii “come what
may” (ne olursa) goriislinii ifade eder. Biitiinciil diisiincenin 1s181nda, giindelik cografya
ve tarih konularindan en derin fizik yasalarina, hatta saf matematik ve mantik yasalarina
kadar her bilgimiz veya inancimiz insan tirlintidiir. Bilim, sinir kosullar1 deneyim olan bir
gii¢ alanidir. Bu durumda, bu alanin ¢eperinde deneyle yasanan bir ¢atisma, sz konusu
alanin daha merkeze yakin bolgelerinde yer alan varsayimlarda yapilacak diizeltmelerle
¢Oziilebilir. Mantik yasalari ise bu alanin merkezinde yer alir (Quine, 1951, s.39).

Quine’m kendisi de bir ampirist oldugundan, s6z konusu makalede ampirizmi
dogmalarmdan armdirarak vardigi yer de pragmatizmdir. Buna goére Quine, bilimin

kavramsal ¢er¢evesini ondeyide bulunmaya yarayan bir ara¢ olarak diisinmektedir. Bu
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nedenle, her ne kadar kendisi Homeros un tanrilari yerine fiziksel nesnelere inanmay1
secse ve aksinin bilimsel bir hata oldugunu diisiinse de epistemolojik olarak fiziksel
nesneler ve tanrilar arasindaki farkin bir tiir farki degil, yalnizca bir derece farki oldugunu
sOylemektedir. Clinkli Quine’a gore “fiziksel nesneler miti” diger mitlerden daha etkili
bir aractir (Quine, 1951, s.41).

Boylece simdi, Duhem ve Quine’in buraya kadar aktarilan goriislerinden
hareketle Duhem-Quine tezini ortaya koyabiliriz. Bu teze gore her bir kuram birbirinden
yapica farkli 6nermeler 6beginden olusur. Bu 6nermelerin bazilar1 temel, bazilariysa bu
temel onermeleri kurmaya yardimer olan 6nermelerdir (yardimer varsayim). Buna gore,
herhangi bir kuramda, o kuramin i¢indeki yardimer varsayimlardan bir veya birkacinin
yanlislanmasi durumunda, bu nedenle kuramin biitiiniiniin yanlislanip yanliglanmadigi
belirsizdir. Popper de kesin dogrulama gibi kesin yanlislamanin da miimkiin olmadigin,
her zaman deneysel sonuglarin giivenilir olmadiginin ya da deney sonuglariyla kuram
arasindaki tutarsizliklarin yalnizca goriintiste oldugunun her zaman sdylenebilecegini ve
Einstein’a karst Newtoncu mekanigi savunmak i¢in bu arglimanlarin ikisinin de
kullanildigini belirtir (Popper, 2005, s.28).

Popper yanlislamanin yontembilimsel kurallarin1 detayli olarak ortaya koyarken
tek seferlik yanlislamalarin bilimde bir anlaminin olmadigini, bu nedenle kuramla ¢elisen
yalnizca birkag¢ temel 6nermeyle kuramin yanlislandiginin sdylenemeyecegini vurgular.
Yalnizca yeniden iiretilebilir etkiler kesfedildiginde kuram yanliglanmis sayilmalidir
(Popper, 2005, s.66). Ancak Duhem-Quine tezi olarak adlandirilan diisiinceye gore, her
bir kuram, icerdigi farkli yapidaki dnermelerle birlikte bir biitiindiir ve onun sinanmasi
aslinda biitiin bu varsayimlar sisteminin sinanmasidir. Bu nedenle kuramin igerdigi bir
temel-olmayan Onerme deney sonucuyla uyusmadiginda kuramin biitiiniiyle
yanlislandigini séyleyemeyiz (Giizel, 2010, s.183).

Dahasi, Duhem’in ayrilamazlik olarak adlandirilan iddiasinda belirtildigi gibi,
higbir varsayim, ait oldugu kuramsal sistem icindeki diger yardimci varsayimlar
olmaksizin, tek basina sinanabilir 6ndeyilerde bulunamaz. Bu nedenle yanlislamanin s6z
konusu olabilecegi sey de biitiin bu varsayimlar arasi baglantilariyla birlikte biitiiniiyle
kuramsal sistemin kendisi olmalidir. Yine belirtildigi gibi, Duhem’in yanlislanamazlik

iddiasmma gore de fizikte bir deney asla tek bir yalitilmis hipotezi yargilayip
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yanlislayamaz, yalnizca biitiin bir kuramsal hipotezler grubunu yargilayabilir. Deneyin
kendisi sorunun bu varsayimlar grubunun hangisinde oldugunu sdylemedigi i¢in de
yanlislananin hangi yardimei varsayimlar oldugu tek basina deneyle belirlenemez.

Yardimci varsayimlar i¢in de daha ileri ampirik sinamalar yapmak her zaman
miimkiindiir ve bilimin isleyisinin dogal bir par¢asidir. Ancak deneylerin sonucu da bilim
insanmin (veya gozlemcinin) kuramin sembolik diliyle yaptigi yorumla belirlenir.
Belirtildigi gibi, Duhem’in iddialarina eklenen Quine’in goriisiine gore de bilim insani
deneyin sonucuna gore s6z konusu varsayimlar agi1 i¢inde yapacagi bir degisiklikle deney
ile kuram arasindaki sorunu mantiksal olarak giderebilir. Bu haliyle Duhem-Quine tezi
eksik-belirlenim probleminin ¢ikis noktasi olarak onlimiizde durmaktadir.

Biitiin bunlara ek olarak, Duhem’e gore, kendileri dogru ya da yanlis olabilen
deneysel yasalar1 temsil eden sembolik iliskiler ve agiklamalardan ibaret olan fizik
kuramlari, bu nedenle dogru ya da yanlis degil, yalnizca gézlemlerden uygun 6ndeyiler
liretmeye yarayan sembolik yaklasik tahminlerdir (approximation) (Duhem, [1914] 1991,
s.168). Cilinkii fizik kuramlar1 soyut ve sembolik yorumlardir. Bu nedenle -olgular1 verili
bir zamandaki fizik¢ilerin yeterli gordiikleri yakinsamayla temsil ettikleri igin- gecici
(provisional) ve -fizik¢ilerin bu yakinsamalar1 yeterli bulup bulmadiklarina- gorelidirler
(Duhem, [1914] 1991, s.172). Duhem bu goriisiinii, kuramlar1 “temsilci kisim”
(representative part) ve “agiklayici kisim” (“explanatory part’) olmak lizere iki kisma
ayrarak aciklar.® Buna gére temsilci (veya betimleyici) kistm kuramin dogru ya da yanlis
olabilen deneysel yasalara bir siniflama getiren parcasidir. A¢iklayict kisim ise kuramin,
ele aldig1 olgunun altinda yatan gercekligi yakalama iddiasinda olan kismidir. Duhem bu
iki kisim arasindaki baglantinin ¢ok ince ve yapay oldugunu sdyler. Ona gore kuramin
as1l 6nemli yani, deneysel sinamayla dogru ya da yanlis olmast miimkiin olan temsilci
kismidir:

Betimleyici kisim, kuramsal fizigin uygun ve otonom yontemleriyle kendiliginden
gelisti; agiklayict kisim ise bu tamamen olugmus organizmaya sonradan geldi ve
kendini bir parazit gibi ona yapistirdi... Kuramda iyi olan her sey, [yani] bir
aciklama arayisimi unuttugunda fizik¢i tarafindan kesfedilen her gsey, kendisi
sayesinde kuramin dogal simiflama olarak goriinmesini saglayan ve kurama
deneyime katilma giicii veren temsilci kisimda bulunur. Diger yandan, kuramda
yanlis olan ve gergeklerle [facts] ¢elisen ne varsa her seyin otesinde agiklayic

8 Duhem “temsilci kisim” yerine “betimleyici kisim” da (descriptive part) demektedir (Duhem, [1914]
1991, 5.32).
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kistmdadir, gercegi yakalama arzusu tarafindan yonlendirilen fizik¢i ona hatay
getirdi... Deneysel fizik siireci bir kuramin aleyhinde oldugunda ve o kuramin
modifiye edilmesi veya doniistiiriilmesi gerektiginde, tiimiiyle temsilci kisim
neredeyse biitiin olarak yeni kurama girer, ona eski kuramin tim degerli
varliklarimin mirasimt getirir, oysa agiklayict kisim baska [tamamen farkli] bir
agtklama yapmak igin gelir. (Duhem, [1914] 1991, 5.32).

Duhem, kuramin temsilci kisminin insa ettigi doga siniflamasiin bir kuramdan
digerine bayrak yarisindaki yarig¢ilarin bayraklari aktarmasi gibi aktarildigini séyler. Bu
nedenle Duhem’e gore, dogru bakildiginda bilimde siireklilik vardir, ancak bu siireklilik
“devamli patlak veren ve sadece bastirilmak i¢in ortaya c¢ikan aciklamalar nedeniyle
ylizeysel gézlemciye gériinmez” (Duhem, [1914] 1991, s.33).

Bu diisiince, Duhem’in aragsalci yaklasimini da gostermektedir. Kuramlarin
amaclan gercekligi aciklamak degildir, aksine, fizik¢i gercegin acgiklamasini yapmaya
cabaladiginda olgularla (facts) g¢elismekte, hataya siirikklenmektedir. Goriildiigi gibi
burada c¢eliski ya da hata olarak goriilen sey yasanin ampirik sinamayla yanliglanmasi
degildir. Bu bilimin kendi “uygun ve otonom” isleyisidir. Celiski, benimsenen yasalarla
gerceklik arasinda iliski kuran agiklamalardadir.

Quine’a gore ise, bilimin ifadeleri, ortak duyu (common sense) tarafindan ifade
edilen dogrudan fiziksel nesnelerle, her ikisinin de epistemolojik olarak ayn1 derecede mit
olmalar1 bakimindan, ayni degerdedir; “bilim sagduyunun devamidir ve kalabalik
ontolojiyi basitlestirerek sagduyuya yardimei olur” (Quine, 1951, s.42).

Duhem, kuramin dndeyileriyle deneyin uyusmadigt durumlar i¢in iki olas1 yol
belirtmistir. Bunlar, baz1 temel hipotezleri koruyup hatanin olas1 nedenlerini arastirarak
diizeltmeleri arttirmak ile; daha cesur bir bilim insaninin yapacagini soyledigi, biitiin
sistemi destekleyen ana varsayimlar1 degistirmektir. Ama her iki durumda da karar
vermede belirleyici olan sey deneydir. Duhem iki durumda da deneyin gerekleri yerine
getirildigi takdirde mantiksal olarak sorunun ¢oziildiigiinii sdyler (Duhem, [1914] 1991,
s.217). Ancak Ariew’in de belirttigi gibi, Duhem bunlarin ikisi i¢cin de mutlak olarak
deneyle uyumun saglanacagini garanti etmez (Ariew, 1984, s.317). Bu nedenle Quine’in
aksine, kuramlarda yapilacak herhangi bir diizenleme ile her kuramin deneylerle uygun
hale getirilebilecegi diisiincesini dile getirmez. Duhem’in iddiasi, ampirik deneyle

sinanan bir kuramimn veya hipotezin yardimci varsayimlarla “kurtarilamayacagi
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kanitlanmadik¢a yanlis oldugunun sdylenemeyecegidir.” (Laudan, 1965, s.297-298).
Dahasi, Duhem bu tlirden bir kurtarict yardimer hipotezin bulunmadigr durumlar
olabilecegini ve bdyle bir durumda kuramin terk edilebilmesi gerektigini kabul eder,
ancak bu durumda dahi kuramin s6z konusu deneyle yanlislandiginin séylenemeyecegini
savunur (Laudan, 1965, s.298-299). Ciinkii Duhem’in asil iizerinde durdugu nokta,
yanlisin nerede oldugunun deney tarafindan sdylenmemesi, yani onun temel iddialari olan
ayrilamazlik (veya indirgenemezlik) ve yanlislanamazliktir.

Burada ayrica, Duhem’in biitiinciil goriisiinde kuramlar1 kanitlarla ampirik olarak
uyumlu hale getirmek i¢in ad hoc dahil her tiirden degisikligin yapilamayacagin1 da
vurgulamak gerekir. Duhem’in kuramlarin sembolik ac¢iklamalarina getirdigi aragsal
yaklasim, yani kuramlarin dogru ya da yanlis olmalarinin s6z konusu olmadig1 iddiasi
yine de gozlemlerle uyumlu deneysel yasalar1 temsil eden tutarli kuramlar ortaya koymak
icin simirsiz bir serbestligimizin oldugu anlamina gelmez. Duhem birer ara¢ olan
kuramlarin basitlik (simplicity), birlik (unity) gibi nitelikleri veya degerleri tagimalari
gerektigini sdylemektedir. Ad hoc uyarlamalar ise, kuramin bu niteliklerini bozacaginda
Duhem’in yaklagiminin izin vermedigi tiirden degisikliklerdir (Worall, 1982, 5.207).

Duhem ayni Ornekte her iki tutumdaki bilim insaninin da yaptiklari
degisikliklerin deneyin gereklerini yerine getirmesi durumunda, bunun yine de i¢lerinden
birini tercih etmek i¢in bir nedenin bulunmadigi anlamina gelmeyecegini vurgular. Ciinkii
Duhem’e gore saf mantik, yargilarimiz icin tek Olgiit degildir. Burada sagduyu (good
sense) devreye girmektedir. Sagduyu mantik kesinliginde degildir ve herkesce
paylasilmaz. Bu nedenle, verilen ornekte eski sistemi savunanlar ile yeni sistemi
savunanlarin her ikisi de kendi goriislerinin sagduyuya daha yakin oldugunu iddia
edebilir. Duhem fizik tarihinin bu tiir tartismalarla dolu oldugunu séylemektedir. Buna
karsin yine de bu tartigmalarin bir noktada sonlanacagini, mantiksal kesinlik saglanamasa
bile, bagka bazi1 6l¢iitlerle zamanla bir goriisiin digerine gére daha fazla sagduyuya yakin
oldugunun anlagilacagini soyler (Duhem, [1914] 1991, s.218).

Buradan mantiksal olarak hala rakip kuramlarin varligini siirdiirecegi sonucu
ciksa da Duhem saf mantigin tek olciit olmadigin1 vurgulamasiyla, yine de tartismanin
sonlandigmi sdyleme imkanina sahip olmaktadir. Bunu diyerek de Quine’dan

farklilasmaktadir. Elbette ki bu mutlak bir son degildir, ¢ilinkii belirtildigi gibi Duhem

27



biitiin fizik kuramlarinin, sembolik olduklari i¢in gegici (kullanilan sembolizasyona bagli)
oldugunu soylemektedir. Bunun anlami, bir fizik¢inin yeterli buldugu kuramsal
aciklamalar1 baska bir fizik¢inin yetersiz bulmasinin mantiksal olarak hala miimkiin
olmasidir.

O halde Duhem-Quine tezinin biitiinciilliik anlayisina gére bilimsel arastirmanin
oncesinde her zaman kuram vardir ve kuram, bilim insaninin nesnelere, olgulara bakisini,
hangi gézlemi ve deneyi ne sekilde yapacagini belirler, sekillendirir. Herhangi bir olguyu
aciklamak icin ortaya atilan hipotezler de bu belirlenmislik icinden olmak zorundadir.
Bilim biitiin kuramlari, yardime1 varsayimlari, 6n kabulleriyle beraber biitlinciil bir
etkinliktir ve ampirik sinamaya tabi tutulan sey de tek tek kuramlar degildir. Bu nedenle
bilim insaninin yapabilecegi sey, olgularin ardindaki gercege dair agiklamalar vermek
degil, gozlemlerle uyumlu deneysel yasalar1 temsil eden tutarli kuramlar ortaya
koymaktir. Yardimci varsayimlar yoluyla kuramdan tiiretilen gézlem Onermeleriyle
deney sonucunu ifade eden goézlemsel onermeler arasinda mantiksal bir uyusmazlik
oldugunda, kuramda mantiksal olarak bu uyusmazlig1 giderecek ve kuramin tutarliligini

bozmayacak herhangi bir degisikligin yapilmasinin 6niinde bir engel yoktur.

1.1.2.2. Elestiriler

Hem Duhem’in hem de Quine’in goriislerine karsi pek cok itiraz dile getirilmistir.
Ancak elestirilere gegmeden 6nce, Duhem’in iddiast ile Quine’in kendi goriislinii de
ekleyerek ortaya konan Duhem-Quine tezi arasindaki ayrimi yinelemek yerinde olacaktir.
Duhem’in iddiasinin ayrilamazlik ve yanliglanamazlik basliklar1 altinda toplanabilecegi
gosterilmigti. Kisaca tekrarlamak gerekirse, ayrilamazlik, fizigin hicbir kuramsal
hipotezinin kendi basina gozlemlenebilir bir sonucu olmadigl; yanlhislanamazlik ise,
fizigin hi¢bir kuramsal varsayiminin diger biitiin varsayim ve kabullerden yalitilmig
olarak tek bagina gozlemler tarafindan yanlislanamayacagi iddiasidir. Quine ise, bilimsel
yasa, kuram veya hipotez tarafindan dis diinya lizerine sOylenenle deneyimimiz arasinda
bir ¢eliski oldugunda, biitiin bir kuramsal yap1 i¢indeki herhangi bir 6nermeyi degistirerek
her tlirden celiskiden kurtulmamizin 6niinde mantiksal bir engel olmadig1 goriisiinii dile

getirmektedir. Duhem’in fizik kuramlarimin agiklamalarinin birer sembolik yorum oldugu
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diisiincesinden de bu sonuca ulasmak miimkiindiir, ancak belirtildigi gibi Duhem
goriistinii fizik kuramlartyla sinirl tutar ve dahasi, Duhem igin bu yolla ¢eliskiden veya
uyusmazliktan kurtulmanin miimkiin olamayacagi durumlar da vardir. Bu nedenle sz
konusu goriis iki filozofun biitiinciil iddialarinin birlestirilmesiyle Duhem-Quine olarak
adlandirilir.

Burada da Duhem-Quine tezi bakimindan 6nemli olan ve dogrudan bu teze
yoneltilen birkag temel itiraz ele alinacaktir. Duhem-Quine tezi yanlislanabilirlige karsi
kayda deger argiimanlar ortaya koydugu i¢in de oncelikle Popper’in Duhem’e ve onunla
birlikte aragsalciliga yonelttigi elestirilere deginilecektir.

Popper, bilim insaninin biitiin yapabileceginin kuramlarint en zorlu sinamalara
tabi tutmak ve bu smamalarda basarisiz olanlari elemek oldugunu, ancak heniiz
elenmeyen kuramlarin dahi yeni sinamalarla ya da yeni bir kuramsal tartismayla terk
edilmeyeceginden ya da en azindan degisiklige ugratilmayacagindan asla emin
olunamayacagin belirtir. Bu nedenle “biitiin kuramlar hipotezdir ve hipotez olarak kalir:
onlar, siiphe edilemez bilginin (episteme) aksine, kestirimlerdir (doxa).” (Popper, 2002
s.139). Ancak Popper, Duhem’in goriislerini de dahil ettigi aragsalcilifin aksine,
kuramlarin hipotez olmalarindan, onlarin “muhtemelen yanlis 6nermeler olmalarina
ragmen betimleyici” olduklarini ve “dogru olduklarinmn kestirildigini”® anladigin1 séyler
(Popper, 2002 s.140). Popper’e gore aragsalcilar kuramlara hipotez derken kuramlarin
kesin olmadiklarini kasteder (Popper, 2002 s.140).

Popper, doganin goriiniisiin ardinda bir 6zii oldugu goriisiinii dogrudan hedef
almadigmi, oOzciiligiin ¢ogu seyin bizden gizli oldugu ve bunlarin bir kisminm
kesfedebilecegimiz goriislerini kabul ettigini sdyleyerek aragsalcilardan ayrilir. Ancak
“nihai aciklama” (ultimate explanation) olarak adlandirdigi, daha ileri aciklamasi
miimkiin olmayan “seylerin gizli 6ziiniin” a¢iklanmasinin bilimin amaci olamayacagini
savunarak dzcii goriise de katilmaz'® (Popper, 2002 s.139-141). Popper’a gore bdyle bir

Oziin var olup olmamasindan bagimsiz olarak, bilim insanlarinin onun varligini

? Tezde “conjecture” sdzciigii “kestirim” olarak karsilandigindan “a theory is conjectured to be true” ifadesi
bu sekilde ¢evrilmistir.

10 Popper, nihai agiklama diisiincesinin de nihai gergeklik (ultimate reality) diisiincesi gibi bir kenara
atilmasi gerektigini, ¢linkii kuramlarimizin her birinin diinyasinin, daha ileri diizeydeki kuramlar tarafindan
tanimlanan baska diinyalarla agiklanabilecegini sdyler (Popper, 2002 s.154).
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varsaymalari i¢in hi¢bir neden yoktur. Hatta boyle bir 6zilin varligina inancin bize fayda
saglamas1 bir yana, bizi engellemesi daha muhtemeldir. Popper sundugu bu ozciiliik
elestirisinin de aragsalcilik olarak tarif edilebilecegini, ancak kendisinin asil ilgilendiginin
araclarin amaglara uygunlugu problemi olarak tarif ettigi yontem problemi oldugunu
belirtir (Popper, 2002 s.141). Bagka bir deyisle, seylerin gizli 6zlerinin oldugu inanci, 6z
olarak kabul edilen ozellikleri iceren agiklamalardan baska bir agiklamanin veya
diisiincenin ortaya ¢ikmasini engelleyeceginden bu inang yeni ve verimli diislinleri
engelleyicidir. Dahasi, gercekten boyle oOzler var olsa ve gergekten de bir kuram
tarafindan betimlense dahi hi¢bir zaman o kuramdan emin olamayiz. Bu nedenle Popper’e
gore seylerin gizli 6zleri oldugu inancin bilimin bir parcasi olamaz (Popper, 2002 s.144).
Kuramlarin betimleyici oldugunu sdéylemesi de Popper’in diisiincesinin Duhem’den ve
aracsalciliktan onemli farklarindan biridir. Bir diger onemli fark ise, Popper’in bilim
insanlarinin diinyanin dogru kuramini veya betimini bulmay1 amacladigini diistinmesidir
(Popper, 2002 s.139). Bu, Popper’in gerceke¢i yaklasimidir. Belirtildigi gibi, Duhem,
kuramlarin temsilci veya betimleyici kismi dedigi ve kuramlarin deneysel yasalar1 temsil
eden, onlar1 siniflayan kismi ile deneysel yasalarin betimledigi ampirik olgunun 6tesine
gecerek olgularin arkasindaki gercekligi aciklamaya c¢alisan agiklayict kismini
birbirinden ayirir. Popper’in nihai agiklama olarak adlandirdigi tiirden aciklamalar,
Duhem’in ayriminda kuramin agiklayici kismina karsilik gelmektedir. A¢iklayicit kismin
olgular1 temsil etme veya betimleme 6zelligi olmadigindan kuramlar dogru ya da yanhs
olamayacak araglardir.!!

Popper’in genel olarak aragsalciliga yonelttigi elestirilere tezin ikinci boliimiinde
deginilecek, burada ise 6zel olarak Duhem-Quine teziyle iligkili olan itirazlar1 ele
alinacaktir. Popper kuramlari, Duhem’in yaptig1 gibi biri sinanabilir olan, digeri ise
simanabilir olmayip yalnizca sinanabilir yasalar1 siniflayan, onlar arasindaki veya genel
olarak kuram i¢i islemler i¢in ¢ikarim veya hesaplama (computation) kurallar saglayan
iki kisma ayiramayacagimizi savunur (Popper, 2002 s.149-150). Bunun nedeni, ¢ikarim

kurallarinda s6z konusu olan mantiksal iliskilerin ve bu kurallar1 uygulamak i¢in gerekli

' Popper kuramlarin kesin olmadig1 konusunda aragsalcilara katilir, hatta kuramlarin arag oldugunu da
kabul eder, ancak Popper’e gore kuramlarin kesin olmamasmin nedeni onlarin ara¢ olmalar1 degil,
smamalarla yanlislanmamis olmanin bir kurama kesinlik saglayamayacak olmasidir (Popper, 2002 s.141).
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olan becerinin kuramlarin ampirik sinanmasinda s6z konusu olan mantiksal iliskilerden
ve gerekli olan becerilerden farkli olmasidir.

Popper kuramlar1 ampirik olarak sinamanin onlar1 yanlislama girisimleri olmasi
gerektigini diisiindiigii i¢in, her bir stnamay1, kuram dogru olmadiginda ya da baska bir
kuram uygulandiginda gegerli olamayacak, yalnizca simanan kurama 6zgii sonuglarin
simnanmasi olarak degerlendirir. Bu nedenle, kuramlarin ampirik sinanmalar1 bdyle kritik
sinama olabilecek vakalar (case) arasindan secilmelidir. Boylece kuramin ampirik olarak
sinanmasi i¢in bir vakaya uygulanmasi, kuramin ¢ikarim kurallarinin uygulanmasindan
biitiiniiyle farkli olmaktadir (Popper, 2002 s.149-150). Cikarim kurallarinin terk edilmesi
ise kritik deneylerle gerceklesemez, ¢linkii bunlar dogru ya da yanlis olamayan araglardir.
Goriildiigii gibi Popper’in kuramlarin bu sekilde kisimlara ayrilamayacagi elestirisi
kuramlar i¢in kritik deneyin miimkiin oldugu diistincesine dayanmaktadir. Bu diisiincenin
Duhem’in ve Duhem-Quine tezinin biitlinciil yaklasgiminin kritik deneyin miimkiin
olmadig iddiasiyla karsitlik i¢inde oldugu aciktir. Popper iki kurami aralarinda karar
vermemizi saglayacak kritik deneye tabi tutmamiz durumunda, kuramlarin biitiin arka
plan bilgileriyle (background knowledge) alimmasi gerektigi konusunda biitiinciil
yaklasimla hemfikirdir. Ancak Popper, sinanan iki kurami da biitiin bu bilgilerle birlikte
iki biitlin sistem olarak sinadigimiz1 kabul ettigimizde, bu iki sistemin tam olarak kritik
deneyce ciirtitiilme tehlikesine diisen iki kuram veya hipotez {izerinden farklilasacagini
ve bu sayede onlar arasinda kritik deneyle karar vermenin miimkiin oldugunu belirtir
(Popper, 2002 s.151).

Yine de biitiinciil goriis agisindan, boyle bir kritik deney tasarlandiginda burada
cliriitiilenin bu kuramlardan biri mi, o kuramin igerildigi sistemin biitiinii mii, yoksa
yalnizca bu sistemin belirli kisimlar1 m1 oldugu sorusu hala cevapsiz kalmaktadir, ¢ilinkii
Duhem’in belirttigi gibi bu soru, kritik olsun ya da olmasin, deneyin kendisi tarafindan
cevaplanamaz.

Popper buna karsin boyle bir kritik deneyin kurami biitiin arka plan bilgisiyle
birlikte ¢lirtittiigiini, ileride tasarlanabilecek baska kritik deneylerin de bu sistemin hangi
kisminin yanlisin kaynagi oldugunu belirleyip o kismi terk etmemizi saglayabilecegini
belirtir. Popper bdylece incelenen kuramin, kendisi i¢in kritik deneyler

tasarlayabilecegimiz, zihnimizde bir alternatifi de olan daha genis bir sistemin pargasi
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olarak diisiliniilebilecegini belirtir (Popper, 2002 s.151).

Ancak ileride tasarlanabilecek kritik deneyler i¢in de biitiinciil iddialar1 savunmak
miimkiin oldugundan, Popper’in yonelttigi bu itiraz yalnizca soruyu gelecekteki olasi
kritik deneylere ertelemektedir. Bilimin pratiginde bilim insanlar1 gittik¢e daha incelikli
deneyler ve sinama yontemleri gelistiriyor olsa da, ¢cogu zaman deneyin veya sinama
yonteminin gelismisligi o deneyin veya yontemin icerdigi on bilgilerin, varsayimlarin da
cesitliligi ve karmasiklig1 anlamina gelmektedir. Sinamada igerilen arka plan bilgisinin
karmasiklig1 da kritik deneye tabi tutulan kuramin veya hipotezin bu bilgilerden
yalitilmasini giiglestirmektedir. Bir anlamda, kritik deneyleri ¢iirlitme durumunda
varsayimlar sistemi i¢inden hangisini terk etmemiz gerektigini belirleyecek sekilde daha
incelikli hale getirmeye c¢alistikga kritik deneylerin bu izolasyonu gerceklestirebilme
becerisini de benzer 6l¢iide azaltmis oluruz.

Popper’in Duhem’e ve genel olarak burada sunulan biitlinclil argiimanlara
sundugu bir argiimandan daha bahsetmek gerekir.!> Bunlardan ilki, aksiyomatik bir
kuramsal sisteme karsi, o sistem i¢indeki ¢ogu aksiyomla, hatta diger biitiin aksiyomlarla
uyumlu olup sistemin yalnizca bir aksiyomuyla celisen ve bu sayede kuramsal sistemden
bagimsizlagan bir karsi Ornegin olamamasi i¢in hicbir neden olmadigi seklindeki
arglimandir (Popper, 2002 s.324). Popper burada, kars1 ornegin aksiyomatik kuramsal
sistem i¢inden tek bir kurama veya varsayima karsi ¢iktigi, bu nedenle de sistemden
bagimsiz olarak o kuramu ¢iiriitebilecegi, boylece hangi varsayimin hatali olugunun tespit
edilebilecegi akil yliriitmesini gelistirir. Bu goriis, daha ileri deneylerin veya
aragtirmalarin kuramla birlikte alinan arka plan bilgisi i¢inden hangi yardimci varsayimin
hatali oldugunun tespit etmemizi saglayabilecegi seklindeki yukarida deginilen goriisiin
bir benzeridir. Ancak, yine yukarida deginildigi gibi bu argiiman Duhem i¢in gegersizdir.
Ciinkii Duhem aksiyomatize edilmis kuramsal sistemle degil, kuramsal hipotezi
clirlitmenin gergeklestirilecegi deneye baglayan, deneyde kullanilacak arac gereclerle
ilgili olanlar dahil biitiin bir kuram y1ginini igeren biitiin varsayimlarla ilgilenir. Popper’in
iddia ettigi gibi bir kars1 6rnek one siiriilmesi mantiksal olarak miimkiindiir, ancak

ornegin karst oldugu hipotezi yanlislamak icin deney yapildiginda, Duhem’in sinanan

12 Popper’in genel olarak aragsalciliga getirdigi elestiriler tezin ikinci boliimiinde degerlendirilecektir.
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hipotezin dogrudan gozlemlenebilir tek bir sonucunun (veya 6ndeyisinin) olamayacagi,
fizikte deneylerin biitiin bir kuramsal sistemi sinadig1 ve deneyle uyusmazlik oldugunda
sorunun bu sistem ic¢indeki hangi varsayimdan kaynaklandiginin deney tarafindan
belirlenemeyecegi itirazi gegerli olacaktir.

Ayrica Popper, mevcut arka plan bilgimize siirekli yeni bilgilerin eklendigini, terk
edilen kuramlarin bazi kisimlarmin da mevcut arka plan bilgilerimizin bir pargasi
oldugunu belirtir. Bu yolla, s6z konusu arka plan bilgisi, bilimin ilerlemesinde oynadigi
rol nedeniyle Popper’in diisiincesinde énemli bir yer tutar. Popper’e gore bilim insanm
stirekli mevcut kuramini yanliglamaya ¢alismalidir ve bu nedenle arka plan bilgisini de
mevcut kuramina kars1 6rnekler bulmak i¢in kullanir. Ancak bir kuram zorlu sinamalara
kars1 ayakta kaldiginda, bu sinamalarin sonuglar1 da arka plan bilgimize dahil
olacagindan, zamanla yeni sinamalar gelistirmek ve karsi 6rnek bulmak gii¢lesecektir. Bu
nedenle, mevcut kuramimizi terk etmemize neden olacak kars1 6rnek ortaya ¢ikana kadar
simnamalarin zorlulugu azalacaktir (Popper, 2002 s.325). Bu, Popper’in mevcut arka plan
bilgilerimizin de mevcut kuramimiza kars1 6rnek bulmada kullanabilecegi goriistidiir.
Ancak bu goriis de kritik deneyin miimkiin oldugu diisiincesine dayanmaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki, Duhem hig¢bir bilimsel ifadenin, yalnizca bilimsel
olmasi bakimindan dogrudan goézlemle ylizlesmedigini séylemez. O yalnizca, eger
kuramsal hipotez deneyimle yiizlesmek i¢in baska yorum ifadelerini gerektiriyorsa
(fizikte oldugu gibi) bu yiizlesme sonucunda hipotezle deney sonucunun uyusmamasi
durumunda hatanin sistemin hangi kismi i¢in s6z konusu oldugunu tek bagina gézlemin
veya deneyin belirleyemeyecegini sdylemektedir (Ariew, 1984, s.322). Popper’in iddia
ettigine aksine, yapilacak daha ileri arastirmalar ve deneyler i¢in de ayn1 durumun gegerli
oldugunu, bu nedenle kuramdan bagimsiz sinanabilir hipotezlerin de bulunmadigini
savunmaktadir. Bu nedenle kitabin1 fizik bilimiyle siirlandirmistir. Bu ise onun,
indirgemecilige kars1 bir iddia ortaya attiginin gdstergesidir. Bu iddiay1 biitiin bilimlere
genisleten ve Duhem-Quine tezinin bu sekilde anilmasini saglayan Quine olmustur.

Bir baska onemli itiraz ise Griinbaum’dan gelmektedir. Griinbaum da Duhem’in
kritik deneylerin hipotezleri dogrulayamayacagi goriisiine katilir, ancak Griinbaum
yanlislayan kritik deneylerin var oldugunu diisiinmektedir (Laudan, 1965, s.296). Bu

elestiriyi kisaca su sekilde formiile etmek miimkiindiir: Duhem’in iddiasinda, O olayinin
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bir aciklayict (explanans) olan H hipotezinden tiiretilmesini saglamak i¢in her zaman
H’ye bagli ve ad hoc olmayan bir A yardimci varsayiminin bulunabilecegi garanti
edilememektedir. Baska bir deyisle, bu itiraz, Duhem’in iddiasinin, herhangi bir O olayini
aciklamak i¢in One siirlilen H hipotezinin, bu hipotezin bagintili oldugu baska yardimci
varsayimlara dayandiginin ve bu tirden yardimer varsayimlarin her zaman
bulunabileceginin mantiksal garantisini veremeyecegini soyler (Laudan, 1965, s.297).

Laudan’in belirttigi ve bu baslikta daha once deginildigi gibi Duhem boyle bir
gerekliligi savunmaz ve bu itiraz Duhem’in iddias1 olan ayrilamazlik ve yanlislanamazlik
tezleri i¢in gegerli degildir. Ciinkii Duhem yalnizca bir hipotezin veya yasanin bir deneyle
yanliglandig1 s6ylendiginde, o hipotez veya yasa tek basina izole edilmis bir sekilde degil,
bir sistem i¢inde var olabildigi i¢in, ger¢ekte hatanin bu biitiin sistemin hangi pargasinda
veya parcalarinda oldugunun belirlenemeyecegini sdylemektedir. Duhem’in burada
ortaya koydugu diislince, 6zel olarak bir deneyle sinanan belirli bir yasa veya hipotezi
hedeflemez. Yalnizca, ¢ok daha genel olarak, fizikte higbir yasanin, iliskin oldugu alana
ait diger biitiin kuramlardan yalitilmis olarak var olmadigi seklindeki bir bilimsel
gercekligi ifade eder. Bu gergekten hareketle de her bir sinamada asil sinanan seyin tek
bir yasa degil, her zaman biitiin bir sistem oldugunu sdyler. Bu nedenle Duhem’den 6zel
bir yasa veya hipotezin 6zel bir deneydeki belirli bir sinamasinda, o yasa veya hipotezin,
mantiksal olarak hangi yardimci varsayimlarla baglantili oldugunu gostermesi
beklenemez. Griinbaum’un elestirisinde yaptig1 ise tam olarak budur ve bu nedenle
gegersizdir.

Yine de belirtildigi gibi bu mantiksal olarak kanitlama gdérevi Duhem-Quine
tezinin Quine’a ait olan ikinci iddias1 i¢in gegerlidir. Ciinkii bu iddiada yalnizca
yanlislamanin miimkiin olmadig1 degil, ayn1 zamanda her hipotez, yasa veya kuramin, ait
oldugu sistem i¢inde yapilacak degisikliklerle her kanit grubu ile uyumlu hale
getirilebilecegi de soylenmektedir. Griinbaum ise bu sekilde ifade edilen Duhem-Quine
tezinin ya da eksik-belirlenimin ya ampirik olarak yanlis ya da dogru ama 6nemsiz
(trivial) oldugunu soylemektedir (Ariew, 1984, s.315). Ciinkii bilim tarihinde boyle ayni
verili kanit grubuyla uyumlu sinirsiz sayida kuram 6rnegi yoktur ya da var olan 6rnekler
birbirlerinden ¢ok da farkli kuramlar degildir (bu ayn1 zamanda yapisal ger¢ekeiligin bir

ifadesidir). Ayrica yine bilim tarihinde, Merkiir’iin yoriingesindeki sapmalar 6rneginde
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oldugu gibi, mevcut kuramlarla uyumsuz olan, ancak buna ragmen, Duhem-Quine
tezinde bahsedilen mantiksal yollarla agiklanamadan uzun yillarca varligini siirdiirmiis
gozlem Ornekleri bulunmaktadir.

Duhem-Quine tezinin  Griinbaum’un itirazina  verebilecegi  cevaplar
bulunmaktadir. En basta, bu tiir uyumsuzluklar1 6ngéren, gerektiren veya acgiklayan
alternatif kuram veya varsayimlarin bulunacagi Quine tarafindan iddia edilmemektedir.
Quine yalnizca, kurami yanlis bir gozlemi gerektirmekten kurtaracak alternatif yollarin
mantiksal olarak bulunabilir oldugunu sdyler. Ornegin kuram ile onun 6ngordiigii, ancak
gbzlemlerle uyusmayan bir sonucu arasindaki celiskiden kurtulmak igin -tutarliligi
bozmayacak sekilde- kuramin bir veya daha fazla ifadesini zayiflatmak veya kuramdan
cikarmak yeterlidir. Bu siire¢ zorunlu olarak uyumsuz 6rnegin agiklanmasini gerektirmez.
Quine da kendi savundugunun bu oldugunu séylemektedir; “beklenmedik karsi-gézlemi
aciklamak, bilimsel ilerlemenin, zaman icinde yapilabilecek veya yapilamayacak
tamamen farkli bir adimidir.” (Quine, 1990, s.16). Bu ise, Quine’in pragmatizmiyle
uyumludur. Bu nedenle Quine, “A Comment on Griinbaum’s Claim” (1962) bashigiyla
Griinbaum’a yazdigi mektupta, Griinbaum’un kendisine (Duhem-Quine tezine)
yonelttigi, “Onemsiz kabul edilmediginde savunulamazdir” elestirisinin kendisine makul
geldigini sdylemis ve bu arglimani kullanma nedeninin de yalnizca, anlamin ctimle ctimle
degil, biitiinde ortaya ¢iktig1 iddiasin1 desteklemek oldugunu vurgulamistir. Yine ayni
mektupta, kendi savundugu biitiinciil goriisiin “Two Dogmas of Empiricism” (1951)
makalesinin sonunda yer alan “birkac belirsiz kisa paragraf” kadar asir1 olmadigini da

eklemistir.

1.1.2.3. Degerlendirme

Quine’1n ve pek ¢oklarmin bilimde pragmatizmi, Laudan’in problem ¢dzmeyi 6n
plana c¢ikarmast gibi diislinceler ve ikinci boliimde deginilecegi gibi, bilimsel
gercekeiligin en giiclii iddialarinda bile gergege yaklagma ya da yaklagsik olarak dogruluk,
dogruya yakinsama seklinde ifadeler kullanilmasi bilimde kesin hakikate sahip olma
iddiasinin terk edilmesinden kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz i¢in yeni olmayan bu
diistincenin Duhem’in buraya kadar incelenen eserinin yazildig: tarihte oldukg¢a yeni

oldugu diisiiniildiigiinde biitlinciil bilim anlayiginin bilim felsefesindeki yerini daha iyi
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anlayabiliriz. Bu biitiinciil yaklasimin en etkili ifadelerinden olan Duhem-Quine tezine
(ve detayl olarak incelecegi lizere Eksik-belirlenim diislincesine) yonelik elestiriler de
s0z konusu goriislerin bu noktasina degil, buradan hareketle ¢ikardiklar1 daha ileri
sonuglara itiraz etmektedirler. Zira giriste Laudan’a referansla belirtildigi gibi, herkes
bilimsel kuramlarin bir sekilde eksik-belirlenimli oldugunda hemfikirdir.

Dahasi, bir sonraki baglikta deginilecek olan Quine’in “On Empirically
Equivalent Systems of the World” (1975a) makalesinde ifade ettigi gibi, eksik-belirlenim
probleminin mantiksal garantisi saglanamamis olsa dahi, ileride bulunacagin1 ve
diinyanin tam uygun bir agiklamasini verecegini umdugumuz bir kuramin (6rnegin “her
seyin teorisi’nin) her zaman onunla ampirik olarak esdeger olan ancak mantiksal olarak
uyusmayan bir rakibinin bulunabilecegi ihtimali de yine Duhem-Quine tezinin bir
uzantisi, eksik-belirlenim probleminin bir ifadesi olarak karsimizda durmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu gercek, bilim yapma bi¢imini veya bilimin
yontemini dogrudan etkilemez; elde edilen bir bilimsel bulgunun ne anlama geldiginin
anlasilmasi seneler alsa da, hatta Popper’in de belirttigi gibi belki de evrene dair bulunan
en temel bulgularin bile ne anlama geldigi hi¢cbir zaman bilinemeyecek olsa da (¢iinkii
her belirlenimin daha sonra yanlis ¢ikma ihtimali olacaktir), bilim insanlar1 her zaman
icinde bulunduklar1 donemin bilim anlayisina gore bilim yapmay: siirdiirecekler. Bu

nedenle bu goriis bizi bilimsel bilgiye karsi mutlak bir gorecilige de diistirmemektedir.

1.2. Eksik-Belirlenim Tiirleri

Belirtildigi gibi, eksik-belirlenim probleminin farkli ifadeleri ve versiyonlari
bulunmaktadir. Bunun nedeni, kuramlarin kanitlar tarafindan eksik belirlenme
derecesiyle ilgili farkli yaklagimlardir. Bu konudaki farkli yaklagimlarin tarif ettigi eksik-
belirlenimli olma durumunun gerceklesme ihtimali ve bu durumun epistemolojik
sonuglar1 bakimindan farklar1 bulunmaktadir. Ornegin, deginilecegi iizere, eksik-
belirlenimli kuramlarin birbirleriyle ampirik olarak esdeger olmalar1 kosulu karsilanmasi
daha gii¢ bir kosuldur. Buna karsin ampirik olarak esdeger olmayan rakip kuramlarin da
eksik-belirlenimli olabileceginden s6z etmek problemin etkisini 6nemli Olgilide

degistirecektir. Burada oOncelikle, tarihsel olarak da once gelmesi nedeniyle ampirik
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olarak esdeger olma durumu incelenecektir.

1.2.1. Quine’in Eksik-Belirlenim Anlayisi: Ampirik Esdegerlige Dayanan Eksik-
Belirlenim

Quine, doga bilimlerinin kanitlar tarafindan eksik belirlendigi goriisiiniin ilk
onemli savunucularindan sayilan filozoflardan biridir. Ayni sekilde, bu goriise yoneltilen
elestirilerde de siklikla kendisine atifta bulunulmustur. Buna karsin, Quine’in eksik-
belirlenim konusu iizerine goriisleri ¢esitli yazilarinda farkliliklar gostermektedir. Bu da
hem Quine’in eksik-belirlenim problemi hakkindaki goriisiinii kesin bir sekilde ortaya
koymay1, hem de bu goriise elestiri yoneltmeyi zorlastirmaktadir. Ornegin Laudan gibi
bazi filozoflar, Quine’a, kendisinin savundugundan daha radikal iddialar atfedip onlarin
gecersizligini gostererek Quine’n eksik-belirlenim diisiincesine karsi ¢ikmigtir. Quine’in,
sonralar1 daha ¢ok dil ve anlam iliskisinden hareketle soyledigini belirttigi “her ne olursa”
(come what may) (Quine, 1951, s.38) ya da eksik-belirlenimin, “onu daha kesin olarak
kavramaya c¢alistifimizda daha belirsizlestigi” (Quine, 1975b, s.80), “anlasilir oldugu
siirece makul, ama goriindiigiinden daha az anlagilir” (Quine, 1975a, s.313) oldugu
seklindeki sozleri de bu konuda pek yardimci olmamaktadir. Ancak yine de Quine’in bu
konuda dile getirdigi goriisleri problemin ¢ok boyutlulugunu net bir sekilde gostermekte,
ayrica problemin kaynaklarina dair bir bakis acist sunmaktadir. Ciinkii Quine’in eksik-
belirlenim hakkindaki goriisii, onun dil, anlam, ampirizm, pragmatizm, biitiinciilliik gibi
konulardaki goriisleriyle dogrudan iligkilidir. Burada ise, biitiin bu goriisler tek tek
incelenmeyip yalnizca Quine’in eksik-belirlenim anlayisiyla iliskileri bakimindan kisaca
ele alinacaktir. Quine’in eksik-belirlenim ile ilgili diisiinceleri ¢esitli kereler degisim
gosterdigi i¢in, burada daha ¢ok “On Empirically Equivalent Systems of the World” adl1
makalesinde ortaya koydugu goriis temele alinacak, bunun disindaki birka¢ metnine ise

kendisine yoneltilen elestirilere cevap verebilmek i¢in kisaca deginilecektir.

1.2.1.1. Quine’n Biitiinciilliik Goriisii

Bahsedildigi gibi, Quine ampirik anlamliligin biriminin biitiin bilim oldugunu
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sdylerken biitiinciilliik anlayisini ortaya koymaktadir.!* Giindelik bilgiler, fizik yasalari,
analitik ve sentetik dnermeler ayrimi, hatta matematik ve mantik yasalari dahi Quine’in
biitlinciil goriisiiniin kapsaminda yer alir. Bu bilgiler ve ilkeler arasindaki fark, yalnizca
bazilariin degistirilmesinin daha zahmetli olmasindadir.

Quine’m bu sekilde ortaya koydugu biitiinciilliik goriisiine gore, bir kuramin
simanan herhangi bir yasasiin tek bir kanit tarafindan yanlislandigini sdyleyebilmek, o
kuramin biitlin diger yasa, ilke ve yardimci varsayimlarinin dogru oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Ancak bunu varsaymak ig¢in gerekceleri bize kuramin kendisi vermez. Bu
nedenle de kuramin herhangi bir pargasiyla ¢elisen bir kanit s6z konusu oldugunda, bu
celiskiyi o kuramin herhangi bir yerini degistirip gidermekte dzgiir oluruz. Ancak yine de
bu goriis eksik-belirlenimi tam olarak ifade etmekten uzaktir.

Ciinkii bu goriis ile eksik-belirlenim diisiincesi arasinda biiylik benzerlikler
olmakla birlikte, eksik-belirlenim problemi daha ayrmtili sonuglara ulagmaktadir. Bu
bakimdan, Duhem-Quine tezinin eksik-belirlenim problemine imkan verdigini sdylemek
daha dogru olacaktir: Eger bu tezin soyledigi gibi daha 6nce kuramimizla uyusmayan bir
gozlemsel kanit, kuramin baz1 varsayimlarinda degisiklik yapilarak kurami saglar hale
getirilebiliyorsa, buradan hareketle biitiin gézlemsel kanitlarin kuramlar1 tam uygun
olarak belirlemede yetersiz olduklarini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu ise eksik-
belirlenim probleminin daha yakin bir ifadesidir. Ancak goriildiigii gibi bu ifade, bilimin
eksik-belirlenimli oldugu iddiasin1 tasimamakta, yalnizca problemin dile getirilmesinin
yolunu agmaktadir. Ciinkii Duhem-Quine tezi, 6rnegin, bir sonraki baglikta deginilecek
olan ampirik esdegerlik konusunda bir sey sdylememektedir: s6z konusu kuramlarda
yapilacak her degisikligin ampirik olarak esdeger sonuglara yol agacagini sdylemek i¢in
bir adim daha atmak gerekmektedir. Bu da Duhem-Quine tezinin, ampirik esdegerlilige

dayandirilan bir eksik-belirlenim probleminden en temel farkidir.

1.2.1.2. Quine’c1 Eksik-Belirlenimin Temel Ozellikleri

Quine, heniiz eksik-belirlenim problemini detayl olarak incelemedigi “Posits and

13 Quine, ileride de deginilecegi iizere gesitli diger yazilarinda, eksik-belirlenim problemi i¢in bu birimin
“global kuramlar”, “diinya sistemleri” olmasi gerektigini sdylemektedir.
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Reality” (1966) ve Word and Object (1960) adli ¢aligmalarinda, metin adlarindan da
anlasilacag1 gibi, daha ¢ok dil iizerinden olmakla beraber, kuramsal ilkeler ile onlar
destekleyecek gozlemler arasindaki iliskiyle ilgilenmistir. Ornegin “Posits and
Reality”’de, Quine, fizigin hipotetik yan1 dedigi kuramsal ilkeler hakkinda sdylenebilecek
seylerin, duyumsanir nesneler hakkinda sdyleyebileceklerimiz tarafindan eksik-
belirlenimli oldugu i¢in bilimin ampirik olarak eksik-belirlenimli oldugunu
sOylemektedir (Quine, 1966, s.241). Bu makalesinde, heniiz makalenin basinda verdigi
masasinin “titresen molekiiller siiriisii” oldugu 6rneginden (Quine, 1966, s.233) hareketle,
gbzlemlerin dis diinya ile dogrudan, dolayimsiz bir iligki i¢inde olmadigini, kuramsal
ilkeler ve terimlerin, gozlemlenebilir dndeyilerin ortaya atilmasinda da 6nemli rol
oynadiklarin1 sdylemektedir. “Molekiil” sozciigiiniin anlami1 dogrudan goézlemden
kaynaklanmaz. Gozlemle fizik yasalar1 arasindaki iliski bundan fazlasini i¢ermektedir.
Kanitlar da dogrudan degil, dolaylidir. Bu nedenle de fizigin ilkeleri ile duyusal uyaricilar
(sensory stimulus) arasindaki iligki, “katidan daha az” (less than rigid) bir iliskidir;
kuramdan goézlemlenebilir sonuglara gegiste bir serbestlik (slack) vardir (Quine, 1966,
s.241).

Ancak yine de Quine’a gore bu durum ayn1 zamanda fizigin sagladig: bir faydaya
da doniismektedir. Cilinkii, Ornegin molekiil kurami, dogrudan, aracisiz
gozlemleyemedigimiz varliklar hakkinda s6z sdyleyebilmemizi saglamaktadir. Ayrica
fizik kuramlar yalinlik, ilkenin aginalig1 (familiarity of principle), kapsam, verimlilik gibi
baska faydalar da saglar (Quine, 1966, s.233-234). Quine’a goére gozlemlenemez
gerceklik  hakkinda kuramlarda bulabileceklerimiz  dolaylidir, ¢iinkii  kuram
gozlemlenebilir gergeklikle ilgili basarili olsa da, kuramin dogrulugu onun
gozlemlenemez gergeklige dair iddialariyla ilgilidir (Quine, 1966, s.235).

Quine gozlem 6nermeleriyle kuramlarin iligkisiyle ilgili olarak, tiim zamanlar i¢in
en iyi olan bilinmeyen T kurami gibi bir sistemlestirme olsaydi ve biitlin gercegi bu
bilinmeyen kuram olarak tanimayabilseydik dahi, yine de bdylece kuracagimiz tek tek
climlelerle gercegi tanimlamis olmayacagimizi sdyler. Cilink{i Quine’a gore,

[h]erhangi bir S ciimlesinin veya bir ¢evirinin T’ye ait olmasi halinde dogru
oldugunu soyleyemeyiz, ¢iinkii genel olarak T kuramwmin bir ciimlesini T disinda
verilen bir S ciimlesiyle esitlemenin hi¢cbir anlami yoktur. Dogrudan ve siki sekilde
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duyusal uyarima' kosullanmadik¢a, bir S ciimlesi, kendisinden tiiretildigi kurama
gore anlami disinda anlamsizdwr; kuramlar arasi bakimdan anlamsizdw " (Quine,
1960, 5.23).

Burada Quine’in biitiinciil goriisii aciga ¢ikmaktadir.!® Quine’a gére mevcut
kuramlarimiz s6z konusu oldugunda bir ciimlenin dogrulugu da yalmizca kuramin
icinden, kuramin varsaydigi gerceklikle iligkili olarak s6z konusudur. Ciinkii kuramlarca
varsayilan varliklar hakkinda ifadelerin dogrulugu yalnizca kabul edilen kuramin bakis
acistyla ve bilimsel yonteminin sagladigi gozlemlerle miimkiindiir, bu nedenle hepsi
“ayn1 gemidedir” (Quine, 1960, s.23).

Ayni zamanda bu goriis, eksik-belirlenimin de imkanini1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii fizik kuram ile bu kuramin agiklamaya calistig1 ampirik veriler arasindaki iligki
bu sekilde dogrudan olmayip gelistirilen kuramin yorumlanmasina bagli oldugunda, ayni
gozlem verilerini agiklayacak (veya gerektirecek) tamamen farkli kuramsal ilkeler ve
varliklar ortaya atmak da miimkiin olacaktir. Bu farkli kuramlarin da Quine’1in pragmatik
goriisiiniin gerektirdigi faydalar1 saglamasi ilkece miimkiindiir. Ciinkii bu anlayisa gore,
her zaman birbirlerine rakip, ancak ampirik olarak esdeger kuramlar miimkiindiir.

Gorildiigii gibi burada dile getirilen gorlis, Quine’a kimi zaman atfedilen ve
eksik-belirlenimin gii¢lii tezi olarak adlandirilan versiyonuna uzaktir, ¢iinkli zorunlulugu
dile getiren bir iddia olmaktan ¢ok, varsayimsal bir nitelik tasimaktadir. Kuramlarin
metodolojik herhangi bir ilkeye, Orne§in basit olmasma gore birbirlerinden ayirt
edilebilecegini sdylememiz miimkiin olmakla birlikte, “bilimsel yontem dogruluga
ulagmanin yoludur, ancak ilkece bile higbir egsiz dogruluk tanimi sunamaz, biitiin s6zde
pragmatik dogruluk tanimlar esit 6l¢iide basarisizliga mahkumdur” (Quine, 1960, s.23).

Agiktir ki, bu sekilde ortaya kondugunda eksik-belirlenim probleminin bilime dair

bazi felsefi goriislerle karsitlik i¢inde oldugu goriilmektedir. Bunlarin 6nde gelenlerinden

EEINT3

14 “Sensory stimulation”. “Quine’a gore bilgi bir dogal fenomen olarak goriilmelidir. Quine igin bilgi
hakkindaki sorusturmalar, duyusal uyaricilarimiz (sensory stimuili) ile diinya hakkinda kuramlarimiz
arasindaki iligkiye dair sorusturmalardir... Quine, 6znel deneyimin bilimsel bilginin bir temeli olarak
epistemik degerini reddeder. Gozlem 6nermeleri bilimsel yontem tarafindan 6zneler arasi sekilde
Ol¢iilebilir bir seye dayandirilmalidir. Quine i¢in, bu temel duyu reseptorlerimizin tetiklenmesi ya da
uyarilmasidir ve gézlem 6nermeleri reseptdrlerin bu tetiklenmelerine yanitlardir.” (Pils, 2020, 5.629).
15 “Meaningless inter-theoratically.”

16 Bu ayrica Quine 1, kisaca kuramlar aras1 tek tek ciimle ¢evirilerinin miimkiin olmadigim savlayan
“cevirinin belirsizligi” (indeterminacy of translation) olarak bilinen goriisiidiir. Bu konuya ikinci
boliimiin bilim tarihi tartismalariyla ilgili bagliginda deginilecektir.
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biri de bilimsel gergekcilik (scientific realism) gorisiidiir. Bilimsel gergekeilik, genel
olarak, bilimsel kuramlarin gozlemlenebilir varliklar (doga) ve aralarindaki iligki ile
gozlemlenebilir olmayan varliklar (kuramsal terimler) ve aralarindaki iliskilere dair
betimlerinin dogada var olan gercek varliklarin gergek iliskilerine ya da doganin iliskisel
yapisina (en azindan yaklasik olarak) karsilik geldigi goriisii seklinde ifade edilebilir.!’?
Buna gore, bilimsel kuramlarin varsaydig: fiziksel iligkilerin gergekligi, o kuramlarin
ampirik veriler tarafindan desteklenmesine baglidir. Bu da ampirik olarak desteklenen bir
kuramin betimledigi evrenin, kuram tarafindan gerektirilen varliklar1 ya da kuramin
modelledigi iligkisel yapiy1 icerdigi anlamina gelir. Ancak kuramlarin ampirik kanitlarla
eksik belirlendigini gostermek, bir kuram deneysel verilerle ne kadar iyi desteklenirse
desteklensin, her zaman ondan farkli bir evren tarif eden, ama onunla deneysel olarak esit
Olctlide basarili olan bir rakip kuramin olusturulabilecegi anlamina geldiginden, bilimsel
gercekeilik (en azindan onun baz tiirleri) i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Cilinkii eksik-
belirlenim, Quine’in ifade ettigi gibi, en azindan ilkece, bilimsel arastirmanin herhangi
bir agsamasinda, herhangi bir sistematizasyonun biitlin olas1 rakiplerinden daha iyi ya da
daha basit olacagin1 varsaymamiz i¢in hig¢bir gerek¢emiz yoktur (Quine, 1960, s.22).
Belirtildigi gibi, bu tercihi yapmak {izere One siiriilebilecek metodolojik ilkeler ise
kuramin dogruluguyla iliskisini kurmaktan ¢ok uzaktir ve hangi ilkenin daha tam bir
dogruluk tanimi1 yaptigini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu da kuramlar arasi
tercth sorununu s6z konusu metodolojik ilkeler arasinda tercih sorununa
dontistiirmektedir. Bu durumda, bilimsel gergekeilik acisindan, 6rnegin evrenin “eter”
(ether) diye bir maddeyle kapli oldugunu sdyleyen bir kuram ile eteri reddeden bir
kuramin esit 6l¢iide gercekligi tarif ettigini séylemek demektir.

Bu durum, eksik-belirlenim konusu ele alinirken, birbirine rakip farkli kuramlarin
biitlin olas1 kanitlar bakimindan ampirik olarak esdeger olup olamayacagiyla ilgili
gorlisleri 0nemli kilmaktadir. Bu nedenle, Quinect eksik-belirlenim anlayisinin
detaylarina gecmeden Once, kuramlarin “biitiin olasi kanitlar bakimindan eksik-
belirlenimli” olmasiyla ve “ampirik olarak esdeger” olmasiyla kastedilenin ne oldugunu

netlestirmek gereklidir.

17 Bu tartigma tezin ikinci béliimiinde detayli olarak incelenecektir.
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Quine ¢evirinin belirsizligi ifadesiyle anlatmak istedigi diisiinceyi eksik-
belirlenim anlayisini detaylandirarak aciklar:!'®

[Fizik kurami] dogal olarak geg¢mis kanitlar tarafindan eksik-belirlenimlidir;"
gelecekteki bir gozlem onunla ¢eligebilir. [Fizik kurami] dogal olarak, ge¢mis ve
gelecekteki kanitlarin bir araya gelmesiyle eksik-belirlenimlidir, ¢iinkii kuramla
celisen bazi gozlemlenebilir olaylar [fiili olarak] gozlemlenmemis olabilir. Ustelik
bircok insan, tiim bunlarin étesinde, fizik kuramumin tiim olasi1 gézlemler tarafindan
bile eksik-belirlenimli oldugu konusunda hemfikir olacaktir. Bu olasilik tiiriinii bir
gizem haline getirmeden, kastettigim sudur. Dilin tiim gozlem ciimlelerini, [yani] dis
diinyadaki biitiin gozlemlenebilir olaylart bildirmek icin kullaniimaya uygun tiim
durum ciimlelerini goz oniinde bulundurun. Gozlemcilerin ilgili yer ve zamanda
orada olup olmadigina bakilmaksizin, bu ciimlelerin biitiin kombinasyonlarina
tarihler ve konumlar uygulayin. Bu yer-zamanli ciimlelerin bazilart dogru, digerleri
ise, diinyadaki gézlemlenebilir olan ama gozlemlenmemis gegcmis ve gelecekteki
olaylar nedeniyle yanls olacaktir. Simdi, fizik kuramuyla ilgili séylemek istedigim,
fizik kuramimin tim bu dogru onermeler”’ tarafindan bile eksik-belirlenimli
oldugudur. Tiim olast gozlemler sabit olsa dahi kuram hala degisebilir. Fiziksel
kuramlar birbiriyle celisebilir ve yine de en genis anlamda bile tiim olasi verilerle
uyumlu olabilir. Tek kelimeyle, [bu kuramlar] mantiksal olarak uyumsuz ve ampirik
olarak egdeger olabilirler. Bu, kuramsal terimlerin gozlemsel ol¢iitlerinin genellikle
¢cok esnek ve parcali olmasi nedeniyle, iizerinde genis bir anlasma olmasini
bekledigim bir noktadir. Bu genel nokta iizerinde hemfikir olan kisilerin, bu giiglii
anlamyla fizik kuramwin ne kadarimin ampirik olarak sabitlenmemis oldugu
konusunda hemfikir olmalari gerekmez,; bazilart bu serbestligi yalnizca fiziksel
kuramn en yiiksek ve en spekiilatif alanlarinda kabul ederken, digerleri bunun biiyiik
Olcekli cisimlerin sagduyuya dayanan oézelliklerine kadar uzandigim diisiinecektir.
(Quine, 1970, s.178-179).

Bu pasajda konumuz agisindan olduk¢a o©nemli ¢ok sayida diisiince
bulunmaktadir. Buradan, Quine’in “biitiin olas1 kanitlar” derken kastettiginin evrende
gerceklesmis ve gergeklesebilecek biitiin gozlemlenebilir olaylara dair kurulabilecek
gozlem Onermeleri oldugunu anliyoruz. Bu olaylarin bazilar1 gegmiste gerceklesmis,

ancak bir gozlemci tarafindan gdzlemlenmemis olabilir; bazilar1 ise, gelecekte

1 Quine’in fizik kuramlar arasnda ceviriden “radikal sekilde yabanci fizik¢inin kuraminin radikal
cevirisi’nden (Quine, 1970, s.179)- bahsetmesi, ikinci bdlimiin bilim tarihi tartigmalarini ele aldigim
basliginda alternatif rakip kuramlarin esdl¢iilemezligi meselesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

19 Bu nokta, tiimevarim sorunuyla eksik- belirlenim kavramsallastirmasinin benzerlik ve farkliliklar1, eksik-
belirlenimin meseleye getirdigi yenilik bakimindan &nemlidir. Bu konu bu bélim iginde, bir sonraki
baslikta ele alinan Kyle Stanford’in “gegici eksik-belirlenim agmazi1” olarak adlandirdig1 versiyonda sz
konusu olan eksik-belirlenimli olma durumu iizerinden degerlendirilecektir. Quine’in bu eksik belirlenim
tiirinlin tizerinde durmama nedeni bu baslikta deginilen biitiinciil goriisleridir.

20 Metinde Quine’n kullandig1 sdzciik “truths”tur. Ancak, bir énceki ciimleden de anlagildig gibi Quine’n
burada “#ruth” ile kastettigi, s6z konusu biitiin olas1 goézlemlenebilir olaylar1 ifade eden Onermelerin
gbzlenmis ya da gozlenmemis olmalari fark etmeksizin gerceklesmis olabilecegi durumlardir. Bu nedenle
daha anlasilir olmasi adina ¢eviride “dogruluk” veya “gergek” yerine “dogru dnerme” karsiligini kullandim.
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gerceklesecek ve bu nedenle heniiz bir gézlemci tarafindan gézlemlenmemis olabilir. Bu
nedenle, biitiin bu olas1 olaylara dair gézlem 6nermelerini dikkate aldigimizda, su an igin
iclerinden bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis olacaktir. Ayrica, biitiin bu olas1 olaylar ve onlar1
ifade eden olas1 gozlem 6nermeleri evrende sabit olsa bile, bu gozlem 6nermelerini farkl
kuramlarla agiklamak miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu farkli kuramlar, ayni
gozlemleri, yani biitiin olasi gézlem Onermelerini agikladiklar: i¢in ampirik olarak
esdeger, farkli acgiklamalar yaptiklar1 i¢in mantiksal olarak birbirleriyle uyumsuz
olacaklardir. S6z konusu gozlemler de ge¢mis ve gelecek biitiin gézlemlenebilir olaylara
dair olas1 biitiin gozlem Onermeleri oldugundan, bu kuramlar biitiin olasi kanitlar
bakimindan ampirik olarak esdeger olacaktir.

Boylece, Quine bizden miimkiin olan biitiin ge¢mis ve gelecek gdézlemlenebilir
olaylarla ilgili kurulabilecek gozlem Onermelerini ve bunlan acgiklayacak kuramlari
diislinmemizi ister. Biitiin bu olasi gozlem onermelerini yalnizca tek bir kuramin
aciklayabilecegini sOylememize engel olan sey ise kuramlarimizi kendileriyle
sinayacagimiz -alintida “kuramsal terimlerin gozlemsel Ol¢iitleri” olarak adlandirilan-
gozlemlerin “esnek ve pargali” (flexible and fragmentary) olmasidir. Gozlemlerin esnek
olmasi, onlarin farkli kuramlar tarafindan farkli sekillerde ifade edilebilir olmalari
anlamina gelmektedir. Bahsedildigi gibi, Duhem’in gdzlemlerin ifadesinin birer sembolik
yorum oldugunu sdylerken kastettigi de budur. Kuram-ytikliiliik konusunda agiklandigi
gibi, her olguya dair gézlem, gzlemcinin o olguya dair benimsedigi kuramin sembolik
diliyle ifade edilir veya gozlemcinin benimsedigi kuramla iliskilendirilir. G6zlemin
pargali olmasi ise ilgili olgunun biitiinliinii tek basma verebilecek higbir gozlemin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dogas1 geregi, biitlin gozlemler gozlemledigi
nesnenin ya da olgunun belli bir yoniinii ya da belli bir anini, belli sinir kosullar1 altindaki
durumunu kapsar. Bu nedenle Quine biitiin olas1 gézlem 6nermelerini diisiindiigimiizde,
hepsinin yalnizca tek bir kuram tarafindan agiklanabilecegini sdylemek miimkiin
olmadigindan, bu kuramlarin miimkiin biitiin kanitlar bakimindan ampirik olarak esdeger
oldugu konusunda genis bir anlagsma olacagini beklemektedir.

Quine’a gore anlagmazligin olacaglr yer -alintida “kuramin ampirik olarak
sabitlenmemis olmas1” olarak adlandirdigl- kuramlarin kanitlar tarafindan eksik-

belirlenimli olmasi durumunun kapsami ve derecesi olacaktir. Bazilar1 gozlemin bu
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esnekliginin ve kuramla gézlem arasindaki yukarida deginilen bosluktan kaynaklanan
serbestligin (slack) yalnizca kuramsal terimler ve aciklamalar i¢in gegerli oldugunu kabul
ederken, bazilar1 bunun giinliik deneyimin olgular1 ve nesneleri i¢in de gegerli oldugunu
savunacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken son nokta, bu eksik-belirlenim versiyonunun
yalnizca mantiksal bir olasiliga isaret ettigidir. Bilim tarihinde birbirleriyle rekabet eden
ve bu rekabetin siirdiigli zamanda birbirleriyle ampirik olarak esdeger olan kuramlarin
bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, olasi biitiin kanitlar bakimindan biitiin
zamanlar i¢in ampirik olarak esdeger olma iddias1 elbette ki bilim tarihinde gdsterilebilir
degildir. Tarihsel siire¢ i¢inde kuramlardan biri digerine avantaj saglamakta ve bu nedenle
rakibine tercih edilmektedir. Bu tercih bir kere yapildiktan ve kuram degisimi
gerceklestikten sonra ise bilim insanlar1 yeni kesifleri eski kuramla aciklayip
aciklayamayacaklarina bakmamaktadir. Ciinkii bir kere kuram degisimi gergeklestikten
sonra, terk edilen kuramin halen saglayabilecegi ampirik destegin bilimsel olarak 6nemi
kalmamaktadir. Bagka bir deyisle, kuram degisimi sonrasi kesfedilen bir olgu eski
kuramla da agiklanabilir olsa dahi bu olgu yalnizca yeni kuram lehine kanit sayilacaktir
(Worall, 1982, 5.221).2!

Bu netlestirmeden sonra, Quine’1n eksik-belirlenimle ilgili goriislerinin 6nemli bir
kismini ele aldig1 “On Empirically Equivalent Systems of the World” makalesinde bu
diisiincenin detaylarina bakabiliriz. Belirtildigi gibi, Quine bu makalesinde eksik-
belirlenimin gili¢lii yorumlarina katilmakta isteksizdir. Hatta, problemi “ne kadar
yakindan incelersek, ona kuramsal bir temel bulmakta o kadar zorlaniriz” (Quine, 1975a,
s.326) demektedir.

Quine’a gore, ayn1 gozlem kosullularini (observation conditionals) gerektiren
kuramlar ampirik olarak esdegerdir (Quine, 1975a, s.319). G6zlem kosullulari, 6nciilleri
(antecedent) siir kosullarindan (boundary conditions), sonuglart ise gozlemlenebilir
Oonermelerden olusan (6rnegin “Diinya’da belirli bir hizdan diisiik hizlarla havaya atilan
her cisim yere diiser” gibi) kosullu (conditional) 6nermelerdir. Bu onermeler, tikel

gozlem Onermelerini (6rnegin “elma agagtan disti” Onermesi) kuramin tiimel

2! Worall bilim tarihinden bu durumla ilgili ¢esitli 6rnekler de sunmaktadir.
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Onermelerine baglamaya yararlar. Quine, kurami da kuram formiilasyonu (theory
formulation) kavramiyla tanimlamaktadir. Kuram formiilasyonu, kuramin aksiyomlarinin
belirli bir sekilde bir araya getirilmesinden olusan (ve bu yolla kuramin tezlerini formiile
eden) birlestirici bir onermedir. Kuram da bu kuram formiilasyonunun mantiksal
sonuglar1 olan sayisiz énermeler grubundan olusur.?? Boylece, her bir kuram, eksik-
belirlenim tezinin iddia ettigi {izere, tek kosulu mantiksal esdegerlik (baska bir deyisle,
kendi i¢inde tutarlilik) olan pek ¢ok farkli formiilasyona imkan vermektedir. Gozlem
kosullular1 ise, kuram formiilasyonunun gerektirdigi biitiin ampirik igerigi ifade
etmektedir (Quine, 1975a, s.315-318).

Quine bu kavramlar yoluyla, eksik-belirlenim probleminin isaret ettigi, kendisinin
de yukarida belirtildigi gibi bu probleme kaynaklik ettigini soyledigi, kuram ile onlar1
destekleyen ya da desteklemeyen gozlemler arasindaki iliskide goriilen boslugu (veya
serbestligi) doldurmaya calismaktadir. Clinkii kuramin kendisinden dogrudan “bu kalem
mavidir” gibi bir gozlem 6nermesi ¢ikarilamaz. Quine bunun i¢in, Popper’e benzer bir
sekilde, “varsayimsal tiimdengelimsel” bir siirece bagvurur. Buna gore kuram ile gézlem
Onermeleri arasinda asamali bir iliski vardir: Kuramin aksiyomlarmin bir araya
getirilmesiyle olusan olas1 kuram formiilasyonlarindan tiimdengelimsel bir sekilde pek
cok mantiksal sonug tiiretilir. Bu sonuglar kuram formiilasyonunun ampirik icerigi olan
gozlem kosullularin1 icermektedir. Bu durumda g6zlem kosullulari, her biri uzay-zaman
koordinat sisteminde belirli bir noktaya karsilik gelen gézlem dnermelerinin®® (6rnegin
“su agactan elma diistli” gibi bir Onermenin) dogruluk fonksiyonlari olan maddi
kosullardir (6rnegin “Diinya’da belirli bir hizla havaya atilan cisim su sekilde yere diiser”
gibi bir 6nerme). Bu nedenle Quine, “eger sabitlenmis gozlem 6nermelerinin dogruluk

degerlerini dogrudan kuramin kendisinden ¢ikarabilseydik, kuram formiilasyonuna gerek

22 Quine burada da anlatildig1 gibi, bir kuram formiilasyonunun icerdigi terimlerden ikisini yer degistirerek
(6rnegin “elektron” ve “molekiil” terimlerini igeren bir formiilasyonda ‘“elektron” yerine “molekiil”
diyerek) bu ilk formiilasyonla mantiksal olarak uyumsuz olan formiilasyonlar tiiretmenin miimkiin
oldugunu sdyler. Ancak bu iki formiilasyon da ayni kurama aittir ve uyumsuzlugun nedeni yalnizca
semantiktir. Quine bu sekilde mantiksal olarak bagdasmaz kuram formiilasyonlar tiiretmek miimkiin
oldugu i¢in kurami kuram formiilasyonunun mantiksal sonuglar1 olarak tanimlamak istemedigini, ayni
kuramin farkli formiilasyonlar1 i¢in mantiksal olarak birbirleriyle ¢elismemeleri sartin1 koymadigini sdyler
(Quine, 1975a, 5.319).

2 Quine bu tiir gézlem Onermelerini, her biri uzay-zaman koordinat sisteminin ayri bir noktasma
sabitlenmis anlaminda “sabitlenmis gozlem cilimlesi” (“pegged observation sentence) olarak
adlandirmaktadir.
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kalmazdi” (Quine, 1975a, s.323-324) demektedir. Bu ise miimkiin degildir, ¢iinkii -
kuramla gozlem arasindaki bahsedilen mesafenin haricinde- bu tiir gozlem nermelerinin
¢ogu, elmanin diismesinin aksine, uzay-zaman koordinatinin bizim igin ulasilamaz
kisimlarina aittir. Goriildiigii iizere, kuram formiilasyonunun buradaki islevi, elmanin
yere diigmesi orneginde oldugu gibi, kuramdan, belirli sinir kosullarina dair gézlem
Oonermeleri tliretmektir. Bu sayede kuram ile gozlem oOnermeleri arasindaki iliski
saglanmaktadir (Quine, 1975a, s.324).

Quine’1n bu goriisii, kendisine yoneltilen elestirilerde siklikla ifade edildigi gibi,
bir kuramin lehine ya da aleyhine olan ampirik kanitlarin yalnizca kuram tarafindan
gerektirilen gozlemsel kosullara dayandigini1 kabul etmektedir. Bu da Quine’in eksik-
belirlenim goriisiiniin - zorunluluk iddiasinda bulunmayip varsayimsal olmasiyla
uyumludur. Ciinkii buna gore Quine, makalesinin bagligindan da anlasilacagi gibi, kuram
tarafindan gerektirilmeyen herhangi bir kanitin s6z konusu olmadig1 en genel, evrensel
kuramlarla, “diinya sistemleri” (systems of the world) ile ilgilenmektedir. Boylece eksik-
belirlenim goriisii de bu tiirden bir kuramin gelistirildigi bir bilim durumu
gerektirmektedir. Bu durumda eksik-belirlenim yalnizca kiiresel diinya kuramlari (global
theory of the world) i¢in gegerlidir, ¢linkii daha diislik kapsayiciliga sahip kuramlar,
kendilerini kapsayan kuramlara uygunluklar ile secilebilirler. Bagka bir deyisle, kiiclik
Olcekli kuramlarda goriilebilecek gézlemle uyumsuzluklar, farkli ve daha biiyiik olgekli
kuramlarin pargalari haline getirilerek ¢oziilebilir, bu da bu kuramlar i¢in ampirik kanitlar
bakimindan eksik-belirlenim imkanini ortadan kaldirir.

Farkli kuramlarin ampirik esdegerligiyle ilgili en biiylik ve elestirilerin en ¢ok
hedef aldig1 sorun ise, bu kuramlarin, birbirleriyle rakip olduklari i¢in evren hakkinda
farkli aciklamalar yaptiklari ve bu nedenle birbirlerine indirgenemez olduklari, buna
karsin ampirik olarak esit 6l¢iide desteklendikleri iddiasidir. Quine’in kurami tanimladigi
terminolojiye bagli kalarak sdylersek; s6z konusu kuramlar ampirik olarak birbirleriyle
esdegerdir, ancak kuramlarin formiilasyonlar1 mantiksal olarak esdeger degil, celisiktir.
Quine, bu durumda, bu iki kuramin formiilasyonlar1 arasindaki mantiksal uyusmazligin,
kuramlarin terimlerinde yapilacak -6rnegin yalnizca terimlerin yerlerinin degistirilmesi
gibi- salt dilsel degisiklerle giderilebilmesi miimkiinse, bu kuramlarin farkli olmadigini,

ayn1 kuramin iki farkli formiilasyonu olduklarmi séylemektedir (Quine, 1975a, s.320).
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Ciinkii aksi durumda, ayni kuramin, bu kuramla aralarindaki farkin yalnizca dil farki
oldugu, farkli dillerdeki ifadelerinin de eksik-belirlenim problemine isaret etmesi
gerekirdi. Boylece bu degerlendirmeye gore, eksik-belirlenim, her bir kuram
formiilasyonu i¢in, o formiilasyonla ampirik olarak esdeger, ancak mantiksal olarak,
icinde yapilacak herhangi bir salt dilsel nitelikteki degisiklikle giderilemeyecek sekilde
uyumsuz (¢elisik) baska bir formiilasyon oldugu seklinde ifade edilmelidir (Quine, 1975a,
s.322). Ancak Quine eksik-belirlenim i¢in bu kadarinin da yeterli olmadigini, sadece bu
tiirden alternatiflerin bulundugunu degil, kacinilmaz olugunu da gostermek gerektigini
belirtir (Quine, 1975a, 5.323).

Quine bunu agiklamak i¢in once eksik-belirlenimin s6z konusu oldugunun
sOylenebilecegi alternatif kuramlara bir sinirlama getirir. Buna gore, uygun (adequate)
bir bilimsel kurama, kuramin ampirik igerigini etkilemeyecek rastgele ciimleler eklersek,
daha sonra bu fazladan eklenen ciimlelerde kuramlar degisiklikler yaparak birbirleriyle
mantiksal olarak uyumsuz ve ampirik olarak esdeger olan alternatif kuramlar tiiretmemiz
miimkiin olur. Ancak Quine bu alternatif kuramlar i¢in eksik-belirlenimin s6z konusu
olmadigini sdyler, ¢iinkii bu durumda s6z konusu alternatif kuramlar birbirlerine rakip
olmakla beraber her biri en bastaki orijinal kuramla mantiksal olarak uyumludur (her
birinin orijinal kurama gore durumu, orijinal kurama ilk fazladan eklenen ciimlelerin o
kurama gore durumundan farksizdir). Bu nedenle Quine’a gore eksik-belirlenim igin
gerekli olan sey kuramlarin kag¢inilmaz olarak alternatif kuramlarla cesitlenmesidir.
Baska bir deyisle, bu 6rnekte eksik-belirlenimin s6z konusu olabilmesi i¢in, uygun
orijinal kuramin kendisi ampirik olarak esdeger, mantiksal olarak uyumsuz kuramlardan
biri olmalidir (Quine, 1975a, s.323).

Bu nedenle Quine’a gore en genel anlamiyla diisiiniildiigiinde eksik-belirlenim
savunulamazdir (Quine, 1975a, s.323): Kuram formiilasyonunun gerektirdigi gozlem
kosullulart smirli sayida olan kuramlar icin eksik-belirlenim gegerli olamaz, ¢linkii bu
tiirden ampirik olarak esdeger kuramlar olmas1 durumunda biitiin bu gézlem kosullularini
kuram formiilasyonu olacak tek bir 6nerme altinda bir araya getirebiliriz. Boylece bu
kuram formiilasyonu biitiin gdzlem kosullarini eksiksiz olarak i¢erdigi i¢in s6z konusu
ampirik olarak esdeger kuramlarla ¢elismeden onlar tarafindan gerektirilir. Bu durumda

s0z konusu kuramlardan herhangi birinin bu kuram formiilasyonuyla g¢elismesinin tek
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yolu kuramin kendi iginde ¢elisik olmasi olacaktir ve bdyle bir kuram da bu 6rnekte diger
kuramlarla ampirik olarak esdeger olmayacaktir (Quine, 1975a, s.323).

Ancak Quine’a gore, doga bilimlerinde eksik-belirlenimi saglayacak bir kuramin
sinirsiz sayida gézlem kosullulart gerektirmesi halinde dahi durum ayni olacaktir. Ciinkii
bu durumda da s6z konusu gozlem kosullularinin, tek bir tane veya sonlu sayida tiimel
Olcekli formiilasyon (universal quantified conditional) tarafindan igerilebilecegini
sOylemektedir. Bu durumda da s6z konusu olas1 formiilasyon veya formiilasyonlar
gozlem kosullularin1 kendilerinde birlestirecekleri i¢in, aralarindaki ¢eliski ortadan
kalkacaktir (Quine, 1975a, s.323).

Bu kavramsallastirmaya gore tek olanakli eksik-belirlenim tiirii, bagka herhangi
bir formiilasyonla kusatilamayacak nitelikte ve sinirsiz sayida gozlem kosullulari
iiretebilen bir diinya sistemi i¢in s6z konusudur. Bu sekilde iiretilebilecek alternatifler
olas1 biitiin kanitlar (biitiin dogru goézlem kosullulart ve onlarin gerektirdigi gézlem
onermeleri) bakimindan ampirik olarak esdeger ve mantiksal olarak birbirleriyle uyusmaz
olacaktir. Aym1 zamanda bu kuram ile diger formiilasyonlar arasinda, yapilabilecek
olanakli salt dilsel degisikliklerle giderilemeyecek bir mantiksal uyusmazlik da olmalidir.
Boyle farkli kuramlar veya kuram formiilasyonlar1 arasinda tercih yapmak veya onlar
birbirine indirgemeye ¢alismak tamamen keyfi olacagindan, bu durum asilamaz bir eksik-
belirlenim problemine karsilik gelecektir. Quine gergekten bu tiirden rakip iki kuramin
kesfedilmis olmasi gibi bir ekstrem durumda bu kuramlar arasinda bir tercih yapmanin
bir temeli olmayacagini, bu nedenle iki kurami birden benimseyip 6zgiirce biri ya da
digeri hakkinda konusmamiz gerektigini belirtir (Quine, 1975a, 327-328). Ancak bdyle
kuramlarm, mantiksal olasiliklarinin her zaman bulunmasi disinda, herhangi bir zamanda
gercekten var olacagini sdylemek i¢in higbir gerek¢emiz bulunmamaktadir. Bu da
Quinec1 eksik-belirlenimin yalnizca mantiksal bir ihtimalden bahsettigi anlamina gelir.

Quine bu nedenle, “eksik-belirlenimin diinya hakkinda bir tez olarak okunmasi
gerekir” (Quine, 1975a, s.324) demektedir. Bu durumda eksik belirlenim problemi,
gercekten dogru olan gozlem kosullularimin birbirleriyle uyumsuz oldugunu, ¢iinki
onlarin birbirleriyle ampirik olarak esdeger ve mantiksal olarak uyumsuz olan kuram
formiilasyonlari tarafindan gerektirilmelerinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu da

dogru gozlem kosullularini yalnizca saglam olmayan (loose) bir formiilasyonda bir araya
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getirebilecegimiz anlamina gelir. Her bu tiirden saglam olmayan formiilasyon i¢in onunla
ampirik olarak esdeger, ancak mantiksal olarak uyumsuz baska formiilasyonlarmn
bulunacak olmasimnin nedeni budur: “Simirli sayidaki formiilasyonla yakalamak
istedigimiz sonsuz sayida gézlem kosullulart var” (Quine, 1975a, s.324). Bu nedenle,
sonsuz sayidaki dogru gozlem kosullusunu gerektirecek sonlu sayidaki formiilasyonun
bunu yapabilmesi i¢in, bu formiilasyonlar1 bir sekilde toparlamaktan bagka bir ise
yaramayan bazi keyfi ve hatta Quine’a gore uydurma dolgu malzemeleriyle formiile
etmek zorunda kaliriz. Bu keyfilik de zorunlu olarak kuram formiilasyonlariin eksik-
belirlenimli olmasina neden olacaktir (Quine, 1975a, s.324). Quine’1n eksik-belirlenimin
s6z konusu olabilmesi i¢in ampirik olarak esdeger alternatif kuramlarin kaginilmaz
olmasi1 gerektigi sartini getirme nedeni budur.

Goriildigii tizere Quine’in burada ortaya koydugu eksik-belirlenim diisiincesi,
gelistirecegimiz herhangi bir diinya sisteminin, onunla ampirik olarak esdeger olan ve
aralarindaki ¢eligki, iizerinde yapacagimiz herhangi bir dilsel degisiklik yoluyla
giderilemeyecek bir alternatifinin bulunma olasiliginin reddedilemeyecegidir. Bu,
elimizdekinden ¢ok daha derin, ¢ok daha agiklayici olan ve heniiz kesfetmedigimiz bir
kuramin her zaman var olabilecegi demektir (ve bundan fazlasi degildir). Quine, bdyle
bir kuramin neleri gerektirecegine, ne tiirden 6zelliklere sahip olacagina dair herhangi bir
aciklama yapamamasi nedeniyle “belirsiz ve alcak goniilli” dedigi bu diisiinceye
inandigini soylemektedir. Ayrica bu diisiincenin bilime yonelik benimseyecegimiz tutum
bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Clinkii Quine’a gore bu belirsizlik, hakikati
merak etmemizi saglayacak ve merakimizi canli tutacaktir. Ayrica “[r]akip kuramlar
arasinda gidip gelmek bilimin standart prosediiriidiir, ¢iinkii alternatif hipotezler bu yolla
kesfedilir ve degerlendirilir” (Quine, 1975a, s.328).

Boylece Quine’in eksik-belirlenim anlayisinda bilimin kuramsal olarak
karmagiklig1 arttik¢a, olanakli farkli kuramlar arasinda bir ampirik esdegerlik olma
thtimali de artmaktadir. Ciinkii bu anlayis, kuramlarin kuram formiilasyonlarinin biitiin
olas1 dogru gozlem kosullularini icerebilmesi icin smirsiz sayida gozlem kosullusu
tiretebiliyor olmasini gerektirir. Bu ise en genis kuramlar (sistemler) i¢in miimkiindiir.
Ancak bu gereklilik boyle kuramsal sistemlerin kuram formiilasyonlarinin siki bir

mantiksal iliskiyle kurulamamasina yol agar. Kuramsal karmasiklik, gozlemsel
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kanitlardan c¢ok, kuramlarin igsel tutarliligiyla ilgilidir ve bu da kuramin igsel
tutarliliginin kuram i¢indeki roliiniin artt1g1 bu tiirden kuramsal olarak karmasik sistemler
icin, Quine’in terminolojik degisiklik dedigi degisikliklerin salt dilsel diizeltmeler
olmaktan ¢ikarak, kuramlarin farkli formiilasyonlarindaki, onlardan tiiretilen gézlem
kosullularinda degisiklige neden olmayacak farkliliklarin da 6nemli olmasina imkéan
vermektedir. Daha somut ifadesiyle, bu sekildeki karmasiklig1 yiiksek olan kuramlarin
mevcut gozlenebilir biitlin sonuglar1 ayn1 kalmakla birlikte, kuramlar tarafindan
gerektirilen, ancak giinlimiiz teknolojisiyle sinanamayan varliklar veya iligkiler, genel
olarak kuramsal ac¢iklamalar bakimindan ciddi farkliliklara sahip olmalar1 miimkiindiir.
Bu, Quine’in kabul ettigi gibi tamamen varsayimsal nitelikteki eksik-belirlenim
diistincesinin, 6rnegin kuramsal fizigin roliiniin arttig1 glinlimiiz bilimi i¢in daha olas1
olmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum, boliimiin sonunda deginilecegi iizere, Dawid’in
sicim kuramindan hareketle gelistirdigi arglimanlarinda kuramlarin kuramsal 6zellikleri
ile kuram se¢imi arasinda kurdugu iligkiyi eksik-belirlenim problemi acisindan daha

kritik hale getirmektedir.

1.2.1.3. Elestiriler ve Degerlendirme

Genel olarak eksik-belirlenim diisiincesine yoneltilen en temel elestirilerden
bazilari, burada ayrintili olarak ele alinan ampirik esdegerlik iizerinedir. Bu baglikta da
s0z konusu elestiriler birkag drnekle ele alinip Quine’1n diislincesine gore olasi cevaplari
degerlendirilecektir.

Laudan ve Leplin “Empirical Equivalence and Underdetermination” (1991) adli
calismalarinda, ikinci baslikta bahsedilen, Quine’in kuramlar1 destekleyecek gozlemsel
kanitlarin kuram tarafindan gerektirildigi goriisiine itiraz eder. Bu itiraza gore kuramlar,
kendilerince gerektirilmeyen kanitlar tarafindan da desteklenebilirler. Ornegin Brown
hareketinin atom kuramindan gerektirilmemesine ragmen atomlarin varligia dair bir
destek sunabilmesi bunun bir 6rnegidir (Laudan ve Lepin, 1991, s.460-462). Bu nedenle
de kuramlarin ayn1 ampirik sonuglar1 gerektirmesi, aralarindaki ampirik esdegerligin
kuramlarin gerektirmedigi kanitlarla bozulmasina engel degildir.

Belirtildigi gibi ampirik esdegerlik Quine’ina en yogun elestiri yoOneltilen
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kavramlardan biridir. Ampirik esdegerlik {izerinden probleme yoneltilen elestirilerin
birkag cesidi vardir. Bu elestiriler Laudan ve Leplin’in arglimanlar ile incelenecektir.
Bunlardan biri Quine’in biitiinciilliigliniin ampirik olarak esdeger ve birbirinden farkl
kuramlarim var olmasi1 gerekliligini gdstermedigi elestirisidir. Bu elestiri belirli
kuramlarin ampirik olarak esdeger olma ihtimalini ve bilim tarihinde ampirik olarak
esdeger sayilabilecek kuramlar oldugunu reddetmez, ancak bu kuramlarin tarihte belirli
durumlarda gelistirildigi icin meselenin yalnizca bir ampirik arastirma konusu oldugunu
ve eksik- belirlenim gibi bir kavramsallastirma tarafindan 6nceden varsayilamayacagini
savunur (Laudan ve Leplin, 1991, s.459). Ancak bir onceki baglikta gosterildigi gibi,
Quine’in kendisi de eksik-belirlenimin gili¢lii tezini savunmayarak bu goriise
katilmaktadir.

Laudan ve Leplin alternatif kuramlarin ampirik esdegerliginden tiiretilen
goriisleri, bir alternatifi miimkiin olan higbir inancin epistemik olarak deneyimle
temellendirilemeyecegi seklindeki klasik siiphecilik olarak adlandirdiklari gelenegin
devami sayar ve bu siiphecilige kars1 bir argliman gelistirir (Laudan ve Leplin, 1991,
s.452-454). Bu arglimana gore, kuramlarin ampirik olarak esdeger olabilmeleri i¢in ayni
ampirik veya gozlemsel sonuglara sahip olmalar1 gerekliligi nedeniyle her ampirik
esdegerlige dayanan goriisiin bir ampirik sonuglar siniflamasi yapmasi gerekir. Bu
nedenle de kuramin gozlemsel 6zellikleri ile mantiksal ve ampirik sonuglart ampirik
esdegerlik kavraminin merkezinde yer almalidir. Laudan ve Leplin’in ampirik
esdegerlige karsi argiimani1 da bu kavramlarin dogru anlasilmasi durumunda ampirik
esdegerligin epistemolojik dneminin ortadan kalkacagini savunur.

Argilimanin isaret ettigi noktalardan biri gozlemlenebilir olan seylerin teknolojinin
imkanlarina  bagh olarak zamanla degistigi gercegidir?* Ayrica kuramdan
gozlemlenebilir sonuglar ¢ikarmak yardimci varsayimlari gerektirmektedir ve bu
yardimci varsayimlarin kendileri de zamanla degisebilir ve yeni yardimci aksiyomlar

kuramdan bagka ampirik sonuclarin tiiretilebilmesine izin verebilir. Laudan ve Leplin’in

24 Laudan ve Leplin’in de hemen ardindan belirttigi ve tezin ikinci boliimiinde ele alindig: gibi, bu goriis
van Fraassen’in gozlemlenebilir olmanin burada bahsedilen degisen teknolojiye gore degil, insanin dogal,
fizyolojik ozellikleriyle belirlendigini savunur. Laudan ve Leplin bu goriise katilmayip aym fizyolojik
ozelliklerle farkli gozlem ve gozlemlenebilirlik anlayis1 gelistirmenin miimkiin oldugunu ve bu
anlayisimizin olgular1 saptamada (detection) kullandigimiz teknolojik araglar1 da i¢erdigini savunur.
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arglimanina gore ampirik esdegerligin epistemolojik sonug¢larinin olabilmesi i¢in kuramin
gbzlemsel ozellikleri ile mantiksal ve ampirik sonuglarina dair tatmin edici bir siniflamasi
yapmasi gerektiginden, bu gerekceler kuramlar1 destekleyen ampirik verilerin sabit bir
tanimimin bulunmadigin1 gostererek ampirik esdegerligin her kurama ya da bilim
durumuna giivenilir sekilde yansitilabilir (reliably projectable) olmadigini ortaya koyar.
Ancak tespit edilebilirlik (detectabiliy) ile gozlemlenebilirligi bu sekilde
eslestirmek bazi bakimlardan sorunludur. En basta, Kukla’nin da belirttigi {izere, bu
sekilde bir gozlemlenebilirlik tanimi argiimanin itiraz ettigi filozoflar tarafindan
savunulmamaktadir. Ciinkii teknolojinin gelisimiyle zaman iginde tespit edilebilir olan
seylerin degisiyor olmasi, tespit edilebilirligin tek basina gozlemlenebilirlik i¢in iyi bir
Olclit olmamasi i¢in bir nedendir ve van Fraassen bu nedenle 6lgiit olarak yardimsiz
sekilde duyularimiz tarafindan tespit edilebilirligi belirlemistir (Kukla, 1998, 5.62).2°
Kukla, bir kuramin yardimci varsayimlarin zaman ic¢inde degisebilecegi ve yeni
yardimct varsayimlarla birlikte kuramdan yeni ampirik sonuglar tiiretilebilecegi, bu
nedenle baslangicta biitiin ampirik sonuglar1 bakimindan o kuramla esdeger olan bir rakip
kuramm bu degisim sonrasi arttk o kuramla ampirik olarak esdeger olmayacagi
elestirisinin de hatali oldugunu belirtir. Bunun nedeni, ampirik esdegerligin, her kuramin
biitiin zamanlar i¢in kendisiyle ampirik olarak esdeger bir rakip kurami olacagi anlamini
tasimamasidir. Ampirik esdegerlik kavramiyla, bir kuramin, herhangi bir zamanda, o
zaman kabul edilen yardimci varsayimlariyla birlikte ampirik olarak esdeger bir rakibi
olacag kastedilmektedir (Kukla, 1998, s.62). Baska bir deyisle, her kuram i¢in s6z
konusu olan ampirik esdegerlik, yardimci varsayimlariyla birlikte biitiin olarak o kuram
i¢in s6z konusudur. Ileride kuramin yardimec1 varsayimlarindan bazilar1 séz konusu
elestiride bahsedildigi gibi kuramin goézlemsel sonuglarinda degisiklige yol agacak
sekilde degistiginde elimizde yeni yardimci varsayimlarla birlikte yeni bir kuram biitlinii
olacaktir. Bu nedenle, degisiklik Oncesindeki kuram biitiinii (kuram ve yardimci
varsayimlari) yalnizca kendisine rakip olan kuramlarla degil, bu yeni kuram biitiintiyle de
ampirik olarak esdeger olmayacaktir. Bu durum ampirik esdegerligin zamanla degismesi

anlamina gelmemektedir, ¢linkii degisen ampirik esdegerlik degil, kuram biitlinliniin

%5 Bu konuya ikinci bliimde bilimsel gergekgilik tartismalariyla birlikte deginilecektir.
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kendisidir. Bu nedenle dnceki kuram biitiinii hala o zamanki rakipleriyle ampirik olarak
esdeger olmay siirdiirecektir. Benzer sekilde, ampirik esdegerlik diislincesine gore yeni
kuram biitiiniiniin de her zaman ampirik sonuglar1 kendisiyle ayni, ancak mantiksal olarak
onunla uyumsuz rakipleri olacaktir. Bu durum Kukla’nin algoritmalariyla tiiretilen
kuramlarin ampirik esdegerliginin Quine’in “biitiin olas1 kanitlar bakimindan™ ampirik
esdegerligi olmadigini anlamina gelir.

Worrall gibi bazi1 filozoflar ise Laudan ve Leplin’in kabul ettigi tiirden bir ampirik
esdegerligin dahi miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir. Worrall bilimsel ger¢ekgiligin
bir tiirii olan (epistemik) yapisal gercek¢ilik?® (structural realism) goriisiinii
savunmaktadir. Bu goriise gore ampirik olarak esdeger rakip kuramlar arasinda bir fark
yoktur. Ciinkii yapisal gergekcilige gore aralarinda mantiksal olarak se¢im yapmamiz i¢in
higbir gerek¢eye sahip olmadigimiz kuramlar varsa, bunun nedeni o kuramlar arasinda
hicbir ayirt edici farkin bulunmamasidir. Baska bir deyisle, onlar gergekte rakip kuramlar
degildirler (Worrall, 2009, s.171). Worrall bunu, her iki kuramin ampirik olarak esdeger
oldugu sdylenen durumda dahi bu esdegerligin kabul edilme nedenlerinin farkli oldugunu
soyleyerek aciklamaktadir (Worrall, 2009, s.159). Ornegin, Brahe Batlamyuscu
astronominin Diinya merkezli evrenini savunmakla birlikte, onun bazi agiklamalar
konusunda felsefi olarak gergek¢i bir pozisyonda durmayip, bu agiklamalarin bir
gerceklige karsilik gelmeyen salt yontemsel ifadeler olduklarini séylemektedir.?’ Bu ise,
aslinda Brahe’nin savundugu Batlamyus astronomisi ile Batlamyus’un kendisinin ortaya
attig1 astronominin ampirik olarak esdeger olmamasi anlamina gelmektedir. Ciinki
Batlamyus’un astronomi kuraminin varsaydigir varliklar o kuramin gdzlemlenebilir
sonuglaridir, ancak Brahe’nin Batlamyuscu astronomi kuraminda bu varliklarmn bir kismi

(6rnegin, Kopernik’in kendisinin dahi varsaydigi, gezegenleri yoriingelerinde tasiyan

26 Yapisal gergekgilik, fizik diinyanm bilgisine, yalnizca 6gelerinin bir yapimin parcalari olmalar dl¢iisiinde
sahip olabilecegimizi sdyler. Buradaki yapi, matematiksel fonksiyonlar, ilkeler vb. ile temsil edilen doga
yasalaridir. Bilgimiz bu yapilarla sinirlidir. Bu goriis Duhem’in biitiinciil goriisiine yakin goriinmekle
beraber, Duhem, burada da kisaca deginildigi gibi, bir kuramsal yapmin gergeklikle iliskisinin de sorunlu
oldugunu diisiinmektedir.

27 Tyco Brahe, donemin, Giines’in evrenin merkezinde oldugunu savunan Kopernikgi astronomlarina karst
Diinya’y1 evren geometrisinin merkezine koymasiyla Batlamyuscu bir ¢izgide durmakla beraber, Giines
Sisteminin Ay disinda kalan —donemin bilinen- biitiin gok cisimlerinin hareket merkezi olarak ise Giines’i
kabul etmistir. Ancak Giines merkezli evren Kopernik sisteminin 6nemli bir parcasi oldugu i¢in Brahe’nin
Batlamyuscu sistemi siirdiirdiigii soylenebilir. Kuhn bu konuyu, Kopernik Devrimi (2007) adh
calismasinda ayrintili olarak anlatmaktadir.
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maddi g¢emberler: “Orbium Caelestium”) kabul edilmemektedir. Bu ise, Brahe’nin
kuramimin gdzlemlenebilir sonuglarinin  farkli olmast demektir: iki kuramin
gerektirdikleri gozlemsel sonuglar1 farklidir. Bu nedenle de s6z konusu iki kuramin
ampirik esdegerligi ortadan kalkmaktadir.

Aslinda Quine’in kendisi de eksik-belirlenimin “anlasilir oldugu siirece makul,
ama goriindiigiinden daha az anlasilir” (Quine, 1975a, s.313) oldugunu sdyleyerek bu
temel elestirilere katiliyor goriinmektedir. Ancak Quine ile burada dile getirilen
elestirileri savunanlar arasinda yine de ciddi bir farklilik vardir. Bu fark, Quine’n, eksik-
belirlenimin (hatta Griinbaum’a mektubunda goriildiigii gibi daha kesin olarak savundugu
biitiinciilliigiin  bile) mantiksal olarak karst ¢ikilamaz kanitlarinin - oldugunu
savunmasindan kaynaklanmaz. Quine biitiinciilligli i¢in dahi Onemsiz (trivial)
olmadiginda savunulamazdir demektedir. Kendisini elestirenlerle arasindaki fark, daha
cok bilim anlayislarina, bilime bakis agilarina dair bir farktir. Quine bunu soyle ifade
etmektedir:

Bagska bir kiiltiir veya bagka bir tiir, bizimkinden ciddi ol¢iide farkl ilkelerle isleyen
bambagka bir bilimsel gelisim ¢izgisi izleyip, yine de kendi bilimsel bulgularini bizim
kendi bulgularimizi  yaptigimiz  olgiide temellendirebiliv  mi? Evet, bence,
sunabilecegim yegdne bakig acisi olan kendi bilimimizin bakis agisindan bile bunun
miimkiin oldugunu kabul etmeliyiz. Bunun miimkiin oldugunu fark etmek saswrticidir,
ancak buna herhangi bir karsi kanit diisiinemiyorum (Quine, 1982, s.181).

Oyleyse Quine’in eksik-belirlenim goriisii, aslinda, metnin basinda belirtilen,
onun biitiincilliigiinden ve onda igerilen ampirizm, pragmatizm ile dil ve anlam
hakkindaki goriiglerinden de ote, genel olarak bilime, bilgiye, diinyaya bakisiyla
iliskilidir. Bu bakis1 onu, eksik-belirlenimin giiclii tezini savunmanin aksine, probleme
yonelik en gii¢lii itirazlar1 kabul etse bile problemin higbir zaman ortadan kalkmayacagi
seklindeki bir felsefi tavra gotiirmektedir. Bu tavir, kendisinin de belirttigi gibi
miitevazidir; giiclii iddialar igermez. Ancak eksik-belirlenim probleminin, problem
tarafindan dile getirilen iddialar1 karsilayacak kuramlarin tarihte  goriiliip
goriilmemesinden, eger gelecekte bulunacaklarsa onlarin ne tiirden kuramlar
olabileceginden ve ne gibi sonuglar doguracagindan bagimsiz olarak makul (plausible)
oldugunu savlar. Yine de bu, hicbir durumda kanitlanmasi ve ¢iiriitiilmesi miimkiin

olmayan, kabul edilip edilmemesi yalnizca bilime dair bakis agisinin paylasilip
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paylasilmamasima bagli olan bir inang degildir. Cilinkii giiniimiiz biliminde, &rnegin
kuramsal fizikte de tam olarak ne anlama geldigi konusunda fizik¢ilerin tamami
tarafindan uzlasilmamis, aksine derin goriis ayriliklarinin goriildiigli sicim kurami gibi
kuramlar vardir. Quine’in eksik-belirlenim goriisii de benzer sekilde, ampirik olarak
esdeger, ancak birbirleriyle dilsel veya terminolojik degisikliklerle giderilemeyecek
kadar mantiksal karsithk icinde olan kuramlarin  neye benzeyeceklerini
aciklamamaktadir. Yalnizca, bu tiirden kuramlarin var olabilecegi ihtimalinin merak1
arttiracagini sdyleyerek, genel olarak bilime ve diinyaya dair bakis agisin1 ortaya

koymaktadir.

1.2.2. Ampirik Esdegerlikten Vazgecerek Eksik-Belirlenimi Savunma Iimkani:
“Gecici Eksik-Belirlenim A¢cmaz1”

Giliniimlizde bulundugumuz noktadan bakildiginda 20. yiizyilin hem modern
bilimin en biiylik basarilarinin ¢oguna imza atilan, hem de bu bilime en sert elestirilerin
oneli bir kisminin yoneltildigi ylizyil oldugunu goriiriiz. Eksik-belirlenim problemi de
hakli ya da haksiz sekilde,?® ozellikle 20. yiizy1l sonlarma dogru bilime getirilen
elestirilerin 6nemli bir kisminin kaynaginda yer almistir. Bu nedenle, problemin gergek
bir problem olup olmadigi ve buna bagh olarak kendisinden hareketle ortaya atilan
bilimle ilgili sorunlarin ne kadar gegerli oldugu incelenmesi gereken bir konudur. Bu
amagla, burada problemin en 6nemli varsayimlarindan biri olarak kabul edilen ampirik
esdegerlik iddiasi ile bu iddianin gegerliligi, gerekliligi ve eksik-belirlenim agisindan terk
edilmesinin imkan1 bazi temel yorum ve elestirilerle birlikte degerlendirilecektir.

Bahsedildigi gibi, probleme kars1 yapilan —birbirleriyle de iliski icinde olan- en
temel itirazlardan ikisi, bilimsel gercekeilige ve rakip kuramlar arasinda tercih yapmanin
imkanina yonelik itirazlardir. Eksik-belirlenimin elimizdeki bilimsel kuramlarla ampirik
olarak esdeger olan rakip kuramlarin bulunmasi olasiliginin her zaman oldugu iddiasi,
hem problemin farkl tiirlerini asil belirleyen, hem de problemin en fazla elestiri alan yeri

olmas1 nedeniyle problemle ilgili tartismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

2 Cogu elestirmeni, eksik-belirlenim diisiincesini bilime veya bilgiye saldiriya, radikal gorecilige varan
diisiincelerin sorumlusu olarak gordiigiinden onun en radikal versiyonunu hedef alip ciliriitmeye ¢alismistir,
ancak burada agiklandig iizere problemin gorecilige ulasmayan farkli versiyonlar1 da bulunmaktadir.
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Eksik-belirlenimin en siddetli savunucularindan olan André Kukla, herhangi bir
ampirik olarak yeterli (empirically adequate) verili kuramdan onunla ampirik olarak
esdeger olan alternatif kuramlar insa edilebilecegini gostermek amaciyla soyle bir
ampirik esdeger kuram tiiretme algoritmasi gelistirmistir: Herhangi bir K kuramu i¢in, ona
alternatif olarak, diinyanin gozlemsel olarak K’nin dogru olmas1 halinde olmasi gerektigi
gibi oldugunu, ancak K’nin varsaydigi gézlemlenemeyen (kuramsal) varliklarin gergekte
var olmadigini 6ne siiren bir tiiretilmis rakip K1 kurami ortaya atabiliriz (Kukla, 1993,
s.4).

Gortldiigii gibi bu iki kuram ayn1 gézlemsel sonuglara sahip oldugu i¢in ampirik
olarak esdeger, farkli gézlemlenemeyen varliklar varsaydiklari i¢cin mantiksal olarak
uyumsuzdurlar. Ancak Kukla’nin bu algoritmasi ciddi sekilde elestirilmistir. Bu
elestirilerin en 6nde gelenlerinden biri de yine Laudan ve Leplin’den gelmektedir. Kukla
ise bu elestirilere onlar1 birkag gruba ayirarak cevap vermeye calisir. Burada, s6z konusu
elestirilerin en dnemlilerinden ikisine Kukla’nin cevaplariyla birlikte yer verilecektir.

Bunlardan ilki, Laudan ve Leplin’in K1°e yonelttikleri, hi¢bir agiklayiciliga sahip
olmadig1 ve 6ndeyide bulunmadi§i, yalnmzca K’ye “parazitlik” yaptig1 ve bu nedenle
mesru bir kuram olmadig1 seklindeki elestirileridir. Laudan ve Leplin’e gore, bir kuram,
mesru olabilmek i¢in “bagimsiz bir sekilde cergevesi ¢izilmis bir araliktaki olgular ile
aciklanabilir ve ondeyide bulunabilir fiziksel bir yap1 ortaya koymalidir.” (Laudan ve
Leplin, 1993, s.13). Bu nedenle Kukla’nin sundugu algoritmayla sayisiz kuram tiiretmek
miimkiin olsa da bu kuramlar gercek birer kuram olmayacaktir. Belirtildigi gibi Quine
icin de bu sekilde tiiretilecek alternatif kuramlar i¢in eksik-belirlenim s6z konusu degildir.
Kukla, baz1 durumlarda ampirik esdeger rakiplerin gergekten de “parazit” oldugunu kabul
eder, bununla beraber, bazi parazit kuramlarin bilim tarihinde kabul edilebildiklerinin
goriildiigiinii ve bunun da iyi nedenlerinin oldugunu sdyler: “Sdyle bir senaryo diisiiniin:
(1) K kuraminin ampirik yeterliligi genis 6l¢lide inanilacak sekilde iyi saglanmistir; (ii)
K’nin kuramsal ilkelerinden birinin, kendisinden bile daha giiclii bir sekilde inanilan
baska bir kuramla tutarsiz oldugu kesfedilmistir; (ii1) hi¢ kimse K’nin ampirik sonuglarini
[baska bir kuram ile] tarif etmenin bir yolunu diisiinemez” (Kukla, 1998, 5.69). Kukla bu

durumda, K’nin kendisinin yanlis oldugunu disiiniirken yine de K’nin ampirik
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sonuclarina inanabilecegimizi savunur. Bu da tam olarak K1’in dedigi seydir.?’

Laudan ve Leplin’in bir diger elestirisi, kuramlarin mesru olmak icin gereken
Ozelliklere sahip olup olmadiklarinin bilimsel toplulugun kendisine birakilmasi1 gerektigi
ve Kukla’nin ortaya koydugu kuramlarin bu topluluk tarafindan dikkate alinmadigidir
(Laudan ve Leplin, 1993, s.14). Kukla bu elestiriye, ampirik esdeger kuram
algoritmalarma yoneltilen bu tiirden Olgiitlerin ampirik destekle degil, kuramin
nitelikleriyle (virtue) ilgili oldugunu, bu sekilde onerilen bilimsel topluluk Ol¢iitiiniin
nelerin gercekten kuram sayilabilecegi kararini sorgulanmaksizin bilim insanlarina
birakmak anlamina geldigini, ayrica bilim insanlarinin bazen bilimsel nitelige sahip
hipotezleri dikkate almayabildiklerini sdyleyerek karsi ¢ikar (Kukla, 1998, s.71-73).

Kukla’nin gelistirdigi ¢ok sayida ampirik esdegerlik tiiretme algoritmasi
bulunmaktadir ve bu algoritmalar {izerine yalnizca Laudan, Leplin ve Kukla arasinda
yapilan tartisma dahi oldukca detaylidir. Ancak burada sunulan elestiri ve cevaplar
ampirik esdegerlik kavrami hakkinda yeterince ayrintili bir ¢erceve sunmaktadir. En
basta, Laudan ve Leplin’in Kukla’nin gelistirdigi algoritmalara yonelttikleri elestirilerde
ampirik esdegerligin imkanina ve hatta gergekte ampirik esdeger kuramlarin bulundugu
goriisiine itiraz olmadig1 onemlidir. Tartigma kuramlarin ampirik destegiyle degil, baska
nitelikleriyle ve eksik-belirlenim problemi gibi diislinceler tarafindan her zaman igin
onceden varsayilmalariyla ilgilidir. Bu son nokta, Quinec1 eksik-belirlenimin veya
ampirik esdegerlige dayanan eksik-belirlenim probleminin -Quine tarafindan da kabul
edilen- asilamaz bir diigiim noktasidir.

Tam da bu nedenle, eksik-belirlenime karsi ¢ikan filozoflar tarafindan getirilen
elestirilerin disinda, Kukla’ya getirilen bir baska elestiri de onun gibi eksik-belirlenimin
dikkate deger bir tez oldugunu savunmakla birlikte, bu tiirden algoritmalarla tiiretilen
kuramlarin, kendisinden tiiretilen kuramla ampirik olarak esdeger olsalar ve hatta mesru,
gercek kuramlar olsalar dahi eksik-belirlenimin asil giiciinii vermedigini diistinen P. Kyle

Stanford’a aittir. Bu metnin konusu olan ampirik esdegerlilikten vazgecerek eksik-

2 Ornegin Kopernik Giines merkezli evren modelini ortaya attiginda, Diinyanin bir yoriingede hareket
ettigini diisiinmeyen bazi astronomlar, modelin gézlemle olan uyumunu reddetmek miimkiin
olmadigindan, Diinyanin modeldeki bu hareketini matematiksel bir teknik olarak kabul etmislerdir.
Boylece hem kurami kabul edip hem kuramin betimledigi sabit olmayan Diinya fikrini reddetmislerdir
(Kuhn, 2007, 5.305). Bu 6rnek tam olarak Kukla’nin argiimanina karsilik gelmektedir.
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belirlenimi savunmanin imkdnm1 da Stanford’in bu diislinceyle ortaya koydugu
goriislerinden hareketle ele alinacaktir.

Stanford, higbir sonuca goétiirmedigini savundugu Kukla’nin gelistirdigi gibi
ampirik esdegerlilige sahip kuram Orneklerini, bir riiyada olup olmadigimiz1 ya da bir
kotii cin tarafindan aldatilip aldatilmadigimizi sorgulayan “Kartezyen kuskuculuga”
benzetir. Stanford’a gore, eksik-belirlenim, bilimin yapisindan kaynaklanan ve radikal
kuskucular ciddiye almayanlari bile sikintiya diisiirebilecek giiclii bir tezdir. Hatta ona
gore, “eger Kartezyen fanteziler eksik-belirlenimi ciddiye almamizin yegane nedeniyse,
eksik- belirlenimin ortaya koydugu hicbir kayda deger ayirt edici sorun yok demektedir.”
(Stanford, 2001, s.3). Bu nedenle Stanford, Laudan ve Leplin’i izleyerek bu tiirden
kuskuculuktan kaginmak i¢in makul varsayimlarin veya kuramlarin sahip olmasi gereken
Ozellikler hakkinda 6nceden belirli karar verme Olgiitlerinin olmasi gerektigini belirtir.
Ancak Laudan ve Leplin’in aksine, Stanford’a gore bu o6n oOlgiitler eksik-belirlenimi
ortadan kaldirmaz (Stanford, 2001, s.3).

Stanford, yalnizca bir kuramin bir veya birka¢ varsayimindan sinirsiz sayida
ampirik esdeger kuram tiiretilebilecegini gostermeyi amaglayan “yerel algoritmalar”
tiiretebilecegini de belirtir. Ornegin Newton mekanigini, Newton’un kiitlecekim kuramini
ve Newton’un mutlak uzayda sabit oldugu iddiasin1 igeren TNO kuraminin,
gozlemlenebilir sonuglar1 bakimindan onunla ampirik olarak esdeger olan, ancak evrene
mutlak sabit bir hiz atfeden TN1 kuraminin sayisiz varyasyonuyla da ampirik olarak
esdeger olacaktir®® (Stanford, 2001, s.4). Ancak Stanford’un belirttigi gibi bu tiir bir 5rnek
de olduk¢a zayiftir ve higbir bilimsel gercekgiyi ikna edemez. Dahasi, ¢ok sayida
alternatif kuram degil, yalnizca tek bir alternatif kurami 6érnekler ve bu alternatifin 6nceki
kuramla ampirik esdeger olmasinin nedeni de kurama eklenen keyfi yardimci
varsayimlardir.

Stanford, elestirdigi tiirden bir kuskuculuga diismeyen ve “Onemsiz (tirivial)
kuram tiirevlerinden” de ibaret olmayan eksik-belirlenim 6rneklerinin de oldugunu kabul

eder. Ona gore bu 6rneklerin en ikna edici olanlarindan biri, Newton fizigi ve Einstein’in

30 Tek basma TN1’in gozlemlenebilir ampirik sonuglarmin TNO ile ayni olmasi miimkiin olmamakla
birlikte, TN1’e ampirik esdegerligi saglayacak baska yardimci varsayimlar, 6rnegin baska sabitler
eklendigini varsayabiliriz.
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genel gorelilik kuramindan yola ¢ikarak gelistirilen; kiitlecekimsel kuvvet yerine diiz
olmayan evrendeki geometrik baglantilar1 one siirerek TN’ye (Newton mekaniginin
mutlak uzay igermeyen versiyonu) karsi ¢ikan ve kiitlecekimsel olarak etkilesime giren
parcaciklar i¢cin TN ile tamamen ayni parcacik yoriingeleri dngdren bir kuram bu
niteliktedir.3! Ciinkii kiitlecekime temel kuvvet olarak yaklasmak, kiitlecekim olarak
adlandirilan olgunun cisimlerin kiitleleri 6l¢iisiinde uzay-zamanin biikiilmeleriyle ortaya
ciktigin1 sdylemekten biiyiik 6l¢iide farklidir. Benzeri bir durum, Ozel Gérelilik kurami
ile Lorentz mekaniginde kullanilan doniisiim denklemleri i¢in de gegerlidir (Stanford,
2001, s.5).

Stanford, bilim tarihinde bu tiirden 6rnekler bulunsa bile, yine de bu 6rneklerin
biitliin bilim tarihini goz Oniine aldigimizda bile fazla sayida olmadiklar1 i¢in eksik-
belirlenime temel olamayacaklarimi sdylemektedir. Bu nedenle, hem “kuskucu
fantezilere” diismeyen, hem de 6nemsiz olmayan, ayirt edici, dikkate deger sonuglara
ulagilabilen bir eksik-belirlenim tiirii belirlemeye ¢alisir. Ona gore, savunucularinin da
umut ettikleri ilgiyi uyandirabilmek icin, eksik belirlenim probleminin rakip kuramlarin
ampirik olarak esdegerliligi iddiasindan vazgecilmesi gerekmektedir. Stanford boyle bir
eksik-belirlenimin bilim tarihi tarafindan da desteklenecegini savunur (Stanford, 2001,
s.7).

Buraya kadar aktarilan eksik-belirlenim savunu ve elestirileri, var olduklar1 6ne
stiriilen rakip kuramlarin ampirik olarak esdeger olmalar1 ya da olmamalari, boyle bir
esdegerliligin saglanabilecegi ya da saglanamayacagi, her kuram i¢in bdyle alternatif
kuramlar tiiretilebilecegi ya da tiiretilemeyecegi veya bu alternatifleri Onceden
varsaymanin miimkiin olup olmadig1 sorularini eksik-belirlenim probleminin merkezine
yerlestirmisti. Bunun en 6nemli nedeni, ampirik olarak esdeger kuramlar fikrinin, her
kuram i¢in gecerli oldugu kanitlanabildigi takdirde gergekten de bilimin pek ¢cok sorusuna

verilen cevaplar1 degistirebilme giicline sahip olmasiydi. Ciinkii, van Fraassen’in de

31 Soz konusu ikinci kuramin karsihik geldigi kuram olan Genel Gorelilik kurammin Merkiir’iin yoriingesi
gibi bazi gezegen yoriingelerinde daha sonradan Newtoncu ¢ekim kuramindan daha isabetli oldugu
anlagilan farkli 6ndeyileri vardir. Ancak bu tiirden gézlemsel farkliliklar Genel Gorelilik kuraminin ortaya
atilma nedeni olmaktan ¢ok, kuramin sonradan hesaplanarak kesfedilen sonuglaridir. Yine de bu durum iki
kuramin ampirik olarak esdeger olmadigi anlamina gelir. Ampirik esdegerligi, Kukla’nin yaptiginin
Otesinde genisleterek bu sekilde rakip kuramlardan birinin ortaya atildigt anda heniiz kuramdan
tiiretilmemis ampirik sonuglara kadar genisletmek ampirik esdegerlik iddiasin1 daha da zayiflatir.
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dedigi gibi, her bilim felsefesi calismasinin 6ncelikle bilimsel kuramdan ne anladigini ve
bilimin ne tiirden bir etkinlik oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir (van Fraassen,
1980, s.7) ve ampirik olarak esdeger rakip kuramlar iddiasi ile giiclinii bundan alan bir
eksik-belirlenim diisiincesi, bu her iki soruya birden radikal cevaplar sunmaktadir.
Aciktir ki, her kuram i¢in, o kurama rakip olan ve ampirik olarak o kuramla
esdeger olan bir kuramin bulundugu fikrinin temelsiz ya da tarihsel gercekligi olmayan
bir siipheden ibaret olmasi halinde dahi eksik-belirlenimin etkisini silirdiirmesinin
miimkiin oldugu iddias1 eksik-belirlenim problemine yeni bir zenginlik kazandiracaktir.
Stanford bunu, Duhem’in ¢ikis noktasi olan, en bilinen kuramlarimiza dahi rakip
olabilecek bilmedigimiz kuramlarin olup olamayacagi endisesiyle aciklar. Stanford’in
belirttigi gibi, bu endise, en i1yl kuramlarimizin karsisinda bile hi¢cbir miimkiin kanit
tarafindan ayirt edilemeyecek ampirik esdegerlilikte kuramlar olmasiyla ilgili degildir.
Bu diisiince, daha ¢ok, yalnizca heniiz hayal etmedigimiz, siradan, alternatif, ama yine de
elimizdeki biitiin kanitlarla tutarli veya esit 6l¢iide iy1 destekli kuramlarm olabilecegini

soyler. Stanford bu diisiinceyi, Lawrence Sklar’a atifla,’? «

gecici eksik-belirlenim
acmaz1” (transient underdetermination predicament) olarak adlandirir (Stanford, 2001,
s.7).

Gegici eksik-belirlenim, eksik-belirlenimli kuramlarin biitiin miimkiin kanitlar
bakimindan ampirik olarak esdeger olmadiklar1 ve bu nedenle daha ileri ampirik
kanitlarin ~ birikmesiyle  birbirlerinden  farkli  sekillerde  ampirik  olarak
desteklenebilecekleri bir eksik-belirlenim tiiriidiir. Duhem’in diisiincesine benzer sekilde,
en iyi bilimsel kuramlarimiza rakip olan, onlarla esit 6l¢iide iyi desteklenmis (equally
well-confirmed) veya esit Olgiide giiclii destege sahip, ancak heniiz diisiiniilmemis
kuramlarin var olabilecegini savlar. Stanford, ampirik esdegerliligin savunularinin ve ona
yapilan elestirilerin ¢apraz atesi arasinda, bu tiirden bir gegici eksik-belirlenim agmazinin

dahi mevcut kuramimiza inanmamizi saglayan temellendirmemizi sarsabileceginin

gozden kagirildigini savunur (Stanford, 2001, s.7-9).

32 “Gegici eksik-belirlenim” (“transient underdetermination”) ifadesi ilk olarak Lawrance Sklar tarafindan,
1975 yilinda yazdigi “Methodological Conservatism” adli makalede kullanilmistir. Sklar gecici eksik-
belirlenimi gelecekte elde edilen ampirik verilerin rakip kuramlar arasinda tercih yapmamiza olanak
sagladig1 eksik-belirlenim olarak tanimlar (Sklar, 1975, s.380-381). Bu tanimmn Newtoncu ve Einsteinci
kiitlegekim yaklagimlarinin farkini tarif etmeye uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bir dnceki
dipnotta deginildigi iizere bir ampirik esdegerlige karsilik gelmez.
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Stanford’a gore gecici eksik-belirlenimin bdyle bir etkisinin olabilmesi i¢in, bu
gecici durumunun yinelenebilecegini diislindiiren gecerli bir nedenimizin olmasi yeterli
olacaktir. Buna gore, verili kanit grubundan hareketle verili bir kurama inanip
inanmayacagimiz kararini verirken, en azindan bir tane uygun bir alternatifin olabilecegi,
baska bir deyisle, gegici eksik-belirlenim agmazinin yinelenebilecegi ihtimali, eksik-
belirlenimin giiclinii korumasin1 saglayacaktir. Bu yolla da bilim tarihinde esit dlctide iyi
desteklenmis kuramlarin siirekliligi diisiincesinden gegici eksik belirlenime ulagmak
miimkiin olmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, Stanford’in “esit Olcilide iyi
desteklenmis” kuramlar olarak tanimladigi alternatifler ile “ampirik olarak esdeger”
(empirically equavalent) kuramlar iddias1 arasindaki farktir. Kuramlar arasinda ampirik
esdegerlilik, s6z konusu kuramlarin var olan ve var olabilecek biitiin kanitlar g6z 6niine
alindiginda dahi esdeger olduklarini sdyleyen fazla giiglii bir iddiadir. Bu nedenle
Stanford’a gore Kartezyen kuskuculuktan veya onemsiz olmaktan Gteye gidemeyen,
cesitli algoritmalarla mevcut kuramlardan tiiretilmek bir yana, biitiin bilim tarihinde bile
birka¢ drnekten fazla bulunmadigindan eksik-belirlenime temel olamayacak gegersiz bir
iddiadir. Buna karsin, Stanford, esit Olclide iyi desteklenmis olmanin yalnizca
“ulasilabilir” (available), “elimizde olan” kanitlarla ilgili oldugunu ve temelsiz bir
kuskuculugun aksine, bilim tarihi tarafindan da desteklendigini diisiinmektedir. Bir
kuramin iyi desteklenmis olmasi i¢in var olan biitlin ampirik verileri agiklamasi
gerekmediginden her kuramin agiklayamadigi anomaliler vardir. Gegici eksik-belirlenim
rakip veya alternatif kuramlarin ampirik esdegerligi iddiasinda olmadigindan, esit dl¢iide
1yl desteklenmis kuramin rakip kuramlarin agiklayamadigi farkli anomalilerin olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle de goriisiinii, yinelenen (tarih boyunca siirekli yasanmakta olan)
gecici (biitlin olas1 kanitlar bakimindan esdegerlilik gibi bir iddias1 bulunmayan) eksik-
belirlenim olarak adlandirmaktadir (Stanford, 2001, s.10).

Boyle bir eksik-belirlenim tarifi, Stanford’in da kendisine yaptig1 atfin isaret ettigi
tizere, Duhem’in goriisiine oldukca benzerdir, hatta bu nedenle, problemi ¢ikis
noktalarindan biri olan Duhem-Quine tezine geri gotiirdiigii de sdylenebilir. Ancak gecici
eksik-belirlenim yine de Duhem-Quine tezinden de Duhem’in goriisiinden de farklidir.

Duhem-Quine tezi, daha 6nce kuramimizla uyusmayan bir gézlemsel kanitin kuramin
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bazi varsayimlarinda degisiklik yapilarak kurami saglar hale getirilebilecegini sdylerken,
eksik-belirlenim, buradan hareketle biitiin gozlemsel kanitlarin kuramlar: belirlemede
yetersiz olduklariin sdylenebilecegini savlayarak iddiay1 bir iist diizleme tasir. Benzer
sekilde, Duhem, en iyi kuramlarimizin bile su anda diisiinemedigimiz c¢ok iyi bir
alternatifinin olabilecegini sdylerken, Stanford’in ortaya koydugu gecici eksik-belirlenim
fikri, Duhem’in endisesinin bilim tarihi i¢inde siirekli yinelenen bir ger¢ek oldugunu, bu
nedenle de, ampirik esdegerlilik iddiasini1 “esit Olgiide iyi desteklenmis olmak™ haline
cevirirsek bilimsel kuramlarin eksik-belirlenimli olduklarinin sdylenebilecegini ve bunun
tarihsel olarak desteklenmis olacagini savlayarak, Duhem’in iddiasini, o donemde heniiz
kavramsallastirilmamis olan eksik-belirlenimin diizlemine ¢eker.

Gegici eksik-belirlenimin siirekli yineleniyor olusuna yapilan vurgu, onun hem
etkisini korumasini saglayan hem de onu bilim tarihine baglayan yerdir. Stanford bu
baglantiy1, Laudan’in “A Confutation of Convergent Realism™ (1981) adli makalesinde
ortaya koydugu bilim tarihi perspektifi “kotiimser tiimevarim” (pessimistic induction)
olarak adlandirildigindan, bu perspektife atifla bilim tarihi iizerine yeni tiimevarim (new
induction) adim verdigi bilim tarihi yorumuyla saglamaktadir. K&tiimser tlimevarim,
gecmisteki basarili bilimsel kuramlarin zaman i¢inde yanlis olduklarinin ortaya ¢iktigini
belirterek bugiinkii bagarili kuramlarimizin da ayni kadere ugramayacagini garanti
edemeyecegimizi sOyler (Stanford, 2001, s.8). Yeni tiimevarim ise ¢esitli yonlerden daha
farkl1 bir bilim tarihi kavrayisi sunar. Buna gore, yeni tiimevarim; bilim tarihinde siirekli
belirli baz1 epistemik pozisyonlar benimseyip onlarla sadece elimizdeki mevcut kanitlar
tarafindan desteklenen birka¢ kuram {iretebildigimizi, onlarmn ardindan gelen yeni
arastirmalarin tarihinin de, ayni rutinlikte, bu elimizdeki kuramlardan daha otelere
uzanan, daha radikal bir farklilik igeren, ancak daha 6nceden kabul ettigimiz kuram kadar
iyi desteklenmis alternatifler ¢ikardigini sdylemektedir (Stanford, 2001, s.9).

Bu kavrayisin Laudan’in  kotiimser tlimevarimindan farki, Laudan’in
tiimevarimindan yalnizca ‘“kuramlarimizin kesin oldugunu sodyleyemeyiz” gibi bir
“kotiimser” sonuca varilirken, Stanford’in yeni tiimevarimiyla, bilim tarihi boyunca
benimsenen epistemik pozisyonlar i¢inde her zaman simirli sayida alternatif kuram
diisiinebildigimiz, bu diislinebildigimiz alternatifler arasindan yeni aragtirmalarla ortaya

atilan yeni kuramin da aslinda 6nceki arastirma sonucu elde edilmis kuramlarla esit
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o6l¢iide, hatta ¢ogunlukla ayn1 kanitlar tarafindan desteklendigini sdylemesidir. Bagka bir
deyisle, Stanford, bu heniiz diislinlilmemis alternatif kuramlarin 6nemsiz ya da Kartezyen
stiphecilikten ibaret alternatifler degil, alternatif bilimsel kuramlar oldugunu belirtir
(Stanford, 2006, s.19, 26). Bu diisiince bdylece, bilim tarihinin bize bir tiir eksik-
belirlenim sundugunu veya bir tiir eksik-belirlenimi destekledigini savunmaktadir ve
bunu da gecici eksik-belirlenim olarak adlandirmaktadir.

Stanford bu sayede, Aristoteles¢i, Kartezyen, Newtoncu ve giiniimiizdeki
mekanige tarihsel ge¢is siirecinde, biitiin bu zamanlarda kabul edilen kuramlarin -0 zaman
heniiz diisiiniilmemis- gelecekteki rakibiyle esit ol¢lide giiclii desteklendigini belirtir
(Stanford, 2006, s.19). Stanford, Newton’un kurami ve onda fark edilen anomaliler
olmasa Einstein’in kurami gelistirilemeyecegini belirtmekle beraber, Einstein’in kurami
kabul edilene kadar ikisinin de ¢ok sayida fenomen tarafindan esit 6l¢iide iy1 destege
sahip oldugunu, bu fenomenlerin Newton kuraminca da oldukca ikna edici sekilde
aciklandigini sdyler (Stanford, 2006, s.19).

Stanford’un yeni tiimevarim olarak adlandirdigi bilim tarihi yorumunda, Newton
kuraminin anomalilerinin yeni kuram arayislarina gétiirmesinde oldugu gibi, stirekli bu
tiir beklenmedik anomalilerin neden oldugu baskilarla bilim insanlarin1 o zamana kadar
heniliz diisiiniilmemis alternatif arayisina yonlendirmektedir. Stanford bu oriintliniin
Aristoteles mekaniginden giiniimiiz mekanigine oldugu gibi, flojiston kuramindan
Lavoisier’in oksijen kuramina, oradan Dalton’un atom kuramina ve giinlimiiz kimyasina;
on-olusumcu (preformationist) versiyonlardan epigenetik embriyoloji kuramlarina;
kalorik 1s1 kuramindan giiniimiize kadarki termodinamik kuramlarina... ¢ok sayidaki
degisimde tekrarlandigini séyler (Stanford, 2006, s.19-20).

Goriildugii gibi, Stanford, ortaya attig1 goriisiin ampirik esdegerlilik gibi gliclii bir
iddia i¢ermesinden kag¢inmasi sayesinde bilimin her alanimin biitiin bir bilim tarihi
boyunca siiregelen gelisiminin gegici eksik-belirlenimi destekledigi gibi bir baska giiglii
iddiaya ulagmaktadir. Bu ironik durumun da agik¢a gosterdigi iizere, boylesi bir goriisiin
ayrintili bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in oldukca kapsamli bir bilim tarihi incelemesi
yapilmasi zorunludur.

Tam da bu gereklilik, gecici eksik-belirlenimi, yalnizca Duhem ile degil, Kuhn’un

ortaya koydugu gibi paradigmaci bilim anlayisiyla da karsilastirmay1 gerektirmektedir.
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Stanford’in da belirttigi gibi, bdyle bir bilim tarihi yorumu ile ortaya atilan eksik-
belirlenim diisiincesi, terk edilen kuram ile yeni benimsenen kuramin ayni kanit grubu
tarafindan desteklenebilecegini savunmasi nedeniyle Kuhncu paradigmatik bilim
anlayisina karsi olmak durumundadir (Stanford, 2001, s.10).

Elbette ki biitlin bir bilim tarihi tarafindan desteklenme iddiasinda bulunmak gibi
kapsamli bir yol izleyerek sonuca ulasmaya calisan boyle bir goriise yonelik pek cok
farkli elestiri de olacaktir ve bu elestirilerin en 6nemlilerinden biri, onun yeni bir sey
sOyleyip sOylemedigiyle ilgilidir. Ancak Stanford’in gecici eksik-belirlenim goriisiinii
desteklemek i¢in basvurdugu bilim tarihi yorumunun hangi bakimlardan yeni oldugunu
gosterebilmek i¢in ¢ok daha fazla incelemeyi gerektirdiginden, bu tartigma tezin son
boliimiiniin konusu olacaktir.

Yine de Stanford’in kavrayisinin hem eksik-belirlenim kavramina hem de bilim
tarihini gegici eksik-belirlenim 6rnekleri olarak tarif ederek probleme bir yenilik getirdigi
aciktir. Cogunlukla, eksik-belirlenim probleminin etkili bir goriis olabilmesi igin,
birbirinden farkli, ama biitlin miimkiin kanitlar bakimindan ampirik olarak esdeger pek
cok rakip kuram olabilecegi iddiasi1 ile desteklenmesi gerektigi diisliniilmiis ve problem
bu iddianin gegerliligi iizerinden savunulup elestirilmistir. Aslinda eksik-belirleniminin
gecerli olmast icin biitlin miimkiin kanitlar bakimindan ampirik olarak esdeger rakip
kuramlarim varligima gerek yoktur, c¢linkii bizim kanitlar tarafindan yeterince
desteklendigini diislindiiglimiiz bilimsel kuramlarimiz da aslinda yalmizca su anki
kanitlardan bahsettigimiz i¢in gecicidir. Bu nedenle, bilimsel kuramlarimizin kendilerinin
sahip olmadig1 “her olas1 kanit grubu i¢in s6z sdyleyebiliyor olmak™ gibi ¢ok gii¢lii bir
iddiay1 eksik-belirlenim i¢in kanitlamak gerektigi diistincesi pek makul degildir.
Stanford’in gecici eksik-belirlenim yorumu bu nedenle 6nemlidir.

Burada atilan 6nemli adim, Stanford’in yapmaya ¢alistigt gibi, bdyle bir
diistincenin de bir eksik-belirlenim tiirli oldugunu gostermektir. Bu kabul edildiginde, bir
kuram i¢in, onunla ampirik olarak esdeger bir baska kuramin bulunup bulunmamasi
gecici durumu eksik-belirlenim i¢in 6nemli olmaktan c¢ikar. Asil 6nemli olan,
kuramlarimiz i¢in var olan gerek¢emizin heniiz ortaya konmamis alternatifleri tarafindan
cirtitiilebilecek olmasidir. Bu gergek, kanitlar tarafindan ne kadar iyi desteklenmis

olurlarsa olsunlar biitiin kuramlar ve onlar1 destekleyen diisiinebilecegimiz biitiin kanitlar
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icin gecerlidir. Ciinkii tarih, bu siirekli yinelenen, gegici desteklenme ya da ciiriitiilme
durumunun kaydimi bize sunarak, bdyle bir eksik-belirlenimin de kanitlarimiz ve
kuramlarimiz gibi bize ait oldugunu, bu nedenle hem gegici olmasinin hem de siirekli
yinelenmesinin bizim i¢in kac¢iilmaz oldugunu desteklemektedir. Bir gecicilik soz
konusuysa, bu durum sadece eksik-belirlenim i¢in degil, en azindan, bir kurami
rakiplerinden daha giiglii bir sekilde destekleyerek—ihtimal olarak hala varliin1 siirdiirse
de—mevcut eksik-belirlenimi ortadan kaldiran ampirik kanitlar i¢in de gegerlidir; bu
kanitlar da gecicidir ve ileride gecerli olmadiklar ortaya ¢ikabilir veya bir kuram o anda
diisiiniilmemis baska bir kuramla degistirilebilir. Bu nedenle, eksik-belirlenim fikri bu
sekilde bir gecici eksik-belirlenimden hareketle ortaya kondugunda, ampirik olarak kesin
sekilde kanitlanmis, mutlak bir bilimsel kuram miimkiin olmadigindan, eksik-belirlenimli
olmayan bilimsel kuramdan da s6z edilemeyecektir.

Oyleyse, bu tiirden bir eksik-belirlenim diisiincesiyle bakildiginda, eksik-
belirlenimin gegici bir durum oldugu, ileri gézlemler sonucu kuramlardan birinin ampirik
olarak one ¢ikacag itirazi da ¢ogu diger eksik-belirlenim versiyonunun var oldugunu
iddia ettigi ampirik olarak esdeger rakip kuramlarin ger¢ekte bulunmadigi gibi eksik-
belirlenim problemine en sik yoneltilen ve en etkili olan itiraz da problem icin dikkate
deger bir elestiri olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii bu diisiince bize, ampirik esdegerlilikten
vazgecsek dahi eksik-belirlenim probleminin bilimsel gercekgilik icin kaygi verici
oldugunu gostermektedir.

Kuramlarin ampirik sonuglarinin kuram tercihi i¢in her zaman yeterli olmadigi,
alternatif kuramlar arasinda tercihin pragmatik degerleri gerektirdigi ve pragmatik
degerlerin dogrulukla iliskisi kuram se¢imi sorununun temel tartismalarindandir. Eksik-
belirlenim problemi kuramlarimizin heniiz diisiiniilmemis, olasi1 alternatiflerinin her
zaman olabilecegini sdyleyerek kuram sec¢imi problemini, kuramlar arasinda ampirik
kanitlar ya da pragmatik degerlerle se¢im yapildiktan sonra dahi siirdiiriir ve bilimsel
kuramlarin eksik-belirlenimli oldugu iddiasin1 ortaya atar. Gegici eksik-belirlenim
acmazi ise, deginildigi lizere, alternatif kuramlarla ilgili ampirik esdegerlik iddiasinda
bulunmayarak ve alternatif kuramlarin farkli anomalilerinin olmasina izin vererek eksik
belirlenimi bilim tarihinde de tekrarlanan bir problem haline getirme iddiasini tasir. Bu

nedenle de problemi daha 6zgiin ve daha savunulabilir olarak ortaya atarak kuram se¢imi
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problemi tartismalarina da katki sunar.

1.2.3. Sicim Kurami Temelli Argiimanlar Cercevesinde Gecici Eksik-Belirlenim:
“Bilimsel Eksik-Belirlenim”

Eksik-belirlenim problemi, kendisinden hareketle ortaya konan iddialar ile
yaklasik yarim ylizyildir bilim felsefesinde tartisilmaktadir. Bilim felsefesi, tarihi
boyunca bilimde yasanan gelismelerle birlikte sekillenmis, iki alan birbirini karsilikli
olarak etkilemistir. Bu ag¢idan, eksik-belirlenim probleminin yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmis olmasi da bu karsilikli etkilesimden bagimsiz diisiiniilemez.

Yirminci yiizyilda fizik alaninda yasanan, 6zel ve genel gorelilik kuramlari,
kuantum fiziginin gelistirilmesi, evrenin temel parcaciklarina iligkin standart modelin
gelistirilmesi gibi gelismelerin arkasindan, yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadarki
yaklagik otuz senelik bir siire i¢inde, bahsedilen standart modelin 6tesine gecebilmek ve
genel gorelilik ile kuantum kurami arasindaki uyumsuzlugu giderebilmek i¢in gelistirilen
baz1 yaklasimlar bulunmakla beraber, deneysel basar1 kazanan hicbir kuram olmamistir
(Smolin, 2006, xiii). Yine de, bu yaklagimlardan biri olan sicim kurami, diger hepsinden
daha fazla ilgi gormiis, lizerinde hepsinden daha fazla ¢alisilmistir. Ayni zamanda bir
fizik¢i de olan Richard Dawid, sicim kuraminin bazi 6zelliklerinden yola ¢ikarak farkli
bir bilim anlayis1 ortaya koymaya calismis ve bunun i¢in eksik-belirlenim kavramina
bagvurmustur. Dawid’in eksik-belirlenim problemine getirdigi yaklagim ve giiniimiiz
biliminin isleyisi ile ilgili dile getirdigi diisiinceler, probleme yeni bir perspektif
kazandirma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle bu baslikta Dawid’in goriisleri ele
alinacak, ileride deginilecegi tizere, bu goriisler ile baz1 yonleriyle benzestigi gecici eksik-
belirlenim fikri arasindaki iligskiye deginilecek ve bu iligkiden problemin statiisiine iliskin
sonuclar ¢ikarmanin imkan1 degerlendirilecektir.

Dawid’in ortaya koydugu bilim ve eksik-belirlenim anlayisini1 degerlendirebilmek
icin, bu goriislerini sicim kuraminin giiniimiiz fizigindeki durumundan yola ¢ikarak
desteklemesi nedeniyle, oncelikle sicim kurami hakkindaki fikirlerinden bahsetmek
gerekmektedir. Bu baglikta da Dawid’in eksik-belirlenim kavramini kullanirken bilime

ve kavrama getirdigi yaklasim, String Theory and the Scientific Method adli kitab1 ve
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ozellikle “Underdetermination and Theory Succession from the Perspective of String

Theory” makalesi ¢ergevesinde ele alinacaktir.®?

1.2.3.1.Richard Dawid’in Sicim Kurami ve Eksik-Belirlenime Dair Argiimanlari

Dawid, sicim kuraminin, mikrofizigi biliyiikk bir basar1 ile agiklayan kuantum
kurami ile kozmolojide ayni basariy1 gosteren gorelilik kurami arasindaki uyusmazligi
gidererek mikrofizikle kozmolojiyi birlestirme umudunu verdigini, ancak 21. yy. fiziginin
yine de bir kriz iginde oldugunu diisiinmektedir. Ona goére bu kriz iki sorundan
olusmaktadir. Bunlardan ilki, ampirik sitnamanin doga bilimleri i¢in 6nemine ragmen, 21.
yiizy1lda mikrofizikte ortaya atilan kuramlarin ampirik olarak sinanabilmesinin sahip
oldugumuzdan ¢ok daha ileri seviyede bir teknolojiyi gerektirmesidir. Digeri ise, bu
kuramlarm bazilarinda oldugu gibi, her seyi aciklama amacinda olan kuramlari
olusturabilmek i¢in gereken matematigin karmasikliginin giderek artmasi ve ampirik
olarak dogrulanmamis olan ve herhangi bir zamanda dogrulanip dogrulanamayacagi dahi
ongoriilemeyen varsayimlar ortaya atilmasidir. Hatta Dawid, bu kuramlarin gerektirdigi
karmasik matematigin, matematik¢ilerin ve fizikg¢ilerin becerilerini bu kuramlarin
tamamlanabilmelerini imkan dis1 kilacak ol¢iide asiyor goriindiiglinii séylemektedir
(Dawid, 2013, s.1).

Her seyi agiklama iddiasindaki kuramlardan olan sicim kurami da bu 6zellikleri
tasimaktadir. Buna ragmen, bahsedildigi gibi, sicim kurami diger biitiin olasi
rakiplerinden daha fazla ilgi c¢ekmektedir. Sicim kuramcilar1 elbette kuramin
tamamlanmamis oldugunun ve deneysel kanit eksikliginin biiyiikk bir engel olarak
durdugunun farkindadirlar, ancak Dawid, bu fizik¢ilerin ¢ogunun, sicim kuraminin salt
kuramsal 6zelliklerinin bile kuramin dogay1 anlamada 6nemli bir adim attig1 iddiasina
gerekce olabilecegini diislindiigiinii soylemektedir (Dawid, 2013, s.300). Sadece
kuramsal olarak gelisme evresi biitiin kuramlarin deneysel olarak iyi-saglanmis (well-
established) bir arastirma alan statiisiinde oldugu kabul edilmeden 6nce gegtikleri bir

evredir, ancak Dawid, sicim kuraminin bu statiiye hi¢bir deneysel onaylama olmaksizin,

33 Metnin geri kalaninda Dawid’in s6z konusu kitabi1 ve makalesinden yalnizca “kitap” ve “makale” olarak
bahsedilecektir.
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alana dair baz1 kuramsal problemleri yine sadece kuramsal olarak ¢ézme iddiasiyla
ulagmig goriindiigiinii iddia etmektedir (Dawid, 2013, s.300). Bu nedenle sicim kuraminin
bu durumu bir aciklama gerektirmektedir.

Sicim kurami, biitiin temel pargaciklarin aslinda belirli frekanslarda titresen
sicimler oldugunu sdyleyerek dogadaki biitiin pargaciklar1 ve biitlin kuvvetleri agiklayan
tek kuram olma iddiasin tasir, bu sayede yapilmis ve yapilabilecek biitiin deneyler i¢in
ongoriilerde bulunabilecegini vadeder, ancak fizik¢iler tarafindan birka¢ on yildir
calisilmasina ragmen, hentliz kuramin dogru olup olmadigi bilinememektedir (Smolin,
2006, xv). Boylesi hi¢bir dogrudan kanit1 olmayan, tamamen spekiilatif -ve matematiksel-
bir fikir niteliginde olan bir kuramin gelismis bir bilimsel alanda bu kadar 6ne ¢ikan bir
statli kazanmas1 oldukga dikkat c¢ekicidir. Bu 6zel bir durumdur: bir bilimsel kuramin
dogrudan deneysel kanitlarla desteklenmedigi siirece iyi saglanmis ve 1yi desteklenmis
bir kuram olma statiislinii elde edemeyecegini belirten “klasik kuram degerlendirme
ol¢iitlerine” gore sicim kurami onaylanmamis bir spekiilasyon olarak kabul edilmelidir,
ancak buna ragmen sicim kuramina, kuramcilar1 ve iligkili alanlarda g¢alisan diger
fizikgiler tarafindan uzun zamandir iyi saglanmis, otorite sahibi bir kuram olarak
yaklagilmaktadir. Dawid’e gore sicim kurami ¢alisan fizikgilerin kendi kuramlarinin
statiisii ile ilgili bu degerlendirmeleri dikkate degerdir (Dawid, 2006, s.300). Ona gore
sicim kuraminin dogurdugu bu 6zel durum g6z ardi edilemez, ¢iinkii bilimin sicim
kuramina kadarki siirecteki ilerlemesi, “temel bilimsel arastirmanin ug¢ sinirlarinda
bilimin paradigmasinin siirdiiriilebilir bir” degisikligine yol a¢mistir (Dawid, 2006,
s.301).

Dawid bu goriisiinii temellendirirken sicim kuramcilarinin biitiin deneysel ve hatta
kuramsal, matematiksel eksikliklerine ragmen kurama duyduklar giivenin gerekgelerini
bazi argiimanlar ile aciklar. Eksik-belirlenim problemi ile iligskisi nedeniyle konumuz
acisindan da onem tasidigr icin, bu goriis ve ona iliskin argiimanlar burada kisaca
incelenecektir.

Dawid’in, sicim kuramcilar arasindaki “ortak bilgi” (“common lore”) olarak
adlandirilabilecek ve dogrudan kuramin belirli 6zelliklerinden ¢ok, arastirma siirecinin
genel karakteristigine dayandigini sdyledigi arglimanlar sunlardir; secenek olmamasi

argiimani (no choice argument), pargacik fizigi standart modeli 6rnegi ve i¢sel uyum
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(internal coherence) ya da “beklenmedik agiklama giicii”. Bunlar dogrudan belirli
aragtirmalara ya da sicim kuraminin bazi 6zelliklerine referans igermeyen, Dawid’in
sicim kuramcilarinin kurama yonelik genel olarak yaklasimini ifade ettigini sdyledigi
argiimanlardir (Dawid, 2006, s.304-305).

Dawid secgenek olmamasi arglimanini, sicim kuramcilarinin, temel pargacik
etkilesimleri ile kiitlecekimi birlestirebilen tek gegerli kuramin sicim kurami olduguna
inanma egiliminde olmalar1 seklinde tarif eder (Dawid, 2006, s.305). Bu birlestirme i¢in
sicim kuramina tatmin edici bir alternatif olmadigini, 6rnegin nokta-parcacik fiziginde
bdyle bir birlestirme yapilmaya calisildiginda giiniimiiz fiziginin temel direklerinden olan
nedensellik, yerellik, stireklilik gibi kavramlardan vazgecilmesi gerekecegini, ancak
bunun denenmesine ragmen ikna edici bir kavramsal ¢ergeveye gotiirmedigini sdyler. Bu
nedenle, Dawid’e gore, s6z konusu kavramlardan vazge¢mek istemezsek noktasal
pargaciklardan vazge¢gmemiz gerektiginde biiylik dlclide uzlasi saglanmis durumdadir
(Dawid, 2006, s.306).

Dawid standart modelin, teknik bir problemi** ¢dzmek icin tamamen kuramsal
argiimanlara dayanarak gelistirildigini ve hi¢bir dogrudan ampirik gézlem olmadan
biitiinliyle yeni bir parcaciklar diinyas: ongordiiglinii, bu anlamda sicim kuraminin
dogrudan bir dnceleyicisi oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle de Dawid’e gore, sicim
kuramcilar1 kendi ¢abalarim1 standart model gibi basarili bir parcacik fizigi arastirma
programinin dogal bir devami olarak gormektedirler. Dawid bu durumu, “parcacik fizigi
standart modeli 6rnegi” olarak adlandirmaktadir: “Tamamen kuramsal olan baslangi¢
arglimanlarinin, sonunda deneyler tarafindan etkileyici bir sekilde dogrulanan fazlasiyla
iddial1 bir standart model kuramina yonlendirmesi pargacik fizik¢ileri i¢in 6zel bir mesaj
tasir: Eger diisiinebildigin biitiin kapilara tiklarsan ve kesinlikle onlardan biri agilirsa,
dogru iz iizerinde olma sansin oldukea yiiksektir.” (Dawid, 2006, s.306-307).

Bu diisiince, diisiiniilebilen biitiin alternatif kuramlar tizerinde ¢aligilirsa ve bu
kuramlardan birinin ¢6zmeye ¢alisilan problemlere salt kuramsal olarak da olsa cevaplar
verebildigi goriiliirse, o kuramin dogru yolda olma ihtimalinin yiiksek oldugunu

sOylemektedir. Bu arglimana gore, standart model tam da boyle bir arastirma programi

34 “Niikleer etkilesimlerin renormalizasyonu” (Dawid, 2006, 5.306).
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icinde gelistirilmistir, bu nedenle modelin basarisi, programin gelisiminde uygulanan
kuram se¢im ilkelerinin de basarisina karsilik gelir ve bdylece Dawid’in sicim
kuramcilarinin ayni arastirma programi i¢inde yer aldigini diistindiigiinii iddia ettigi sicim
kuramina duyulan giiven i¢in iyi bir gerekce saglanmis olur.

Dawid’in sicim kuramina duyulan giiven ile ilgili {igiincli argiiman1 olan igsel
uyum, “bilimsel bir kuramin tam olarak ikna edici bir dogrulamasinin kuramin
gelistirilmesi sirasinda kestirilemeyen basarilarina dayanmasi gerektigi” diisiincesini
temele alir (Dawid, 2006, s.308). Buna gore, bir kuramin, iizerinde c¢alisilip daha iyi
anlasildiktan sonra, kuramin ortaya atildigi anda diislinlilmemis olan bazi iliskileri
kuramsal olarak aciklayabiliyor olmasit o kuramin i¢sel uyumunu ortaya koymaktadir
(Dawid, 2006, s.308).

Buradaki varsayim, kendilerini agiklamak ig¢in gelistirildigi fiziksel iliskileri
aciklamakla kalmayip ayn1 zamanda onlar1 gerektiren bir kuramin igsel uyumunun
yiiksek olacagi ve yiiksek igsel uyuma sahip bir kuramin alternatifinin bulunma
thtimalinin diisiik oldugu, bu durumun da o kurama duyulan giiven i¢in hakl bir gerekge
saglayacag1 varsayimidir.

Sicim kurami da kiitlegekimi iceren kuantum alan kuramlarinin bazi problemlerini
¢6zme motivasyonuyla biitiin fiziksel etkilesimlerin kurami olarak ortaya konmus, daha
sonra ise bu hedef i¢cin uygun bir aday olmakla kalmamis, ayn1 zamanda kiitle¢cekiminin
varhigim1 gerektiren bir kuram olarak ortaya cikmustir: kiitlegekimsel alan sicimlerin
titresiminden zorunlu olarak ¢ikmaktadir ve sicim kuraminda buna benzer baska drnekler
de bulunmaktadir (Dawid, 2006, s.308). Bu ise, sicim kuraminin i¢sel uyumunun ytiksek
olmas1 ve bu nedenle de s6z konusu argiimana gore fizik¢ilerin ona duyduklar1 giivenin
gerekgelendirilmis olmasi anlamina gelmektedir.

Dawid bu argiimanlart sicim kuramcilarinin kuramlarina giiven duymalarinin
nedeni olarak aciklar. Bunlar disinda, kuramin kendisinden kaynaklandigini soyledigi ve
kuramin giiniimiiz fiziginde gordiigi ilgiyi agiklamak i¢in bagvurdugu iki 6zellikten daha
s0z eder: yapisal biriciklik (constructural uniqueness) ve nihai kuram olma iddiasi
(Dawid, 2013, s.141).

Yapisal biriciklik, sicim kuraminin, diger kuramlarin aksine, mevcut ampirik

kanitlarin niceliksel degerlerine uygun gelecek sekilde ayarlanabilir serbest parametrelere
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sahip olmadig: iddiasidir:

Ozel gorelilik 1s15in hizim belirlemez, Newton mekanigi ya da genel gorelilik
kiitlegekimsel sabitin boyutunu belirlemez, Maxwell’in elektromanyetizmi ve
kuantum elektrodinamigi temel elektriksel giiciin boyutunu ve ince yapt sabitini [fine
structure constant] belirlemez. Parcacik fizigin standart modelinin niikleer
etkilesimler icin deneysel olarak belirlenmesi gereken yirmiden fazla serbest
parametresi vardir. Sicim kurami tarihteki ilk 6zgiir parametre icermeyen ve buna
izin vermeyen fiziksel kuramdir. Sicim kuramina gore, diinyanmn biitiin niceliksel
ozellikleri, sicimin tamamen yapisal karakteristik ozelliklerinden tiirer ve sicim
kuramin karmasik dinamiginin sonucudur. (Dawid, 2006, 310-311).

Dawid, kuramin yapisal biricikligini gosterebilmek ic¢in kuramla ilgili bazi
ozellikler sunmaktadir, ancak sicim kuraminin gergekten bu sekilde bir yapisal biriciklige
sahip olup olmadig1 sorusu konumuzun kapsami disindadir. Konumuz agisindan énemli
olan diisiince, Dawid’in bu aciklamalarindan hareketle kuram hakkinda 6ne siirdiigii
ikinci 0zellik olan nihai kuram olma iddiasina gegmesidir, ¢ilinkii bunu yapabilmek i¢in
bir tiir eksik-belirlenim yaklagimina basvurmaktadir. Buna gore, sicim kurami su ana
kadar bilinen tek yapisal olarak biricik kuramdir ve —bazi sorunlart goéz ardi
edildiginde— “diislik enerji seviyelerinde yiiksek bir ongdrii giicline sahip” (highly
predictive) olacaktir (Dawid, 2006, s.311). Dawid, boyle bir kuramin eksik-belirlenim
problemine kars1t da sonuglart olacagimi iddia etmektedir. Bunun icin “bilimsel eksik-
belirlenim ilkesi” (ya da kitabinda ifade ettigi haliyle yalnizca “bilimsel eksik-
belirlenim”) olarak adlandirdig1 bir eksik-belirlenim tanimi yapar.

Bilimsel eksik-belirlenim ilkesi, mevcut verilerle uyumlu olan ve heniiz
gozlemlenmemis yeni fenomenler dngdren bir kuram gelistiren bir bilim insaninin bu
yeni fenomenlerin ger¢ekten var olduguna dair inancini sinirlayan ve “mevcut verilerle
esit Olclide uyumlu olan, ancak bambaska yeni varliklar 6ngdren heniiz bilinmeyen
kuramlar olabilecegi” i¢in “bilimsel kuram gelistirmenin, mevcut ampirik veriler
tarafindan Onemli derecede eksik-belirlenimli olmasi beklenmelidir” (Dawid, 2006,
s.302) diisiincesinin arkasindaki ilkedir.

Burada, konumuz agisindan 6nemi nedeniyle bu tezin sonraki boliimlerinde daha
ayrintili incelenecek olan birka¢ nokta daha vardir. Dawid’in, bu sekilde tanimladig:
bilimsel eksik-belirlenimden bilim insanlarmin kuramlarina duydugu giiveni dizginleyen
en Oonemli unsur olarak bahsetmesi onemlidir (Dawid, 2013, s.3). Bunun tek nedeni

bilimsel eksik-belirlenimin var olabilecegini iddia ettigi alternatif kuramlarin mevcut
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ampirik duruma elimizdeki kuram kadar uymasi ihtimali degildir, ¢linkli ampirik duruma
uygunluk diginda, bazi yéntembilimsel ilkeler yoluyla da kuram se¢imi miimkiindiir.*
Yine de Dawid bu tiir bir bilimsel eksik-belirlenim ilkesinin bilim insaninin gelistirdigi
kurama giivenini sinirlayict bir etkisi oldugundan bahsetmektedir. Bunun asil nedeni,
Dawid’in kuram degerlendirme anlayigina gére bazi kuramsal problemleri yine sadece
kuramsal olarak ¢6zmenin dahi bir kuramimn iyi saglanmig sayilmasi i¢in yeterli
olabilmesidir. Bu durumda, Dawid’in sicim kurami i¢in savundugu gibi, kuramin
tamamen kuramsal nitelikleri kuram se¢iminde 6lgiit olarak belirlenebilecek herhangi bir
yontembilimsel ilkeden daha gecerli bir dl¢iit haline gelebilmektedir.

Anlagilmaktadir ki bu agiklamasiyla Dawid sicim kuramcilarinin kuramlarina
duyduklar1 giivenin yiiksek olmasinin, bu giivenin hakli gerekceleri olmasi halinde,
dogrudan eksik-belirlenimin kendisini azaltacagini gostermek istemektedir. Ciinkii bir
kurama duyulan giiveni sinirlayan en belirleyici unsur bilimsel eksik-belirlenim ilkesiyse,
bu ilkenin zayiflamasi kuramin alternatiflerinin 6nemli 6l¢iide sinirlanmasi ya da ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle Dawid, bazi fizikg¢iler arasinda sicim
kuramina duyulan giiven ile ilgili bahsedilen argiimanlar1 gelistirmis ve bu argiimanlarin
eksik-belirlenimi smirlandirtyor oldugu seklindeki ¢ikarimin “en iyi aciklamaya
¢ikarim’¢ oldugunu iddia etmistir (Dawid, 2013, 5.65).

Buna ek olarak, bilimsel eksik-belirlenim ilkesinin mevcut ampirik duruma
referansla kurulmasiin konumuz agidan bir bagka 6nemi de s6z konusu ampirik durumun
gelecekte yapilabilecek deney ve gozlemler ile degisebilir olmasidir. Bu ise ilkeyi,
Dawid’in yukarida bahsedilen arglimanlarinin gegerliligiyle birlikte bir sonraki baslikta
degerlendirilecegi gecici eksik-belirlenime yaklastirmaktadir. Ancak buna ge¢meden
once, Dawid’in sicim kuraminin eksik-belirlenimi sinirladigi savina kaynak gosterdigi bir

baska sicim kurami 6zelligi olan nihai kuram olma iddiasina da kisaca deginmek

35 Dawid yine de pragmatik degerlerle kuram segiminde sinirlarin oldugunu, érnegin kuramsal fizikte ya
da herhangi bir bilimsel alanda, kuram gelistirmenin &6zellikle daha giizel, daha yalin kuram arayisiyla
yapildigina dair bir kanit bulunmadigin diisiinmektedir. Ornegin daha yalin olmanin daha yiiksek 6ngorii
basaris1 doguracagini iddia etmenin savunulabilir olmadigimni, bu nedenle de fizikg¢ilerin yalinlik, giizellik
gibi Olgiitlere gore kuram segme gibi bir kavramsal ozgiirliige sahip olduklarimi sdylemenin sorunlu
oldugunu belirtmektedir (Dawid, 2013; 54).

36 “Inference to the best explanation” (IBE). Bu konu Dawid’in Bayes¢i analiziyle birlikte bir sonraki
baslikta ele alinacaktir.
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gerekmektedir.

Bahsedildigi gibi, Dawid, sicim kuraminin yapisal olarak essiz oldugunu, hi¢bir
serbest parametreye sahip olmadigini, bu nedenle de sicim kurami i¢in bilimsel eksik-
belirlenim ilkesinin siirlandigini diisiinmektedir. Boylece sicim kurami, baska bir
alternatifi olmayan nihai kuram olma iddiasini tasimaktadir. Dawid yapisal olarak essiz
ve yiiksek Ongorii giicline sahip bir kuramin bu ozelliklere sahip olan baska bir
alternatifinin olma ihtimalinin bulunmadigini iddia eder. Buna gerekce olarak, yiiksek
Ongorii glicine sahip kuramlarin serbest parametrelerinin bulunmamasin1 ve uyumlu
(coherent), yapisal olarak essiz bir kuram gelistirmenin zor olmasini gosterir; simdiye
kadar tek bilinen yapisal biricik kuram sicim kuramidir. Béyle bir kuramdan sonra kabul
edilecek olan ve bu 6zelliklere sahip olmayan kuramin bilimsel basar1 yakalamasi ise,
kendisinden Onceki bu yapisal essiz kuramin basarisint mucize haline getirecegini
savunur. Ciinkii yapisal essiz kuramin agiklamalar1 ve parametreleri arasindaki niceliksel
iligkileri sabittir ve eger herhangi bir bagska kuram da s6z konusu iliskileri basarili bir
sekilde ortaya koyabiliyorsa, nasil olup da bu iliskilerin yapisal essiz bir kuramda zorunlu
olarak gerektirilebildigi sorusu cevapsiz kalacaktir (Dawid, 2013, s.146).

Buraya kadar, Dawid’in eksik-belirlenim anlayisi ve onunla ilgisi oldugu olgilide
sicim kuram1 hakkindaki goriisleri, s6z konusu kitab1 ve makalesi ¢ergevesinde aktarildi.
Dawid bu goriislerinden hareketle bilimsel isleyise yeni bir anlayisla yaklagsmak
gerektigini iddia etmektedir, ancak bu konu degerlendirme kisminda ele alinacaktir.

Simdi ise bu goriislerin gegerliligi, ¢esitli elestirilerle birlikte incelenecektir.

1.2.3.2. Dawid’in Goriislerine Yonelik Elestiriler

Belirtildigi gibi, Dawid’e gore bilim insanlariin kendi kuramlarina tam bir giiven
duymalarinin oniindeki en biiyiik engel olas1 bir eksik-belirlenim durumu, yani kendi
adlandirdig1 haliyle bilimsel eksik-belirlenim ilkesidir. Bu nedenle, sicim kuramu i¢in bir
eksik-belirlenim durumunun olmadigina ikna olduklarinda, biitiin ampirik ve kuramsal
eksikliklerine ragmen fizik¢ilerin sicim kuramini benimsemelerinin gerekcelendirilmis
olacagin1 diistinmektedir. Bu durumda sicim kuramcilarmin kuramlarina duyduklari
giivenin kuramin eksik-belirlenimli olup olmamasi bakimindan da sonuglar1 olmaktadir.

Buraya kadar aktarildigi lizere Dawid, bu giiveni gerekcelendirmek i¢in hem sicim
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kuraminin kendisinden hem de kuramcilarinin genel olarak kurama iligkin sahip oldugunu
iddia ettigi diisiincelerden yola ¢ikarak bir dizi argiiman ve varsayim ortaya atmistir.
Ancak bunlarin her birinde c¢esitli sorunlar, belirsizlikler, aciklamaya muhtag¢ yanlar
bulunmaktadir.

[lk olarak, sicim kuramina alternatif bir kuramin bulunmadig1 seklindeki “segenek
olmamasi argiimani”n1 ele alalim. Bu argiiman sicim kurami igin eksik-belirlenimin
ortadan kalktig1 iddiasin1 dile getirir. Argliman i¢in Dawid’in 6nceki baglikta aktarilan
agiklamalar1 birka¢ bakimdan sorunludur. Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu
arglimanin belirli bir eksik-belirlenim (ve bu nedenle belirli bir bilim) anlayis1 i¢in gegerli
oldugudur. Bilimsel eksik-belirlenim ilkesi, su anda bilmedigimiz olasi alternatif
kuramlar i¢in mevcut ampirik durumla esit 6l¢iide uyumlu olma sartin1 koyar. Dawid’in
aciklamalar1 incelendiginde, bunun yalnizca kuramsal olarak bir uyumluluk, yani
kuramsal agiklama giiciine sahip olma anlamina geldigini goriiriiz. Bu durum Dawid
bilimsel eksik-belirlenim ilkesi dedigi eksik-belirlenimi belirli tiirden bir bilimsel isleyis
anlayist ile siirlar ve bu bilimsel isleyisi de tam olarak sicim kuraminin (daha net
sOylemek gerekirse, sicim kuraminin da standart modelle birlikte dahil oldugunu iddia
ettigi arastirma programinin) tasidigini soyledigi ozelliklere gore belirler. Ardindan,
sicim kuramina atfettigi Ozelliklere sahip olan bir kurami kapsamayacak bir eksik-
belirlenim tiirii ortaya atip bu eksik-belirlenimin sicim kuramini kapsamadigini sdyler,
bunun sonucu olarak da sicim kuraminin eksik-belirlenimi sinirlandirdigini iddia eder.

Benzer sekilde, eksik-belirlenimin bilim insanlarinin kuramlarina gilivenini
dizginleyen en onemli etken oldugunu sdyleme nedeni de bu yolla sicim kurami
baglaminda eksik-belirlenimin kendisini sinirlandirdiginda sicim kuraminin nihai kuram
olmasindaki en biiyiik engelin ortadan kalkacak olmasi gibi goriinmektedir. Buna gore,
Dawid’in sicim kuraminin diisiinebildigimiz alternatifleri sinirladig1 iddias1 dogru olsa
bile,>” bu durumun eksik-belirlenim probleminin kendisini smirladigini sdyleyebilmek
icin bu sekilde istenen sonucu bastan saglayacak eksik-belirlenim tanimi ortaya koymak

oldukca zay1f bir argliman sunmaktadir.

37 Arthur Fine’m gelecek kuramlarimizin mevcut kuramlara benzemesi sartin1 aramanm olas1 alternatif
kuramlari ciddi 6l¢iide sinirladigini belirtmektedir (Fine, 1986, s.117-118). Bu konuya bir sonraki béliimde
deginilecektir.
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Bunun yaninda, sicim kuraminin alternatifleri sinirladig1 iddiasinin kendisi de
sorunludur ve benzer sekilde, sicim kurammin dogrulugunu bastan varsayiyor
goriinmektedir (Schindler, 2016; 456). En basta, Dawid’in kendisinin de kabul ettigi
tizere bilim tarihinde kendisine baska bir alternatif kuramin diisiiniilemeyecegi kadar
giiven duyulan kuramlar gelistirilmis, ancak hepsinin yerini alan baska kuramlar ortaya
atilmistir. Dawid, Einstein’in, heniiz Eddington tarafindan yildiz 1518 biikiilmesi
Olclilmemis olmasina ragmen genel gorelilik kuramina duydugu giiven 6rnegini verir,
yine de Einstein’in bu giiveninin nedeni kuraminin “giizelligi”dir (Dawid, 2013, s.104).
Ancak kuramin salt kuramsal agiklama giiciine dayanan yapisal biriciklik iddias1 i¢in de
benzeri durum gecerlidir. Boyle bir kuram olasi alternatif kuramlar1 en az ayni1 derecede
ylksek bir kuramsal agiklama giiciine sahip olma gerekliligiyle sinirlasa bile, eksik-
belirlenim diisiincesine gore var olmasi miimkiin olan, ancak mevcut durumda heniiz
diistiniilmemis alternatif kuramlarin daha yiiksek veya nadir kuramsal 6zelliklere sahip
olmasi ve bu yolla daha net sinirlar koymalar1 da miimkiindiir.

Dawid, sicim kuraminin yapisal biriciklik, yiiksek uyuma sahip olma gibi
Ozelliklerinin, sicim kuramini heniiz diisiiniilmemis alternatifi olma ihtimalini bertaraf
ettigini diistinmektedir Bunun gerekcelerinden biri, sicim kuramina kadar yapisal olarak
biricik bir kuram bulunmamasidir. Ancak tam olarak sicim kurami ortaya atilana kadar
onun sahip oldugu tiirden bir kuramsal biriciklige sahip bir kuramin bulunmamasi, sicim
kurami1 6ncesi boyle bir kuramsal ilkenin de bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Bu ise,
sicim kuramima kadar yapisal biriciklik 6zelliginin bilinmemesi gibi, heniiz
diistiniilmemis bir kuramin bir bagka heniiz bilinmeyen ve o kurami bagka bir yonden
yapisal olarak biricik yapan bagka bir kuramsal 6zellige sahip olma ihtimalini yok
saymamiz i¢in bir gerek¢e bulunmadigini gosterir. Bunun imkanini ortaya koyan sey,
Dawid’in kendi iddiasinin da temeli olan, sicim kuraminin bdyle bir kuramsal 6zelligi
gosteren tarihteki ilk kuram oldugu gergegidir. Bagka bir deyisle, sicim kuraminin tarihte
esi olmayan bir yapisal biriciklik o6zelligini gosterebilmesinin kendisi, bir bilimsel
kuramin kendisinden once bilinmeyen bir kuramsal 6zelligiyle diger biitiin kuramlardan
ayrisabilecegini gostermektedir. Bu durumun gelecekte de yalnizca sicim kuramina 6zgii
kalacagini, tarihin hi¢bir doneminde bir baska kuramin bu tiirden daha 6nce farkinda

olmadigimiz bir yapisal biriciklik 6zelligi gosteremeyecegini savunmak ise, giiniimiizden
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hareketle gelecekte ortaya atilabilecek biitlin kuramlar hakkinda kesin bir hiikiimde
bulunmak anlamma gelir. Ikinci béliimde goriilecegi {iizere, bilimsel gergekeilik
savunucular1 kétiimser meta-tiimevarim problemini agabilmek i¢in her kuramin yeni ve
daha gelismis standartlar getirip bu standartlar1 karsiladigin1 savunmaktadir. Bu nedenle
de sicim kuramiyla gelen yapisal biriciklik standardinin nihai standart olugunu iddia
etmek temelsizdir.

Yiiksek i¢sel uyum, yapisal biriciklik gibi 6zelliklere sahip olan kuraminin bir
alternatifinin bulunma ihtimalinin diisiik oldugu diisiincesi, simdiye kadar boyle yiiksek
icsel uyuma sahip ka¢ kuramla karsilastifimizla dogrudan ilgilidir. Ciinki
kuramlarimizin bir kismi1 boyle bir i¢csel uyuma sahip olsayd:r da yine bu 6zelligi tasiyan
kuramlarm tiimiiniin  alternatiflerinin  bulunma ihtimalinin disik oldugunu
sOyleyecegimizi iddia etmek gii¢ olacaktir. Mevcut kuramlarimizin ¢ogunun bu nitelikte
oldugu varsayimsal bir durumda oldugumuzu diisiinelim. Bu durumda da ayni iddiay1
stirdiirmek, mevcut bilimimizin neredeyse alternatifsiz oldugu iddiasina karsilik gelirdi.
Bu iddianin savunulabilirligi oldukca siiphelidir. Ayni durum, bu 6zellikleri nedeniyle bir
kurami nihai kuram sayma iddiasi i¢in de gecerlidir. Bu nedenle Dawid’in yliksek igsel
uyum ve yapisal biriciklikten hareketle gelistirdigi arglimani yalnizca giiniimiizdeki bilim
durumunun O6nemli Olgiide degisemez (iyilestirilemez) standartlara sahip oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu ise bilim tarihi diisiintildiigliinde savunulabilir bir
varsayim degildir.

Bu itiraz dogrudan eksik-belirlenimin iddiasidir ve bu itiraz1 sicim kuraminin
dogru oldugunu varsaymadan reddetmek icin bir neden yoktur. Dahasi, hangi kuram i¢in
baska secenegimizin olmadigi konusunda bilim insanlarinca da fikir birligine de
varilamamaktadir. Bu nedenle hangi kuramin alternatifinin olmadigini (ya da yapisal
olarak biricik oldugunu) belirlemenin net Olgiitleri olmamasi durumu Dawid’in
arglimanina oldukga gegerli bir itiraz olmaktadir. Alternatifi olmadig1 konusunda uzlastya
varilamayan bir kuramin bilimsel eksik-belirlenimi smirladigi iddiasi da temelsiz
olacaktir.

Bu durumda, yalnizca sicim kuraminin gercekten alternatifinin olmadig1 ya da
taniminda ve kosullarinda tam bir uzlasiya varilmis yapisal olarak biriciklik 6zelligine

sahip oldugu bilim insanlarmin uzlagimiyla gosterilebilirse bunlardan hareketle sicim
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kuramimin bilimsel eksik-belirlenimi sinirladigi iddias1 one siiriilebilir. Ancak bunun
gerceklesmedigi bugiinkii durumda argiimanin savunulabilirligi oldukca zayiftir.

Dawid’in sicim kuramcilarinin kurama duyduklar1 giivenin kaynaklarindan biri
oldugunu soyledigi parcacik fizigi standart modeli 6rneginde de benzer sorunlar
bulunmaktadir. Argiiman, sicim kuraminin standart model ile ayn1 aragtirma programina
dahil oldugunu, bu nedenle standart modelin ge¢mis Ongorii basarilarindan hareketle
fizik¢ilerin sicim kuraminin gelecege yonelik 6ngdrii basarisina da giiven duymalarinin
gerekcelendirilmis oldugunu iddia etmektedir. Ancak bir arastirma programinin
belirleyici sartlarinin neler oldugu, sicim kuramini standart model ile ayni aragtirma
programinin pargast yapanin neler oldugu gibi argiiman i¢in kritik sorularin cevaplari
yetersiz kalmaktadir (Schindler, 2016, 5.456).

Aslinda Dawid bu cevaplart sicim kuramina duyulan giiven ile ilgili ii¢lincii
arglimani olan i¢sel uyum ya da beklenmedik agiklama giicli argiimaniyla vermeye
calismistir. Belirtildigi gibi s6z konusu argiiman, sicim kuraminin, kendilerini agiklamak
icin gelistirildigi fiziksel O6zellikleri agiklamakla kalmayip zaman i¢inde onlar
gerektirdiginin de anlagilmasina dayanmaktadir. Dawid bu durumun kuramin igsel
uyumunu arttirdigini ve ona duyulan giivene bir gerek¢e sundugunu, ¢iinkii i¢sel uyumu
bu sekilde saglanan birden fazla kuram olma olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu
savunmaktadir. Bu ayni zamanda, standart modelin tamamen kuramsal olan baglangic
argiimanlar1 ortaya koymasina ragmen sonunda bu argiimanlarin deneyler tarafindan
desteklenmis olmasi ile sicim kuraminin durumu arasinda kurdugu benzerlik yoluyla bu
iki kuramin ayni aragtirma programinin iginde yer aldigini sdylemesinin de gerekgesi
olarak sunulmaktadir. Ancak beklenmedik agiklama giicli argiimani, sicim kuramu ile
standart modelin ayn1 arastirma programina dahil oldugunu gostermek bir yana, kendi
basina da oldukga zay1f bir argiimandir:

Bir bilim insant Bl diistinelim ve Bl, kuramin kendisi ya da var olan fenomenler
hakkindaki cehaleti nedeniyle K kuramimin F fenomenini aciklayacagin
beklemiyorken, bilim insant B2’nin bunu bekledigini varsayalim. Dawid’in
argiimanmina gore, K'nin Bl tarafindan ortaya atildigi F’den alacagi dogrulama,
sagma bir sekilde, B2 tarafindan ortaya atildiginda alacagindan daha fazla
olacaktir (Schindler, 2016, s.455).

Scindler’in burada isaret ettigi nokta, kuramin beklenmedik ac¢iklama giicii olarak

adlandirilan durumda s6z konusu aciklamay1 beklenmedik yapanin ne oldugu ve belli
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oOlgiitlere dayandirilip dayandirilamayacagidir. Eger herhangi bir kuramsal agiklamanin
beklenmedik olmasi yalnizca o kurami ortaya atan ya da kurami ilk ortaya atildigi anda
calisan bilim insanlarinin eksikliginden kaynaklaniyorsa, bazi bilim insanlarinin
eksikliginin neden bir kurami daha basarili yaptigini gérmek giictiir.

Dawid, ampirik olmayan kuram degerlendirmenin Bayesci anlamda bir kuram
dogrulama ile gelistirilebilecegini belirterek®® bu argiimanlarin eksik-belirlenimi
sinirlandirdigi ¢ikariminin Bayesci analizini yapmistir. Buna gore, bir kuramin dogrudan
ampirik kanitlar1 olmasa bile, bu kuramin alternatif kuramlarinin az sayida olmasi
durumundaki dogru olma olasiligi, kuramin kendi basina dogru olma olasiligindan
fazladir: bir kurama az sayida alternatifin olmasi, o kurami dogrular (Schindler, 2016,
s.456). Dawid’e gore diizenli bir 6ngorii basarisina sahip bir aragtirma alani alternatif
kuramlarm eksikliginin bir gostergesidir ve boyle bir arastirma programi iginde yer alan
kuram da bu nedenle eksik-belirlenimi sinirlamaktadir.

Sicim kuraminin bahsedilen diizenli 0ngorii basarisina sahip bir kuram olan
standart model ile aymi arastirma programi i¢inde oldugu iddiasinin gerekgelerinin
zay1flig1 bir yana, Bayesci analizden hareketle ortaya atilan bu alternatif yetersizliginin
kurami dogrulayacagi varsayimi oldukc¢a zayif bir iddiadir. Ciinkii Stanford’un yeni
tiimevarimi, Fine’in bahsettigi gibi yeni kuram adaylarn i¢in eski kurama benzerlik
sartinin aranmasi, paradigmaci bilim anlayisi alternatif kuramlarin az sayida olmasinin
pek cok nedeni olabilecegine isaret eder. Ornegin Fine’1n itiraz1 tam olarak yeni kuramlar
icin mevcut kurama benzerlik sartinin aranmasinin kisitlayiciligiyla ilgilidir. Deginildigi
gibi, sicim kurami 6rneginden hareketle belirlenen iistiin kuramsal nitelikler giiniimiiz
bilim durumuna baglidir ve ileride bilimsel kuramlarimizin i¢in daha iyi standartlarin
benimsenmesi ihtimali, Dawid’in iddia ettiginin aksine, mevcut alternatif azligin1 mevcut
kuramimizin basarisindan kaynaklanmayabilecegi anlamina gelir.

Elimizdeki kurama o kurama dayanarak getirilen standartlara uyan bir alternatif
diistinemiyor olmamizin o kuramin bilimsel eksik-belirlenimi sinirlandig1 lehinde bir

kanit olmasi sonucunun, yani en iyi agiklamaya ¢ikarim diisiincesinin ciddi bir itirazi

38 Soz konusu iddia igin, kitabinda, o tarihte heniiz yayimlanmamus olan, Stephan Hartmann ve Jan Sprenger
ile yazdiklar1 “A Note on ‘The no alternatives argument™ adli ¢alismalarina gonderimde bulunmaktadir
(Dawid, 2013; 68).

78



“diisiiniilmemis alternatifler problemi”dir. Bu nedenle, 6nceki kisimda ayrintilandirilan,
Stanford’in bu sekilde adlandirdigr sorundan hareketle ortaya koydugu gecici eksik-
belirlenim kavramina tekrar deginmek gereklidir. Tekrar etmek gerekirse, gecici eksik-
belirlenim, eksik-belirlenimli kuramlarin—biitiin miimkiin kanitlar bakimindan—ampirik
olarak esdeger olmadiklar1 ve bu nedenle daha ileri kanitlarin birikmesiyle birbirlerinden
farkli sekillerde desteklenebilecekleri bir eksik-belirlenim tiiriidiir. En iyi bilimsel
kuramlarimiza rakip olan, onlarla esit Olglide iyi desteklenmis, ancak heniiz
diistiniilmemis kuramlarin var olabilecegini savlar. Stanford, bu tiirden bir gecici eksik-
belirlenim probleminin mevcut kuramimiza inanmamizi saglayan temellendirmemizi
sarsabileceginin soyler. Cilinkii Stanford’un yeni tiimevarim olarak adlandirdigi bilim
tarihi perspektifine gore bilim tarih bize, herhangi bir zamanda elimizdeki kurama mevcut
ciddi ve 1iyi desteklenmis alternatifler bulmadaki tekrarlanan basarisizligimizi
gostermektedir. Bu tekrarlanan basarisizlik ise, Stanford’a gore, “temel kuramsal
bilimlerde elde ettigimiz ayirt edici sonuglarin tam olarak ya da yaklasik olarak dogru
olduguna inanmamizi 6nleyecek rasyonel bir neden olmaya yeterli” bir kanit vermektedir
(Stanford, 2006, s.37). Bu nedenle, alternatif kuram yetersizliginden elimizdeki kuramin
bilimsel eksik-belirlenimi sinirlandirdigina yapilan ¢ikariminin en iyi agiklamaya ¢ikarim
oldugu iddias1 yeterince gerekceye sahip degildir.

Dawid’in sicim kuraminin yapisal olarak biricik oldugu ve nihai kuram oldugu
iddialar1 da ¢esitli bakimlardan sorunludur. Dawid’in bu iddialar1 desteklemek i¢in 6ne
stirdigli gerekgeler fazlasiyla sicim kuramina 6zeldir, bu nedenle giiniimiiz fizigindeki
(ve genel olarak doga bilimlerindeki) tartigmalarin higbirine uygulanabilir degildir
(Schindler, 2016, s.457). Ancak 6zel olarak sicim kuraminin bu 6zelliklere sahip olup
olmamas1 konumuzun kapsami disinda yer almaktadir. Yapisal biriciklik iddiasindaki bir
kuramin nihai kuram olmasi gerektigi ve bu durumun da eksik-belirlenimi sinirladigi
iddias1 ise konumuz ag¢isindan 6nemlidir. Bu konu, bilimsel eksik-belirlenim ilkesi ile

gecici eksik-belirlenimin karsilastirilmasiyla birlikte bir sonraki baslikta incelenecektir.

1.3. Degerlendirme

Bilimsel eksik-belirlenim ilkesi ile gecici eksik-belirlenimi karsilastirirken
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oncelikle her iki yaklasimin da Dawid’in Hume’un ve Quine’in eksik-belirlenim
anlayislari olarak tanimladig1 yaklasimlardan farklarini ortaya koymak yararli olacaktir.®
Bu nedenle bu boliimiin degerlendirmesinde dnce Hume ile Quine’in eksik-belirlenim
anlayislar arasindaki farklar belirtilecek, ardindan gecici eksik-belirlenim ile bilimsel
eksik-belirlenim ilkesinin bu yaklagimlarin her ikisine gore durumlar1 belirlenerek
aralarinda bir karsilastirma yapilacak, daha sonra bu karsilastirmadan hareketle, sicim
kuramindan gelistirilen argiimanlar genel olarak degerlendirilerek ve eksik-belirlenim
problemiyle ilgili sonuglar1 incelenecek, son olarak da gecici eksik-belirlenimin en
savunulabilir eksik-belirlenim tiiri oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Dawid bilimsel eksik-belirlenimi, Quineci -biitiin olas1 ampirik kanitlar
bakimindan birbirleriyle ampirik olarak esdeger, ancak mantiksal olarak uyumsuz olan
kuramlarim var olabilecegi seklindeki- eksik-belirlenimden ve Hume’a atfettigi,
gelecekteki gozlemlerle ilgili kuramlarin su anki kanitlar tarafindan eksik-belirlenimli
oldugu®® seklindeki eksik-belirlenimden ayirir. Ortaya koydugu ilkenin Quinect
diisiinceden farki, biitiin olas1 kanitlar bakimindan degil, yalnizca mevcut ampirik
durumdan hareket ediyor olmasidir. Dawid bilimsel eksik-belirlenim olarak adlandirdigi
kendi goriigiiniin Humecu eksik-belirlenime daha yakin oldugunu belirterek aralarindaki
farki soyle aciklar:

Hume, eksik-belirlenimi hi¢bir ek varsayimda bulunmadan yalnizca mantiksal
olasilik olarak ortaya atar. Ama bilim insani tiimevarimi verili kabul eder ve bilimsel
yontemin uygulanabilirligini bastan 6n varsayar. Bu varsaymmlardan hareketle,
bilim insam, iyi saglanmuig bilimsel kuramlarin ondeyilerine Hume 'un argiimanina
ragmen giiven duyar. Humecu eksik-belirlenimin tiimevarim ihlallerine, ad hoc
aykwriiklara, doga yasalarimin degisimine ya da onemli ampirik diizenliliklerin
rastlantisal karakterine dayanan rastgele secilmis orneklendirmeleri ciddi bilimsel
alternatifler  olarak  diisiiniilmez.  Bu  ornekler,  kuramsal  ondeyilerin
uygulanablirligini degerlendiren bilim insanim rahatsiz etmez. (Dawid, 2006, 303).

Dawid’in kendi eksik-belirlenim anlayisini 6zel olarak “bilimsel eksik-belirlenim

39 Farkli eksik-belirlenim versiyonlaria iligkin pek ¢ok farkli smiflama yapilmistir, ancak bunlarin her biri
smiflamay1 yapan filozoflarin probleme dair kendi anlayislarina bagh olarak degisiklikler gosterdiginden,
konunun kapsamini fazla genisletmemek adina burada s6z konusu iki yaklagim Dawid’in tanimlamalar
dikkate alinarak ele alinacaktir.

4018. dipnotta, Quine’m ilgili ahntida “gegmis kamtlar bakimindan eksik-belirlenimli” olma seklinde ifade
ettigi durumun tiimevarima karsilik geldigine igaret edilmisti. Dawid’in Humecu eksik-belirenime iligkin
burada kullandig1 ifade de goriiniisteki farkliligina ragmen ayni anlama gelmektedir. Ciinkii —“gecmis
kanitlar’in su ana kadar ulagilabilen kanitlar anlamina gelmesi nedeniyle- ikisi de su an elimizde bulunan
kanitlar tarafindan eksik-belirlenimli olma durumundan bahseder.
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ilkesi” olarak adlandirmasinin nedeni de Hume gibi tamamen mantiksal 6rneklerden
hareket etmeyip, ilkeyi bilimsel kuramlar hakkinda iddiada bulunan bir zemine ¢ekiyor
olmasidir.

Humecu eksik-belirlenim olarak adlandirilan diistince, Quine’dan farkli olarak,
biitiin olas1 kanitlara degil, mevcut duruma gonderimde bulunmaktadir ve gelecekte
yapilacak gozlemler bakimindan biitiin kuramlarin mevcut (veya “su ana kadarki”
anlaminda ge¢mis) ampirik kanitlar tarafindan  eksik-belirlenimli  oldugunu
s0ylemektedir. Burada Hume’un ge¢misteki olaylarin diizenliligine bakarak gelecekte de
o olaylarla ilgili diizenliligin ayn1 sekilde olacaginin zorunlu olarak sdylenemeyecegi
seklindeki nedensellik elestirisinin eksik-belirlenim problemiyle ifade edilmesi so6z
konusudur. Bu ilke her andaki ampirik durum i¢in gecerli olsa da her bir anda yine o anki
ampirik duruma dayaniyor olmasi nedeniyle mevcut ampirik duruma gonderimde
bulunur. Ancak bu goriis, herhangi bir zamanda verili bir alandaki bir kuramin rasyonel
olarak esit sekilde kabul edilebilir rakiplerinin oldugu (veya Humecu eksik-belirlenimin
s0z konusu oldugu tiimevarimsal akil yiiriitme Orneklerinin bilimsel olarak kabul
edilebilir kuramlar veya varsayimlar oldugu) ve bu nedenle kuramlar arasinda tercih
yapmanin eksik-belirlenimli oldugu konusunda bir sey sdylememektedir. Dawid’in de
isaret ettigi lizere, bu fark, tlimevarim sorununu mevcut kuramlarimizin ge¢mis ampirik
kanitlar (veya mevcut ampirik kanitlar) bakimindan eksik-belirlenimli olmasi seklinde
Humecu eksik-belirlenim olarak tarif etmenin tiimevarim sorunundan en temel farkidir.
Bu fark ayn1 zamanda eksik-belirlenim kavramsallagtirmasinin getirdigi yenilige karsilik
gelir. Quineci eksik-belirlenim ise, hi¢gbir anda kendini sadece mevcut ampirik durumla
sinirlamayip, her an i¢in biitiin olasi ampirik kanitlar tarafindan eksik-belirlenimli
olmaktan bahseder, bu nedenle onun goénderimde bulundugu yer tiim zamanlarin biitiin
olas1 kanitlaridir.*!

Bununla beraber gegici eksik-belirlenim agmazi, bazi yonleriyle Humecu, bazi
yonleriyle de Quineci goriise daha yakindir. Humecu eksik-belirlenime yakinligi, gegici

eksik-belirlenimin de biitiin olas1 kanitlar tarafindan degil, mevcut ampirik veriler

4l Daha 6nce deginildigi iizere, Kukla’nin ampirik esdegerlik tiiretmek i¢in ortaya attig1 argiimanlar ise tim
zamanlar icin degil, her zamanda o zamanki mevcut kuramm o zamandaki olasi rakipleri veya
alternatifleriyle ampirik esdegerlikten bahsetmektedir.
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tarafindan eksik-belirlenimli olma seklinde bir gegici durumu ifade etmesidir. Yine
Humecu eksik-belirlenim gibi, gegici eksik-belirlenim de bu gecici durumun biitiin bilim
tarihi boyunca gecerli oldugunu iddia eder. Humecu eksik-belirlenim ile gegici eksik-
belirlenim arasindaki fark da yukarida agiklanan bilimsel eksik-eksik-belirlenim ile
arasindaki faktir. Yukarida deginildigi gibi bu fark, ayn1 zamanda ikinci ve {igiincii
boliimde daha detayli incelecegi lizere, tiimevarim sorununu eksik-belirlenim problemi
olarak tarif etmenin soruna getirdigi yeniligi de gostermektedir. Bu yalnizca yeni bir
adlandirma degil, problemin farkli bir diizleme taginmasi1 anlamina da gelmektedir. Gegici
eksik-belirlenim tam da bu nedenle biitiin yonleriyle tartisilmis ve felsefe tarihi boyunca
kendisini agmak icin girisimlerde bulunulmus tiimevarim probleminden ayrilmakta ve
yeni bir iddia ortaya koymakta, farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Gegici eksik-belirlenimin Quinec1 ampirik esdegerlilik ilkesinden farki da benzer
sekilde probleme benzer bir katki saglamaktadir: Problem bu ilkeden farklilastig1 dlctide
zenginlesmekte, ona yoneltilen elestirileri karsilama kapasitesi artmaktadir. Bu nedenle,
gecici eksik-belirlenimin Quineci ya da onun gibi bir ampirik esdegerlikten hareket eden
eksik-belirlenim versiyonlarindan farkini ortaya koymak, problem i¢in 6nemli bir
adimdir. Bu adim, Dawid’in bilimsel eksik-belirlenim ilkesinin probleme ne
katabilecegini gérebilmek i¢in de dnemlidir.

Gegici eksik-belirlenim, Quinect yaklasimla ilgili olarak “biitiin olas1 kanitlar
bakimindan ampirik olarak esdeger” ifadesini fazla iddiali bulur ve ifadeyi yalnizca “su
anki kanitlar bakimindan esit 6lciide iyi desteklenmis” olma sartiyla diizeltir. Yine de,
yalnizca su anda mevcut olan kanitlara génderimde bulunmakla beraber gecici eksik-
belirlenimli olma durumunun bilim tarihi boyunca siirekli tekrarlandigini séylemekle
biitiin olas1 kanitlara génderimde bulunmak arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Aslinda
ilkinin tek farki, eksik-belirlenimli olma durumunun s6z konusu olabilme kosulu olarak
“ampirik olarak esdeger” olmak gibi gii¢lii, cok genis Olgekli ve bilim tarihinde
tartismasiz Ornekleri gosterilemeyen bir sart1 getirmesi nedeniyle biitlin olas1 kanitlardan
bahsetme geregidir. Buna karsin gecici eksik-belirlenim ampirik esdegerlik yerine “esit
Ol¢iide 1iyi desteklenmis olmak™ gibi daha zayif bir sart getirdiginden, bu sartin
uygulanacagi kuramlarin da bu 6lc¢lide siirlandirilmas: gerekmektedir. Ancak sadece

bilim tarihi igindeki belirli bir ana 6zgii olmak problemin iddiasini ve bu nedenle de
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Onemini azaltacagindan, bu sinirli durumun biitiin bilim tarihinin her ani i¢in gecerli
olmasi ihtiyact dogar. Bu da ilkeye “tekrarlanan gecici eksik-belirlenim agmazi” denme
nedenidir.

Bu nedenle, gecici eksik-belirlenimin gegiciligi problemin gecerliligi ile ilgili
olmayi1p, yalnizca problemin iddialarini giiclendirmek amacini tasimaktadir. S6z konusu
iki eksik-belirlenim tiirii arasinda iddialarmin biitiin bilim tarihi 6l¢eginde gecerli
olduklar siire bakimindan bir fark yoktur, fark yalnizca eksik-belirlenimden s6z etmek
icin gerekli goriilen ampirik sartlar arasindadir; ilkelerin ikisi de biitiin bilim tarihi
boyunca ve biitiin kuramlar bakimindan gecerli olan bir eksik-belirlenimden s6z ederler.
Bu durumda, gecici eksik-belirlenim agmazi diislincesinin ortaya atilma nedeni, ¢ogu
eksik-belirlenim elestirisinde “ampirik olarak esdeger olma” sartina odaklanip ampirik
esdegerligin gercgeklestirilmesinin miimkiin olmadigini, hatta tanimini bile yapmanin
giicliigiinii gosteren analizlerle eksik-belirlenimin ger¢ek bir problem olmadigini
kanitlamaya calisilmasidir. Buna gore, eksik-belirlenim ile ampirik esdegerlilik
arasindaki bag koparilarak boyle bir esdegerlige dayanmayan eksik-belirlenimin imkani
gosterildiginde ilkenin gegerliliginin artacagi beklenmektedir.

Bahsedildigi gibi, bilimsel eksik-belirlenim ilkesi rakip kuramlarin gelecekte ayirt
edilebilecegini sdylemektedir. Bu onun gecici eksik-belirlenim ile benzerligini gosterir.
Ancak kuramlarin gelecege dair ongoriilerinin gelecekte bulunabilecek yollarla ayirt
edilebilir olmasi, buradaki sorunun 6nemsiz oldugu ya da ortada bir eksik-belirlenim
olmadig1 anlamma gelmez. Ciinkii, belirtildigi gibi, gecici eksik-belirlenim ve bilimsel
eksik-belirlenim ilkesi bu s6z konusu eksik-belirlenimli olma durumunun her bir an ve
her bir verili alan i¢in (tekrarlanan) gecerli oldugunu séylemektedir. Bu nedenle de
aralarinda tercih yapmanin mevcut ampirik durum tarafindan eksik-belirlenimli oldugu
kuramlarin gelecekte ampirik olarak ayirt edilerek iclerinden birinin se¢ilmesi, se¢ilen
kuramin gelecekteki bu s6z konusu anda ortaya atilabilecek bagka bir ya da birden fazla
kuram ile o anki ampirik durum tarafindan eksik-belirlenimli olmasina bir engel degildir.
Aksine, s6z konusu ilkeler tam olarak boyle olacagini savunmaktadir.

Buna ek olarak, bilimsel eksik-belirlenim ilkesi, gegici eksik-belirlenimin
Humecu ilkeden farkina benzer bir fark ortaya koymaktadir. Bu fark, Dawid’in kurama

glivenmenin Oniindeki en biiyiik engelin, heniiz diisiinlilmemis, ancak eldeki kanitlarla
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mevcut kuram kadar uyumlu baska bir kuram olabilecegi siiphesi oldugu diisiincesinden
dogmaktadir. Buradaki kritik nokta, ve ayni zamanda Stanford’in tekrarlanan gecici
eksik-belirlenim fikrinden de en 6nemli fark, Onceki basliklarda belirtildigi {izere
Dawid’in goriisiinde bir kuramin iyi saglanmis sayilmasi i¢in o kuramin varsaydigi
varliklarin ampirik kanitlarla desteklenmis olmalar1 sartinin bulunmamasidir. Bu durum,
Dawid igin, yalnizca kuramsal nitelikleriyle dahi bir kuram igin bilimsel eksik-
belirlenimin ortadan kalkabilecegi anlamina gelir.

Bahsedildigi gibi, Dawid’in bilimsel isleyise getirdigi bu degisiklik onun sicim
kuramimin yiiksek ig¢sel uyuma sahip olmasi, yapisal olarak biricik olmasi gibi salt
kuramsal bir oOzellikten hareketle sicim kuraminin nihai kuram oldugunu iddia
edebilmesine olanak tanimaktadir. Ancak Onceki baslikta incelenen -elestirilerde
Dawid’in bu argliimaninin ¢ok sayidaki sorunu oldugu gosterilmistir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, bunlar; sicim kuraminin, bizzat kuramin kendisinden hareketle ortaya konan
standartlar1 karsilamasi nedeniyle alternatifinin olmadigini sdylemesi; her yeni kuramin
belli 6l¢iide yeni standartlar1 karsilamasi nedeniyle yapisal biricikligin bagska tiirlerinin de
miimkiin olmasi ve bu nedenle de sicim kuraminin yapisal biricikliginin nihai en st
standart oldugunun sdylenemeyecek olmasi; sicim kuramiyla ayni derecede iyi niteliklere
sahip olan baska bir kuramin bulunma ihtimalinin diisiik oldugunun yalnizca bugiinkii
bilim durumuza gore sdylenebiliyor olmasi; hangi kuramin alternatifinin olmadigini (ya
da yapisal olarak biricik oldugunu) belirlemenin net dl¢iitleri olmamasi ve bu konuda bir
uzlaginin s6z konusu olmamasi, sicim kuraminin standart modelle ayni arastirma
programina dahil oldugu ve bu nedenle standart modelin basarilarinin sicim kuraminin
kuramsal niteliklerine duyulan giiveni temellendirecegi iddiasinin da benzer sekilde
yliksek bir uzlagiya sahip olmamasi, beklenmedik acgiklamalar1 beklenmedik yapanin ne
olduguyla ilgili sorunlar ve alternatif azliginin birden fazla nedeni olabilecegi i¢in
Bayesci agiklamanin sonraki boliimlerde de deginilecek sorunlaridir.

Sicim kuraminin kuramsal fizik i¢in nihai kuram olup olmadig1 bu ¢alismanin
kapsami disindadir, ancak Dawid’in sicim kurami igin eksik-belirlenimin ortadan
kaldirdig1 iddiast bu sorunlari nedeniyle reddedildiginde ve Dawid’in kuram
degerlendirme o6lgiitiinii gegici eksik-belirlenimin olasi alternatif kuramlar fikrine de

uyguladigimizda karsimiza konumuz i¢in 6nemli bir durum ¢ikmaktadir: Mevcut
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kuramimizin yalnizca ampirik olarak esit Olciide iyi desteklenmis degil, ayn1 zamanda
kuramsal olarak da en az onunkiler kadar yiiksek standartlar1 karsilayan alternatiflerinin
olabilecegi diisiincesine gegmek miimkiindiir.

Boylece, heniliz disiliniilmemis alternatif kuramlar i¢in ampirik olarak ayni
derecede iyi saglanmis olma sartini bile aramadan, yalnizca kuramsal olarak esit dl¢iide
basarili olma, yani esit Olclide kuramsal agiklama giiciine sahip olma veya esit Olcilide
kuramsal olarak ilerletici olma sartin1 da eksik-belirlenim diisiincesine dahil edebiliriz.
Bu, Dawid’in gliniimiiz bilimsel isleyisine getirdigi yaklasiminin gegici eksik-belirlenime
yaptig1 -niyetlenilmemis- katkidir. Bdylece, gecici eksik-belirlenimin, varsaydigi ampirik
olarak esit Olclide iyi desteklenen alternatif kuramlarin ampirik sonuglarinin farkli
anomalilerinin olmasina izin vermesi, kuramlarin kuramsal 6zellikleri bakimindan da esit
derecede yliksek farkli niteliklerinin olmalarina izin vermesi imkanini dogurur. Bu da
Dawid’in sicim kuraminin kuramsal niteliklerinin eksik-belirlenimi ortadan kaldirdigi
diisiincesini ciiriitiir. Buna gore, kuram degerlendirmede yalnizca “dogrudan olmayan
ampirik destege” dayanan tamamen kuramsal dogrulamanin otoritesi 6nemli Olciide
artmaktadir (Dawid, 2006; 319).

Buna ¢k olarak, bir temel bilim alaninda, bir kuram iizerinde alanin uzmanlari
tarafindan yapilan bir tartismanin bir tarafinda o kuramin bilimsel Olgiitlere gore
gecerliligin bulunmadigini, diger tarafinda ise o kuramin her seyi agiklayacak nihai kuram
oldugunu iddia edenlerin olmasi, lizerine s6z sdylemeye degerdir. Sicim kurami da tam
olarak bdyle bir kuramdir. Bu nedenle, “sicim kuramcilari ile onlar1 elestirenlerin farkl
diinyalarda yasadiklarini sdylemek abarti olmaz” (Dawid, 2013, s.22). Ornegin kendisi
de bir siire sicim kurami lizerine ¢alismis bir fizik¢i olan, ancak sicim kuraminin bilimsel
gecerliliginin sorunlu oldugunu diisiinen Lee Smolin, sicim kuraminin sinanabilir
ongoriilerde bulunamamasi nedeniyle, kuramin bazi savunucularinin bilimsel olarak
gecerlilik i¢in smanabilir 6ngoriide bulunma gerekliligi kuralin1 degistirme yoluna
giderek sicim kuramini bu zorluktan kurtarmaya caligtiklarin1 sdylemektedir (Smolin,
2006, s.170).

Smolin’e gore sicim kuramcilari, kuramlarina verdikleri deger nedeniyle sicim
kuraminin bilimselligini garanti edecek sekilde bilimselligi yeniden yorumlamaktadirlar.

Sicim kuraminin bilimsel olarak gecerliligini sorgulayan Smolin’in kendisi de modern
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bilimin uzlagmazliklar1 deneylerin ve matematigin ¢dzecegini sdyleyen bir yontemle
isledigini belirten klasik bilim anlayisinin bdyle bir durumun var olmasina izin
vermedigini sdylemektedir (Smolin, 2006, s.xviii). Bu nedenle, sicim kuraminin ona
atfedilen 6nemi hak edip etmediginden bagimsiz olarak, sadece bu bilim durumunun, yani
salt kuramsal ozellikleriyle kuramlar1 degerlendirmenin miimkiin olmasi bile eksik-
belirlenim probleminin bu tartismaya giiclii bir sekilde katilmasi, tartismadaki temel bakis
acilarindan birini sunma potansiyeline sahip olmas1 anlamina gelmektedir.

Dawid’in bilimsel eksik-belirlenim ilkesinin bir kuramin kuramsal 6zellikleri
nedeniyle devre dis1 kalabilecegini diistinmesi de bunun bir gostergesidir. Buradaki
onemli nokta, eksik-belirlenim probleminin ampirik kanitlarla kuramlar arasindaki
iliskide son so6zii sdyleyen diisiince olarak goriilmesindedir. Eksik-belirlenim probleminin
kaynaklarindan birinin Duhem’in ve Quine’in gézlemle kuram arasindaki boslugun ayni
olguyla ilgili farkli kuramsal agiklamalar yapmaya olanak verme serbestligine yol actig1
diistincesi oldugunu hatirlatalim. Bu nedenle, Dawid’in savundugu gibi kuram se¢iminde
kuramlarim ampirik kanitlarinin olmamasina ragmen salt kuramsal o6zellikleriyle iyi
saglanmis sayilabilmeleri, Dawid’in sicim kuramindan hareketle eksik-belirlenimine dair
cikardig1 sonucun aksine, bu durumu daha da giiclendirmektedir. Bu da eksik-belirlenim
probleminin salt kuramsal 6zellikleri nedeniyle se¢ilen kuramlarin bilimin 6énemli bir
parcasi oldugu giiniimiiz bilimi iizerine yapilan bilim felsefesi tartismalarindaki yerinin
blyiikligiinii gdstermektedir.

Boliimde tartigmayla ilgili geldigimiz noktanin bir bagska 6nemli sonucu daha
vardir; bdylece Quinect eksik-belirlenim ve alternatif kuramlarin ampirik esdegerlik
iddias1 tamamen terk edilmis olmaktadir. Bu goriiste eksik-belirlenim diisiincesi ampirik
esdegerlik iddiasinin gegerliligine dayandirilmaktadir. Bu iddianin ise, yalnizca, kuram
seciminde ve ayn1 zamanda kuramlarin basarilarinda tek ol¢iitiin ampirik sinama olmasi
durumunda etkili olacagi aciktir. Cilinkii bilimsel basar1 degerlendirmesi i¢in baska
Olciitler de miimkiinse, ampirik esdegerlilik iddias1 dogru olsa ve gercekten Quineci
goriisiin ifade ettigi gibi ampirik olarak esdeger ancak mantiksal olarak uyusmayan farkl
kuramlar bulunsa bile s6z konusu eksik-belirlenim durumunun bir énemi olmayacak,
kuramlar arasinda diger dlglitlere gore eleme yaparak i¢lerinden birini segmemiz miimkiin

olacaktir. Ancak Stanford’un gegici eksik-belirlenim a¢mazina Dawid’in kuram
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degerlendirme o6lgiitlerine ekledigimizde, kuramsal niteliklerinin standardi bakimindan
da esit olgiide iyi alternatif kuramlardan bahsetmek gerekliligi dogar.

Son olarak tekrar etmek gerekirse, Stanford’in gegici eksik-belirlenimi;

1) ampirik esdegerligi eksik-belirlenim probleminin iddialarinin disina ¢ikararak
problemi ampirik olarak esit dl¢lide iyi desteklenmis heniiz diisiiniilmemis alternatif
kuramlarin var olabilecegi iddiasi olarak ifade etmesi;

2) bu alternatif kuramlarin, ampirik olarak esit dl¢iide iyi desteklenmis olmalari
kosuluyla, farkli ampirik sonuglarinin ve bu nedenle farkli anomalilerinin
(agiklayamadigi farkli ampirik verilerinin) olabilmesine izin vermesi,

3) bu sayede bilim tarihi i¢inde tartismasiz olarak gosterilmesi oldukga gii¢ olan
ampirik olarak esdeger kuramlar yerine, ¢cok daha az ve ¢ok daha kolay karsilanabilir
Ozellikleri sart kostugu heniiz diisiinlilmemis alternatif kuramlarin bilim tarihinde
bulundugunu iddia edebilmesi;

4) ve “yeni tiimevarim” olarak adlandirdig1 bilim tarihi perspektifiyle bu tiirden
heniiz distliniilmemis alternatif kuramlarin varliginin kuramsal zeminini saglayarak bu
Ozelliklere sahip alternatif kuramlarin var olmasi durumunun bilim tarihinde siirekli
tekrarlandigini iddia edebilmesiyle, problemin kapsamini genigletmis ve temellerini daha
saglam hale getirmistir.

Bu béliimde sunulan son eksik belirlenim versiyonunda ise Dawid, “bilimsel
eksik-belirlenim ilkesi” olarak adlandirdig: eksik-belirlenimin sicim kurami i¢in ortadan
kalktig1 iddiasim1 temellendirirken farkli bir kuram degerlendirme standardi ortaya
koymustur. Buna gore, bir kuramin higbir ampirik kaniti olmasa da yalnizca essiz
kuramsal nitelikler gostermesiyle nihai kuram olabilecegi ve bu sayede o kuram ig¢in
heniiz diisiiniilmemis olas1 alternatif kuramlarin bulunmasi ihtimalinin ve bu nedenle
eksik-belirlenimin ortadan kalkabilecegi iddia edilmektedir.

Ancak bu caligmada, Stanford’un gecici eksik-belirlenim agmazinin ilk dort
maddede sunulan 6zelliklerini koruyarak, bu 6zelliklere,

5) heniiz diisiiniilmemis alternatif kuramlarin Dawid’in sicim kuraminin sahip
oldugunu iddia ettigi kuramsal 6zelliklerle esit 6l¢iide iyi kuramsal 6zelliklere sahip
olabilecegi iddiasin1 da eklemek ve gegici eksik-belirlenim diislincesini bu sekilde

yeniden ifade etmek onerilmektedir. Burada dort maddeyle sunulan Stanford’un eksik-
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belirlenim versiyonunun 6zellikleri bu yeniden ifadede aynen korundugu i¢in bu sekilde
ifade edilen gegcici eksik-belirlenimin yeni bir versiyon oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Yine de Stanford’un ortaya attig1 haline yaptigi eklemeyi belirtebilmek
icin, bu sekilde ifade edilen gegici eksik-belirlenim agmazi ¢aligmanin geri kalaninda
“yeni agmaz” olarak adlandirilacak, bu eklemeyi 6zellikle vurgulamadan, yalnizca ilk
dort maddede oOzetlenen Stanford’un diisiincesi kastedildiginde ise “gecici eksik-
belirlenim”, “gecici eksik-belirlenim agmazi1” veya kisaca “agmaz” denilecektir.

Yeni a¢maz, hem eksik-belirlenim kavramsallastirmasimin bilim felsefesi
tartismalarina yaptigi katkiy1, hem gecici eksik-belirlenimin ampirik esdegerlige dayanan
eksik-belirlenime karsi sagladigi avantajlart koruyan hem de Dawid’in bir kuramin
tamamen kuramsal oOzellikleri sayesinde o kuram i¢in eksik-belirlenimin ortadan
kalkabilecegi diisiincesine ragmen eksik-belirlenimi savunmanin miimkiin oldugu bir
gecici eksik-belirlenimdir. Bu avantajlariyla yeni agmaz, eksik-belirlenim probleminin en
savunulabilir versiyonu olarak karsimizda durmaktadir.

Agiktir ki, yeni agmazin bu sekilde sundugu heniiz diisiiniilmemis alternatif
kuramlarm epistemolojik statiisiinii netlestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Stanford’un yeni tiimevarim olarak adlandirdig: bilim tarihi perspektifinin yeni agmazin
alternatif kuramlariyla iligkisini de detaylandirmak gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki
boliim, bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in incelenmesi gereken eksik-belirlenim

problemiyle iligkili bilim felsefesi tartismalarina ayrilmistir.
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IKiNCi BOLUM
DOGA BIiLIMLERIi UZERINE FELSEFi TARTISMALAR

[k béliimde detayli olarak ele alindig1 gibi, eksik-belirlenim kavrami ve problemi
biitiinciil bir dil ve bilim anlayis1 igerisinden dogmustur. Duhem’in biitiinciil ve aragsalci
kuram yaklasimiyla Quine’in biitiinciil bilim ve dil yaklasimi birlestirilerek gelistirilen
Duhem-Quine tezi eksik-belirlenim problemine kaynaklik etmektedir. Ilk boliimiin
sonunda eksik-belirlenim probleminin farkli versiyonlar1 karsilagtirilarak sunulan
degerlendirmede, Stanford’un yeni tiimevarim olarak adlandirdig: bilim tarihi perspektifi
icinden diisiinlilen “tekrarlanan gecici eksik-belirlenim a¢mazi”, Dawid’in kuram
degerlendirmeyle ilgili goriisleriyle birlestirilerek ifade edilmis ve “yeni agmaz” olarak
adlandirilan bu gegici eksik-belirlenim, en savunulabilir eksik-belirlenim versiyonu
olarak belirlenmistir. Ancak bu versiyonun probleme getirdigi yenilikleri ve doga bilimler
lizerine temel felsefi tartismalara yapacagi katkiyr gosterebilmek i¢in onun varsaydigi
heniiz disliniilmemis kuram alternatiflerinin epistemolojik statiisiinii netlestirmek
gereklidir. Boyle bir netlestirme i¢cin de Oncelikle belirli tartigmalarin incelenmesi
gerekmektedir.

Bilindigi gibi biitiinciil yaklasimdan ve 06zel olarak da eksik-belirlenim
probleminden hareketle gelistirilen argiimanlar 20. yy. boyunca bilim felsefesinin bazi
temel tartigmalarinda 6nemli roller oynamistir. Bunlarin en 6nemlilerinden bazilari,
bilimsel kuramlarin gerceklikle iliskisi ve gercekeilikle gercekeilik karsitligi arasindaki
tartisma; bilimin amaci, bilimsel kuramlarin sundugu bilimsel aciklamalarin niteligi,
dogrulamanin veya ampirik destegin tanimi sorunu, kuramda degerlerin rolii, kuram
secimi gibi kuram degerlendirme tartigmalari, bilim tarihinde bir siireklilik olup olmadig1
gibi cesitli sorunlar iizerinedir.

Gegici eksik-belirlenimin ve yeni agmazin en savunulabilir argiimanlarini
gelistirebilmek i¢in, yeni agmazin, séz konusu tartigmalar i¢cinden hangi yaklasimlar
benimsenerek ortaya konmasi gerektigini belirlemek ve bu sekilde ortaya kondugunda
tartigmalara yaptig1 katkiyr gostermek tezin ana hedefidir ve son bdoliimde
gerceklestirilmeye calisilacaktir. Bu nedenle bu boliimiin amaci, boliimde ele alinacak

bilimsel ger¢ekcilik, kuram degerlendirme ve bilimde siireklilik olup olmadig1 iizerine
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tartismalara ¢oziimler 6nermek ya da bu tartigmalar i¢inden bazi goriisleri savunmak
degil, tezin hedefini gerceklestirebilmek adina yeni agmazi bu tartismalara
uygulayabilmek i¢in ve bunu yapmayir miimkiin kilacak oOl¢lide bu tartismalar

incelemektir.

2.1.Bilimsel Gerg¢ekcilik Tartismasi

Bilimsel kuramlarin gerceklikle iliskisi, hem eksik-belirlenim hem de bilim
lizerine tartismalar hem bu ¢aligmada amaclanan hedeflerden biri gegici eksik-belirlenim
kavraminin yeni bir bilim anlayisina yol agma potansiyelini ortaya koymak oldugu i¢in
konumuz ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunlara ek olarak, bilimin amacinin ne
oldugu, bilimsel etkinligin {irlinii olan bilimsel kuramlarin, yasalarin nasil anlagilmasi
gerektigi sorular bir bilim felsefesi ¢alismasi i¢in en temel sorulardan biridir. Son olarak
da 20. yy.in bilimsel gelismelerinin de bilimsel gercekg¢ilik tartismalarint hem gerektirmis
hem sekillendirmis olmasi nedeniyle, bu tartisma bdliimiin ilk konusu olarak ele

almacaktir. Bu son nedenle de dncelikle kisa bir tarihsel perspektif sunulacaktir.

2.1.1. Tarihsel Perspektif

Bilimsel kuramlarin gergeklikle iliskisi, konunun bilimsel ger¢ekg¢ilik olarak
kavramsallastirilmasi gorece yeni olmakla beraber, ontolojik ger¢ekcilik tartismasinin ve
ilk kozmolojilerin kendileri kadar eskidir. Bilindigi gibi, giinlimiizde bilimsel anlamiyla
kozmoloji her tiirlii tinselligin disarida birakildig1 (ve bu boliimde deginilecegi iizere
degerlerin disarida birakilmasiin miimkiin olup olmadiginin tartisildigi), matematikle
ifade edilen salt astronomik agiklamalardan olusan bir alandir. Ancak eski ¢aglarda, hatta
modern bilim devriminin ilk donemlerine kadar biitiin bu 6geler, az ya da ¢ok olmak {izere
astronomiyle beraber kozmolojinin iginde bulunmaktaydi. Ornegin Misir’da Giines
Tanris1 Ra’nin her giin teknesiyle goklerin bir ucundan diger ucuna yolculuk ettigine
inanilirdi ve bu inan¢ Giinesin goriinen hareketinin agiklamasini vermekteydi. Ancak
Misir kozmolojisinde bu yolculugun diizenli olarak yenilenmesinin ya da mevsimsel
degisimlerinin nedeni ag¢iklanmiyordu (Kuhn, 2007; 36). Bu sekilde olgulari nedenleriyle
aciklama ihtiyacr ilk kez Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Ancak Antik Yunan’da da bu
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ihtiyag, buglinkii gibi niceliksel kesinlige ulagmay1 amaclayan degil, niceliksel olarak
olabildigince yaklasik sonuglar veren, bununla beraber kuramsal agiklamalar1 biiyiik
Olclide niteliksel olan, yani “olgular1 kurtarma”nin yeterli oldugu bir kozmoloji
ihtiyaciydi. Boylece, daha c¢ok niteliksel betimlemelere agirlik veren, ancak bu
aciklamalarinda “mythos”lara yer vermeyen kozmolojileri ortaya ¢ikarmisti. Bugiinkii
gibi kesin matematiksel sonuglara ulasma ve bu sayede keskin dngoriilerde bulunabilme
cabasi, Bati’da 17. yiizyila kadar giderek artmis ve Newton ile nihai seklini alan bilimsel
devrim sonrast modern biliminin temel 6zelliklerinden biri olmustur.

17. yiizy1l bilimsel devrimi dncesinde bilim insanlart disinda bilimin amaci ve
bilimsel kuramlarin iglevine dair diislincelerin en dikkat c¢ekici 6rneklerden biri,
Copernicus’un Giines merkezli evren modelini acikladigi ve ilk olarak 1543’te
yayimlanmis olan De Revolutionibus Orbium Caelestium (Goksel Kiirelerin Devinimi
Uzerine) adl eserinin 6nsoziinde dile getirilen su ciimlelerde goriilmektedir:

... Yine matematik¢i, gerceklere baska bir yolla ulasamayacagindan, bu hareketlerin
nedenlerini ve onlara dair tezleri iyice diisiiniip tartar; buradan ¢ikaracag
sonuglarla da -geometrinin prensiplerinden yararlanarak- sadece gecmistekiler icin
degil, gelecekteki benzer hareketler icin de dogru hesaplar yapar. Bu ¢alismanin
mimari her iki gérevi de muazzam bir sekilde yerine getirmis bulunuyor. Buradaki
tezlerin dogru ya da imkdn dahilinde olmasi bile gerekmiyor, gozlemlere uyan bir
hesap sunmalart kdfidir... (Copernicus, 2010, 4).

Bu 0ns6z, ilk olarak Kepler’in isaret ettigi lizere, Copernicus’un kendisine degil,
Nurembergli bir rahip olan Andreas Osiander’e aittir (Copernicus, 2010, 3). Kopernik’in
ya da onu izleyen gokbilimcilerin goriisleri burada dile getirilenin aksine gergekgidir.
Onséziin devaminda da matematik¢inin hesaplamalarina giivenli bir temel olusturmak
icin kavranmasi en kolay hipotezi kullanmasi nedeniyle eserin hareketlerin nedenleriyle
“tam ve kesin bir sekilde” ilgisinin olmadigi, ancak filozofun hakikatin pesinde oldugu
sOylenmektedir (Copernicus, 2010, 3). Bu goriisler, donemin evren anlayisina uymayan
Giines merkezli evren modelini kabul etmek zorunda kalmadan bu modelin yoriinge
hesaplarina getirdigi kolaylig1 kullanabilmek i¢in bir yol sunmaktadir.

Yirminci yiizyila gelindiginde ise, bilimsel kuramlarin matematiksel yapisinin
karmagikliginin, kuram-yiikliiliik, Duhem-Quine tezi ve biitiinciil bilim anlayisinda da

vurgulandig1 lizere, yardimci varsayimlar olmadan kuramlardan dogrudan, kendi
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baslarina smanabilir gdzlem Snermeleri tiiretmenin miimkiin olmadig: kadar artmasi*
bilimsel kuramlarla ger¢eklik arasindaki iliskiye biitlinciil yaklagimlarin gelistirilmesinde
dogrudan etkili olmustur. Bilimsel ger¢ekcilik kavrami da bdyle bir bilim ortaminda
ortaya atilmistir. Bu nedenle, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimin
kuramsal yaninin (6rnegin kuramsal fizigin) ampirik olarak sinanabilirlikleri bile siipheli
kuramlarla islemeye baslamasimin bilimsel gercekeilik meselesini daha da tartismaya
deger hale getirmesi kacinilmazdir. Duhem’in, Fransizca orijinaliyle, La Théorie
Physique Son Objet et sa Structure adli ¢alismasinin ilk yayimlandig tarih, Einstein’in
0zel gorelilik kurami olarak adlandirilacak olan ilkelerinin -ayn1 yilda yayimladig: diger
makaleler ile birlikte- ilk kez yayimlandigi tarihten bir y1l sonrasi olan 1906 yilidir.* Ozel
gorelilik kurami, hem ortaya koydugu fiziksel yapmin 6zellikleriyle, hem de bu
Ozelliklerin cogunlukla modern bilimin en 6nde gelen kurucu figiirii olarak kabul edilen
Newton’un fiziginin, kiitlegekim yasasi, mutlak uzay, mutlak zaman, kiitlenin her kosulda
sabitligi gibi temel ilkelerini degistirmesiyle daha sonra pek ¢ok felsefi tartismaya konu
edilmistir. Bu degisim, yalnizca bir fizik yasasinin degisimi degil, Newton yasalar1 gibi
defalarca “dogrulanmis” yasalarin bile “yanliglanabilecegini” gostermesiyle, bilime ve
evrene bakisin, bir “paradigmanin” degisimidir. Ayn1 donemlerde kuantum kuranu
gelistirilmeye baglanmis, Einstein 6zel gorelilik kuramindan on y1l sonra genel gorelilik
kuramini tamamlamis ve evren anlayisimizi degistiren bu iki kuram arasindaki ¢ok temel
uyumsuzluklarla birlikte, fizik, bu kuramlardan 6ncesinde yapildigi haline donmesi
miimkiin olmayan yeni bir doneme girmistir. Daha sonra bu iki kurami uzlagtirma
cabalar1 sonucunda 6zel gorelilik ile kuantum kurami biiylik Olclide birlestirilmis,

1980’lere gelindiginde ise, temel parcaciklar ve kuvvetlerle ilgili o zamana kadarki biitiin

42 Duhem ve Poincaré, fizik kuramlarmm dogru ya da yanhs olmadiklarini, yalmzca deneysel yasalarm
birer 6zeti, siniflamasi, diizenlemesi, iskeleti oldugunu savunmalarina ragmen “Kepler'in yasalarinin
diinyaya iliskin olarak dogru ya da yanlis olmadig1 goriisiinii gergekten benimseyemediler.” (Worall, 1982,
s.231). Worall bunu, sdz konusu yasalarin “en yiiksek seviye (ve bu nedenle daha az tanidik) kuramlar”dan
olmayip “daha diisiik seviye gozlemsel yasa” olmalariyla agiklar (Worall, 1982, s.231).

43 Elbette Duhem soz konusu kitabini gorelilik kuramindan yola ¢ikarak yazmamustir, ancak bu gériislerin
ve kuramlarin varlig1 o déonemde bilime bakis ile ilgili fikir vermektedir. Dahasi, Einstein’in kendisi de
Duhem’in goriislerinden haberdar olmustur ve kendi bilim anlayiginda bu goriiglerin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu da Duhem’in gériislerinin 20. yy. bilim felsefesindeki etkisini gostermektedir (Howard,
1990, s.363-364). Daha da 6nemlisi, bu durum bilim ile bilim felsefesi arasindaki yakin etkilesimi ve bu
nedenle de her iki alanda da gelistirilen diisiincelerin dénemin bilim anlayisinin tasidig1 yonelime dahil
oldugunu gostermektedir.
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deneyimlerimizi aciklayabilen bir kuram olan temel pargaciklar fiziginin standart modeli
gelistirilmis ve o donemde standart model ya da ona dahil edilemeyen genel gorelilik ile
aciklanamayan hicbir deney yapilmamistir: “[T]emel fizik tarihinde ilk kez, kuram, deney
ile aray1 kapatmistir.” (Smolin, 2006, s. x). Ancak yine ayn1 donemlerde var olduklarina
dair ampirik kanitlar elde edilmeye baslanan “karanlik madde” ve “karanlik enerji” gibi,
baz1 gozlemlerimizi agiklamakta kullansak da hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz
kuramsal varliklar da bulunmaktadir (Smolin, 2006, s. X).

Dawid’in belirttigi iizere, baz1 fizikgiler bu sorunlarin zamanla asilacak siradan
sorunlar oldugunu diisiinmektedir, bagka bazilar1 ise onlarin sicim kuraminin iyimser
iddialarini yikacak kadar 6nemli olduklar1 goériisiindedirler (Dawid, 2013, s.2). Ancak s6z
konusu sorunlarin zaman i¢inde daha iyi arastirmalarla, daha zekice ¢6ziim Onerileriyle
asilacag1 distincesi, tezin ilk boliimiinde agiklandig iizere, gecici eksik- belirlenimin
etkisini ortadan kaldirmamaktadir, bu nedenle de giinlimiiz biliminin yiiz yiize geldigi
durumu eksik-belirlenim kavrami veya problemiyle ifade etmek miimkiindiir.

Bilindigi gibi modern bilimin ilk zamanlarindan gegtigimiz yiizyilin baslarina
kadar olan siirede, bu yiizyilda ortaya atilan bilimsel bulgular sonucu bilimin mutlaklig
diisiincesinden vazgecilmistir. Buraya kadar tarif edilen durum, bilimde mutlakliktan
vazgecisin yaninda, modern bilimin ortaya ¢iktig1 donemden beri tagidigi bir diger 6nemli
ozelligi olan ve gergekeilikle gercekeilik karsithigr tartismasinin da ana ekseni olan
gerceklik hakkinda -kesin- dogru bilgi verme hedefinin de kavranisini degistirmektedir.
Dawid’in isaret ettigi gibi, ampirik sinama hala bilimsel kuramlarin sinanmasinda
merkezi rolde olmakla beraber, “hem tek tek kuramlarin hem de o kuramlarin kendileri
icinde gelistirildikleri arastirmalarin kavramsal oOzellikleri, kuramin gegerliligini ve
durumunu degerlendirmede giderek daha da gii¢lii bir ol oynamaya baslamistir.” (Dawid,
2013, s.2). Bu ise, dogrulamanin tanimi1 ve kuram degerlendirme Olgiitleriyle oldugu
kadar, ampirik kanitlarla kuram arasindaki mesafeyi agtig1 icin bilimsel gercekgilikle de
dogrudan iliskili bir meseledir.

Bu nedenlerle, gectigimiz yiizyilda bilimsel gergekgilik tartismasi pek ¢ok farkli
gercekei ve gercekeilik karsiti goriisii iceren zengin bir cesitlilige ulasmistir ve hala
devam etmektedir. Tartigmanin en Onemli unsurlarindan biri, gozlemlenemeyen

varliklara isaret eden kuramsal terimlerin ya da doga bilimlerine uygulanan matematigin
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gercekei yaklagimla ele alinip alinamayacagi olmustur. Bunda, Fine’in varlikla ilgili
iddialar olmadan da bilimin biitiin sonuglarinin kabul edilebilecegini gosterdigini
belirttigi ve gercekeiligin 6liimii olarak adlandirdigi (Fine, 1986, s.112) durumda 6nemli
payr olan mantik¢1t pozitivizmin ve uzlasimsalciligin da (conventionalism) etkisi
biiyiiktiir. Ancak, burada da gosterilecegi gibi, Duhem, Quine, Hanson gibi kuram-
yiikliiliik ve biitiinciillitk goriislerini savunan filozoflar ile Grover Maxwell, van Fraassen
gibi gozlemlenebilir olan ile olmayan varliklar ve kuramsal-kuramsal olmayan terimler
arasindaki ayrimin kendisini sorunsallagtiran filozoflar tartismay1 ¢cok daha genis bir
cergeveye yerlestirmistir. Laudan’in bilim tarihine iliskin kétiimser meta-tiimevarimi ve
Kuhn’un bilimsel kuramlarin doga betimlerinin her birinin ayrik birer evrene karsilik
geldigini savundugu paradigmaci anlayisinin bilim tarihine ve bilimsel pratige dair
belirlemelerinin de dogrudan bilimsel gercekeilikle ilgili sonuglar1 bulunmaktadir. Bu
elestirilere cevap vermek icin gelistirilen yapisal gercekeilik, Popper’in goriislerinden
“kestirimsel gercekeilik” (conjectural realism) olarak adlandirilan goriisii ya da
Doppelt’in “simdiki en iyi kuram gergekeiligi” (“best current theory realism’) olarak
adlandirdig tiirden revize edilmis bilimsel gercekeilik tiirleri de cevaplamasi gereken
baska sorulari dogurmaktir. Biitiin bu kavramlar ve diisiincelerle beraber, bilimsel
gercekeilik kavrami bilim felsefesinin en temel tartismalarindan biri olma niteligini
siirdiirmektedir ve eksik-belirlenim kavrami ile yakindan iliskisi, kavrami konumuz
acisindan da 6nemli bir yere tagimaktadir.

Kuramsal fizikte ve Ozellikle sicim kurami gibi kuramlardaki ampirik kanit
eksikligi neredeyse de facto durum oldugu icin, soz konusu durum fizikten ve hatta
bilimden anlasilan seyin de degismekte oldugunu gostermektedir. Bu da bilimin ne

oldugu ve bilimsel bilginin epistemolojik statiisii hakkinda ¢ok sayida soruyu dogurur.

2.1.2. Bilimsel Gerg¢ekeilik Nedir?

Her biri digerinden belirli dlgiilerde farklilagsan oldukga farkli versiyonu olmakla
birlikte, en genel haliyle bilimsel gercekeilik;
(1) Bilimin bir icat degil, kesif oldugu,

(2) Bilimin amacinin doganin bir betimini sunmak oldugu,
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(3) Bir bilimsel kurami kabul etmenin o kuramin dogru oldugu inancini igerdigi,**
Bir bilimsel kuramin dogru olmasinin, o kuramin;

(4a) Gozlemlenebilir olan ve olmayan biitiin varliklarla ilgili terimlerinin
(kuramin varsaydigi ontolojinin tiimiiniin) evrendeki ger¢ek varliklara dogru ya da en
azindan dogruya yakinsayacak sekilde gonderimde bulundugu (kuramin varsaydigi
ontolojinin evrende gergekten var oldugu) anlamina geldigi,

(4b) Ya da matematiksel yapisinin evrenin iliskisel yapisin1 dogru sekilde
modelledigi anlamina geldigi,

(5) Her kuramin, yerini aldig1 kendisinden 6nce kabul edilmis kuramin en azindan
ampirik basarilarmi agiklayabildigi,

(6) Her kuramin varsaydigi ontolojinin ya da matematiksel yapisinin, kendisinden
onceki kuramin varsaydigi ontolojiye ya da icerdigi matematiksel yapiya kiyasla daha
dogru oldugu ve gercege daha yakin oldugu

(7) Ve her kuramin, yerini aldig1 kendisinden “Onceki kuramlarin kuramsal
iliskilerini ve acik gondergelerini ‘koruyan’ kuramlar ([e]s deyisle, onceki kuramlarin
sonrakilerin ‘sinir durumlar’*®)” (Laudan, 1981, s.21) oldugu iddialarindan bazilarini
belirli Olglide igerir ve hangilerini ne sekilde icerdigine gore farklilagan tiirleri
bulunmaktadir.

Ek olarak, Duhem ve Poincaré’nin kimi eserlerinde aragsalcilikla yapisal
gerceklik arasinda kalan goriisleri ya da -ileride deginilecek- Cartwright’in ve Hacking
goriisleri gibi  gercekeiligin  iddialarimin  kapsamini  sinirlayan yaklagimlar da
bulunmaktadir.

Oyleyse bilimsel gercekeilik, dogru kabul edilen bilimsel kuramlarin, evrenin

tiimiiniin ya da bu varliklar arasindaki iligkisel yapinin gercekte nasil oldugu, ne tiirden

4 Bu ilk ii¢ madde van Fraassen’den alinmistir (van Fraassen, 1980, s.8).

4 Tezde “refer” fiili “génderimde bulunma”, “referent” sdzciigii “gonderge”, “referential theory” kavrami
“gonderimde bulunan kuram”, bir bilimsel kuramla ilgili olarak kullanilan “genuinely refer” ifadesi “dogru
sekilde gdonderimde bulunma” olarak karsilanmistir.

4 Ing. “limiting cases”. Putnam da Boyd’a atifla, “[y]eni kuramlar, yerini aldiklar1 kuramlardan daha iyi
olacaklarsa, eski kuramin goézlemsel ifadelerini (6zellikle de eski kuramda igerilen dogru gozlemsel
ifadeleri) igermelidir... Aslinda, 6nceki kuramin mekanizmalarini miimkiin oldugunca ¢ok korumak (ya da
onlarin yeni mekanizmalarin ‘smir durumlart’ olduklarmi gdstermek), ki bilim insanlarinin yapmaya
calistig1 sey budur, 6nceki kuramin dogru gézlemsel 6ndeyilerini korurken ayni anda yeni gézlemsel veriyi
i¢cine alan bir kuram elde etmenin en zor yoludur.” (Putnam, 2010, s.21) demektedir.
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yasalarla isledigi hakkindaki dogru ya da yaklasik olarak dogru olan ve gergege giderek
daha da fazla yaklasan kesifler oldugu goriistidiir. Ancak gercekei goriisiin kuram ile
gerceklik arasinda belli bir tiirden karsilik gelme iliskisi oldugu iddiasinin ne sekilde ve
ne derecede bir karsilik gelme oldugu tartismasi cesitli gercekeilik tiirlerinde farkli
degerlendirilir. Bununla beraber, hangi tiirii s6z konusu olursa olsun, bilimsel ger¢ekeilik
ve gergekeilik karsit1 goriis arasindaki tartismada benimsenen goriis bilimin ne tiirden bir
etkinlik oldugu ve amacinin ne oldugu sorularina verilen cevapta belirleyicidir.

Bu durum ayn1 zamanda eksik-belirlenim probleminin bilimsel ger¢ek¢iligi zorda
birakabilmesinin de nedenidir, ¢ilinkii bilimsel kuramlar ile gdzlemler arasindaki iligkinin
kuram ile kanitlar1 arasindaki iligkiye dair dogrudan sonuglari bulunmaktir.*’

Ik boliimde Duhem’in ve Quine’in goriisleri gergevesinde belirtildigi gibi,
gercekeilik karsit1 argiimanlarin 6nemli bir kismi kuramlarin gézlemleri asan ifadelerden
olusuyor olmasindan dogar. Bu nedenle, kuram ile gézlem arasindaki iliskinin nasil
kuruldugu, bilimsel etkinligin iirlinlinin bilimsel kuramlar olmasi nedeniyle, bilimin
amacini ve ne tiirden bir etkinlik oldugunu belirler: “[B]ir etkinligin amacinin ne oldugu,
ne gerceklestiginde onun basarili olacagini soyler” (van Fraassen, 1980: 8). Bu durum,
bilimde dogrulamanin tanimi ve bilimin amacinin ne oldugu sorularina deginebilmek i¢in
once bilimsel gergekgilik ile bilimsel gercekeilik karsitlig1 arasindaki tartismayi ele almak
gerektigini gostermektedir.*®

Kuram ile gerceklik arasindaki karsilik gelme iligkisinin tam olarak ne oldugu
konusunda birbirlerinden belirgin bi¢imde farklilasan diisiinceler arasinda burada ilk ele
almacak goriis, en iyi aciklamaya cikarim (inference to the best explanation) yoluyla
gercekeilige varan, Boyd tarafindan sistematize edilen ve Putnam’in “mucize olmamasi

2949

argiiman1”” olarak adlandirilan {inlii argiimaniyla en bilinen savunularindan birini

kazanan standart bilimsel gercekg¢ilik® goriisiidiir.

47 Ornegin Duhem, fizik kuramlarinin gercekligin matematiksel sembollerle kurulmus ideallestirmeleri
oldugu diisiincesinden hareketle, belirli sinirlayici kosullar belirlenmedik¢e kuramin gergeklikle tam
uyusamayacagini savunur. (Duhem, [1914] 1991, 5.174-176).

48 Bilimsel gergekgilik tartismasi bu nedenle bilime dair gok sayida bagka tartismay1 da igermektedir. Ancak
tezin hedefleri dogrultusunda bu baglikta yalnizca bu tartigmalarin bilimsel ger¢ekeilik konusuyla ilgili olan
arglimanlar alinacak, kuram degerlendirme ve bilimin siirekliligi konulari sonraki basliklarda incelenecek,
bunlarin disinda kalan tartigsmalara ise deginilmeyecektir.

* Ing. “No miracle argument” ya da bazen adlandirildig1 sekliyle sadece “miracle argument’.

30 Bu goriis farkli adlandirmalarla da anilmaktadir. Ornegin Laudan bu goriiste igerilen her bir kuramn bir
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2.1.3. Standart Bilimsel Gerg¢ekcilik

Boyd, bilimsel ger¢ekeiligi su sekilde tarif eder:

Bilimsel yasa ya da kuramlarin kabulii lehinde sayilan tiirden kanitlar, genellikle,
80z konusu yasa ya da kuramin ele aldigi varliklar arasindaki nedensel iligkilerin bir
agtklamast olarak o yasa ya da kuramin (en azindan yaklasik) dogrulugu icin de
kamttir. Bu goriiste, kuramsal (vani gézlemlenemeyen) varliklar’ arasindaki
nedensel iliskileri betimleyen kuramin deneysel kanitlar, sadece kuramin gézlemsel
sonuglarimin dogrulugunun degil, aymi zamanda sé6z konusu nedensel iliskilerin,
gozlemlenebilir olgularin davramslarindaki ongoriilen diizenlilikleri a¢ikladiginin
da kamtidr (Boyd, 1973: 1).

Buna gore, Boyd, 6rnegin gézlemlenemeyen x ve y varliklar1 arasindaki nedensel
iligskileri betimleyen (“x” ve “y” olarak adlandirdigi kuramsal terimlerin aralarinda
nedensel iliskiler kuran) bir kuramdan ampirik bir gézlem Onermesi tiireterek bir
ondeyide bulunuldugunda ve Ondeyi ampirik olarak sinanip dogrulandiginda, bu
sinamanin yalnizca s6z konusu ondeyiyi dogrulamakla kalmayip kuramin “x” ve “y”
terimlerine dair betimlemelerini de dogruladigini iddia etmektedir. Bu ise, kuramsal
terimler iceren bir kuramin ampirik 6ndeyi basarisinin, s6z konusu kuramsal terimlerin
gercekte var olan varliklara karsilik geldiginin kanitin1 vermesi demektir. Ciinkii Boyd’a
gore, s6z konusu 6ndeyinin dogru ¢ikmasinin nedeni 6ndeyinin dogru olmasini saglayan
evrendeki diizenliligin kuramin betimledigi nedensel iligkiler olmasidir. Baska bir
deyisle, kuramin betimledigi bu nedensel iliskiler, kuramdan tiirettigimiz 6ndeyinin
dogru olmasinin, yani kuramin Ongordiigli gergekte var olan diizenliliklerin
acgiklamasidir.

Boyd, arkasindan, s6z konusu kuramin deneysel kanitlara sahip olmasinin,

kuramin gézlemlenebilen ya da gdzlemlenemeyen varliklar arasindaki nedensel iliskilere

dair betimlerinin bu iliskilerin tamamin tiikettigi anlamia gelmek zorunda olmadigim

onceki kurama gore gercege daha fazla yaklastig1 iddias1 nedeniyle goriisii “yakinsayan epistemolojik
gercekeilik” (convergent epistemological realism) olarak adlandirmaktadir (Laudan, 1981, s.21). Bu
bilimsel gercekgilik versiyonunun “epistemolojik” olarak adlandirilma nedeni, goriisiin en iyi bilimsel
kuramlarimizin sagladigi bilginin neyin bilgisi olduguyla ilgili olmasidir. Ancak burada da agikladig tizere,
goriislin semantik, yontembilimsel ve ontolojik sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu goriis
tezde “standart bilimsel gercek¢ilik” olarak adlandirilacaktir.

51 'Van Fraassen’in belirttigi gibi, “kuramsal varlik’ [theoretical entity] ve ‘gdzlemlenebilir-kuramsal
dikotomisi’ gibi ifadeler kategorik hatadir: Terimler veya kavramlar kuramsaldir (kuram insa etmek igin
ortaya atilirlar ya da benimsenirler), varliklar gézlemlenebilir ya da gdzlemlenemezdir (van Fraassen,
1980, s.14). Tezde bu kategorik hatadan kagimilmistir, ancak burada Boyd “kuramsal varlik” ifadesini
kullandig1 i¢in alintida bu ifade aynen aktarilmistir.
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vurgular.’? Ancak ona gore, kuramin deneysel kanitlari, kuramin bu nedensel iliskilere
dair betiminin gozlemlenebilir olgulardaki ©Ongoriilen diizenlilikleri {iretmede is
gordiigiiniin kanmitidir (Boyd, 1973, s.1).

Boyd’un bu yaklasimi standart bilimsel gergekgiligin kuramin dogruluguna
yiikledigi inancin neleri igerdigini gostermektedir. Putnam da Boyd’un bilimsel
gercekeilik anlayigina atifla, “olgun bilimsel kuramlarin” terimlerinin gercek varliklara
gonderimde bulundugunu, olgun bilimlerde kabul edilen kuramlarin yaklasik olarak
dogru oldugunu, farkli kuramlarda tekrarlanan ayni terimin aym varlia génderimde
bulundugunu ifade eder. Ardindan da bu o6zelliklerin bilimsel gercekgiler tarafindan
zorunlu dogruluk olarak degil, bilimin basarisinin, bu basartyr mucize saymayacak
yegane agiklamasi olarak goriildiigiinii belirtir (Putnam, 1979, s.73).

Boyd’un yalin ve ilk bakista sagduyuya uygun gibi goériinen agiklamasi, aksine,
ileride gosterilecegi gibi ¢ok sayida kabul edilmesi giic varsayim veya on kabul
icermektedir. Bunlardan biri, ilk boliimde detayli olarak incelenen kuram-ytikliiliikle
ilgilidir. Boyd’un tarif ettigi bilimsel gercekeilik, kuramlarin dogrudan sinanabilir
sonuglarmin oldugu kabuliinii iceriyor gibi goriinmektedir. Ancak Boyd, “fiziksel
bilimlerde [physical sciences] gelistirilen 6nemli kuramlarin ¢ogunun, diger yasalari
yardimci varsayimlar olarak kullanmadig siirece” gozlemsel sonuglarinin olamayacagini
ve bu gercegin tamami kuramsal terimlerle (non-observational terms) ifade edilen
kuramlar i¢in de gegerli oldugunu vurgular (Boyd, 1973, s.3). Yine de bu gercegin, soz
konusu yardimci varsayimlarin eksik-belirlenimli oldugu iddia edilen kuramlarda nasil
kullanildiklarma dair analiziyle eksik-belirlenimin iddialarinin savunulamaz kilacagim
diistindir.

Ciinkii Boyd’a gore, iki tutarli kuram kendileriyle birlikte ampirik Ondeyiler
tiretmek i¢in hangi yardimci varsayimlari kullanirsak kullanalim ayni gézlem sonuglarini
veriyorsa, bu iki kuramim miimkiin biitiin kanitlar bakimindan eksik-belirlenimli oldugu
sOylenebilir. Ancak Boyd’a gore bu kosullar yalnizca s6z konusu iki kuram o6zdes
oldugunda saglanabilir. Boyd, bu 6zdeslik durumundan kurtulmak ic¢in kuramlarla

birlikte ampirik dndeyiler iiretmek i¢in kullanacagimiz yardimci varsayimlari yalnizca

52 Yine de “uygun sekilde ‘tamamlanmig’ kuramlar” i¢in bu ihtimali tamamen dislamaz (Boyd, 1973, s.1),
ancak bir kuramin hangi kosullar1 yerine getirirse “uygun sekilde tamamlanmis” olacagini belirtmez.
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kabul edilmis yasalarla sinirlama yoluna gidilebilecegini sdyler. Ancak bu durum, yeni
kesfedilecek yasa ya da genellemelerle uyumlu olan deneysel kanitlarin imkanini
dislamamaktadir. Bu yeni yasa ya da genellestirmeleri s6z konusu iki kuramin yardimci
varsayimi olarak kullandigimizda ise,, bunlar tamamen yeni yardimcilar varsayimlar
olacagi icin, bu yolla kuramlardan ¢elisik dndeyiler tiiretmek miimkiin hale gelir.. Son
olarak Boyd, bu giicliikten kurtulmak i¢in de kuramlarla birlikte yardimc1 varsayim olarak
hangi yeni yasa ya da genellestirmeleri kullanirsak kullanalim kuramlarin ampirik olarak
esdeger olmayi1 siirdiirecegi ve bu yeni yardimci varsayimlarin hicbir zaman
reddedilmeyecegi, bu nedenle hicbir zaman yenileriyle degistirilmeyecegi kosulunun
getirilmesinin de anlamli olmayacagini belirtmektedir (Boyd, 1973, s.3-5). Boylece
Boyd, bilimsel kuramlarin yardimci varsayimlar olmadan sinanamayacagi gergegini
bilimsel gercekgilik degil, eksik- belirlenim aleyhine bir durum olarak sunmaktadir.>?
Ancak bilimsel kuramlarin, kendilerinden ampirik 6ndeyiler tiiretebilmek i¢in yardimci
varsayimlara ihtiya¢ duymamizin nedeni olan ideallestirmeler olmasi yine de bu goriise
yoneltilebilecek bir elestirirdir. Ileride deginilecegi gibi, Cartwright da bunu yapmistir.

Standart bilimsel gercekeilik goriisiinde vurgulanmasi gereken diger onemli
varsayimlar, kuramin goézlemlenebilir varliklarla ilgili deneysel kanitinin kuramin
gozlemlenemeyen varliklara dair yaptigi nedensel aciklamalarin dogru oldugunu
kanitladigi ve bu dogrulugun da s6z konusu kuramsal terimlerin dogru sekilde
gonderimde bulundugunun kanitt oldugudur. Bu son iki varsayim, standart bilimsel
gercekeiligin ayirt edici Ozelligidir ve bilimsel gercekgiler tarafindan siklikla bilim
tarihinden  ¢ikarilabilecegini  iddia  ettikleri bilimin  basarisina  basvurarak
desteklenmektedir. Bilimin basarisi ise, Laudan’in agikladigi gibi, bu yaklagimin bir diger
varsayimidir.

Laudan'in arglimanina gore, gergekcilerin bilimsel kuramlarin gonderimde
bulunuyor olmalar1 ile bilimin basarist arasinda varsaydiklari iliskiyi savunabilmek i¢in
su varsayimlar1 veya onciilleri kabul etmeliyiz (Laudan, 1981, s.23):

V1) Gelismis ya da olgun bilimlerdeki kuramlar basarilidir;

V2) Merkezi terimleri dogru sekilde gonderimde bulunan bir kuram, basarili bir

53 1k boliimde Laudan ve Leplin’in ayni elestirileri Kukla’ya yonelttiklerinden ve Kukla’nim bu elestirilere
cevabindan bahsedilmisti.
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kuram olacaktir;

V3) Bir kuram basariliysa, onun merkezi terimlerinin dogru sekilde géonderimde
bulundugu sonucunu ¢ikarmak makuldiir;

V4) Gelismis bilimlerdeki kuramlarin tiim merkezi terimleri génderimde bulunur.

Bu akil yiiriitme bizi, gelismis bilimlerdeki kuramlarin basarili olup olmadigi
sorusuna getirmektedir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in Oncelikle bu baglamda
“basar’”nin ne anlama geldigini agiklamak gerekir. Gergekgilerin “her zaman dogru
olmak”™ gibi kat1 bir basar1 kriteri benimseyemeyecekleri aciktir, ¢iinkii o zaman bilim
etkinliginin kendisi basarisiz olacaktir. Laudan'in isaret ettigi gibi, goriisleri iki pragmatik
degerle Gzetlenebilir: “caligabilirlik” (workability) ve “uygulanabilirlik” (applicability)
(Laudan, 1981 s.23). Bu da bilimsel bir kuramin, ¢ok sayida dogrulayici 6rnege (ampirik
kanita) sahipse, dogru Ondeyilerde bulunuyorsa, doga olaylarim1 diger kabul edilen
kuramlarla tutarli bir sekilde agikliyorsa, dogaya etkin sekilde miidahale etmemizi
sagliyorsa basarili oldugu anlamina gelmektedir (Laudan, 1981 s.23).

Laudan’in belirttigi gibi, pragmatik degerlerle yapilan bu basar1 tanimina gore
bilimin basarili bir etkinlik oldugu agiktir. Ancak basariyla kastedilenin ne olduguna dair
aciklamalarda bununla yetinmek, ger¢ekcilerin bilimin basarisiyla dogrulugu ve basarili
kuramlarin dogru sekilde gonderimde bulunuyor olmasi arasinda varsaydiklar iligkiyi
aciklamasiz birakir. Clinkii bu basitge bilimin neden ¢alistiginin agiklamasiyla ilgilidir ve
bilimin neden ¢alistiginin acgiklamasini vermeye calismak aslinda bilimin sadece calisan
kuramlar iireten etkinlik oldugu seklindeki aragsalci bilim tanimi i¢inden de miimkiindjir:
Bilimin amac1 ¢alisan kuramlar ortaya atmaktan ibaretse ve bunun 6tesine gecip bilimsel
kuramlardan hareketle gergeklige dair iddialarda bulunmamiza gerek yoksa, bilimin
neden ¢alistiginin agiklamasi zaten bilimin amacinin bu oldugu sdylenerek verilebilir.
Bilimin amacin1 gerceklestirebilen bir etkinlik olmasini da, yilizyillar boyunca ¢ok sayida
bilim insaninin bu basar1 tarifinde igerildigi sekliyle calisan kuramlar iiretmeyi
amagclayarak bilim yapmalariyla agiklamak miimkiindiir. Boylece bilim tarihi boyunca
kuramlarm bu anlamdaki basarisinin giderek artmasi dogal olacaktir. Bunun i¢in herhangi
bir dis diinya referansina ihtiyag yok gibi goriinmektedir.

Elbette bu agiklama tartismay1 bitirmekten uzaktir. Hala uzun siiredir ¢ok fazla

uzman tarafindan ¢alisilsa dahi bu sekilde iiretilen bilginin gergeklikle bir ilgisinin
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olmamasi1 durumunda bu kadar iyi calismayacag itirazi yapilabilir, ancak bu itiraz
ozellikle gecici eksik-belirlenimin bilim tarihi yorumu ve alternatif kuramlarin miimkiin
oldugu iddiasiyla da ilgili oldugu i¢in bir sonraki boliimde daha detayli ele alinacaktir.

Bilimsel kuramlarin gonderimde bulunmalarina dair yukaridaki varsayimlarla
ilgili olarak da karsimiza bagka sorular da ¢ikmaktadir. V2 varsayimiyla ilgili soru,
merkezi terimleri dogru sekilde gonderimde bulunan bir kuramin basarisiz olmasinin
miimkiin olup olmadigidir. Burada 6nemli bir nokta da V2’nin ya da genel olarak
basariin kuramin dogruluguyla ilgisinin olmamasidir, ¢iinkii basarili olup sonradan
yanlislanan veya terk edilen kuramlar bulunmaktadir, bu nedenle V2, gercek varliklara,
o varliklar hakkindaki iddialar yanlis oldugu halde dogru sekilde gonderimde bulunan
kuramlari bulundugunu savlar (Laudan, 1981, s.24).

Laudan yakin zamandan V2 varsayimini yanliglayan ¢ok sayida modern bilim
ornekleri sunmaktadir.>* Basarisiz olup bugiin var oldugunu kabul ettigimiz varliklara
gonderimde bulunan kuram 6rneklerinden biri 18. yiizyilin atom kuramlari ve 6zel olarak
ilk bilimsel modeli olarak kabul edilen Dalton’un atom modelidir. Benzer sekilde
kitalarin biiylik yer alt1 nesnelerinin hareketleriyle diinya yiizeyinde hareket ettiklerini
sOyleyen Alfred Wegener’in kita siiriiklenmesi kurami da ilk ortaya atildiginda icerdigi
eksiklikler nedeniyle basarisiz olmus, ancak yapilan 6nemli degisikliklerin ardindan
yaygin sekilde kabul edilmistir (Laudan, 1981 s.24).%

Bu tlirden 6rnekler, merkezi terimleri dogru sekilde gonderimde bulunan basarisiz
kuramlarin oldugunu gosterdiginden bir kuramin bagarili olmasi i¢in kuramsal
terimlerinin dogru sekilde gonderimde bulunmasindan daha fazlasini gerektirdigini
gostermektedir. Bu nedenle de dogru sekilde gonderimde bulunan kuramlarin basarili

olacaklar1 seklindeki V2 varsayimi gecerli degildir. Laudan’in da belirttigi gibi (Laudan,

54 Laudan’in sundugu 6rneklerin gegerliligi ayrica tartigilacaktir.

5 Bu o6rneklerle ilgili olarak, evren betimleri farkli olan kuramlarin kuramsal terimlerinin ayn varhiga
gonderimde bulunup bulunamayacagi, baska deyigle bilim tarihinin siirekliligi tartigmasi dnemlidir ve tezin
bilim tarihi bashiginda bu konuya deginilecektir. Ancak farkli evren betimleri sunan kuramlarin kuramsal
terimlerinin ayn1 génderime sahip olamayacagi goriisiiniin Laudan’in argiimanina verdigiyle ayn1 6lgiide
bilimsel gergek¢inin iddialarina da zarar verdigini belirtmek 6nemlidir. Ciinkii birbirini izleyen basarili
kuramlarda gegen ayni terimler ayni varliklardan bahsetmiyorsa, V3’te savunuldugu gibi kuramlarin o
varliklarla ilgili iddialarinin ampirik basarisindan kuramin o varliklara dogru sekilde gonderimde
bulunduklar1 iddiasina gecilemeyecektir. Bagka bir deyisle, terk edilen kuramin terk edilene kadarki
basarilarindan onun kendisinden sonraki kuramda korunan terimlerinin ger¢ek varliklara gonderimde
bulundugundan bahsedilemez, ¢iinkil her eski ve yeni kuram farkli varliklardan bahsediyor olur.
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1981 s.24) bunun nedeni aciktir; bir kuramin dogru sekilde génderimde bulunmasi,
yalnizca o kuramin terimlerinin gergekten var olmasi anlamina gelir, ama bu hicbir
sekilde o kuramin s6z konusu varliklar hakkindaki iddialarimin dogru olmasini
gerektirmez. Bir kuramin dogru sekilde gonderimde bulundugunu séyleyebilmek igin o
kuramin merkezi terimlerinin génderimde bulundugu varliklar hakkinda sdylediklerinin
de dogru olmasi gerektigi sartini getirmemiz de miimkiin degildir, ¢linkii boyle bir
dogruluk kosulu, kuramlarin terk edilmeleri durumunda onlarin dogru sekilde
gonderimde bulunma niteliklerinin de ortadan kalkmasi anlamina gelirdi. Higbir bilimsel
kuram i¢in terk edilemezlik ya da degistirilemezlik iddiasinda bulunulamayacagi i¢in de
bu durumda herhangi bir kuramin dogru sekilde gonderimde bulunabilecegi
s0ylememizin imkani kalmazdi.

Laudan’in argiimaninda V3 ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan soru ise bir kuramin
basarisinin, kuramin dogru sekilde gonderimde bulundugu konusunda bir garanti saglayip
saglayamayacagi sorusudur. Laudan’in belirttigi gibi, bu varsayim bagarili kuramlarin
merkezi terimlerinin gonderimde bulunduklarini sOéylemenin makul oldugunu
savunmakla yetindigi i¢cin merkezi terimleri génderimde bulunan kuramlarin tamaminin
basarili olduklar1 konusunda bir sey sdylememektedir. Ancak bu durum varsayimin
giiclinii arttirmak bir yana, merkezi terimleri gonderimde bulunmayan kuramlarm da
basarili olmasina izin vermesiyle, bir kuramin gonderimde bulunmasi ile basarisi
arasindaki iliskiyi oldukca zayiflatmaktadir (Laudan, 1981, s.26). V2’yle ilgili olarak
basarisiz kuramlarin da merkezi terimlerinin gonderimde bulunabildigini gordigiimiiz
icin, V3 ile ilgili olarak, basarili oldugu halde dogru sekilde gonderimde bulunmayan
kuramlarm miimkiin olup olmadigi sorusu sorulabilir. Ancak Laudan’in da belirttigi gibi,
bilim tarihi zamaninda bahsedilen pragmatik Sl¢iitlere gore basarili olup dogru sekilde
gonderimde bulunmayan ¢ok sayida ornekle doludur. Eter, kalorik, flojiston kurami
bunlarin en bilinenlerindendir.

Ayni durum dogrulukla ilgili fikirler i¢in de gegerlidir:*... biitiin s6zde pragmatik
dogruluk tanimlar1 esit 6l¢lide basarisizliga mahkumdur.” (Quine, 1960, s.23). Laudan da
bilim tarihinde merkezi terimleri dogru sekilde gonderimde bulunan, yani igerdigi
terimlerin karsilik geldigi varliklarin gercekten var oldugu kabul edilen, ama buna ragmen

bu varliklar iizerine sdyledikleri sonradan tamamen yanlis sayilan ¢ok sayida kuram

102



bulundugunu belirtmektedir (Laudan, 1981, s.24-25). Atom kurami bunun en iyi
orneklerinden biridir, ¢iinkii “atom” fikri ilk olarak M.O 5. yiizyilda Antik Yunan
atomculari tarafindan ortaya atilmis ve bu fikir 17. ylizyilda yeniden canlanmis olmasina
ragmen, bugiin atomlar hakkinda dogru kabul ettigimiz aciklamalarin yapilmasi 19. ve
20. yiizyili bulmustur. Bu da o zamana kadarki biitiin atom kuramlarinin dis diinyada
gercekten var olan varliklara génderimde bulunan ve buna ragmen sonradan yanlis
olduklar1 kabul edilen kuramlar olduklar1 anlamina gelmektedir.

Elbette biitliin bu kuramlari ayni varliga gonderimde bulunduguna itiraz edilebilir
ve edilmistir. Bu itirazlar bu boliimiin son bagliginda ele alinacaktir. Bu itirazlardan biri
de “olgun bilimler” ayrimidir, ¢iinkii burada sunulan gercekci perspektifte 17. yiizyil
bilimsel devrimi Oncesi gelistirilen atom kuramlar gelismis ya da olgun bilimlere ait
sayillmadigi i¢in kendilerine gore uygun sekilde referans verilebilir bilim tarihinin disinda
kalmaktadir.

Oyleyse yukaridaki varsayimlar kuramlarm dogrulugu ya da yaklasik
dogruluguyla ilgili bir sonu¢ ¢ikmaz, ¢iinkii gosterildigi gibi, dogru sekilde gonderimde
bulunmayan (varsaydigi varliklarin gercekte bulunmadigi kabul edilen) kuramlar da
basarili olabilmekte ve dogru sekilde gonderimde bulunan kuramlar da basarisiz
(uygulanamaz) olabilmektedir. Bu nedenle basarisiz bir kuram da basarinin tarifi
verilirken yukarida deginilen pragmatik degerlere gore ise yarayabilmektedir. Bilim
tarithinde Batlamyus'un astronomisi, flojiston kurami, kalorik kurami vb. gibi bu tiirden
kuram Srnekleri bulunmaktadir (Laudan, 1981, 5.26-27). Oyleyse, bilimlerin basarisiyla
ilgili tim bu orneklerde ve argiimanlarda, bilim tarihindeki gonderimde bulunan
kuramlarm dogruluk iceriginden ¢ok daha fazla yanlislik igerigine sahip oldugu’® agiktir
(Laudan, 1981, s.24).

Fine da bilimsel kuramlarin gercek¢i anlamda dogruluk tasidiklarinin bir varsayim
olmastyla ilgili olarak, “Hilbert Maksimi” olarak adlandirdigi, “bir kuram hakkindaki
argiimanlarin dikkate deger olabilmesi i¢in bu argiimanlarin o kuramin kendi i¢inde 6ne
stiriilen arglimanlardan daha kat1, giivenilir ve saglam olmasi gerekir” (Fine, 1986, s.115)
diistincesinden hareketle sdyle bir argliman gelistirir:

[Bilimsel gercekgilik] iyi desteklenmis aciklayict kuramlarin yaklasik olarak dogru

%6 Ing. “have far greater falsity content than truth content”
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oldugunu séyleyen hipotezdir ve buradaki yaklasik olarak dogruluk, kuramlar ile dis
diinya arasindaki kuram dist iligkiye karsilik gelir. Béylece, agiklayict kuramlar
tarafindan varsayilan iligkilerin gercekligi konusunda gercekgiler, kendisi boyle bir
iliski (yaklasik dogruluk) varsayan daha ileri bir agiklayict kurama (gergekgilige)
bagvururlar. Gergekgilik konusunda ciddi olan ve bu konuda acgik fikirli olan
herhangi biri gercekgiligi tatmin edici sayarsa tutarsiz davranmigs olur (Fine, 1986,
s.115).
Fine, bu durumda standart bilimsel gercekgiligin kabul edilebilmesi i¢in bu

goriiste varsayilan kuramlarin dig diinyaya yaklagik dogruluk iliskisiyle bagli oldugu
iddiasinin  gbzlemlenebilir kanitlarinin  olmas1 gerektigini soyler. Elbette ki bu
gozlemlenebilir bir iliski degildir, bu nedenle de Fine’in argiimanina gore kuram ile dis
diinya arasinda varsayilan yaklasik dogruluk iligkisinden en iyi agiklamaya ¢ikarim
yoluyla bilimsel ger¢ekg¢ilige varmak da miimkiin degildir (Fine, 1986, s.116).

Fine ayrica, mevcut en iyi kuramlarimizin yaklasik dogrulugu ya da gercege yakin
olduklar1 varsayiminin gelecekte bu kuramlar yerine kabul edilecek olan kuramlarin sahip
olmas1 gereken 6zellikleri de kisitlayacagini vurgulamaktadir (Fine, 1986, s.117). Clinkii
Fine’n da belirttigi, Boyd’un ve Putnam’in vurguladigi gibi, mevcut kuramlarimiz
evrenin yaklasik olarak dogru betimini veriyorsa onun yerine benimsenecek yeni kuramin
da mevcut kuramimiza benzemesi, bagka bir deyisle onlarin yasalarii ve ontolojilerini
belli dl¢iide korumasi gerekmektedir. Bu ise, yeni kuramlarin eski kuramlardan ¢ok fazla
uzaklasamayacagl anlamina gelmektedir. Boylece standart bilimsel gercekeiligin
kabuliiniin gelecekte benimsenecek kuramlarin yalnizca sinirl sayida alternatif arasindan
secilebilecegi gibi bir sonucu olmaktadir. Gergekte ise, eksik-belirlenim probleminden
gelen arglimanlarin gosterdigi gibi ¢ok daha fazla sayida alternatif kuram tiretmek
miimkiindiir. Dahasi, yeni kuramlarin 6ncekilere benzemesi kosuluyla bile bilim tarihinde
gordiiglimiiz ¢ok az sayidaki alternatif kuramdan fazlasinin olmasi ilkece miimkiindiir
(Fine, 1986, s.117).

Bu nedenle standart bilimsel gercekeiligi savunan igin bu alternatifleri dikkate
almamanin tek agiklamasi mevcut kuramin yaklasik dogrulugu veya gercege yakinligi
olmalidir. Ancak buraya kadar gosterildigi izere bu varsayim tatmin edici degildir. Fine,
s0z konusu iddiay1r “T 1yi desteklenmistir, dyleyse T tarafindan gerektirilen tiirden
nesneler vardir ve tatmin edici yasalar T’nin yasalarina yakinsamalidir” ¢ikarimi olarak
Ozetler ve bilimdeki herhangi bir ontoloji degisiminin bu semanin gecersizligini

gosterdigini belirtir (Fine, 1986, s.117-118). Bu da -ilk bdliimde bahsedildigi {izere
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Quine’m itiraz ettigi- mevcut kuramlarimizdan hareketle gelecek kuramlarimizin sahip
olmasi gereken Ozellikleri belirlemenin sorunlu dogasina isaret etmektedir.

Boylece, Laudan’in bilimin ya da bilim tarihinin basarisiyla 1lgili
argiimanlarindan ve Fine’in elestirilerinden sdyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Eger basariy1
bilimsel kuramlarin ¢alismasi ve uygulanabilirligi, agiklama giicii, Ondeyilerinin
isabetliligi olarak anlarsak bu basariyr inkar edemeyiz. Ancak bunlar pragmatik
degerlerdir ve kuramlarin dogruluklar1 ya da gonderimde bulunmalariyla ilgili bir sey
sOylemezler. (Aym sekilde, kuramlarin dogruluklar1 ve gonderimde bulunmalar1 da
kuramlarin basarisiyla ilgili bir sey sdyleyemez.) Buna karsin, basarty1 yaklasik olarak
dogruluk ya da bilimsel kuramlar tarafindan varsayilan ontolojinin gergekligiyle iliskili
olarak alirsak, Laudan’in buraya kadar sunulan argiimanlarindan ve onlara iliskin yapilan
aciklamalardan goriildiigii lizere bilimin bagarisin1 bunlara dayandiramayiz veya bunlari
basarty1 aciklamak i¢in kullanamayiz.>’ Dahasi, kuramlarin basarisini onlarin yaklasik
olarak dogru olmalarina veya dogru sekilde gonderimde bulunmalarina dayandirirsak,
gecici eksik-belirlenim agmazinin vurguladigi elimizdeki kuramlardan farkli ontolojileri
varsayan heniiz diisiiniilmemis olasi alternatif kuramlarin da deneyler ve gozlemler
tarafindan elimizdekilerle esit derecede iyi desteklenmesi ihtimali -bir ihtimal olarak-
yadsinamaz oldugundan, bu kuramlarin miimkiin olma ihtimali nedeniyle bilim tarihinin
basarisindan s6z edemez oluruz.

Laudan’in sundugu bilim tarihi perspektifi ilk boliimde bahsedilen k&tiimser
meta-timevarimi ortaya koyar. Kisaca tekrar etmek gerekirse, bilim tarihi boyunca
bilimsel kuramlarimizin ugradig: radikal degisiklikler bize bugiinkii kuramlarimizin da
aymi sonugla karsi karsiya kalacagmi gostermektedir. Bu nedenle, bilimsel
kuramlarimizin kuramsal terimlerinin ger¢ek¢i yorumunda igerilen bugiinkii en iyi
kuramlarimiz tarafindan varsayilan varliklarin evrende gergekten bulundugu iddiasina
giivenimizin higbir gerekgesi yoktur, ¢iinkii bugiinkii kuramlarimizin kuramsal terimleri
ve aciklamalar1 da gegmis kuramlarimizinkiler gibi terk edilecektir.

Poincaré soyle demektedir:

Bilimsel kuramlarin gegici dogast insam saswrtir. Bu kuramlarin kisa dénemdeki
refah donemi sona erdi, onlarin birer birer terk edildigini gériiyor, o, birbiri iizerine

37 1ki 6nceki dipnotta belirtildigi gibi, farkli kuramlarin kuramsal terimlerinin ayn1 varliklardan bahsetmiyor
olmalar1 durumu da gercekeiligin bu iddialarini gegersiz kilacaktir.
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yigilmis harabeleri goriiyor; bugiin moda olan kuramlarin kisa siire sonra swrayla
olecegini tahmin ediyor ve bunlarin tamamen bosa oldugu sonucuna variyor. Iste bu
onun bilim iflast diye adlandirdigi seydir (Poincaré, ([1902] 2019, s.158).

Ancak bu silipheciligin yiizeysel oldugunu belirterek ekler:

Hicbir kuram 15181 eterin hareketlerine dayandiran Fresnel’in kuramt kadar saglam
goriinmiiyordu. Halbuki bugiin Maxwell’in kurami ona tercih ediliyor. Bu,
Fresnel’in ¢calismast bosa gitmis mi demek? Hayr, zira Fresnel in amaci gergekten
bir eterin var oldugunu, onun atomlardan olusup olusmadigini ve bu atomlarin
gercekten su veya bu yonde hareket edip etmedigini anlamak degildi; o sadece optik
olaylart ongéorebilmeyi hedefliyordu (Poincaré, ([1902] 2019, 5.158).

Poincaré ardindan Fresnel’in kuramimm?®® bugiin de bunu yapmaya elverisli
oldugunu, ¢iinkii diferansiyel denklemlerin her zaman dogru oldugunu ve her zaman ayni
yoldan tlimlenebilecegini sdyler. Denklemlerin dogru kalmasinin nedenini de seyler
arasindaki bagintilarin gercekligini korumasi olarak agiklar.>® Ancak kuramlarin
kuramsal terimleriyle ilgili olarak “bu isimler, doganin ebedi olarak bizden gizleyecegi
gercek nesnelerin yerini tutacak imgelerden baska bir sey degildir.” (Poincaré, ([1902]
2019, s.159) diyerek, Duhem’le benzer sekilde, kuramlarin kuramsal terimlerinin ve
onlarla ilgili agiklamalarin gercek¢i yorumunu reddeder.

Standart gergekeilik karsiti diger argiimanlar da temelde goézlemle kuram
arasindaki boslugun ve kuramsal terimlerin bilimsel kuramdaki islevlerinin farkl
yonleriyle ele almmasindan dogmaktadir. Bunlar Worall’'un adlandirmasiyla,
“ideallestirmeden gelen argiiman” (Worall, 1982, s.213) ve “eksik-belirlenim
probleminden gelen argliiman”dir (Worall, 1982, s.214). Kuramsal terimler
(gbzlemlenemeyen varliklara dair terimler) i¢eren bir kuramdan tiiretilen gdzlemlenebilir
varliklara dair Ondeyilerin ampirik olarak dogrulanmasinin o kuramin kuramsal
terimlerine dair agiklamalarinin da dogruluguna dair delil sundugu iddiasina kars: eksik-

belirlenimden gelen argiiman su sekildedir:

58 Augustine Jean Fresnel’in (1788-1827) 1518 dalga kurami (wave theory of light), kisaca 15181, eter adi
verilen ve biitiin evrene yayildig1 varsayilan ortam igindeki enine titresimlerle dalga seklinde hareket eden
bir olgu olarak agiklar. Bunun nedeni, birbirlerine doksan derecelik agiyla gelen iki 151n demetinin girigim
etkileri olusturamayacagini1 deneysel olarak gosterebilmesidir. Eter ise, 19. yy. fiziginin hareketi yalnizca
cisimlerin birbirlerine fiziksel temasiyla agiklayan, “uzaktan etki” ve alan agiklamalarina siipheyle yaklasan
ortaminda zorunlu bir tastyici ortam islevi gérmiistiir. (Rosenberg, [2012] 2015, 5.210) ve Cushing, ([1998]
2000, 5.9).

3 Bu, Poincaré’nin aragsalcilifinin yapisal gergekgilige yaklastig1 yerdir.
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El) Kuramlarin, icerdikleri kuramsal terimlere dair aciklamalarinin kuramin
smanabilirligine ve ampirik olarak sinama siirecine bir etkisi yoktur.

E2) Bu durumda, kuramlarin igerdikleri kuramsal terimlerin ve onlara dair
aciklamalarinin, kuramin gozlemsel sonuglarini etkilemeyecek sekilde istedigimiz gibi
degistirmekte sakinca yoktur.

E3) Oyleyse, kuramsal terimler iceren her kuram icin, gézlemsel sonuglari o
kuramla ayni olan ama farkli kuramsal terimler kullanarak farkli gdzlemlenemeyen
varliklar, onlara dair farkli aciklamalar ve dolayisiyla da farkli bir evren betimi sunan
alternatif bir kuram tiiretilebilir.

Boyd bunu, kuramsal terimler i¢eren her tutarli kuram i¢in, gézlemsel sonuglari o
kuramla ayni olan, ancak kuramsal terimleri ve onlara dair agiklamalart mevcut kuramdan
farkli bir evren betimi sunan bir kuram tiiretmenin miimkiin oldugunu sodyleyerek ifade
eder (Boyd, 1973, s.1). Goriildiigii tizere, bu bir eksik-belirlenim tarifidir.

Laudan da benzer sekilde, kuramsal terimler igeren ve dogru sekilde gonderimde
bulunan bir kuramdan ¢ok sayida basarisiz kuram tiiretilebilecegini vurgular (Laudan,
1981, s.25). Duhem’in terminolojisiyle ifade edersek, bir kuramin temsilci kismini
koruyup aciklayici kisminda yer alan kuramsal terimleri, onlarin 6zelliklerini ve onlar
arasindaki iliskileri farkli sekilde betimleyen, aciklayan kuramlar tiiretmek miimkiindiir.*°

Bilimsel gergekciler hala bu alternatiflerin gercek kuramlar olmayip yalnizca
mantiksal (veya matematiksel) olarak tutarli bir dizi ifadenin bir araya getirilmesi
oldugunu soyleyebilir. Boyd da eksik-belirlenimden gelen argiimana bu itirazi
yoneltmistir. Ancak gercekeilik karsit1 perspektiften benzer bir durumun bilim tarihindeki
gercek kuramlar i¢in de gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore, Laudan’in
kotimser meta-tliimevarimi  kabul  edildiginde, Duhem’in fizik kuramlarim
sembollestirmeler olarak goren yaklasimina gore, Ornegin bugilinkii kabul edilen
versiyonlarina gelene kadar ortaya atilan ¢ok sayida basarisiz atom kurami, Wegener’in

kita stiriiklenmesi kurami gibi Laudan’in dogru sekilde gonderimde bulunan basarisiz

% Duhem’in kuramin agiklayici kismi dedigi kuramsal terimler iceren agiklamalarinin kurama sonradan
eklendigini ve kuramin temsilci kismiyla ilgisi olmadigini sdyleme nedeni de budur (Duhem, [1914] 1991,
$.32-33). Bu ayrim, bilimsel kuramin temsil islevini asil yerine getirdigi yerin kuramin igerdigi
matematiksel yapt oldugunu savunmaktadir. Bu ise Duhem’in de Poincaré gibi yapisal gergekgilige
yaklastig1 yerdir.
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kuram 6rneklerinin tamami Boyd’un bu tarifine uyacaktir. Ciinkii bu yaklagima gore fizik
kuramlarinin agiklayici kismi (kuramsal terimlerle ilgili nedensel agiklamalari) s6z
konusu kurami yeni ampirik sonuglara uydurmak i¢in kuramda yapilan mantiksal
degisikliklerden farksiz hale gelecektir.5!

Ancak fiziksel kuramlarin bu agiklayict kisimlarindan ve kuramsal terimlerden
kurtulmak da miimkiin degildir. Carnap, fizigin ve biitlin ampirik bilimlerin
kavramlarinda farkli soyutlamalar bulundugunu, bu soyutlamalarin i¢lerinden bazilarinin
digerlerinden daha somut sekilde dogrudan gozlemlere katilabildigini,®* digerlerini
gozlemle iligkilendirebilmek i¢in daha karmasik siirecler gerektigini sdyleyerek bir dizi
ornek verir: Ornegin -nesne Ozellikleri olarak- parlaklik, koyuluk... renkler, sicaklik,
sogukluk, sertlik, yumusaklik, uzunluk; zamanin uzunlugu, kiitle, yogunluk, basing;
elektrik yiikii, elektrik alan1 ve dalga fonksiyonunu temelden soyuta dogru siralamak
miimkiindiir (Carnap, 1939, s.61-62). Fizikgiler bu terimlerin her birine, soyutluk
derecelerine bakmaksizin  agiklamalar vermek zorundadir. Ancak terimlerin
aciklamalarimi fizik bilmeyen birine 6gretmeye kalktigimizda, 6rnegin sicaklikla ilgili
terimi anlatabilirken elektrik yiikleriyle ilgili terimlerin agiklamalarmi gézlemlenebilir
ozelliklerle aciklama ihtiyact dogacaktir. Bunu yaparken, daha soyut terimlerin
gbzlemlenebilir Ozelliklerle iligkisini kurabilmek i¢in bazi ek kosullu tanimlar
kullanmamiz gerekecektir. Bu nedenle Carnap, daha genis 6lc¢ekli olgular1 bir araya
getirmeyi saglayan kuramsal terimler ve aciklamalar olmaksizin fizigin evrensel
kuramlarin1 ve yasalarini igeren etkili ve gliglii bir sistem kurulamayacagini, bunun bir
mantiksal zorunluluk degil, ampirik bir ger¢ek oldugunu sdylemektedir (Carnap, 1939,
5.63-64.)%

Dahasi, Dawid’in kuramsal fizikten, ozellikle de sicim kuramindan verdigi
ornekler giiniimiizde kuramsal fizikte ortaya atilan kuramlarin yalnizca kuramlarin
matematiksel yapisinda yapilan diizenlemeler ile farklilasabildigini gostermistir.

Burada gectigimiz yiizyilin en 6énemli fizik¢ilerinden olan Niels Bohr ve Werner

61 Bu tartigmanin gecici eksik-belirlenim agmazi bakimmdan durumu bir sonraki bdliimde

degerlendirilecektir.

6241 . dipnotta bahsedildigi gibi Duhem ve Poincaré de bu goriistedir.

83 Psillos’un belirttigi gibi, ampiristler arasinda bu kuramsal terimlerin gergeklige karsilik gelip gelmedigi
konusunda semantik gercekei, aragsalci ve ndtr pozisyon benimseyen ii¢ grup olusmustur ve Carnap tigiincii
grupta yer almaktadir (Psillos, 2005, s.10).
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Heisenberg’in Kopenhag Yorumu olarak adlandirilan ve kuantum mekaniginin gercekei

olmayan yorumunun®*

Einstein’in  gercekgiligine {istiin  geldiginin anlasildigim
hatirlatmak da yerinde olacaktir (Fine, 1986, s.112).%

Standart bilimsel gergekeilige kars1 “ideallestirmeden gelen bir argliman™ da
bulunmaktadir (Worall, 1982, s.213). Argliman ise su sekildedir:

I1) Kuramlar gozlemi asar.

[2) Kuramlardan 6ndeyiler c¢ikarmak igin yardimci varsayimlara basvurmak
gerekir.

13) Ondeyileri siarken ya da kurami pratikte uygularken gézlemsel olarak bir fark
yaratmiyorsa yanlis varsayimlar ya da kuramlar kullanilabilir. Ornegin Ay’m
kiitlegekimini hesaplarken Ay’in piiriizsiiz bir kiire oldugu ya da Ay’in yakinlarina
gonderilecek uydular i¢in hesaplama yaparken evrenin Newton’un kiitlecekim yasasina
gore davrandig1 varsayiminda bulunmakta pratikte bir sakinca bulunmaz (Worall, 1982,
s.213).

[4) Bu yanhs varsayimlar farkli doga yasalari, farkli gozlemlenemeyen varliklar,
dolayisiyla da farkli bir evren verir.

I5) Kuramsal terimler igeren bir kuramdan tiirettigimiz gdzlem onermeleriyle
yaptigimiz 6ndeyilerin dogru olmasi i¢in o kuramin gozlemlenemeyen varliklara dair
betimlerinin dogru sekilde génderimde bulunmasina gerek yoktur.

[6) Kuramin deneysel/ampirik basarisi, onun gozlemlenemeyen varliklar
hakkinda iddialariin dogrulugunu kanitlamaz.

Bu argiimanda 11, 12’yi gerektirir. Yardime1 varsayimlarin kaginilmazlig, (12), i3

64 Einstein’inki gibi “gizli degiskenler” (“hidden variables”) diisiincesine dayanan gergek¢i yoruma karst
fizik¢i John Stewart Bell’in gelistirdigi ve onun adiyla anilan matematiksel esitsizlikleri deneysel olarak
smama yolunu bulan ve bu tiirden gizli degiskenlerin olamayacagini gosteren fizik¢iler Alain Aspect, John
Clauser ve Anton Zeilinger bu ¢alismalariyla 2022 Nobel Fizik 6diiliinii almistir. (Press Release, 2023).

% Her ne kadar Fine bu sekilde gergekgiligin éliimiinii ilan etse de (Fine, 1986, s.112) bilimsel gergekgilik
iizerine yapilan deneysel bilim felsefesi ¢aligmalarinda bilim insanlarinin ¢ogunlugunun fizigin gercekei
yorumunu benimsemeyi siirdiirdiigii goriilmektedir. James R. Beebe ve Finnur Dellsén’in yedi farkl
alandan bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri ile bilim tarihgileri arasinda yaptiklar1 oldukca detayh
arastirmanin sonuglari, bilimsel gergek¢i goriisleri en fazla benimseyen bilim insanlarinin doga bilimleri
iizerine ¢alisanlar oldugunu, en az benimseyenlerin antropologlar ve bilim felsefecileri ile bilim tarihgileri
oldugunu, gergekei goriislerin doga bilimcileri tarafindan gergekeilik karsiti goriislere gore daha fazla
benimsendigini ortaya koymustur (Beebe ve Dellsén, 2020, 342-343).

% fIk boliimde Duhem’in ve Quine’1n gériislerinden hareketle deginilen kuramla gdzlem arasindaki mesafe,
ayni olgu hakkinda birbirleriyle tutarsiz olan ama birbirlerinden gézlemsel olarak ayrit edilemez olan ¢ok
sayida kuram ortaya atabilme serbestligine yol agmaktadir.
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ve 14’1e beraber 15°i gerektirir. I5 ise 16’y1 gerektirmektedir.

Bilimde yanlis varsayimlarin kullanilma nedeni, yanlis oldugu bilinen, ancak
hesaplamasi daha basit olan varsayimlarla yapilan hesaplarin bu varsayimlar yerine
bugiin kabul edilen daha karmasik kuramlarla yapilanlardan goézlemsel olarak tespit
edilebilir farkinin bulunmamasi ya da bu farkin pratik amagclar i¢in ithmal edilebilecek
kadar az olmasidir. Goriildiigii lizere, tercihin nedeni, gozlemde 6nemli bir fark olmamasi
kosuluyla, basitlik veya yalinlik gibi bir pragmatik degerdir. Terk edilen kurami pratik
bir amag i¢in kullanmak o kuram i¢in gergekci tutum benimsemeyi gerektirmemekle
birlikte, tam olarak gercek¢i yorumda bulunulmayan kuramlarin da belirli durumlarda
mevcut kuramlarimiz  kadar iyi ¢alistyor olmasi aragsalcilarin  iddialarinin
dayanaklarindan biridir. Ciinkii bu durum, kuramlarin amacinin daha genel ifadelerle
siniflamalar yapmak veya Poincaré’nin dedigi gibi icerdikleri yasalarla dogru 6ndeyilerde
bulunmak oldugu goriisleri gibi kuramlarin yalnizca belli amaglar1 yerine getiren araglar
olabilecegini gosterir. Kuramlarin bu daha genel ifadelerin kendileri de yanlis olmasina
izin verilen varsayimlar gibi yardimci varsayimlar kullanmadan sinanabilir degildir.
Ayrica gozlemsel olarak ayni sonuglar1 vermesi kosuluyla, gézlemlenemeyen varliklara
dair betimleri mevcut kabul edilen kuramin evren betiminden tamamen farkli (hatta
mevcut betimimize gore yanlig) olan kuramlar1 da kullanabiliyor olmak, gdzlemle kuram
ve kuramla ger¢eklik arasindaki mesafeyi agtigindan, eksik-belirlenimden gelen
argiimani giiclendirmektedir.

Buraya kadar aktarilan goriigler ve elestiriler en azindan Boyd ve Putnam’in
ortaya koydugu haliyle standart bilimsel gercekciligin savunulamaz oldugu goriisiinii
bliyiik 6lciide yayginlagtirmistir. Ancak bilimsel gergekgiligin goriiniisteki en biiylik
avantaji, nasil bir diinyada, evrende yasadigimiz sorusuna “bilimsel kuramlarin tarif ettigi
gibi” seklinde basit ve sagduyuya uygun gelen bir cevap vermesidir (Psillos, 2005, s.68).
Bu nedenle, yukarida bir kismina deginilen ¢ok sayida elestiriye karsi bilimsel gercekeilik
hala giiclii sekilde savunulmaya devam etmektedir. Bu nedenle bu elestirileri ve 6zellikle
kotimser meta-tiimevarimdan ve eksik-belirlenim problemden gelen itirazlar
karsilayabilmek icin iddialar1 belli Olglide zayiflatilmig alternatif en iyi agiklamaya

cikarim gercekgeiligi versiyonlar1 onerilmistir.
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2.1.4. Yapisal Gercekeilik

Yapisal gercekei goriis, kotiimser meta-tiimevarimin ve ideallestirmeden gelen
arglimanin standart bilimsel gergekgilik karsiti itirazlarimi paylasir. Bilim tarihinde
basarili sayilan c¢ok sayida kuramin igerdigi kuramsal terimlerin dogru sekilde
gonderimde bulunmadiklar1 anlagilmistir ve bilimsel kuramlarda dogada bulunan
varliklara veya kuvvetlere dair bambagka aciklamalar yapan kuramlarin bugiin yanlis
kabul edilen varsayimlar1 dahi giiniimiizde pratik amaclarla yardimc1 varsayim olarak
kullanilabilmektedir. Ay’a gitmek ya da diinyanin yoriingesine uydu gondermek igin
gorelilik kurami1 yerine Newton’un kiitlegekim yasasinin hesaplamalarini kullanmada bir
sakinca yoktur. Bu durum, bir bilimsel kuramin basarili olmasi ya da dogru 6ndeyilerde
bulunabilmesi i¢in o kuramda igerilen kuramsal terimlerin ger¢ekten evrende bulunan
varliklara karsilik gelmek zorunda olmadigini gostermektedir.

Benzer sekilde, Worall “mucize olmamasi” argiimaninin da gergekeilige bir temel
olamayacagini, ¢linkii bilimsel kuramin agiklamalari i¢in bagimsizca sinanabilir olmasi
kosulu wvarken, standart bilimsel ger¢ek¢ilerin mevcut bilimsel kuramlarimizin
basarilariin agiklamasi i¢in bagimsiz bir sinama olamayacagini sdyler. Bu nedenle
bilimsel gercekeilik bilimsel kuramlarin basarilarindan ¢ikarsanamaz. “Mucize yoktur”
arglimani yalnizca, diger her sey sabit oldugunda, kuramin 6ndeyi basarisinin kuramin
bir sekilde gerceklige temas ettigi lehindeki arglimana makulliik saglar (Worall, 1989,
s.102). Ancak standart bilimsel gercek¢inin iddiasi bundan fazlasidir: “Kuramsal
varliklara ‘ontolojik baghiligin’ sadece ‘yontembilimsel’ ya da epistemolojik olarak
‘mesru’ oldugunu degil, bilimsel gercekeiligi savunmakla ilgileniyorum” (Boyd, 1973,
s.2).

Yine de, yapisal gercekeilik bu kuramlarin ise yaramalarinin en iyi agiklamasinin
gercekei yaklasim oldugunu iddiasinmi siirdiiriir. Bu nedenle de bir en iyi acgiklamaya
cikarim gercekeiligidir. Ancak bu gergekci yaklagimi, standart bilimsel gercekeiligin
aksine, kabul edilen bilimsel kuramin kuramsal terimlerinin gercek gozlemlenemeyen
varliklara karsilik geldigi iddiasi icin siirdiirmez. Savundugu goriis bilimsel kuramlarin
ampirik basarisini, onlarin doganin iliskisel (modal) yapisim1 yakalamalariyla
aciklayabilecegimiz ve bu kuramlar tarafindan ortaya konan matematiksel ya da formel

iliskilerin ve mekanizmalarin doganin yapisini yaklagik olarak dogru modelledigidir.
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Bir onceki baglikta aktarilan alintida, Poincaré’nin, 1518in yayilimini eter gibi
varlig1 gectigimiz yiizyilda reddedilmis bir kuramsal terimle aciklayan Fresnel’in 15181n
dalga kuraminin bagarisin1 kuramin denklemlerinin seyler arasindaki bagintilarin
gercekligini korumasiyla agiklamasi (Poincaré, ([1902] 2019, s.158-159) bu goriisiin bir
ornegidir. Yapisal gercekgilige gore, kuramin matematiksel yasalar1 fiziksel siirecin
gercek yapisini yakaladigi i¢in dogrudur ve bu nedenle s6z konusu yapt Maxwell’in
kuraminda da korunur. Ancak yapisal gergekcilere gore bu, Fresnel’in 15181n bir eter
ortam1 oldugu ve 151k dalgalarinin eter molekiilleri tarafindan mekanik olarak tasinarak
yayilldigr goriisiiniin  dogru olmasini, dogada bir gergeklige karsilik gelmesini
gerektirmez. Kuramlarin amaci bu degildir.

Bu goriise karst yapilan en ciddi elestirilerden biri, yapinin ontolojiyi
gerektirdigidir. Laudan, baz1 durumlarda eski kuramlarin, yerlerini alan yeni kuramlarin
sinir durumu (/imiting case) olarak goriilebilecegini, drnegin klasik mekanigin bazi
yasalarinin gorelilik kuraminin sinir durumlart oldugunu, ama bunun her durumda gegerli
olmadigin1 belirtir. Ornegin Fresnel’in 15181n dalga kuraminda bu yayilimin gerceklestigi
ortam olan eterin 6nemli bir rolii vardir ve bu nedenle Fresnel’in kuraminin
mekanizmasinin kendisinden sonra benimsenen 6zel gorelilik gibi eterin varligini
reddeden kuramlarda yer alamayacagini sdyler, ¢linkii “kuram, kendi dilinde bulunmayan
bir degiskene deger atayamaz” (Laudan, 1981, 40-41).

Bu itiraza Boyd ve Putnam gibi olgun bilimler ve olgun olmayan bilimler ayrimi
tizerinden kendi gercekci yaklasimlarini savunan filozoflarin verebilecegi bir cevap,
Fresnel’in kuraminin olgun olmayan bilim 6rnegine ait oldugudur. Ancak Boyd da
Putnam da olgun bilimin net bir tanimin1 verememistir (Worall, 1989, s.113). Worall bu
nedenle boyle bir tanim vermeye girisir. Worall’a gore ondeyi basarisinin giiclii bir
yorumu olgun bilimi tanimlamak i¢in kullanilabilir. Kuramla gozlem arasindaki mesafe
nedeniyle, terk edilen kuramlardan dahi yeni gozlemlerle uyumlu olabilecek ampirik
sonuglar tiiretmek miimkiindiir. Ancak bir kuram lehine bu sekilde saglanabilecek ondeyi
basarisinin bir énemi olmayacaktir. Giiglii 6ndeyi basaris1 yorumu ise, yeni kuramla
tamamen yeni, yani daha Once bilinmeyen bir ampirik sonug tiiretip bu ondeyinin
dogrulanmasina karsilik gelir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri Newton’un kiitlecekim

kuramindan hareketle Neptiin gezegenin yoriingesindeki sapmalar iizerinde yapilan
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hesaplamalarla bu sapmay1 agiklayacak yeni bir gezenin varsayilmasidir. Bilindigi iizere,
Neptiin gezegeninin kesfi bu sekilde gerceklesmistir (Worall, 1989, s.114). Worall’a
gore, olgun bilimler ile olgun olmayan bilimler bu giiclii 6ndeyi basaris1 tanimiyla
birbirinden ayrilabilecektir.

Yine de Laudan’m kotiimser meta-tiimevarimi ortaya koyarken verdigi bilim
tarihi 6rneklerinden bazilar1 bu gii¢lii 6ndeyi basarisini da saglar. Newton’un kiitlegekim
kuramiyla birlikte Fresnel’in 15181n dalga kurami bunlardan biridir (Worall, 1989, s.115).

Worall, Fresnel’in eter dedigi seyin elektromanyetik alan oldugunu savunarak bu
giicliigiin tistesinden gelmeye kalkmanin da, bilim insanina higbir sekilde diisiinmedigi,
diistinme imkanima bile sahip olmadigi bir varsayimi atfetmenin makul olmayacagi
gerekcesiyle reddeder. Ancak yine de, kuramsal terimin ve onun isaret ettigi
gozlemlenemeyen varligin kendisi olmasa da, Fresnel’in kuramindan Maxwell’in
elektromanyetik kuramina gegiste korunan bir seyin oldugunu diisiiniir:*’ kuramin
kuramsal mekanizmasi ve yapisi. Worall’a (ve bahsedildigi gibi Poincaré’ye) gore 15181
dogasini yanlis anlamasina ragmen Fresnel’in kuraminin ampirik 6ndeyi basarist “mucize
degildi, ¢ilinkii Fresnel’in kurami, bilim insanlarinin sonradan gérdigi gibi, 1s18a dogru
yapisini yiikledi.” (Worall, 1989, s.117). Bunun nedeni, elektromanyetik alandaki
bozunumlarin (disturbances) fiziksel bir ortam olan eterdeki mekanik bozunumlarla
bigimsel olarak benzer yasalara uymasidir: “Fresnel titresen seyin ne oldugu konusunda
yanilsa da... yalmzca optik olgular degil, bu olgularin o veya bu seyin 1s18a dogru
acilardaki salinimlarina dayandigi konusunda da hakliydi.” (Worall, 1989, s.118). Bu ise
Fresnel’in kuramimin matematiksel yapisindan kaynaklanir ve bu nedenle yapisal
gercekeilige gore boylece Fresnel’in kuramiyla Maxwell’in kurami arasinda bir siireklilik
vardir.

Worall bu 6rnegin, bilim tarihindeki radikal ontolojik degisimlerle gerceklesen
onemli degisimlerin dahi yapisal diizeyde bir birikimli gelismeye karsilik geldigini
gosterdigini  diisiiniir ve buradan hareketle, kuram degisimlerinde eski kuramin

matematiksel yapisinin yeni kuramin bir sinir durumu oldugu yargisina varir. Bu ayni

67 Burada Maxwell’in kendisinin de fiziksel bir eterin varligna inandigin1 belirtelim. Bu konuda detayli
fiziksel agiklamalar ve Maxwell’in Britannica Ansiklopedisi’nin dokuzuncu baskisi i¢in eter iizerine
yazdig1 makaleden alintilar i¢in bkz: Cushing, 2006, s.12-28.
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zamanda eski kuramin, yeni kuramin kesfinde de bir rol oynamasi, bu anlamda eski
kuramin yeni kurama yakinsamasi anlamina gelir. (Worall, 1989, s. 120).

Ancak bu acgiklamanin da O6nemli sorunlari vardir. Bunlardan biri, yapisal
gercekeiligin bu agiklamalarinin, bugiinkii fizigin 15181 yayilimi agiklamasinin veya
bugiinkii kimyanin oksijen agiklamasinin dogru olmasi kosuluna dayanmasidir. Cilinkii
bugiinkii kuramlarimizin iliskisel modellerinin evrenin gergek iliskisel yapisina karsilik
geldiginde yaniliyorsak eski kuramlarin matematiksel yapisinin bugiinkii kuramlarimizda
korunmasi yapisal gergekgiligin iddialarina gerekce saglamayacaktir. Bu durumda eski
kuramlarin iligkisel yapis1 yalnizca bugiinkii kuramlarin iligkisel yapisina yakinsar, ancak
bu yap1 dogru sekilde gonderimde bulunmadigindan bu yakinsamanin anlami yalnizca
eski kuramin yanlisinin yeni kurama da tasindigi ve bu nedenle ikisinin de yanlis oldugu
olacaktir.

Bugiinkii kuramlarimizin yapisinin evrenin gergek iliskisel yapisina karsilik
geldigi varsaymmu ise iki bakimdan sorunludur. Ilk olarak, bu dogruluk kosulu, yapmin
ontolojiyl gerektirdigi itirazina kars1i savunmasiz kalir, ¢ilinkii yapisal gergekeiligin
kuramlarmm  basarilarinin  agiklamasinin  bu  tiirden ontolojik  dogruluklara
dayandirilamayacag iddialariyla gelismektedir. Ikinci sorun ise, drneklerde goriildiigii
gibi, yapisal gercekeiligin temel arglimaninin bugiinkii bilimsel kuramlarimizca ortaya
konan evrenin iligkisel, matematiksel veya formel yapisinin dogru oldugunun kabuliinii
iceriyor olmasinin kendisindedir. Laudan’in kotiimser tliimevarimimin acikladigi gibi,
bilim tarihi bugilinkii hi¢bir kuramimiz i¢in bdyle bir iddiada bulunamayacagimizi
gostermektedir. Dahasi, son boliimde daha detayli olarak deginilecegi lizere, eksik-
belirlenim  problemi higbir bilimsel kuram i¢in nihai kuram iddiasinda
bulunamayacagimizi  belirtmektedir. Oyleyse yapisal gergekeilik de iddialarni

temellendirmekte yetersiz kalmaktadir.

2.1.5. ingac1 Ampirizm

Van Fraassen’in insact ampirizmi, yalnizca bilimin goézlemlenebilir varliklar
hakkinda sdylediklerini dogru saydigi i¢in (van Fraassen, 1980, s.18), gdozlemlenebilir

varliklarla gbzlemlenemez varliklar arasinda ayrim yapilabiliyor olmasina baghdir. Van
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Fraassen bu nedenle Scientific Image (1980) adli eserinin baslangicinda bu konuya
deginir. Bu ayrimla ilgili olarak karsimizda iki soru bulunmaktadir; dilimizi kuramsal
olan ve olmayanlar olarak ikiye ayirabilir miyiz? Ve varliklar1 gézlemlenebilir ve
gozlemlenemez olanlar olarak ikiye ayirip siniflayabilir miyiz? (van Fraassen, 1980,
s.14).

Van Fraassen, kuramlarin bilimin biitiiniine niifuz etmesi nedeniyle bilimi
kuramsal terimlerden ayirirsak, sicim kurami gibi karmasik bir kuramin “sicim”lerinden
element gibi en temel fiziksel terimlere kadar biitiin bir bilim dilini terk etmemiz gerektigi
seklindeki goriise katildigin1 sdyler. Bu goriise gore, boyle bir elemeden geriye hi¢bir sey
kalmayacaktir. Dahasi, sadece bilimin dili degil, giinliikk konusmamiz da benimsedigimiz
kuramlarin bize sundugu evren betimi tarafindan yonlendirilir, baska bir deyisle dilimiz
kuram-yiikliidiir. Aynisinin gézlem/deney raporlar i¢in de gegerli oldugunu Duhem
gostermistir. Bu nedenle kuram-yiikliiliikten arinmis “hijyenik™ bir dil kurma hayalleri
basarisiz olmaya mahkumdur (van Fraassen, 1980, s.14).

Oyleyse cogu durumda, 6zellikle kuramsal 6zellikleri gittikge artan giiniimiiz
biliminde, kuramsal olan ile olmayan ayrimini yapmak miimkiin degildir. Ancak van
Fraassen’in belirttigi gibi, bilim dilinin ve genel olarak dilimizin bilimsel kuramlarin
terimleri ve betimleriyle kuruluyor olmasi bilimsel ger¢eke¢i oldugumuz anlamina gelmez.
Ornegin hemen hemen biitiin dillerde giinesin sabah dogup aksam battigini
sOyledigimizde Kopernik’le beraber terk ettigimiz eski kozmolojinin dilinden konusuyor
oluruz, ama bunun nedeni Batlamyuscu olmamiz degildir (van Fraassen, 1980, s.14).

Aslinda bu durumun gergekeilikten ¢ok, gercekeilik karsiti  goriisleri
destekledigini soylemek de miimkiindiir. Ciinkii bu durumda, bilim yaparken herhangi bir
“x”” olayindan, varligindan veya fiziksel iliskisinden gercekte olanin betimiymis gibi s6z
etmemiz, hatta “x”i igeren ve deneysel olarak basarili olan kuramimizi kullanarak “x”in
de bir pargast oldugu bir teknolojiyi liretmemiz bile “x”in gergekte var oldugunu,
kuramimizin dogrulugunun “x”in gergekligini gosterdigini iddia etmemiz igin yeterli
gerekce saglayamayacaktir. Elbette bu durum aragsalcilik lehine de bir argiiman
saglayamaz, bu nedenle dilimizin kuram-ytiklii karakteri tek basina bu tartisma agisindan
bir sonu¢ vermez. Van Fraassen’in goriisii, dilimizden kuramsal terimleri ¢ikaramiyor

olmamizin onlar1 kuramlarda da ayirt edemedigimiz anlamina gelmedigidir. Bu goriis, bir
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kuramsal terimi kullanip yine de kuramin o terime dair agiklamalarini kabul etmememiz
miimkiin oldugundan, bu yolla kuramsal terimleri ayirt edebilecegimiz iddiasini igerir.

Burada gozlemlenebilir terimi, yalnizca var oldugu goézlenen degil, var olup
olmadiklar1 belirlenebilir olan varliklar1 ifade eder. Bu nedenle, bir seyin gozlemlenebilir
olmasi, o seyin var oldugu anlamina gelmez, hatta tam da var olmadiginin tespit edilebilir
olmasi onu gozlemlenebilir yapar (van Fraassen, 1980, s.15).

Insan alg1 kapasitelerinin smirlar1  oldugu agiktir. Van Fraassen de
gozlemlenebilir-gézlemlenemez varliklar ayrimimin  belirli  6l¢lide bizim algi
kapasitemizle ilgisi oldugunu diisiiniir. Ornegin karsimizda duran agaci higbir yardim
almadan, ara¢ gere¢ kullanmadan gorebiliyor olmamiz onun gézlemlenebilir bir varlik
oldugunu herkesin kabul etmesinin nedenidir. Buna karsin, van Fraassen’e gore, 6rnegin
CERN’de bulunan Biiylik Hadron Carpistiricisi’nda protonlarin ¢arpigsmasi sonucu bu
carpismanin merkezine yakin bir yerden seken elektronlarin elektrik yiiklerinin degerinin
gbzlemlenemez oldugu da agiktir. Ancak gozlemlenebilir olmayi higbir ara¢ kullanmama
olarak tanimlamak da miimkiin degildir, ¢linkii bu durumda biraz uzagimdaki agaci
gozliikkle goriiyor olmamin onu goézlemlenemez yaptigini sdylemem gerekirdi (van
Fraassen, 2011, s.15).

Bu ayrima itirazlardan biri, van Fraassen’in de elestirilerine degindigi Grover
Maxwell’den gelmektedir. Maxwell, bir seyi ¢iplak olarak gormek, bir camin arkasindan
gormek, diirbiin ile gormek, disiik giicte mikroskopla goérmek ve yiliksek giicte
mikroskopla gdérmek arasinda, bu siraya gore gozlemlenebilir oldugu iddia edilen
varliktan gozlemlenemez sayilan varliklara dogru agamali bir gegis ve bu nedenle bagi
koparilamaz bir siireklilik oldugunu savunmaktadir. Maxwell’e gore mikroskopla ya da
teleskopla gozlenen cisimlerin goriintiileriyle gozliikle ya da siradan diirbiinle gézlenen
cisimlerin goriintiileri arasinda fark oldugu seklindeki bir itiraz gegersizdir, ¢linkii,
ornegin teleskopla Satiirn’e bakmak ya da diisiik giicte mikroskopla bir cisme bakmak
cisimleri olmadiklar1 bir sey olarak gérmek anlamina gelmez. Ayrica gézlemlenebilir ve
gozlemlenemez ayriminin kendisi de kuram tarafindan belirlenir, bu nedenle, Maxwell’e
gore, kuramsal ifadeleri yalnizca arag olarak goren filozoflar boyle bir ayrim1 savunamaz.
Ornegin bir kuram “elektronlar gdzlemlenemezdir” diyorsa ve gozlemlenemez

varliklardan bahseden terimler higbir seye gonderimde bulunmuyorsa, ‘“elektronlar
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gbzlemlenmezdir” 6nermesinin kendisi de anlamsiz olacaktir (Maxwell, 1962, 5.7-10).

Ancak van Fraassen gozlemle ilgili ge¢igin gdzlemlenebilir olan nesnelerle ilgili
de olduguna itiraz eder. Ciinkii bir gozlikk caminin arkasindan ya da diirbiinle
baktigimizda gordiigiimiiz nesneyi cami kaldirarak ya da nesneye yaklasarak da
gorebiliriz. Ayni sekilde Satiirn’e yakin olsaydik gezegenin teleskopla gordiigiimiiz
halkasin1 ¢iplak gozle de gorebilirdik. Bu nedenle, van Fraassen i¢in gozlemlenebilir
olmak, gbézlemi yaparken arag¢ kullanip kullanmamamizla ilgili degildir (Van Fraassen,
1980, s.16).

Bu durum, dilimizde kuramsal terimleri kolaylikla ayirt edemememiz gibi,
gozlemlenebilir varliklarla gozlemlenemez olanlar1 da ayirt etmenin giicliiklerine isaret
eder. Benzer sekilde, van Fraassen kuramsal terimlerin bilim dilinden ¢ikarilamayacagini
sOyleyen goriise katilir. Ancak yine de, dilimizde kuramsal terimleri kullanma seklimizle
onlarin kuramlarin kendilerinde kullanilma sekilleri arasindaki farki ayirt edebildigimiz
gibi, gozlemlenebilir varliklar1 gézlemlenemez varliklardan ayirt etmenin giigliigii de bu
ayrimi yapamayacagimiz anlamima gelmez. Van Fraassen bu ayrimin rastgelelik ve
bulaniklik icermeyen bir dlgiitiiniin verilemeyecegini kabul etmekle beraber, ¢ciplak gozle
ya da gozlikle, diirbiinle, teleskopla goriilen seylerin net olarak gozlemlenebilir
oldugunu, Maxwell’in aksine, elektronlar, kiitlecekim dalgalar1 gibi varliklar1 kuram
tarafindan  bildirilen seylerin gdézlemlenemez sinifina  girdigini  net olarak
sOyleyebilecegimizi diigiiniir. Ona gore ayrim Olgiitiindeki bu belirsizlik de sorun
olmayacaktir, ¢linkii dilde ¢cogu ayrim belirsizdir ve onlar1 yine de kullaniniz (van
Fraassen, 1980, s.16-17). Ornegin zengin ile yoksulu ayiran net bir dlciitiimiiz yoktur,
ama yine de zengin ve yoksul ayrimi dilimizin ve diinyamizin net bir gercegidir.

Yapisal ger¢ekei goriiste birikimli olarak aktarildig iddia edilen evrenin iliskisel
yapisinin gdzlemlenebilir olmadigi da ayni sekilde agiktir: van Fraassen, “[a]mpirist
olmak, gercek, gozlemlenebilir olgularin 6tesindeki her seyle ilgili inanc1 geri cekmektir
ve dogada higbir nesnel iligkisellik tanimamaktir” demektedir (van Fraassen, 1980, 202).
Van Fraassen boylece kendi goriisii olan insact ampirizmi ortaya koyar: “Bilim ampirik
olarak uygun kuramlar vermeyi amaglar ve bir bilimsel kuramin kabulii onun ampirik
olarak uygun oldugu inancini igerir” (van Fraassen, 1980, s.12). Ampirik olarak uygun

(empirically adequate) olmak ise kuramin diinyadaki gozlemlenebilir seyler ve olaylar
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hakkinda dediklerinin dogru olmasina karsilik gelir. Bu nedenle bu goriise gore bilimsel
kuramlar i¢in “olgular1 kurtarmak” yeterlidir, kuramsal terimlerin karsilik geldigi
gozlemlenemeyen varliklar veya iliskisel bir yap1 olmasi sart1 yoktur. Bu ise, goriisiin
bilimsel gercekeilik karsiti olmas1 anlamina gelmektedir.

Elbette burada s6z konusu olan olgular1 kurtarma, yalnizca simdiye kadar fiilen
gbozlemlenen olgular1 degil, ge¢mis, simdiki ve gelecekteki biitiin olasi olgulari
kurtarmaya karsilik gelir (van Fraassen, 1980, s.12). Bu nedenle bilimsel kuramlarin
kabulii onlarin tiim zamanlar i¢in ampirik olarak uygun oldugu inancina karsilik gelir.

Gozlemlenebilir varliklarla gozlemlenemez varliklar arasindaki ayrimin énemli
oldugu noktalardan biri de eksik-belirlenimle ilgilidir. Kuramsal terimler ger¢ekten dogru
sekilde gonderimde bulunuyorsa, 6rnegin atomalt1 pargaciklar ger¢ekten varlarsa, onlara
dair gozlemlerimiz dolayli olmak zorundadir; yalnizca etkilerinden hareketle onlari
biliriz. Ancak van Fraassen gozlemlenebilir varliklarla ilgili aciklamasinda gdzlemin
kuram-yiikliiliigline isaret eder (van Fraassen, 1980, s.15). Bir nesneyi gormek, onun o
nesne oldugunu goérmekle aynmi sey degildir. Hanson’in 6rnegini tekrar edersek, bir
elektron mikroskobunun elektron mikroskobu oldugunu bilmeyen biri bir laboratuvarda
elektron mikroskobu gordiigiinde gordiigli seyi elektron mikroskobu olarak
tanimlamayacaktir.  Elektron mikroskobu olarak adlandirilan fiziksel nesne
gozlemlenebilir olmakla birlikte, bir nesnenin elektron mikroskobu oldugunu gérmek
onun fiziksel pargalarini gdzlemlemekten fazlasidir. Biitiinciil goriis kuramsal terimlere
anlamlarm1 verenin gozlem degil, kuram oldugunu savundugundan, bu durum
gozlemlenebilir olmayan atomalti parcaciklar i¢in daha acik olarak gegerlidir. Bu
nedenle, “[o]nlar1 dogrudan gozlemleyemedigimiz i¢in, her zaman [mevcut kuramimizla]
ampirik olarak esdeger, ancak uyumsuz olan ve atomalt1 pargaciklarin varligini reddeden
rakip bir kuram olabilir” (Ladyman, 2000, s.841).

Van Fraassen’e gore bilimin amaci gozlemlenebilir varliklar ve olaylar hakkinda
ampirik olarak uygun kuramlar vermek oldugundan ve bir kurami kabul etmek yalnizca
onun ampirik olarak uygun olduguna inanci i¢cerdiginden, ampirik olarak esdeger, bagka
bir deyisle ampirik uygunlugu esit 6l¢lide saglanmis rakip kuramlarin varliginda kuram
se¢iminin nasil yapilacagi onemli bir soru olmaktadir. Van Fraassen, bir bilimsel kurami

kabul etmenin bir arastirma programina baglilik anlamia geldigini ve bir kuramin
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kabuliiniin, yeni kesfedilen olgularin o kuram c¢ergevesinde agiklanacagma dair bir
baglilik oldugunu sdyler. Bu nedenle ampirik olarak esdeger rakip veya alternatif
kuramlar arasindaki kuram sec¢imi yine de Onemli bir fark yaratir. Bu fark ampirik
uygunluk disindaki pragmatik degerlerle ilgilidir ve van Fraassen de pragmatik degerlerin
kuramin dogrulugu konusunda ampirik kanitlardan daha fazla bir gerek¢e sunmayacagini
belirtir (van Fraassen, 1980, s.4 ve s.88). Bu ise, kuram degerlendirmenin biitiiniiyle
“hijyenik” oldugunu, yani bu degerlendirmeyi yapan kisilerden ya da degerlendirmenin
yapildig1 kosullardan tamamen bagimsiz oldugunu diisiinmenin hata oldugu anlamina
gelir (van Fraassen, 1980, s.87-88).

Bu noktada, bir kuramin ampirik sonu¢larinin dogru olmasiyla o kuramin dogru
olmasi arasindaki fark da 6nemlidir. Bir kuramin ampirik sonug¢larinin dogru olmasi, o
kuramdan tiiretilen gézlem onermeleriyle bulunulan 6ndeyilerin dogru ¢ikmasi anlamina
gelir. Kuramin dogru olmasi ise, standart bilimsel gercekeilik goriisii agiklanirken
bahsedildigi gibi, kuramin evrenin dogru bir betimini sunmasi anlamina gelir.

Elbette bilimsel ger¢ekeilik kuramlarin biitiin kuramsal ifadelerinin dogru
oldugunu savunmak zorunda degildir, bu goriis yalnizca kuramsal ifadelerin dogruluk
degeri alabilecegi durumlar oldugu, bu nedenle de bir kurami kabul etmenin onun dogru
olduguna inanmay1 icerdigi iddiasini tasgir (van Fraassen, 1980, s.87). Bu nedenle, van
Fraassen ve diger ger¢ekeilik karsitlart kuramin ampirik sonuglariin dogru olmasinin,
kuramin kuramsal sonuglarinin bu ampirik sonuglarin 6tesine gegebilecegine dair hi¢bir
akilcr gerekce veremeyecegini savunur. Bu ise, kuramin ampirik sonuglarina ek olarak
kuramda igerilen kuramsal ifadelerin dogrulugunu savunmanin bize fazladan bir kazanim
saglamadigini ve bu nedenle de kuramin ampirik sonuglarini kuramin diinya hakkinda
sOyledigi seylerin tamami olarak diistinmemiz gerektigini sdylemektir (Kukla, 1998, s.5-
6).

Bu goriis siklikla aragsalcilik olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu aragsalcilik,
ornegin Duhem’in kuramlarin dogru ya da yanlis olamayacaklar1 seklindeki aragsalci
gorlisiinden farklidir. Burada savunulan goriis, kuramlarim kuramsal ifadelerinin de
gozlemlenebilir sonuglarmin olabilecegi, bu nedenle kuramlarin dogruluk degeri
alabilecekleri, ancak kuramlarin dogrulanan ampirik 6ndeyilerinin kuramlarda icerilen

kuramsal terimlerinin dogru sekilde gonderimde bulunduklari anlamina gelmedigidir
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(Kukla, 1998, s.3). Bu nedenle van Fraassen gozlemlenemeyen varliklar hakkinda
agnostiktir. van Fraassen’in argiimani, basitce, ampirik kanitlarin, kendilerinin Gtesine
gecen bir sonuca gerekce saglayamayacagidir. (van Fraassen, 1980, s.71-72). van
Fraassen dilin ve deneyimin kuram-yiiklii dogasi nedeniyle, genel olarak gozlemlenebilir
fenomenler cergevesi ic¢inde saydigimiz seylerin digindaki deneyimlerin ve duyu
verilerinin de kuramsal terim oldugunu ve onlar konusunda da agnostik oldugunu belirtir.
Ornegin psikolojik 6znel durumlarla ilgili terimler bu nedenle bilimsel sayilamaz (van
Fraassen, 1980, s.71).

Duhem’in aksine, van Fraassen kuramlarin dilinin kelimelerin gercek anlamiyla
alimmasiyla olusturuldugunu (/iterally construed) sdylemek gerektigini savunur: “Kuram
‘elektronlar vardir’ ifadesini igeriyorsa, elektronlarin var oldugunu séyliiyordur” (van
Fraassen, 1980, s.11). Ancak insaci ampirist goriisii geregi bu varlik iddiasinin
savunulamayacagini belirtir.

Standart bilimsel gergekcilige karsi, ampirik Ondeyi basarisinin kuramlarin
dogrulugunu, es deyisle kuramlarda igerilen kuramsal terimlerin dogru sekilde
gonderimde bulundugu iddiasii gerektirmedigi itiraz1 ve kotlimser meta-timevarimdan
gelen itirazlar disinda van Fraassen’in bir diger itirazi da en iyi a¢iklamaya ¢ikarim (yani
bilimsel kuramlarin basarisinin en iyi agiklamasinin, onlarin yaklasik olarak dogru
olduklarim1 veya ger¢ege yakinsadiklarini sdylemek oldugu diisiincesi) elestirisinden
gelir. Buna gore, IBE’yi® bazi basarili oldugu durumlardan ¢ikarip genel bir kural haline
getirmemizin bir gerekcesi yoktur. Dahasi, bunu yapsak bile IBE her zaman alternatif
aciklamanin varligiin yaninda, kisinin o agiklamalardan birinin dogruluguna inancini da
gerektirir. Ancak bilimsel kuramlarimizin basarisinin en iyi agiklamasinin, o kuramlarin,
icerdikleri kuramsal terimlerle birlikte evrenin dogru betimini vermesi olduguna inanan
bilimsel gercgekeiligin karsisinda, bilimsel kuramlarin yalnizca ampirik olarak yeterli
olduklarini sdylemekle yetinen aragsalci goriis olabilir. Bu durumda, gercekgiligi savunan
kisi bu ampirik yeterliligin bir agiklama gerektirdigine dair bir gerek¢e sunmadigi siirece
ortada bir alternatif goriis olmayacaktir. IBE’nin kendisinde de boyle bir gerekce

icerilmez (van Fraassen, 1980, s.19-23).

% Tiirkge cevirisinin kisaltmas1 daha uzun olacagindan kisaltma Ingilizce “inference to the best explanaton”
ifadesinden yapilmistir.
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Yine de bilimin amacinin yalnizca ampirik yeterlilige ulagmak oldugu goriisii,
bilimsel kuramlarin evrenin dogru bir betimini sunmadigi durumda nasil olup da bu
kuramlarin ampirik olarak yeterli olabildigi itirazina maruz kalmistir. Bu kisaca “neden
basaril1 kuramlarimiz var?” sorusudur. Van Fraassen kediden kacan fare d6rnegini verir.
Kediden kacan fare icin bir agiklama, farenin kedinin diigmani oldugunu biliyor
olmasidir. Diger agiklama ise farenin neden kediden kactig1 sorusunun gereksizligidir,
clinkii dogal diismanlariyla bag edemeyen tiirler yok olmus, yalnizca bunu yapabilenler
hayatta kalmistir. Bu nedenle ortada yalnizca bunu yapanlar vardir. Van Fraassen de bu
Darwinci dedigi cevabi bilimsel kuramlara uygular: “Bugiinkii bilimimizin basarisi
mucize degildir. Bilimsel (Darwinci) bir zihin i¢in sasirtici bile degildir. Ciinkii her
bilimsel kuram ¢etin bir yarig ortami i¢ine dogmustur... Yalnizca basarili, dogadaki
gercek diizenlilikleri kavrayan kuramlar hayatta kalir” (van Fraassen, 1980, 40).

Van Fraassen’in “ger¢ek diizenlilikler” (actual regularities) ile kastettigi sey
gbzlemlenebilir fenomenlerdeki diizenliliklerdir (van Fraassen, 1980, s.69). Bu cevap
mevcut kuramlarimizin basarilarini agiklamakla birlikte, Worall’un gii¢lii ndeyi basarisi
yorumunda s6z ettigi tiirden ampirik 6ndeyi basarilarina kars1 saldiriya agiktir. Ciinkii
burada s6z konusu olan yalnizca yeni kuramin bilinen ampirik olgulara dair sonuglari
tiretmedeki bagarist degil, daha 6nce bilinmeyen, yeni kesfedilen olgular1 bu olgular
kesfedilmeden Once ongdrmedeki basarisidir. Bu yeni olgu, kuramin ortaya atilma
nedenleri arasinda yer almadigindan ve bu nedenle yeni 6ngoriisii kuramin rekabete
girdigi kuramlarla arasinda tercih yapma karar verilirken heniiz ortada olmadigindan,
kuramin i¢ine dogdugu yaris ortaminin disinda oldugu i¢in kuramin ortaya ¢iktig1 rekabet
ortammin galibi olmasiyla aciklanamaz (Worall, 1984, 5.68).°” Newton kuraminin
hesaplamalariyla kesfedilen Neptiin gezegeni ya da genel goreliligin hesaplamalariyla
kesfedilen 15181 biiyiik kiitleli cisimler tarafindan -daha 6nce Newton’un kuramindan
yapilan hesaplamalar sonucu beklenilenden ¢ok daha yiiksek oranda- biikiilmesi bu
tirden Ondeyi basarilarinin en etkili Orneklerindendir. Bu her ne kadar bilimsel
gercekeilik adina bir kanit sayilamasa da bilimsel gergekgiligin Iehinde bir argiiman sunar

ve gercekeilik karsit1 goriis tarafindan bir karst argiiman sunulmasini gerektirir (Worall,

% Ancak bir sonraki bdliimde aymi elestirinin bilimsel gercekgilik igin de karsilanmasi zor bir elestiri
sundugu gosterilecektir.

121



1984, 5.68).7°

Son olarak, ingact ampirizmin bilimin amacinin ne olduguna ve bu nedenle
bilimsel kuramlarin karsilamasi gereken 6lgiitiin ne olduguna dair semantik bir goriis
oldugunu hatirlatalim. Bu nedenle insac1 ampiriste gore bilimsel gergekeiligi savunmak
irrasyonel degildir, yalnizca bilimin amacindan ve yapabileceginden fazlasini ondan
beklemek ve kuram kabuliine igerdiginden fazla anlam yiiklemektir (Ladyman, Douven,
Horsten ve Fraassen, 1997, s.319). Rasyonel olarak bir goriise inanmamanin zorunlu
olmadig1 her durumda o goriise inanmanin rasyonel oldugu diisiincesinden hareket ettigi
icin insact van Fraassen’e gore ampirizmle bilimsel gergekeilik esit l¢lide rasyoneldir
(Psiilos, 2000, 723). Ancak van Fraassen’e gore insact ampirizm bilimi ve bilimsel
etkinligi gercekeiligin  yaptigindan daha 1iyi aciklar ve bunu da fazladan
(gozlemlenemeyen varliklar hakkinda) metafizik iddialarda bulunmadan yapar. Van
Fraassen bunun ingact ampirizmin lehine pozitif bir kanit oldugunu diisiiniir (van
Fraassen, 1980, s.73).

Boylece, burada kisaca Ozetlenen van Fraassen’in ingaci ampirizmi bilimsel
gercekeilige karsi ciddi bir elestiridir. Ciinkii hem bilimin amaciin ampirik olarak yeterli
kuramlar vermek oldugunu ve bilimsel kuramlarla ilgili olarak kuramlarin ampirik
yeterlilige sahip oldugundan bagka bir bagliliimizin olmamas1 gerektigini sdyleyerek
bilimsel gercekeilikte esit Ol¢lide rasyonel ve gecerli olan alternatif bir bilim yorumu
sunar. Hem de bilimin bu ampirik perspektifle agiklanamayacak bir yonii ya da pratigi
olmadigi i¢in sundugu bu bilim yorumu, Psillos’a gdre tamdir (Psillos, 2000, 722). Van
Fraaseen yukarida belirtildigi gibi, g6zlemlenebilir olanin 6tesinde fazladan bir metafizik
baghlik ve iddia igcermemesi nedeniyle de kendi goriisliniin gergekci goriise avantaj
sagladigini diistiniir.

Yine de van Fraassen’in goriisiinii dayandirdigi onemli varsayimlar vardir.
Bunlardan biri gozlemlenebilir olanla gézlemlenemez olan ayrimidir. Kendisinin de
belirttigi gibi bu ayrim olduke¢a belirsizdir. Van Fraassen bu belirsizligin boyle bir
ayrimin yapilamayacagi anlamma gelmedigini diisiiniir, ancak bir nesnenin

biiyiikliigiiniin neden onun bilgisini edinip edinemeyecegimizi belirlemedigi sorusu

70 Son boliimde gegici eksik-belirlenimden gelen karst argiimana deginecegim.
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onemli bir soru ve itirazdir (Sober, 1990, s.395). Ciinkii gézlemlenebilir olanla olmayan
arasinda yalnizca belirli durumlarda ve net kurallar1 belirlenemeyen bir ayrim yapabiliyor
olmamiz ile bu ayrimi aragsalci -veya herhangi bir felsefi- yaklasimin temeli olarak
kullanmakta hakli olmak yine de farkli seylerdir.

Buraya kadar, bilimsel ger¢ekgiligin en yaygin savunular1 ve ona kars1 gelistirilen
aragsalct goriisiin en yaygin savunulari, kismen elestirileriyle birlikte sunuldu. Biitlin bu
tartismalarin kesin olarak gosterdigi sey, bilimsel gergekgiligin kuramlarin basarisi ve
dogrulugu arasinda kurdugu iliskinin rakipsiz olmadigidir. Bu nedenle 20. ylizyilda da bu
elestirilere cevap vermeye calisan ve c¢esitli yonlerden farklilagan bilimsel gercekgilik
tirleri bulunmaktadir. Bunlardan biri Gerald Doppelt’in “en iyi mevcut kuram

gercekeiligi”’! olarak adlandirdig1 goriisiidiir.

2.1.6. En Iyi Meveut Kuram Gercekgiligi

Gerald Doppelt, bilimsel gercekeiligin, sadece kuramlarin 6zgiin 6ndeyilerinin
basarisini (ampirik basar1 veya ondeyi giicii) degil, agiklayiciligini da (agiklama giicii)
icermesi gerektigini belirtmektedir (Doppelt, 2011, s.295). Ancak Doppelt’e gore yapisal
gercekeilik ve en iyl aciklamaya ¢ikarim gercekeiliginin standart formu bilimsel
kuramlarin agiklayicilik basarisint gergekei goriistine dahil etmekte yetersizdir. Doppelt
kendi goriisii olan en iyi mevcut kuram ger¢ek¢iliginin (EMKG) bu sorunu astigini iddia
etmektedir.

EMKG, bilimsel kuramlarin gézlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarinin
yaklasik dogrulugu ve gerceklige yakinsadigi seklindeki standart gergekeilik iddialarini
stirdiirmekle beraber, bu iddialar1 yalnizca mevcut en iyi, en basarili kuramla smirlar ve
mevcut bilim tarafindan terk edilen eski kuramlar i¢in terk eder. (Doppelt, 2011, s.297).
Tanimdan da anlasilacagi gibi, EMKG de bir en iyi agiklamaya ¢ikarim gergekeiligi
tiriidiir, ancak gercekeilik iddiasini yalnizca herhangi bir bilim durumunda bilim
insanlar tarafindan o anda dogru kabul edilen kuramin gergegi betimlemedeki yaklasik
dogruluguyla sinirlar. Bu nedenle daha 6nce kabul edilmis olup artik terk edilen kuramlar

gerceklik iddiasinin disinda kalmaktadir. Boylece karsimizdaki yeni soru, bu durumun en

I ing. “best current theory realism”. Tezde “EMKG” olarak kisaltilacaktir.
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iyi agiklamaya ¢ikarim gercekgiliginin standart formundan ve yapisal gercekeilikten
avantajli olan yaninin ne oldugu sorusudur.

Doppelt’e gore standart bilimsel gergekeilik ve yapisal gercekeilik iki sorunlu
varsayim igerir. Bunlardan ilki, bilimsel kuramlarin ampirik basarisinin onlarin
gozlemlenemeyen varliklar, bilesenler ya da doganin yapisal iligkileri hakkinda dogru bir
seyler sdylemesinden kaynaklaniyor olmasiyla agiklanabilecegidir. Digeri ise, terk
edilmis kuramlarin bu varliklar, bilesenler, ya da iliskiler hakkinda sdyledigi dogru
seylerin, bu Ozeliklerin daha basarili olan yeni kuramda da korunmasiyla
aciklanabilecegidir (Doppelt, 2011, 5.297).

EMKG’nin farki terk edilen kuram ile daha sonra onun yerine benimsenen kuram
arasinda bir devamlilik olmadigini ya da terk edilen kuramin dogru olarak kavradigi
seylerin yeni kuramda icerilmedigini 6ne siirmesi degildir. Doppelt’in iddiasi, bu
devamliliklarin eski kuramlarmm veya mevcut en iyi kuramimizin ampirik basarisinin
aciklamasini vermedigidir (Doppelt, 2011, 5.297).

Burada karsimiza c¢ikan temel soru, ge¢mis kuramlarm ampirik basarilarinin
onlarin dogru ya da yaklasik olarak dogru olmalariyla agiklanmalar1 zorunlu degilse
neden mevcut kuramlarimizin ampirik basarisi i¢in onlarin dogrulugunu kabul etmemizin
gerektigidir (Doppelt, 2011, s.311). Doppelt bu soruyu, bilimsel kuramin ampirik
basarisini agiklamada o kuramin dogrulugunun kismi bir yeri oldugunu, agiklamanin geri
kalaninin ise o donemin bilim anlayisinda bilimsel yontem, agiklama ve isleyis i¢in
benimsenen degerlerle ilgili oldugunu sdyleyerek cevaplar (Doppelt, 2011, s.311). Buna
gore, her yeni bilimsel kuram, kabul edilebilmesi i¢in, dogrulugunun yaninda o dénemin
bilim insanlarinca bu degerler bakimindan benimsenen en yiiksek standartlara sahip
olmalidir. Bu durumda, dogruluk sartinin yine de gerekmesinin nedeni bilimsel
kuramlarin ampirik basarisinin bir pargasiin da dogru olmalariyla ilgili olmasidir, ki
EMKG’yi gercekei yapan kosul budur. Ancak Doppelt’in ampirik basarmin yaninda
aciklama giicii bakimindan basariin da agiklanabilmesi i¢in sart kostugu diger kosul olan
degerler bakimindan en yiiksek standart kosulu yalnizca mevcut kuramimiz tarafindan
karsilanacak, terk edilmis kurami icermeyecektir. Bunun nedeni, s6z konusu standartlar
arasinda dogrulugun da olmasidir; terk edilmis kuram artik dogru kabul edilmedigi i¢in

donemin en yiiksek standartlarini saglayamaz durumdadir (Doppelt, 2011, s.311).

124



Doppelt, EMKG’nin bu sayede hem ge¢mis kuramlarin bagarili ama yanlis olma
celigkisini hem de kdétiimser meta-tiimevarim sorununu asgtigini diisiinmektedir. Buna
gore, gecmis kuramlar kendi donemlerinin en yiiksek standartlarini sagladiklari igin
basarilidirlar, ancak giiniimiizde kabul edilen kuramlarin standartlarmi saglayamadiklar
icin yanligtirlar. Benzer sekilde, Doppelt’e gore kotiimser meta-tiimevarim sorunu da
asilabilir goriinmektedir, ¢iinkii EMKG mevcut kuramimizin ileride de en yiiksek
standard1 karsilamasi kosuluna dayanmamaktadir.

Bu gergekei goriis, hem eski ve yeni bilimsel kuramlarin gergek¢i yorumunu, hem
bilimin pragmatik basarisinin bilimsel kuramlarin gézlemlenemeyen varliklar ya da
evrenin yapisal iliskileri hakkinda sdylediklerinin dogruluguna ihtiya¢ duymadan da
aciklanabilecegini savunmasiyla ampirist ya da aragsalci1 goriislerle iligskisi bakimindan
diger gergekei goriislerden farkli bir konumdadir. Bu durum, EMK G nin gerceklik karsiti
goriislere yakinliginin onlarla arasinda mesafe kalmayacak kadar fazla olup olmadig:
sorusunu dogurur. Clinkii kuramlarin basarisiyla dogrulugu arasindaki iliskiyi bu sekilde
zayiflatmak mevcut en iyi kuramlarimiz i¢in dogruluk iddiasinda bulunma gerekliligini
kuskulu hale getirmektedir. Her yeni kuram Oncekine gore daha yiiksek standartlar
getiriyor ve bu standartlar1 karsiliyorsa kuramlarin tercih edilmesinde yalnizca bu ytiksek
standartlar1 karsilamalar1 yeterlidir. Bu standartlar arasina dogrulugu da eklemek,
dogrulugu yalnizca kuramlarin bir zamanlar tercih edilmis olmasi1 ve onlarin yerine kabul
edilen kuramin da onlar yerine tercih edilmesi anlaminda kullanmaktir. Ciinkii, yine
buraya kadar sunulan tartigmadan goriildiigl iizere, bilimsel kuramlarin dis diinyada
bulunan varliklarin ya da yapisal iliskilerin dogru betimleri oldugu iddias1 kuramlarin
basarilariin en 1yi aciklamasi olarak sunulan bir varsayimdir. Gergekgilik, bilimin
amaciyla ilgilidir ve gergekg¢i goriis biliminin amacinin diinya ile ilgili dogru olan en 1yi
tahminleri vermek oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, gercek¢i goriise gore en iyi
mevcut kuramlarimiz neyin dogru olduguyla ilgili en iyi tahminlerimizdir (Sober, 1990,
s.394). Bilimsel kuramlarimizin dogrulugunun onlarin basarili olmalariyla iliskisi
Doppelt’in yaptig1 sekilde zayiflatildiginda, mevcut en iyi kuramlarimizin evrenin
dogrularina dair en iyi tahminlerimiz oldugu iddiasinin gerekcesi kalmayacaktir. Sober’in
karsilagtirmasiyla, elimizde ampirik olarak esdeger iki kuram oldugunda, gercekei

iclerinden hangisinin dogru oldugunu sorar, van Fraassen gibi gercekcilik karsiti
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ampiristler ise bilimin bu soruyu cevaplayabilecegi ya da cevaplamasi gerektigi
disiincesini  reddeder (Sober, 1990, s.394). Bu durumu EMKG agisindan
diisiindiigiimiizde, Doppelt’in ampirik olarak iki esdeger kuram i¢in soracagi soru da
i¢clerinden hangisinin dogru oldugu degil, hangisinin daha yiiksek standartlar1 karsiladig1
olacaktir. Bu durumda, EMKG sadece kotiimser tiimevarimla ya da kuramlarin basarisi
ile dogrulugu arasinda kurulan iliskiye yoneltilen itirazlarla degil, ayni zamanda
gercekeilik karsiti goriislerle de uyumludur. Bu nedenle EMKG goriisii gercekeiligi

gerektirmemektedir.

2.1.7. Diger Yaklasimlar

Bilimsel gercekeilik, gozlem, kuram ve ikisinin birbiriyle iligkisinden genel olarak
epistemolojik problemlere, bilimin amacindan dogrulamanin tanimina, bilim tarihinin
stirekliliginden bilim tarihi iizerine diisiincelere kadar bilimle ilgili olduk¢a fazla sayida
tartismay1 i¢inde barindirir. Bu nedenle giiniimiizde de tartisiilmaya devam etmektedir.
Toparlayict olmast acisindan konuyla ilgili son olarak birka¢ temel diisiinceye
deginilecektir. Bunlardan ilki Hacking’in savundugu gercekeiliktir.

Hacking, varlik ger¢ekeiligi (entitiy realism) olarak adlandirilan goriisii savunur.
Bu goriise gore kuramlar hakkinda degil, kuramlarin terimleri hakkinda gercekei iddiay1
benimsemek gerekir. Varlik gercekeiliine gére kuramsal terimlerin ¢ogu gergekten var
olan varliklara gonderimde bulunur. Kuram gergekeiligi ise bilimsel kuramlarin bizim
onlara dair bilgimizden bagimsiz olarak dogru ya da yanlis olduklarini, dogrulugun
diinyanin gergekte nasil olduguyla ilgili oldugunu ve bilimin bu dogrulugu en azindan
hedefledigini savunur (Hacking, 2012, s. 47.)

Hacking’in varlik gercekeiligi siklikla “l¢ebiliyorsam vardir” veya “manipiile
edilebiliyorsa vardir” climleleriyle 6zetlenir. Nedeni ise, Hacking’in, kuarklarin elektrik
yiiklerini 6lgmek i¢in yapilan bir deneyde kullanilan ve niobyumdan yapilan 10-4
gramdan daha hafif bir topun elektrik yiikiiniin topun {iizerine elektron ve pozitron
piiskiirterek azaltilip artirllmasindan hareketle sdyledigi “piiskiirtebiliyorsan gercektir”

(Hacking, 2012, s. 42.) ciimlesidir. Her ne kadar hem Hacking’i gercek¢i yapan bu s6z
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konusu deney’?> hem de bu deneyin dnciisii olan Milikan deneyi iizerine tartismalar olsa
da Hacking’in burada asil ilgilendigi elektronlarin deneyde piiskiirtiilebiliyor olmasidir.
Bu goriise gore elektronlar vardir, onlardan bahseden kuramlar ise stirekli degisir. Farkli
amaclar i¢in yanlis varsayimlar ya da birbirleriyle uyusmayan elektron modelleri
kullanilabilir ve bunlarin higbiri ger¢ek degildir (Hacking, 2012, s. 46).

Hacking’in varlik gercekgeiligi, biri varlikla biri bilgiyle ilgili olmak tizere iki
gorlisii savunur. Varlikla ilgili olani, tatmin edici (satisfactory) bir kuramsal varligin
gercekten var oldugunu savunmaktir. Bilgiyle ilgili olani ise, gliniimiiz bilimindeki en
azindan bazi varliklarinin var oldugunu bildigimizi ya da onlara inanmak i¢in iyi bir
nedenimiz oldugunu savunur (Hacking, 2012, s. 47).

Cartwright da kuramlar konusunda gercekeilik karsiti olup varliklar konusunda
gercekei bir goriis benimsemistir. Ona gore, bilimsel kuramlarin bize dogayla ilgili olarak
dogrularin neler oldugunu sdylemesi ve onlar1 agiklamasi gerekir. Yaygmn kani, bu
ikisinin ayn1 sey oldugu, yani bilimsel kuramlarin dogada nelerin oldugunu betimleyerek
onlarin acgiklamasini verdigi seklindedir. Dogay1 betimlemek, doganin yasalarini,
dogadaki bazi1 diizenliliklerin niceliksel degerlerini vermektir. Cok sayida bilimsel
aciklama modeli, aciklamanin, agiklanmak istenen seyin (veya onun belirli sinir
kosullarindaki durumunun) bir yasanin tiimdengelimsel sonucu oldugunu gdstermeyi
igerir.”® Cartwright ise yaygin kaninin yanlis oldugunu diisiiniir. Ciinkii ona gére bilimsel
yasalar bu bilimsel agiklama modelinin iddia ettigi agiklamalar1 verme giiciine sahip
degildir. Bunun nedeni, bilimsel yasalarin ¢ok iyi bilimsel agiklamalarina sahip
oldugumuz ¢ogu olguyu kapsamamasidir (cover). Cartwright’a gore bilimsel yasalar,
olgular1, yalnizca ideal genellestirmeler (veya ideallestirmeler) yoluyla, sinirli kosullar
altinda (ceteris paribus) kapsarlar. Cartwright ceteris paribus’un “diger her sey esit
oldugunda” degil, “diger her sey dogru oldugunda” olarak anlagilmasinin daha uygun
olacagini soyler, ¢iinkii bilimsel yasalarla aciklama yapmak s6z konusu oldugunda

varsayllan budur (Cartwright, 1983, s.44-45). Gorildiigii gibi bu diisiince, bir

72 Arthur F. Hebard, William M. Fairbank ve George S. LaRue tarafindan 1965 yilinda gerceklestirilen
deney. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Lubkin, G. B. (1977), “Stanford group shows apparent evidence for quarks”.
Physics Today iginde. 30(7), s.17-20.

3 Cartwright’in da génderimde bulundugu Hempel’in bu bilimsel agiklama modeline bir sonraki baslikta
deginilecektir.
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ideallestirme ve yanlis varsayim kullanma elestirisidir:

[Ceteris paribus genellemeler] yalnizca yanlis degiller, yanlis olduklari bizim
tarafimizdan da kabul ediliyor ve [bilimsel agiklama modeli] yanhs yasalarin
herhangi bir aciklama sunabilmesi icin hi¢bir temel saglamaz. Diger yandan, [diger
her seyin dogru sayilmast kosuluyla] ceteris paribus genellestirmeler dogru olabilir,
ama yalmizca kosullarin uygun oldugu birka¢ durumu kapsarlar. Cogu durumda, ya
olguyu kapsar gibi gériinen ama yanlis olduklar: bilindigi icin onu aciklayamayan
yva da olguyu kapsamayan bir yasamiz vardwr (Cartwright, 1983, 5.45-46).

Cartwright, en iyi kuramlarimizin etkileyici basarisindan o kuramin dogru oldugu
sonucuna gecmeyi kabul eder, ama bu kuramlarm iddialarinin kapsaminin evrensel
oldugunu reddeder. Ona gore fizigin soyut kavramlar1 diinyay: yalnizca ¢ok smirh
durumlara uyan modeller yoluyla betimler, bu nedenle yasalarin veya modellerin
uygulanabilirligi oldukca dardir (Cartwright, 1999, s.4). Bu nedenle Cartwrgiht, “olduk¢a
farklilasmis bir dizi durumda, ¢esitli farkli alanlardaki farkl: bilgi tiirleri hakkinda™ yerel
gercekeilik (local realism) adin1 verdigi bir goriisii savunur (Cartwright, 1999, s.23). Bu
ise, dlinyanin birlik i¢inde olmadig1, arastirmanin farkli alanlarinda hi¢bir ortak yasa ya
da ilke olmadig1 goriisiiyle uyumludur (Psillos, 2000, s.721).

Gergekeilik konusunda kimi yonleriyle daha miitevazi bir goriis ise Popper’in
kestirimsel gercekgilik (conjectural realism) olarak da adlandirilan goriisiidiir (Worall,
1989, s.110). Popper, egilim bildiren (dispositional) sozciiklerin (“kirilabilir” gibi)
yalnizca bir 6nermeden baska bir 6nerme tiiretmeye dair kurallar ve talimatlar oldugu
seklindeki aragsalci goriisiine ¢esitli elestiriler getirir. Bu goriise gore “kirilabilir” demek,
belirli kosullarda bir nesneye ne olabilecegini betimlemek anlamina gelir (Popper, 2002,
s.146-147). Ancak Popper, “[b]ilimin diinyanin doniisiinli, atom ¢ekirdegini, kozmik
radyasyonu veya ‘radyo yildizlarini’ [radio stars] kesfettigi iddiasinin reddedilmesine yol
acacak bir argliiman1 kabul edemem.” (Popper, 2002, s.141) diyerek kuramlarin
gercekligin betimleri oldugunu diisiinmektedir. Popper, kuramlarin aragsalct yorumu
kabul edildiginde, Galileo’nun “yine de doniiyor” sdziiniin bir gergekligin ifadesi degil,
yalnizca Diinya gezegeninin kendi ekseni etrafinda donmesiyle ilgili gézlemlenebilir,
Olciilebilir olan olgular1 tiiretmemize yarayan bir ara¢ haline gelecegine isaret eder
(Popper, 2002, s.141). Bu ise, Galileo ile Kilise arasindaki biitiin sorunlar1 s6zde-sorun
(pseudo-problem) haline getireceginden (Popper, 2002, s.141), Popper’e gore aragsalci
yaklasim bilimin 6nemini a¢iklamada yetersiz kalmaktadir (Popper, 2002, s.151-152).
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Dahasi, bu durumda Popper, kritik deneyle ciiriitiildiigiinii ilan ettigi kuramlarm
dahi uygulanabilir olduklart 6lgiide kullanilmaya devam edecegini belirtir. Elbette
Newton kurami 6rneginde gordiigiimiiz gibi, ampirik sonuglar1 bakimindan énemli bir
farklilik yaratmadigi durumlarda terk edilen kuramlarin pratik amaglar i¢in kullanilmasi
dogaldir, ancak Popper’in elestirisi, aragsalciligin yanliglamay1 tamamen ortadan
kaldirmas: ve terk edilen kuramlar dahil, farkli kuramlarmm yalnizca “farkli
uygulanabilirlik araliklar1” oldugu goriisiinii savunmaya karsilik gelmesiyle ilgilidir
(Popper, 2002, s.152). Aragsalciligin bilimin 6nemini agiklamakta yetersiz kalmasiyla
kastettigi budur. Ciinkii Popper’e gore bilim yalnizca kuramlarini yanlislamaya ¢aligmasi
yoluyla 6grenir ve ilerler, bu nedenle aragsalcilik bdyle bir yanlislamay1 reddederek
bilimin 6nemini ortadan kaldirir (Popper, 2002, s.152).

Popper’in -ozciiliikk ve aragsalciliktan sonra geldigi igin “liglincii goriis” olarak
adlandirdigi- kendi gerceke¢i goriisii olan kestirimsel gercekeiligi, bilimsel kuramlarin
gercek kestirimler (genuine conjectures), yani diinya hakkinda dogrulanabilir olmayan,
ama kritik deneylerle sinanabilen, bu sayede yanlislanabilir olan yiiksek derecede bilgi
verici (highly informative) kestirimler oldugu goriisiidiir. Bu nedenle bilimsel kuramlar,
kendisine ulasip ulasmadigimizi bilemeyecegimiz “dogrulugu [truth] kesfetmek igin
ciddi girisimlerdir” (Popper, 2002, s.154).

Popper, gergekei goriisiiniin 6zciiliikten farkini ise soyle agiklar:

Ozciiliik, siradan diinyamizi, yalnizca, arkasinda yatan gercek diinyay: kesfedecegi
bir goriiniis olarak goriir. Kuramlarimizin her birinin diinyasinin, daha yiiksek
seviyede soyutlamalara, tiimellige ve sinanabilirlige sahip daha ileri kuramlarca
betimlenen daha ileri diinyalar tarafindan aciklanabilecegi gergeginin bilincine
vardigimizda bu goriis devre disi birakilmalidir (Popper, 2002, s.154).

Uciincii goriise gore, yeni bilimsel kuramlar da eskileri gibi gercek (veya
gerceklige yaklasmay1 hedefleyen) kestirimler olduklari i¢in onlar da daha ileri diinyalari
betimlemeye calisan gercek girisimlerdir. Bu nedenle Popper’e gore, bizim bildigimiz
diinyamiz dahil, biitiin bu diinyalar esit 6l¢iide gercek ya da gergek diinyanin esit olclide
gercek vecheleri veya katmanlaridir. Popper, bunun, bir mikroskoptan bakarken
mikroskobun biiyiitme derecelerini degistirdigimizde ayn1 seyin hepsi esit 6l¢iide gergek
olan farkli katmanlarmi veya vechelerini gérmeye benzedigini sdyler (Popper, 2002,

5.155).
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Ancak Popper, soz konusu katmanlar veya seviyeler esit Olclide gercek olsa da
daha ileri ve daha kestirimsel seviyelerin daha gercek (more real) oldugunu
sOylemektedir. Goriildiigii gibi, Popper’e gore kuramlarimizin bu kestirimsel veya
hipotetik karakteri, aragsalciligin savundugunun tam aksi sekilde, onlara gerceklik
atfetmenin gerekgesini vermektedir. Ciinkii Popper’e gore kestirimler dogrulanabilir
olmasalar da bir olgu durumunun dogru betimleri olarak ortaya atilirlar, bu nedenle dogru
olmalar1 miimkiindiir. Yanlis olmalar1 ise onlarin bazi olgu durumlariyla gelistikleri
anlamina gelir. Bdylece, eger kestirimimizi smayip onu yanlislarsak, kestirimin
kendisiyle catistig1 bir gerceklik vardir demektir. Bu agiklamadan da anlasilacagi {izere,
Popper’in 6nermenin dogruluguyla kastettigi, onun bir gerceklige karsilik geldigidir
(Popper, 2002, s.155-156).

Popper nasil sinayacagimizi bilmedigimiz bir kuramin herhangi bir tiirde veya
seviyede betimledigi bir sey oldugundan kusku duyabilecegimizi, kuramin
simnanamayacagini da bilmemiz durumunda siiphelerimizin biiyliyecegini sdyler: “Ama
bir kuram sinanabilirse, belirli tiirden olaylarin olamayacagii belirtir ve bu yolla
gerceklik hakkinda bir sey ileri siirer” (Popper, 2002, s.157).

Popper’e gore bir kuramin yanliglanabilirlik derecesi ne kadar yiiksekse
smanabilirlik derecesi o kadar yiiksektir, bu nedenle de smanabilir kestirimler veya
tahminler gerceklik hakkinda kestirimler veya tahminlere karsilik gelir. Boylece, Popper
icin kuramlarin kesin olmayan veya kestirimsel karakterinden, yalnizca, kuramlarin
gerceklik hakkindaki betimlerinin kesin olmadigi veya kestirimsel oldugu sonucu
cikmaktadir (Popper, 2002, s.157).

Arthur Fine ise bilimsel gercekgilikle ilgili olarak daha da miitevazi bir goriis
ortaya atar ve gerceklik iddialartyla ilgili bir karar vermek icin elimizde higbir
metodolojik ya da felsefi kaynak olmadig: diisiincesinden hareketle gergeklige dair soru
sormanin kendisini sorgular. Ona gore, bir iddianin dogru oldugunu kabul etmek, o iddia
tarafindan olusturulan mantiksal iliskilere ve s6z konusu iddianin dogrulugunu olusturan
somut tarihsel durumlara isaret etmektir (Fine, 1986, s.134). Daha ac¢ik ifadesiyle, duyusal
kanitlar1 ve dogrulanmis (confirmed) bilimsel kuramlar1 kabul etmek, kisinin pratik ya da
kuramsal davraniglarini bu dogrularla ve onlarin sonuglariyla diizenlemesi demektir. Yine

de baz1 dogrular bizim i¢in digerlerinden daha merkezi konumdadir. Ornegin bir yerden
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bir yere giderken nerede oldugumuzla ilgili dogrular ya da yanilgilar bizim i¢in sicim
kuraminin dogrularindan ya da yanliglarindan daha kritiktir. Bu ise Fine’a gore bilimsel
kuramlar1 dogru kabul etmeyle duyularimizi dogru kabul etme arasindaki farktir. Yani
aradaki fark yalnizca bu dogrularin bizim i¢in merkezi olup olmamasindadir (Fine, 1986,
s.127).

Bu perspektif benimsendiginde, gergekciler de gercekeilik karsitlar1 da (ayrica
bilim insanlar1 da) bilimsel kuramlarin dogrulanmis sonuglarini kabul ettigi icin bu iki
grup da mevcut en iyi kuramlarimizin dogru oldugunu kabul ediyor olacaktir, ¢linkii bu
diisiinceye gore bu iki goriisiin arasindaki fark dogruluk tanimlarinin ya da bir kuramin
dogru olmasina yiikledikleri anlamlarin farkli olmasidir (Fine, 1986, s.128). Bu durumda
gercekeinin gercekeilik karsitindan farki yalnizca, bilimsel kuramin bu anlamdaki
dogruluguna “elektronlar var, ger¢ekten” seklindeki bir vurgu eklemektir (Fine, 1986,
s.129), ama gercekte tek sOylenebilecek sey elektron kuraminin elektronlarla ilgili
oldugudur (Fine, 1986, s.131). Fine bu tutumu, gercekgilikle gercekeilik karsitlig
tartismasi arasinda “dogal ontolojik tutum” (“natural ontological attitude” veya kisaca
“NOA”) olarak adlandirir.

Ancak bu tutum, miitevazi olmanin 6tesinde bir bilimsel gercekgilik tartismasinda
alternatif felsefi bir goriis olmaktan ¢ok, tek yapabilecegimizin bilimin kendi adina
konustugunu kabul etmek oldugunu sdyleyerek bu tartismanin kendisini askiya almay1
teklif eder. Bu nedenle NOA, tartismanin biitiin taraflarindan daha zayif bir iddia ortaya
atar. Ancak bilimin kendi adina konustugu iddiasi, bilim felsefesi tartismalari kadar bilim
insanlarmin da kuramlar {izerine tartismalarini bosta birakir. Ornegin, eger kuantum
mekanigi kendi adina konusuyorsa, Einstein ile Bohr’un kuantum dinamiginin gercekei
yorumunun miimkiin olup olmadigi iizerine tartismalar1 agiklanamaz hale gelecektir.
Dahasi, Fine bilimsel gercekeiligin de gergekeilik karsithiginin da savunulamazligi
tizerine diigiinceleriyle konuya dnemli katkilar yapmistir, ancak bu tartigmalarin kendisi
de NOA’nin kisitlamasinin disindadir, bu nedenle NOA dogru olsaydi Fine’in bu
tartismalar yiiriiterek konuya katkida bulunmasi da miimkiin olmayacakti (Leplin, 1997,
s.178).

Bu son nokta buraya kadar olabildigince genel hatlariyla serimlenen bilimsel

gergekeilik tartismasimin 6nemini vurgulamasi agisindan ayrica énemlidir. Tartigmanin
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burada deginilemeyen ¢ok fazla tarafi daha bulunmakla birlikte, burada sunuldugu

kadariyla bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2.1.8. Degerlendirme

Bilimsel gercekeiligi savunan filozoflar ge¢misteki ve buglinkli bilimsel
kuramlarmin basarilarini verili olarak kabul ederek bu basarmin agiklanmasi gerekliligine
vurgu yapar (Laudan, 1981, s.22). Laudan’in da belirttigi iizere, uygulanabilirlik ve
caligabilirlik gibi pragmatik degerlere karsilik gelmesi durumunda s6z konusu basarinin
reddedilemeyecegi acgiktir. Ancak buradan bilimsel kuramlarin gercek¢i yorumuna
geemek ic¢in atilmasi gereken adimlar vardir. Bu adimlardan biri basari ile dogrulugun
veya gerceklige karsilik gelme anlaminda dogrulugun iliskisini kurmaktir. Buraya kadar
sunulan tartismalardan da goriildiigii lizere pragmatik degerlerle dogruluk arasindaki
iliski oldukca sorunludur. Bu tartigsmalarla beraber gercekcilerin de kabul ettigi gibi hi¢bir
pragmatik  degerin veya yoOntembilimsel kuralin  bdyle bir dogrulugu
gerekcelendiremeyecegi gergegi bir yana, kotiimser tlimevarim, bilim tarihinden segilen
kuram Orneklerinin basarisin1 gercekgilerin dogruluk ve gergeklige dogru sekilde
gonderimde bulunma iddialartyla iligskilendirmenin de giicliiklerine isaret eder. Kotiimser
tiimevarimin itirazlari, olduk¢a basarili olan, ancak dogru sekilde gonderimde
bulunmayan (6rnegin mutlak uzay, mutlak kiitle, mutlak zaman i¢ceren Newton kurami)
ya da aksine dogru sekilde gonderimde bulunan, ancak basarisiz olan (6rnegin
Wegener’in kita kaymasi kurami) ¢ok sayida kuram ornegiyle gercekei iddialarin
gerekcesi olabilecek tiirden basarinin verili kabul edilmesini bash basina sorunlu hale
getirmektedir. Elbette bu orneklerin kendilerine de itiraz etmek miimkiindiir ve bir
sonraki boliimde bu itirazlara ayrica deginilecektir, ancak yine bu tartigmalarda
goriildiigli lizere, kotiimser tiimevarimin argiimanlar1 bilimsel gerceke¢iligi savunan
filozoflar arasinda da belli Ol¢lide kabul edilmistir. Bilimsel gercekeiligi, mucize
arglimani veya genel olarak en iyi agiklamaya ¢ikarim oldugu gerekgesiyle savunmanin
da benzer sekilde sorunlar1 bulunmaktadir. En basta, van Fraassen’in belirttigi lizere, bu
akil yiiriitme bilimsel kuramlarin basarilarmin agiklanmaya ihtiya¢ duydugu ve IBE’nin

bu agiklama i¢in kabul edilmesi gereken akil yiiriitme oldugu varsayimlarina
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dayanmaktadir. Ancak ingac1t ampirizm gibi bilimsel kuramlarin basarilarini, zaten
basarisiz olan kuramlarin artik ortada olmadig1 seklindeki evrimsel yaklasimin sonucu
olarak goren bir goriis bu basar1 kendiliginden agik olmakta ve daha ileri agiklamaya
ihtiya¢ kalmamaktadir.

IBE bir tiir tiimevarim (abductive induction) agiklamasidir. Ancak gercekeilik
karsitlarinin iddia ettigi gibi bilimsel kuramlarin basarili olmak i¢in dogru olmalarinin ve
kuramlarca varsayilan varliklarin dogru sekilde gonderimde bulunmalarinin zorunlu
olmadig1 durumda bu tiimevarimsal akil yiiriitme bizi kuramlarin yaklagik dogruluguna
dahi gotiirmeyecektir. Fine’in Hilbert maksimiyle acikladigi iizere, bu agiklama dongiisel
bir akil yiirtitmeye karsilik gelmektedir (Fine, 1986, 114-115).

Benzer sekilde, Bayesci bir yaklasimla, ger¢ekciligin dogru olmasi durumunun
bilimin basarili olma ihtimalini gercekgiligin yanlis olmasi durumunda bilimin basarili
olma ihtimaline kiyasla daha fazla artirdig1 iddias1 da gercekeiligin bilimin basarisina dair
tek alternatif olugu diislincesinden gii¢ almaktadir. Bu nedenle gerceklik karsiti goriiglerin
bilimin basarisina getirdigi alternatif acgiklamalar Bayes¢i yaklasimin da gergekeilik
lehine argiiman olarak giiciinii zayiflatmaktadir. Ornegin van Fraassen’in gdzlenlenebilir
olanla gozlemlenemez olan ayrimini yapabilecegimiz varsayimiyla ortaya attigi insaci
ampirizmin daha az metafizik varsayim igererek bilimi ve bilimsel etkinligi ger¢ek¢iligin
yaptigindan daha iyi agikladigi iddiasin1 kabul ettigimizde, Bayes¢i yaklasimdan
hareketle gercekeilige varma imkani bulunmamaktadir.

Dahasi, bilimsel gergekeiligin meveut kuramimizdan sonra kabul edilecek
kuramlarin mevcut kuramimiza benzemesi gerektigi sartin1 getirmesi, Fine’1n da belirttigi
lizere aralarindan se¢im yapabilecegimiz alternatif kuramlar1 kisitlamaktadir (Fine, 1986,
s.117). Bu durum, Bayesg¢i yaklasimin gercekeiligi degil, anti-gercekeiligi desteklemesi
demektir, zira gergekciligin kabulii s6z konusu alternatif kuram seceneklerini 6nemli
ol¢iide azalttigindan bilimin basarisini artirmayip, aksine azaltacaktir.

Standart bilimsel gergekgiligin bilim tarihi vurgusu, ayni zamanda bu goriisiin
deneysel oldugu iddiasini1 da igerir. Ancak epistemolojik iddialarin bilimsel iddialarla
aynt sekilde ampirik olarak kanitlanabilecegi diisiincesinin avantaji oldugu kadar
dezavantaji da vardir: Bir kere deneysel sinamaya tabi tutulan bir epistemolojik iddianin,

deneysel arastirma ile kanitlanmasi kadar yanliglanmasi da olasidir (Laudan, 1981, s.19).
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Onceki béliimde gosterildigi gibi, en azindan standart gercekgilik icin durumun ikincisi
oldugu aciktir.

Boyd, Putnam, Worall, Doppelt gibi pek ¢ok filozof bu durumu goriisleri i¢in
bilim tarthine bagvuruya sinirlar getirerek ¢6zmeye c¢alismistir. Putnam’in “olgun
bilimler” ayrim1 ve Worall’un “giiclii 6ndeyi bagaris1” ayrimi bunlardan ikisidir. Benzer
sekilde, yakin zamanda yapilmis ayrimlar da bulunmaktadir. Oregin Ludwig Fahrbach
“diisiik derece basar1” ve “yiiksek derece basar1” ayrimini énermistir (Fahrbach, 2011,
s.1285). Ancak bu tiirden smirlamalarin her biri gercekei iddialar belirli ol¢iide
zayiflatmaktadir.

Bilimsel ger¢ekgeiligin lehine sunulan 6nemli arglimanlardan biri de bilimsel
kuramlarin yaklasik olarak dogru ya da gergege yakin (verisimilar) olduklar1 goriisiidiir.
Burada bu goriis Popper’in agiklamalariyla ele alinacaktir.

Popper bir onceki baglikta deginilen daha yiiksek derecede yanliglanabilirlige
sahip olan kuram veya hipotezin daha gercek oldugu goriisiini, gercege
benzerlik/yakinlik (verisimilitude) kavrami lizerine yaptig1 detayli ve tarihsel analiziyle
ortaya koyar.” Popper soyle demektedir:

Bir kuramin dogru oldugu inancini temellendirecek bir pozitif gerekce veremeyiz...
Bilimin kesinlik, olastlik ya da giivenilirlik [reliability] arayisiyla bir ilgisi yoktur ...
biz yalnizca [bilimsel kuramlari], nerede hata yaptigimizi bulma umuduyla sinamak,
hatalarimizdan ogrenmek ve eger sansliysak, daha iyi kuramlara ilerlemekle
ilgileniyoruz (Popper, 2002, 5.310).

Belirtildigi gibi, Popper i¢in daha iyi kuramlara ilerlemenin yolu, daha fazla
yanliglanabilir olan kuramlardan daha cesur Ondeyiler tiireterek gelistirilen kritik
deneylerle yapilan sinamanin sonucunda kuramin veya hipotezin yanlislanmasidir.
Popper’e gore yanliglama kuramin gergeklikle temasi anlamina geldiginden, bu sekilde
hatalarimizdan 6grenmeye imkan veren sey de dogruluk fikridir. Popper bir yandan hicbir
kuram veya hipotez icin kesin dogruluk iddiasinda bulunamayacagimizi, bir yandan da

bilimin amacinin dogrulugu ve dogru kuramlar1 aramak olugunu savunur (Popper, 2002,

4 Popper cesitli yerlerde “like truth”, “like the truth”, “truthlikeness” ve “approximate truth” ifadelerini
“verisimilitude” ile ayni1 anlamda kullandigin1 belirtir (6rnegin, Popper, 2002, s.333, 538, 545). Tezde “like

9, <

truth”, “like the truth” ve “truthlikeness” kavram veya ifadeleri “dogru gibi olma”; “approximate truth”,
yaklasik dogruluk, “verisimilar” “gercege yakin” veya “gercege benzer” ve “verisimilitude”, “gercege
yakinlik” veya “gercege benzerlik” olarak karsilanmis ve Popper’in yaptig1 gibi hepsi benzer anlamlarda

kullanilmistir.
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s.311). Bu nedenle kestirimimizin yanlis oldugunu 6grenmek, Popper i¢in dogruluga
yakinlagmak anlamina gelir (Popper, 2002, s.313). Kastettigi dogruluk ise 6znel degil,
nesnel, mutlak dogruluktur (Popper, 2002, s.311).

Popper’in dogruya yakinlik (verisimilitude) goriisiinii netlestirebilmek igin
konumuz ag¢isindan da Onemli olan birka¢ ayrimindan bahsetmek gerekmektedir.
Bunlardan biri, 6znel ve mutlak dogruluk ayriminin yaninda, “ilging dogruluk”
(interesting truth) veya “alakali dogruluk™ (relevant truth) olarak adlandirdigi, kuramin
bahsedilen cesur 6ndeyilerle yapilan kritik deneylere karsi ayakta durabilmesine karsilik
gelen dogruluktur. Bu dogruluk, kuramin ilgilendigi probleme iliskin (relevant)
dogruluktur. Bu nedenle Popper, bilimin amacinin mutlak anlamda dogruyu aramak
oldugunu sodylemekle beraber, bilimin tek amacmin bu olmadigini, bilimin ilging
dogruluga ulagmayr da hedefledigini savunur. Mutlak dogrulugun ulasilamazligina
karsin, ilging dogruluk hem ulagilabilirdir hem de yiiksek agiklama giiciine sahiptir
(Popper, 2002, s.311).

Popper’in bir diger ayrimi da olasilik bildiren ifadelerle gercege yakinlik
arasindaki ayrimdir. Popper, ger¢ege yakinligin higbir 6znellik icermedigini, nesnel
(hesaplanabilir) anlamindaki olasiliktan dahi farkli oldugunu vurgular. Ancak bilimin
amaci ilging veya alakali dogrulugu da icerdigi i¢in, gercege yakinlik kavrami hakkinda
kesin bir tamim vermekle degil, problemle ilgilendigini belirtir (Popper, 2002, s.538).
Kavramlarin veya terimlerin kesin tanimlarinin verilebilecegi diisiincesini ise 6zciiliigilin
bir pargasi olarak degerlendirerek elestirir (Popper, 2002, s.542).

Popper gergege yakinlik diislincesinin anlaminin ¢ogu zaman belirsiz ve
metafiziksel olmasi nedeniyle gercege yakinlik i¢in nesnel bir 6l¢iim modeli gelistirmeye
caligir. Buna gore, T2’nin T1’den sonra kabul edilen kuram olmasi su anlamlara
gelmektedir (Popper, 2002, s.314-315):

1) T2, T1’den daha keskin (precise) iddialara sahiptir ve bu daha keskin iddialar
daha zorlu sinamalara kars1 ayakta kalir.

2) T2, T1’den daha fazla olgu hakkinda konusur ve daha fazla olguyu aciklar.

3) T2, olgular1 T1’den daha detayl1 betimler veya agiklar.

4) T2, T1’in basarisiz oldugu sinamalar1 gegmistir.

5) T2, kendisi gelistirilmeden Once heniiz diisiinlilmemis ve T1 tarafindan
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gelistirilmemis ve hatta T1’e uygulanamayan yeni deneyler yapilmasina olanak verir.

6) T2, kendisine kadar iligkisiz kabul edilen ¢esitli problemleri birlestirmis veya
baglamustir.

Popper gergege yakinligin nesnel dlgiitiinii belirleyebilmek icin bunlara ek olarak
son bir adim daha atar ve T1 ile T2 nin dogruluk icerikleriyle (¢ruth content) yanliglik
iceriklerinin (falsity content) karsilastirilabilir oldugunu belirtir. Bu durumda kuramin
dogruya yakinligi, basit¢ce, kuramin dogruluk igeriginden kuramin yanlishk igeriginin
cikarilmasiyla elde edilecektir (Popper, 2002, s.317).

Popper bu durumda, T1’in T2 den daha koétti ve T2 nin T1’den daha iyi oldugunu
sOyleyebilecegimizi savunur. Bu ise Popper i¢in T2’nin dogruya daha yakin olmasi
anlamina gelir (Popper, 2002, s.318).

Burada kuramlarin dogruluk ve yanlislik igeriklerinin belirlenebilmesini ve bu
yolla karsilastirilip olciilebilmesini olanakli kilan sey, Popper’in bilimsel kuramlarin
amacina mutlak dogrulugun yaninda ilging veya alakali dogrulugu da eklemesidir. Bagka
bir deyisle, Popper’in T1’in T2’den daha kotii oldugunu sdylerken yaptigi karsilastirma
mutlak dogruluga gore degil, icerikle, yani zor sinamalara direnmeyle belirlenen,
problemle alakali, ilging dogruluga goredir. Bu nedenle T2’nin kesinlikle daha kotii
olmasi ve T1’in dogru olabilecek olmasi, T2 nin kesin ve mutlak olarak daha kotii olmasi
anlamina gelmemektedir. Bu dogrulugun tanimi kuramlarin igerigiyle ilgili oldugundan,
Popper bu yolla kuramlarin dogruluk ve yanlislik iceriklerinin nesnel olarak
karsilastirilabilecegini diisiiniir.

Ancak Popper’in de belirttigi gibi, bu agiklama yalnizca T2’nin daha yiiksek
dogruya yakinlik derecesine sahip oldugunu sdylemekle ne kastettigimiz sorusunu
cevaplar. T2’nin T1’den daha yiiksek dogruluk derecesine sahip oldugunu nasil
bilebilecegimiz sorusuyla ilgili ise tek sodylenebilecek sey, zorlu simmamalara karsi
koymay siirdiiriirse bunun T2’nin lehine iyi bir gerekce sayilabilecegidir (Popper, 2002,
s.317).

Ciinkii gelecekte kabul edilecek en 1yi kuramlar bugiinkii en iyi kuramimizla agik
sekilde celisebilir. Bu nedenle buglinkii kuramlarimizin dogru (evrenin dogru bir betimi)
oldugunu sdylemek i¢in yalnizca kestirimsel (conjectural) bir gerekge sunabiliriz. Bu

nedenle bilim insanlari, ona ulasip ulasamayacaklarini, hatta ulassalar bile ulastiklarinin
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farkinda olup olamayacaklarin1 bilmeden asilce gercege ulagmaya g¢abalamaktadirlar
(Worall, 1989, s5.110).

Goriildugii gibi, Popper’in bilimin amacinin dogruluk oldugunu agiklarken
gosterdigi ikilik burada da s6z konusudur. Popper, bilimin dogrulugu hedeflemesi,
gercege yakinlik ve bilimin amaci hakkinda konusurken 6znel dogrulugu reddeder ve
mutlak dogrulugu kastettigini sdyler. Ancak mutlak dogrulugun bir hedef olarak
erisilemezligi onu yanlislamaci yontemine ve bilimin tek hedefinin bu tiirden bir dogruluk
olmadig1 diisiincesine yéneltir. Ilging veya alakali dogruluk ise kuramm icerigiyle ve
arastirdig1 problemle ilgili oldugu icin ulasilabilir olmakla beraber, yeni kuramin ilging
dogrulugunun eski kuramdan daha fazla olmas1 mutlak dogruluga yakinlik i¢in yalnizca
rasyonel bir gerekce olarak varsayilabilmektedir.

Ilging dogrulugun nesnel olarak tek gosterilebilir dogruluk olmasi nedeniyle,
Popper’in ilk boliimde deginilen aragsalcilik elestirisi gibi, burada sunulan gercege
yakinlik analizi de kuramlar i¢in kritik deneylerin miimkiin oldugu diisiincesine dayanur.
Kritik deneyler, yeni kuramin rehberliginde gerceklestirildikleri i¢in eski kuramla elde
edilemeyecek yeni 6ndeyiler saglar ve bu sinamalarda eski kuram basarisiz olurken yeni
kuram basar1 gosterir. Popper bu durumda eski kuramin basarisizliginin onun yanliglik
igerigi, yeni kuramin basarisinin da onun dogruluk igerigi oldugunu sdyler (Popper, 2002,
s.334). Ancak kritik deneylerin olabilecegi diisiincesi ¢ogu aragsalci i¢in kabul edilebilir
degildir.

Benzer sekilde, bu gergege yakinlik yorumu birbirini izleyen kuramlarin farkl
anomalilerinin olmasina da izin vermemektedir, ¢linkii bu agiklama yalnizca eski kuramla
yeni kuram arasinda, yeni kuramin gergeklestirilmesini sagladigi kritik deneylerle
tercihin yapildig1 bir kuramlar aras1 degisim siirecini igerir.”

Popper bu nedenle yeni kuramin bu kritik deneylerle ¢liriitiilmesi durumunda eski
kuramu terk etmek icin bir nedenimiz olmayacagini, bunun da eski kuramin nerede eksik

oldugunu gérmek i¢in yeni kurama ihtiya¢ duymamiz anlamina geldigini belirtir. Ancak

5 Popper “sozde sans kesifleri” (so-called chance discoveries) olabilecegini reddetmedigini ya da
kuramlarla dogrudan iligkili olmayan g6zlemlerin 6nemsiz oldugunu sdylemedigini, ancak bu tiir kesiflerin
dahi ¢gogunlukla kuramlarin etkisi altinda yapildigimni ve bilimin gelisiminin genel isleyisinin bu oldugunu
belirtir (Popper, 2002, 172-173). Goriildigii iizere, 6rnegin Duhem’in aragsalcilifi icin kuramlar
yanliglayacak kritik deneylerin olamamasinin nedeni olan kuram-yiikliiliik, Popper i¢in tam olarak kritik
deneyleri miimkiin kilan seydir.
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eski kuramin eksikliginin yeni kuram olmadan once bilindigi durumda da kritik
deneylerin ayni islevi yerine getirebilecegini diisiiniir (Popper, 2002, s.334). Kuramlarin
farkli anomalilerinin olabilecegi diisiincesi ise, kuramlarin farkli deneylerde basarisiz ya
da basaril1 olabilecekleri diisiincesini igerir. Bu diisiince, gegici eksik-belirlenim ve yeni
acmaz tarafindan savunuldugu i¢in tartigmaya li¢iincii boliimde ayrica deginilecektir.

Popper kendi yaklasiminin, bilimsel kuramlarin Ondeyileri arasinda bilindik
tiirden olaylarin 6ndeyileri (6rnegin Giines tutulmasi) ile yeni tiirden olaylarin (6rnegin
kiitlecekim dalgalar1) 6ndeyileri arasinda aragsalciligin yapamadigi bir ayrimi1 yapmay1
olanakl1 kildigin1 diisliniir. Popper aragsalciligin ilk tiirden dndeyileri agiklayabilecegini,
ancak ikinci tlirden Ondeyilerin yalnizca Ondeyilen olaylart kesif olarak gormekle
aciklanabilecegini soyler. Bu kesifler ise kuramlarin, onlar tarafindan rehberlik edilen,
onlar olmadan gerceklestirilmesi miimkiin olmayan deneylerle sinanmalariyla yapilir
(Popper, 2002, s.157-158). Bu nedenle Popper’e gore kesifler, kuramin en zorlu
sinamalarinin sonucunda gergeklesir.

Popper’in bir baska aragsalcilik elestirisi de gozlemlenebilir olanla olmayan
ayriminin yapilamayacagina dayanir. Popper biitiin gozlemlerin az ya da ¢ok dolayh
oldugunu ve dolayli ile dolaysiz gdzlemlenebilir olaylar ayriminin bir sonuca
gotiirmedigini diisliniir. Popper’e gore biitiin terimler egilim (disposition) bildirir.
Ornegin “kirilabilir” ifadesi egilim bildiriyorsa, “kirik” ifadesi egilim bildirecektir, ¢iinkii
herhangi bir seyin kirik olmasimin Olgiitii, yalnizca belirli kosullar altindaki bir
davranistir. Bu nedenle, biitiin tiimelleri reddetmedikge egilim bildiren ifadelerin gergekci
yorumunu reddedemeyiz (Popper, 2002, s.158-159). Biitiin terimler bir derece kuramsal
olugu icin de kuramsal terimle kuramsal olmayan terim, bu nedenle gozlemlenebilir
olanla olmayan ayrimi yapilamaz (Popper, 2002, s.159-160).

Aragsalc1 goriise bir bagka elestiri ise, daha dnce deginilen, Worall’un yonelttigi
giiclii 6ndeyi basarisini (bir kuramin kabuliinden sonra kesfedilen olgularin bu kuram
tarafindan Ongoriilmesi veya gerektirilmesi, kuramin bu sekilde daha 6nce bilinmeyen
olgularin kesfine yol agmasi) aciklayamadigi elestirisidir. Ancak bu elestiri Fine’in
bilimsel ger¢ekeilige de yonelttigi bir elestiridir (Fine, 1986, s.118). Fine’in argiimani
sOyle ifade etmek miimkiindiir:

Varsaymm (V): lyi desteklenmis kuramlarin deneysel basarilar1 onlarin yaklasik
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olarak dogru olmalarindan kaynaklanir.

Buna gore;

C1: Daha az ampirik basariya sahip olan kuramlar ya da ayn1 kuramin daha az
ampirik basariya sahip olan kisimlar yaklasik olarak dogru degillerdir ya da daha fazla
ampirik basariya sahip olanlara gére daha az yaklasik dogrudurlar.

(2: Daha az ampirik basartya sahip olan kuramlar ya da ayni kuramin daha az
ampirik basartya sahip olan kisimlar1 daha fazla ampirik basariya sahip olanlarla en
azindan ayni derecede yaklasik olarak dogruysa, ampirik basar1 yaklasik olarak dogru
olup olmama bakimindan etkisizdir. Baska bir deyisle, bu durumda ampirik basar ile
yaklasik dogruluk arasinda herhangi bir iligki s6z konusu degildir.

S6z konusu yeni kuramin gii¢lii 6ndeyi basarisini ise;

a) Ya eskisiyle ortak olan i¢eriginden hareketle agiklayabiliriz,

b) Ya eskisinden farklilasan icerigiyle aciklayabiliriz.

Eger a’y1 secersek, eskisiyle ortak olarak paylastig1 icerikten yeni kuramin yeni
alanlardaki basarisin1 ya da eskisinin anomalilerini agiklamadaki basarisini ¢ikaramayiz.
Ciinkii s6z konusu igerikte bu aciklama bulunsaydi, bu agiklama yeni kuramin yeni
alanlardaki ya da eskisinin anomalilerindeki basarisinin agiklamasi olmazdi.

Eger b’yi secersek, yeni kuramin eskisinden farklilasan igerigi eskisinin ampirik
olarak daha az desteklenmis kisimlarinda -ya da eski kuramda higbir sekilde bulunmayan
yeni fenomenlerle ilgili- oldugundan, yeni kuramin yeni alanlardaki basaris1 ya da
eskisinin anomalilerini agiklamadaki ilgili basarilari, C1 ve C2 geregi, eski kuramin
ampirik basaristyla, yani yaklasik dogruluk varsayimia (V) gore eski kuramin yaklasik
dogruluguyla agiklamaz.

Bu durumda;

A) yeni kuramin yeni icerigi ya da eskisinin anomalileriyle ilgili basarilari
agiklanamaz,

B) yeni kuramin yeni igerigi ya da eskisinin anomalileri ile ilgili basarilar eski
kuramin ampirik basarisindan ya da yaklasik dogrulugundan kaynaklanmaz.

Boylece Worall’un van Fraassen’in insaci ampirizmine yonelttigi gii¢lii dndeyi
basarist elestirisi, Fine’in karsi argiimanlariyla bilimsel gercekeilik i¢in de gegerli

olmaktadir.
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Elbette bu tartisma gesitli sekillerde devam etmektedir, ancak konumuz agisindan
onemli olan nokta, farkli bilimsel gercekgilik tiirlerinin iddialarinin durumudur. Bu
iddialarin basar1 ile dogruluk arasinda kurduklar iliskiler, koétlimser meta-tiimevarim
veya kisaca kotiimser tiimevarim, eksik-belirlenimden gelen argiimanlar; ayrica yapisal
gercekeilik gibi diger gercekei goriislerin, Fine gibi arada pozisyon alan filozoflarin ve
aragsalcilarin karsi argiimanlart sonucunda siirekli belirli bakimlardan degisiklige
ugramak zorunda birakilmistir. Bu itirazlar1 asabilmek icin, olgun bilimler ayrimi, gii¢lii
Ondeyi basarisi Olgiitii, glinlimiiz kuramlariin karmasikliginin ve basarisinin 6ncekilerle
kiyaslanamayacak olgiide yliksek olmasi, benzer sekilde giliniimiizde ulasilan basarinin
oncekilere gore cok daha yliksek dereceden oldugu gibi ayrimlar 6ne siiriilmiistiir. EMKG
ornegi de mevcut kuramlarin dogrulugu sartin1 koruyup ge¢mis kuramlar i¢in bu sarti
kaldirabilmek amaciyla baz1 degerleri devreye sokmak zorunda kalmaktadir. Bu tiirden
girisimler ise, degerlerin dogrulukla iligkisinin sorunlar1 nedeniyle ayni oranda kars1
itirazlarla karsilagmaktadir. Ancak aragsalci itirazlar da gozlemlenebilir-gdzlemlenemez
ayrimi; bilimin basarisinin alternatif agiklamalarinin igerdigi, bilimin ampirik uygunlugu
amaclamasimin bilimsel kuramlarin basarisin1 bagka aciklamalara ihtiya¢ birakmadan
gerektirdigi tlirlinden baska varsayimlar, bilimsel kuramlarin yanlislanamaz oldugu
diisiincesine veya Fine’in NOA goriisiine yoneltilen elestirilerde deginilen bilimsel
arastirmay1 ve tarihteki 6nemli bilimsel tartigmalar1 (hatta catigmalari) anlamsizlagtirmasi
gibi pek c¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bolimiin basinda da belirtildigi {izere, bu
boliimde sunulan tartigmalar kendi i¢inde degerlendirilip gegici eksik-belirlenim ve son
olarak da yeni agmaz bakimindan sonuclar1 tiiglincii boliimde incelenecektir. Bu
tartismalarin 6nemli bir kismi da degerler, kuram se¢imi ve bilim tarihinde siireklilik olup

olmamasiyla ilgilidir. Bu nedenle 6nce bu diger tartismalara deginilecektir.

2.2. Bilimde Degerlerin Islevi ve Kuram Secimi

Eksik-belirlenim problemi s6z konusu oldugunda, biitiin bu sorunlar1 nedeniyle
bilimsel gercekgi goriisiin bilimsel kuramlarin eksik-belirlenimli olma durumunu agsmaya
yeterli olup olmadigr son boliimiin konusu olacaktir. Ampirik olarak esit Olglide

desteklenmis kuramlar arasinda tercih yapma sorununu asmak iginse, belirtildigi gibi,
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bilimde pragmatik degerlere dayanan, ama gergekgiligin iddialar1 bakimindan etkisi
tartismali olan c¢oziimlere gidilmektedir. Bu nedenle, biitiin bu tartismanin eksik-
belirlenim problemi bakimindan bilimsel kuramlar ile gerceklik arasindaki iliskiyle ilgili
olarak bizi getirdigi yeri tespit edebilmek i¢in bilimde degerler ve kuram se¢imi {izerine
tartigmalara deginmek gerekmektedir.

Bilimde degerlerin yeri olup olmadigi sorusu gilinlimiiz i¢in anlamli bir soru
degildir. Bunun tek nedeni bilim insaninin da (Tiirk¢ede kendiliginden vurgulandigi
lizere) insan olmasi ve insanin hicbir etkinliginin degerden bagimsiz olmamasi da
degildir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren bilim felsefesinde vyiiriitiilen tartismalar ve
ozellikle de kuram-yiikliiliitk, Duhem-Quine tezi, kuramsal dnermeler-gézlem 6nermeleri
ayrimi, birikimci olmayan bilim tarihi yorumlari, bilimsel devrimlerin yapis1 (Kuhn’un
eserinden ayr1 olarak), paradigma degisimleri, esolgiilemezlik ve burada sayilamayacak
kadar daha fazlasi kuram ile gozlem arasindaki iligkinin yalnizca mantiksal tiiretme
kurallartyla agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu gosterdi. Sadece tezin buraya
kadar ele alinan (aslinda tezin ilk boliimiin ilk baghginda da konu edilen) goriislerden
dahi bu sonucu gérebiliriz. Ornegin Hanson’1n kuram-yiikliiliikle ilgili argiimanlar1 heniiz
gdzlem asamasinda dahi 6n bilgilerimiz tarafindan yonlendirildigimizi gostermektedir.
Duhem’in saf mantigin yargilarimiz i¢in tek olgiit olamayacag ifadesi ve Duhem ve
Poincaré’nin ozellikle birlik ve basitlik degerlerine yaptiklar1 vurgu, Quine’in
pragmatizminin inan¢ ag1 kavramindan hareketle mantik yasalarinin  dahi
degistirilebilecegini sdylemesi, van Fraassen’in bilimde her tiirli degerden ve gézlem disi
unsurdan bagimsiz “hijyenik” bir dil kurma hayalinin basarisizliga mahkum olacagini
sOylemesi, Cartwright’in bilimde ideallestirme elestirisi gibi pek ¢ok diisiince bilimin
yalnizca mantigin ya da metodolojik kurallarin izlenmesiyle yapilamayacagini ortaya
koymaktadir. Ayrica yine Duhem ve Poincaré’nin goriislerinden de goriilebilecegi tizere
aragsalcilikla degerlerin iliskisi de agiktir.

Oyleyse asil soru, aslinda bilimde degerlerin yeri iizerine yapilan hemen her
tartismada da vurgulandigi gibi, hangi degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bunlarin
hangi durumlarda ne &lgiide kabul edilebilir olduklaridir. Oregin bir olguyu incelemek
isteyen bir bilim insaninin 6niinde o olguyu incelemek i¢in bilimsel oldugu kabul edilmis

birden fazla yontem oldugunda o bilim insaninin bunlardan hangisini se¢ecegi kararinda

141



basitlik veya yalinlik gibi bir deger kabul edilebilirken, o yontemlerde kullanacag: farkl
arag gereclerin giizelligi kabul edilebilir olmayacaktir. Ancak bir biligsel deger olarak s6z
konusu yontemin basitliginin onu kullanacak bilim insaninin kisisel 6zelliklerine gore
belirlenmesi de bu kabul edilebilirligi ortadan kaldiracaktir. Benzer sekilde, iizerinde
calisilacak olgunun veya belli bir konu i¢in ilk dnce incelenecek 6rnegin seciminde
kismen daha keyfi degerler (6rnegin ulasilabilirlik) kabul edilebilirken, kendisini o
olguyla smayacagimiz goézlem onermesini kuramdan tiiretirken kabul edilebilir olan
degerler, kuramin igsel tutarligi gibi, yapilacak islemin gecerliligiyle ilgili keyfi olmaktan
uzak degerlerdir.

Burada epistemik degerler ile epistemik olmayan degerler ayrimi yapilabilir. Buna
gore, diinyay1 anlama, dogruluk gibi degerler epistemik degerlerdir. Bunun disinda her
tiirden estetik, politik, etik veya bagska tiirden deger epistemik olmayan degerler sinifina
girer (Godfrey-Smith, 2023, 5.261).

Bilim insanlar1 aragtirmalarini yiiriitiirken arastirma siire¢lerinin her agsamasinda
cok sayida karar verir. Cartwright’in dedigi gibi, bu kararlarin yalnizca arastirmanin belli
bir asamasindan sonrast matematiksel kesinlikle ve tiimdengelimsel modellere uygun
olarak verilir (Cartwright, 1983, 133). Ancak o asamaya kadar olan kismi, &zellikle
incelenecek olguyu en iyi nasil ele almak veya betimlemek gerektigi sorusu
metodolojinin gri bolgesidir; bu siiregte degerler belirli 6l¢lide isin i¢indedir. Bu nedenle
en basta, hangi arastirmanin yapilacag1 karar deger-yiikliidiir (value-laden), ¢linkii o
konunun arastirilmaya deger oldugunun kabuliinii igerir. Bu kararda icerilen degerler
dogruluk, dogay1 anlama arayis1 gibi epistemik degerler olabilecegi gibi, konunun toplum
icin 6nemiyle ilgili sosyal, etik, politik degerler, dogrudan konunun ¢alisilabilirligiyle
ilgili ekonomik, pragmatik degerler gibi pek c¢ok farkli tiirden deger olabilir (Douglas,
2009, s.95, 98).

Godfrey-Smith, yapilabilecek bir diger ayrimin da neye inanilacagina karar
vermek ile ne yapilacagina karar vermek arasindaki ayrim oldugunu belirtir. Neye
inanilacagina karar vermek, alternatif hipotezlerden hangisine ne kadar inanilacagina
karar vermektir. Ne yapilacagina karar vermek ise, inangla ilgili karar1 verdikten sonra ne
yapilacagiyla ilgilidir. Bu ayrima gore, yapacagimiz eyleme karar verirken neye

inandigimizi dikkate almak dogal ve gereklidir. Ama bunun tersi, yani neye
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inanacagimiza ne yapacagimizdan hareketle karar vermek iyi bir fikir olmayacaktir,
clinkii hipotezlere inanc1 ampirik kanitlara gore derecelendirmek miimkiinken davraniglar
cok daha genis bir dlgekte ve cok daha belirsiz Olgiitlere gore sekillenir. Bunlardan
hangisinin hangi hipotezi kabul edecegimize etki etmesine izin verecegimiz de benzer
sekilde giicliikler tasir. Godfrey-Smith’e gore, elimizdeki kanitlarla hipotezlere
duydugumuz inancin arasindaki bosluk bu nedenle fazla degildir (Godfrey-Smith, 2023,
$.264-265).

Ancak yine de bir bosluk vardir. Bilimde degerler tartismasi en yogun olarak
kuram se¢imi iizerine yapilmistir. Hempel, bilimdeki, 6zellikle de niikleer fizyon
teknolojisindeki gelismelerin hem niikleer enerji elde etmemizi saglamasi hem de atom
bombasi gibi insanlik tarihinin en biiyiik felaketlerinden ikisine neden olmus bir silahin
yapilmasma neden olmasi Ornegini vererek basladigi makalesiyle bilimde degerler
konusunu ele alir (Hempel, 1970, s.81). Hempel de bilimin ¢ogu hipotezinin dogrudan
gbzlem yoluyla sinanabilir olmadigint belirterek yukarida -ve onceki basliklarda da
siklikla- deginilen kanitlarla kuramlar arasindaki bosluga deginmekle beraber, yine de
bilimsel yontemlerin ahlaki deger yargilarimiz i¢in kullanilip kullanilamayacagini
sorgular. Cevabi, bilimsel arastirmalarin deger yargilar icin yalnizca goreli ve aragsal
nitelikte olan kosullu ifadeler verebilecegidir (Hempel, 1970, s.81-83).

Hempel benzer sekilde deger yargilarinin da bilimsel kuramlarin kabuliinde is
goremeyecegini, bilimsel kuramlarimizin yalnizca ampirik kanitlarla kabul edilip
reddedilebilecegini belirtir. Ancak bilimsel kuramlarin gelecekte gozlemleyecegimiz
olaylar hakkinda da s6z sOylemesi ve dogal olarak gelecege dair gozlem yapamamamiz
nedeniyle biitiin bilimsel kuramlarin tamamlanmamis kanitlarla (incomplete evidence)
kabul edildigini sdyler. Hempel bu durumu, s6z konusu hipotezin gelecekte degistirilmesi
ya da terk edilmesi ihtimaline igaret etmesi nedeniyle tiimevarimsal risk (inductive risk)
olarak adlandirir (Hempel, 1970, s.91-92).”® Bu durum ise, Hempel’e gore, hipotezin
kabul edilmesi ya da reddedilmesi icin kurallar belirlenmesi gerektigi anlamina gelir.

Hempel, kuramin kabulii ya da reddi i¢in uygun standartlar1 belirleme isinin, kabul

76 Tiimevarim sorununun “tamamlanmamis kanitlarla” ifade edilmesi, ilk bdliimde eksik-belirlenimden
hareketle yapilan gelecege dair iddialarin simdiki veya -su ana kadarki anlamiyla- ge¢cmis kanitlar
bakimindan eksik-belirlenimli olma seklindeki ifadesine oldukga yakindir.
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etmenin ya da reddetmenin farkli olasi sonuglarina degerler atayarak uygunlugun
standartlarin1 belirlemeyi gerektirdigini sdyler: “Bilimsel hipotezleri saglama yontemi
degerlendirmeyi bu anlamda oOnceden varsayar: [K]abul etmenin ve reddetmenin
kurallarinin gerek¢elendirilmesi, deger yargilarina gonderimde bulunmay:1 gerektirir”
(Hempel, 1970, 5.92).

Degerler kuram secimiyle ilgili olarak iki sekilde etkide bulunabilir: Kuramin
benimsenmesinde dogrudan bir neden islevi goriip bir iddianin kabul edilmesine gerekge
vererek ya da iddianin kesin olmamasi1 durumunda iddia i¢in hangi kanitin yeterli kanit
sayilacagma karar vermeye yardim ederek. ilkinde degerler bir iddianin kabulii icin
gerekce saglamada ampirik kanitin iglevini goriir, bir kanit kuram se¢iminde nasil
etkiliyse dyle etkili olur. Ikincisinde ise, degerler kanitin yerini almayip kanit tarafindan
birakilan tiimevarimsal bosluklarin 6nemini belirler. Bagka bir deyisle, hangi kanitlarin
yeterli kanit sayilacagina karar vermeye yardimci olur (Douglas, 2009, s.96). Bu durum,
Hempel’in tiimevarimsal riskin gerekli kildigin1 sdyledigi kuram kabul etme ve reddetme
standartlariyla ilgilidir ve ¢ikarimsal esik (inferential threshold) olarak da adlandirilir.

Bu durum kanitlarin yetersizligi nedeniyle ortaya ¢iktigindan, iddiayla ilgili daha
fazla kanit bulundugunda degerlerin bu ikinci durumdaki roliinlin 6nemi azalir.
Belirsizligin siirmesi durumunda ise degerler bilim insanlarmin belirsizligin kabul edilir
olup olmadigina karar vermesine yardim eder (Douglas, 2009, 5.96). Bu aciklamaya gore
ampirik kanitlardan hareketle aralarinda tercih yapilamayan alternatif kuramlar sz
konusu oldugunda degerlerin rolii artacaktir. Pickering’in belirttigi gibi, alternatif
kuramlar mevcut kuramla esdeger olduguna gore onlarin makul olmadigimni séylemek
ampirik kanitlarla miimkiin degildir. Bu ise “bilimsel yargi” (scientific judgement)
meselesini giindeme getirir. Bu yargi kuram sec¢imiyle ilgilidir ve dogrudan 6ndeyilerin
ampirik verilerle karsilastirmasindan fazlasini gerektirir. (Pickering, 1984, s.6).

Bilimsel gergekgilik tartigmalarinda detayli sekilde deginildigi gibi, agiklama
giicii, basitlik, kapsam, verimlilik gibi degerler bilim insanlari i¢in iizerinde ¢alisilmasi
ve gelistirilmesi daha kolay kuramlara karsilik gelirler ve bilim felsefesinde kuram
seciminin eksik-belirlenimli oldugu durumlarda siklikla dile getirilirler. Yine de bu
degerler kuramlarin dogruluklari (veya yaklasik dogruluklari) hakkinda diger degerlerden
daha fazla gerek¢e sunmazlar (Douglas, 2009, s.107).
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Kuram se¢iminin eski kuramin yanlislanmasiyla degil, yalnizca degerlerle
yapilabilecegini diisiinen Kuhn ise onemli 6l¢iide farkli bir bakis acist sunar. Kuhn
paradigmay1 cesitli farkli anlamlarda kullanmis olsa da kavram burada yalnizca iki
anlamiyla kullanilacaktir. Buna gore paradigma;

Bir yandan, belirli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin ve benzerlerinin tiimiine karsilik gelir. Diger yandan, bu
biitiiniin bir tiir unsuruna, model veya érnek olarak kullanildiginda, normal bilimin
geri kalan bulmacalarmmin ¢oziimii icin bir temel olarak agik kurallarin yerini
alabilen somut bulmaca-¢oziimlerine isaret eder (Kuhn, [1962] 1996, 5.175).

The Structure of Scientific Revolutions’ta’’ detaylica tamimlanan olagan bilim,
kisaca, belli bir bilimsel toplulugun daha ileri uygulamalar1 i¢in temel kabul ettigi
basarilarina dayanan, bir paradigma altinda, o paradigmay1 sorgulamadan yapilan ve o
paradigma tarafindan belirlenen 6lgiitlere gore yapilmaya deger kabul edilen arasgtirmadir
(Kuhn, [1962] 1996, s.10-11). Bulmacalar, olagan bilim doneminde bilim insanlarmin
tizerlerinde ¢alistig1, herhangi bir sekilde 6zgiin ya da 6nemli olmasi gerekmeyen, aksine,
cOzlimleri biiyiik Olclide belli olan problemlerdir. Bu nedenle kanserin tedavisi gibi
¢Oziimii bilinmeyen 6nemli sorunlar birer bulmaca degildir (Kuhn, [1962] 1996, 5.36-37).
Bu nedenle, ¢oziilemeyen bir problemle karsilagiimasinin nedeni en basta bilim insaninin
kendisi olarak goriiliir (Morkog, 2019, 5.38).

Kuhn burada hem bilimsel topluluk iiyelerinin ortaklasa paylastiklar1 deger, ilke,
teknikler ve somut bulamaca ¢oziimii 6rneklerine paradigma demektedir hem de bilimsel
toplulugu bir paradigmay1 paylasan kisilerin olusturdugu topluluk olarak tarif etmektedir.
Bu nedenle bir bilim toplulugunun {iyeleri baska alanlarda goriilmeyen tiirden benzer,
hatta neredeyse ayni egitim siireclerinden ge¢mislerdir. Boylece bir bilim toplulugunda
verilen kararlar biiylik 6l¢iide oy birligiyle verilir (Kuhn, [1962] 1996, s.176-177). Bu
nedenle farkli paradigmalara mensup kisiler farkli dilleri konusuyor gibidir. Kuhn rakip
paradigmalarin  savunucularinin ~ birbirleriyle tam olarak iletisim  kurmay1
basaramamalarinin nedeni olarak gordiigii esolgiilemezligi sOyle agiklar:

Toplu olarak bu nedenler, devrim éncesi ve sonrasi olagan bilimsel geleneklerin
esolciilemezligi olarak tanimland.... Ik olarak, rakip paradigmalarin savunuculart,
herhangi bir paradigma adayinin ¢ézmesi gereken sorunlarin listesi konusunda
¢ogu zaman fikir ayriigina diisecektir. Standartlart veya bilim tammlart aym
degildir. Bir hareket teorisi, maddenin parcaciklart arasimdaki ¢ekici kuvvetlerin

771996 [1962] (tr. Bilimsel Devrimlerin Yapis1). Bundan sonra SSR seklinde kullanilacaktir.
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nedenini agtklamali mi yoksa basitce bu tiir kuvvetlerin varligint not edebilir mi?..
Ya da yine, on dokuzuncu yiizyilda yayildigi sekliyle, Lavoisier'in kimya teorisi,
kimyagerlerin metallerin neden bu kadar benzer olduklarin sormalarina engel oldu,
bu soru, flojiston kurammin gegerli oldugu kimyamn hem sordugu hem de
yanitladigi  bir soruydu. Lavoisier'in paradigmasina gegis de, Newton'un
paradigmasina gecis gibi, yalnizca kabul edilebilir bir sorunun degil, ulasiimis bir
¢oziimiin de kaybr anlamina geliyordu. Ancak bu kayp da kalici degildi. 20. yiizyilda
kimyasal maddelerin nitelikleriyle ilgili sorular, bazi yamitlarla birlikte yeniden
bilime girdi (Kuhn, [1962] 1996, s5.148).

Kuhn’a gore bu sekilde farkli evren betimlerine, farkli kurallar ve inanglar
sistemine karsilik gelen paradigmalar arasindaki tercihin dogrudan ampirik kanitlarla
yapilmast miimkiin degildir. Bunun nedeni, farkli paradigmalarda gecen ayni terimlerin
farkli seylerden bahsediyor olmasi, bu nedenle de ampirik kanitlardan ne anlasilacaginin,
hatta genel olarak bilimden anlasilan seyin, neyin bilimsel sayilacaginin paradigma
tarafindan belirleniyor olmasidir. Bu kanitlarin ne ile ilgili olduklarinda uzlasim olmadig:
i¢in, ¢iinkii paradigmalarin esolciilemezligi nedeniyle bu konuda paradigmalar Gtesi bir
Olciit bulunmadigi i¢in, kanitlar bizi elimizdeki rakip kuramlar arasinda tercih yapmaya
zorlayamazlar. Dahasi, yeni kuramm agiklayabildigini ama eski kuramin
aciklayamadigini sdyledigimiz olgularin ya da problemlerin agiklanmaya ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 da paradigma tarafindan belirlenir (Kuhn, 1977, s.327-328).

Bu nedenle ampirik kanitlar bakimindan elimizdeki kuramlardan birini ya da
digerini se¢mek, farkli paradigmalarin uygulayicilarinin séz konusu ampirik kanitlar
kendi paradigmalarina gore degerlendireceginden, rasyonel olarak esit oOlgiide
miimkiindiir. Boylece s6z konusu tercihinin kendisiyle yapilabilecegi 6l¢iit olarak geriye
yalnizca degerler kalmaktadir. Bu degerlerin tanimlarinin ne oldugu ve kuram
secimindeki agirliklarinin veya onlara yiiklenen inancin derecesi zaman ic¢inde ya da
topluluktan topluluga, disiplinden disipline degisebilir (Kuhn, 1977, s.324).

Yine de paylasilan ortak degerlerle ilgili olarak kuram tercihi i¢in hangi degerlere
agirlik verilecegi iizerinde uzlasmak miimkiindiir. Bunu saglayacak olan sey ise iknadir.
Bunun olmasimi miimkiin kilan ise farkli kuramlar arasindaki ¢eviri imkanidir. Kuhn
farkli kuramlar1 benimseyenlerin farkli diller konusuyor sayilmalar gerektigi goriisiinden
hareketle bu diller arasinda ¢eviri imkanini da ortaya koyar. Quine’in da belirttigi gibi,
bunlar tam ¢eviri degillerdir. Ancak kuramlarin taraftarlari kendi benimsedikleri kuramin

uygulayicilar tarafindan elde edilen somut teknik sonuglar1 (concrete technical results)
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birbirlerine sunabilirler. Kuhn sdyle demektedir:

Bununla birlikte, iletisimlerinin eksikligine ragmen, farkli kuramlarin savunuculari,
bu kuramlarin uygulayicilar: tarafindan elde edilen somut teknik sonuglari, her
zaman kolay olmasa da, birbirlerine sunabilirler. En azindan bazi deger ol¢iitlerini
bu sonuglara uygulamak igin ya ¢ok az ¢eviri gerekir ya da hi¢ ceviri gerekmez.
(Hassasiyet [-accuracy-] ve verimlilik en ¢abuk uygulanabilir olanlardir, belki de
ardindan kapsam gelir. Tutarlilik ve basitlik ¢ok daha sorunludur.) Yeni kuram,
gelenegin savunuculart igin ne kadar anlasiimaz olursa olsun, etkileyici somut
sonuglarin sunulmasi, en azindan birkagini, [yeni kuramla] bu tiir sonuglara nasil
ulasildigini kesfetmeleri gerektigine ikna edecektir (Kuhn, 1977, s.339).

Burada konumuz agisindan kritik birka¢ nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri,
Kuhn’un farkli paradigma savunucularinin kendi paradigmalarinin uygulanmasi
stirecinde elde edilen somut teknik sonuclart birbirlerine sunabileceklerini sdylemesidir.
Elbette bu sonuglar farkli paradigmalar i¢in farkli anlamlara gelecektir, ancak bu
sonuglarim iki paradigma savunucusu i¢in de “etkileyici”” olmasi durumunda yeni kuramin
sonuglarmin eski gelenegin savunucularindan bazilarin1 o sonuglar1 6grenmeye ikna
edebilecek olmasi konumuz acgisindan onemlidir. Bir diger 6nemli nokta, bu ikna
sonucunda paradigmalar arast c¢evirinin miimkiin olmasidir. Burada iknanin
paradigmanin kendisini kabul etmeye degil, onun etkileyici sonuglarmin yeni kuramca
nasil elde edildiklerini anlamak i¢in ¢eviriyi 6grenmeye ikna olmasi da énemlidir. Ciinkii
Kuhn’a gore ampirik kanitlar bir paradigmayi1 kabul etmeye zorlayamaz. Kuhn,
yukaridaki alintinin devaminda ¢eviriyi miimkiin kilan1 su sekilde agiklar:

Bu amacla, [eski gelenegin savunucularimin] belki zaten yayinlanmis makaleleri
Rosetta tasi olarak kullanarak ya da genellikle daha etkilisi, mucidi ziyaret ederek,
onunla konusarak, onu ve ogrencilerini ¢alisirken izleyerek terciime etmeyi
ogrenmeleri  gerekir. Bu maruz  kalmalar  kuramin  benimsenmesiyle
sonu¢lanmayabilir; gelenegin bazi savunuculari evlerine doniip eski kurami esdeger
sonuglar tiretecek sekilde uyarlamaya ¢alisabilir. Ancak digerleri, eger yeni kuram
hayatta kalacaksa, dil ogrenme siirecinin bir noktasinda ¢eviri yapmayi
bwraktiklarint ve bunun yerine dili anadili gibi konusmaya basladiklarini
goreceklerdir. Segime benzer bir siire¢ gergeklesmemistir, ama yine de yeni kurami
uyguluyorlardwr (Kuhn, 1977, s.339).

Burada Kuhn, yeni kuramin etkileyici somut teknik sonuglarin1 6grenmek isteyen,
clinkii bu sonuglar kendilerine sunuldugunda yeni paradigma tarafindan onlarin nasil elde
edildigini 6grenmeleri gerektigine ikna olan eski gelenek savunucularinin bunu
O0grenebilmek i¢in paradigmalar arasi ¢eviri yapmayi 6grenmeleri gerektigini belirtir.

Ogrenme siireci o sonuglara ulasan arastirmacilarin o sonuglarla ilgili yazdiklari
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makaleleri okumakla baslar. Ancak paradigmalarin esol¢iilemezligi nedeniyle bu
makaleler de basta eski gelenegin savunucular tarafindan kolayca anlagilamayacagi igin
yalnizca bu somut teknik sonuclarin teknigi hakkinda okumak yeterli degildir. Kuhn bu
nedenle anca eski gelenegin savunucularinin yeni paradigmay1 uygulayanlarla konusmasi
ve onlarin uygulamalarini izlemesiyle doniisiimiin gerceklesecegini vurgular. Bagka bir
deyisle, bir kere yeni paradigmanin yalnizca somut teknik sonuclar1 degil, ayn1 zamanda
o sonuglara ulagma pratigi veya teknigi de anlasildiginda artik ortada eski gelenek degil,
yalnizca yeni paradigma kalacaktir. Kuhn bu nedenle ne tam olarak cevirinin ne de
gercekte bir kuram se¢iminin olmadigini, eski paradigmayr savunanlarin yeni
paradigmanin sonuclarini nasil elde ettigini anlamasinin artik o paradigmanin ig¢inde yer
almak anlamina geldigini belirtmektedir.

Burada konumuz agisindan 6zellikle vurgulanmasi gereken en 6nemli noktalardan
biri, Kuhn’un farkli paradigmalarin savunucular1 i¢in anlasilmaz oldugunu sdyledigi
seyin o paradigmalarla elde edilen somut teknik sonuglarin kendileri degil, onlara nasil
ulasildig1 olmasidir. Elbette Kuhn i¢in farkl paradigma geleneklerindekiler birbirlerinin
akil yiiriitmelerini anlayabilirler. Ornegin Kuhn, Galileo nun isterse Aristoteles’in sarkaci
neden diisen tas olarak gordiigiinii aciklayabilecegini belirtir (Kuhn, [1962] 1996, s.125).
Ancak bunun nedenlerinden biri Galileo’nun o gelenek i¢inde egitim almasidir. Benzer
sekilde, Kuhn, farkli kuramlar1 savunanlarin birbirlerini ikna etmeleri i¢in gerekenin de
yalnizca hassasiyet, basitlik, verimlilik gibi degerler oldugunu belirtir (Kuhn, [1962]
1996, s.199). Yine de, yeni bir kuramin yeni somut teknik sonuclari s6z konusu
oldugunda, eski gelenegin savunuculari i¢in bu sonuglarin nasil elde edildigini anlamak,
yukaridaki alintida sdylendigi gibi, basta bir ¢eviri faaliyetini gerektirir. Bunun nedeni
yeni kuramin elde ettigi sonuclarin eski gelenegin i¢indekiler tarafindan anlagilmamasi
degildir, ¢iinkii eski gelenegin savunucularini bu sonuglarin nasil elde edildigini
O0grenmeye, bunun i¢in makaleler okumaya ve yeni paradigma uygulayicilariyla
konusmaya, bu yollarla paradigmalar aras1 ¢eviri yapmay1 6grenmeye iten seyin kendisi
bu sonuglar etkileyici bulmalaridir. Yani ¢eviri siireci yeni paradigma uygulayicilari
tarafindan elde edilen somut teknik sonuglarin kendilerinin eski paradigma uygulayicilar
tarafindan anlasilmasindan ve etkileyici bulunmasindan sonra baglar. Benzer sekilde,

Kuhn’un eski gelenek i¢in “anlasilmaz” oldugunu sdyledigi sey de bu sonuglarin
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kendisiyle elde edildigi yeni kuram veya paradigma ile (sadece makale okumanin yeterli
olmadigint sdylemesinden anlasildig1 iizere) sonuglarin nasil elde edildigini 6grenmek
i¢cin okuduklar1 makalelerdir. Bu nedenle yeni paradigmanin uygulanmasiyla elde edilen
somut teknik sonuglar ¢ceviriden 6nce eski paradigma iginden -eski paradigmada karsilik
geldigi sekliyle- anlasilir durumdadir. Bu nokta, gecici eksik- belirlenimin alternatif
kuramlarinin  aym1  kanmitlar  tarafindan  desteklenebilmeleri imkani1  {izerine
degerlendirmelerde oldukca 6nemli oldugundan, son boliimde 6zellikle incelenecektir.
Son olarak, Kuhn’un rakip kuramlar arasindaki kuram sec¢iminin yalnizca
degerlere gore yapilabilecegi goriisiiniin yine de bilimsel olanla olmayan arasinda ayrim
yapilamayacagi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Cilinkii, Kuhn’un paradigmanin
iki anlamini agikladig1 yukaridaki alintida ifade ettigi gibi, paradigmalar ayni1 zamanda
bulmaca ¢6ziim modeli olma islevi de goriir. Bu sayede, olagan bilim doneminin bulmaca
¢Ozme pratiginin temeli olacak kurallar yerine gegebilecek bdyle bir bulmaca ¢dzme

modeli olmayan pratikleri bilim prati§inden ayirmak miimkiin olmaktadir.

2.3. Bilim Tarihinde Siireklilik Tartismasi

Bilimsel gergekeilik, kuram se¢imi ve degerler tartismasinin, o6zellikle de
Kuhn’un bilimsel devrim anlayisinin bilim tarihine iligkin énemli sonuglar1 oldugu
aciktir. Bu nedenle ikinci boliimiin bu son basliginda, bilim tarihinde stireklilik olup
olmadig1 tartismasi Onceki iki baslikta dile getirilen diislinceler c¢ercevesinde ele
almacaktir.

Standart bilimsel gercekg¢ilige kars1 Laudan’in detayl sekilde sundugu bilim tarihi
perspektifi bu tezin konusu agisindan ayrica dnemli oldugundan, bu perspektifte deginilen
orneklerin durumunu ayrica incelemek gerekmektedir.

Laudan’in, merkezi terimleri dogru sekilde gonderimde bulunmasina ragmen
sonradan yanlis oldugu anlasilan kuramlara verdigi 6rneklerden biri olan atom kuraminin,
ilk olarak ortaya atildigim M.O. 5. yy’den itibaren ¢ok sayida farkli versiyonu
bulunmaktadir. Laudan bu kuramlarin her birinin ayni varliga, atomlara goénderimde
bulunuyor oldugu diisiincesiyle bu kuramlarin hepsini bilim tarihinin dogru sekilde

gonderimde bulunan yanhis kuram oOrnekleri olarak saymaktadir. Bu c¢esitli atom
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kuramlar1 arasinda bugiinkii atom modelimizin de temeli sayilan Dalton’un atom modeli
de bulunmaktadir. Ancak bugiinkii atom modelimize gore Dalton’un modelinin de
hatalar1 bulunmaktadir. Laudan’in verdigi diger 6rneklerden bazilar1 Newton’un kiitle
aciklamasit ve Arthur Wegener’in kita kaymasi fikridir (Laudan, 1981, 24). Benzer
sekilde, standart bilimsel gercekeiligin iddialarina karsi, dogru sekilde gonderimde
bulunmadig: halde basarili olmus olan eter, kalorik, flojiston gibi bilim tarihinin bilinen
kuramsal terimlerini 6rnek gostermektedir (Laudan, 1981, 26).

Laudan ayrica, Kuhn’un da ifade ettigi gibi, sonraki kuramlarin kendilerinden
onceki kuramlarin mekanizma, model ve yasalarini koruyup korumadiklarini tartisirken
kuram gegislerinin her asamasinda kayiplarin oldugunu, Kopernik astronomisinden
Batlamyus astronomisine gegis gibi Orneklerde bu kaybin oldukca fazla oldugunu
belirtmektedir (Laudan, 1981, 39).

Bu orneklerin her birinde bir zamanlar bagarili olan kuramlarin ontolojilerinin,
yasalarmin ve mekanizmalarinin kendilerinin yerine gelen kuramlar tarafindan
korunmadig1 ortadadir. Ancak burada oniimiizde duran soru, bu ardisik kuramlarin
Laudan’in iddia ettigi gibi ayn1 varliklardan bahsediyor olup olmadiklari, bagka bir
deyisle, bilim tarihinde bir siireklilik bulunup bulunmadigidir.

Van Fraassen su soruyu sorar: “Milikan kimin elektronunu gozlemledi;
Lorentz’inkini mi, Rutherford’unkini mi, Bohr’unkini mi, yoksa Scrédinger’inkini mi?”
(van Fraassen, 1980, 214). Van Fraassen’in dedigi gibi, bir ger¢ekei bu soruya basitce
“elektronu gozlemledi” yanitin1 verecektir. Goriildiigii gibi bu soru, ilk boliimde kuram
yiikliiliik diisiincesini ortaya atarken Hanson’in sordugu, “Kepler ve Tycho Brahe safak
vaktinde doguda ayni1 seyi mi goriirler?”” sorusunun bir benzeridir.

Kuhn, o6nceki boliimde belirtildigi gibi, bilimsel devrimlerle beraber yeni bir
kuram kabul edildiginde, baz1 sorularin cevaplarindan da 6te, sorularinin kendilerinin
bilimsel olmaktan ¢iktigini belirtir. Baz1 durumlarda da bir paradigma degisimiyle terk
edilen sorular yeni bir paradigmaya gecildiginde tekrar ortaya ¢ikabilmektedir (Kuhn,
[1962] 1996, s.148). Bu nedenle Kuhn, o6rnegin Lavoiser’in ya da Dalton’un
caligmalarinin, kendilerinden 6nce farkli kimyasal tiirler arasindaki farkli etkilesimlere
dair yaklagimlar1 sayesinde yapilabilen deneyler ve yeni tlirden reaksiyon arama

girisimleri olmadan diisliniilemeyecegini belirtir (Kuhn, [1962] 1996, s.106). Bu
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aciklama Kuhn’un esdlgiilemezlik kavramiyla yakindan ilgili oldugundan, tartisma
burada Kuhn’un temel kavramlarindan olan esdlglilemezlik kavrami {izerinden ele
almacaktir.

Sankey, Kuhn’un esélclilemezlik kavrami hakkindaki goriislerini erken, orta ve
gec donem olmak iizere farkli tutumlara boler. Buna gore esdlcililemezlik kavraminin
erken donemi, paradigmalar arasinda semantik, gozlemsel ve yontembilimsel farklara
karsilik gelmektedir. Kuhn ilk olarak, esdlclilemez kuramlarin savunuculari arasinda
kuramlar arasinda tercih yapabilmek i¢in iletisim kurmalarin1 saglayacak nétr bir deney
ya da nesnel standart olmadigini savunur. Ancak ardindan esdlglilemezligi semantik
farklara sinirlamaya ve Quine’1n ¢evirinin belirsizligi gorisiiyle iligkilendirmeye calisir.
Son g¢alismalarinda ise esdlgiilemezlik, kuramlarin kavramlar1 arasindaki yerel ceviri
basarisizliklar1 olarak diisiiniilmektedir (Sankey, 1993, s.760). Uciincii béliimde
esOlcililemezlik kavrami, biliylik Olclide Sankey’nin bu boliimlemesi lizerinden ele
aliacaktir ve gegici eksik-belirlenimle iligkisiyle birlikte degerlendirilecektir. Burada ise
bilim tarihinde siireklilik tartismalariyla ilgili bir degerlendirme yapilacaktir.

Kuhn’un SSR’de ortaya koydugu esolclilemezlik anlayisinda farkh
paradigmalarin  hangi problemlerin ¢o6ziilmesi gerektigi, bu problemlerin nasil
coziilebilecegi ve hangi tiirden ¢ézlimlerin mesru oldugu hakkindaki kararlar birbirinden
farklidir. Bu goriis yontembilimsel esdlgiilemezlik olarak da adlandirilir (Morkog, 2019,
s.40).

SSR’de esdlcililemezligin bir baska 6zelligi, yeni paradigmayla birlikte daha
onceki terimlerin, kavramlarin ve deneyleri birbirleriyle farkli bir iligkiye girmeleri s6z
konusudur. Bunun dogal sonucu da bu yarisan ekollerin (competing schools) birbirleriyle
anlasamamalaridir. Bu nedenle Newton’un evreninden Einstein’in evrenine gegis biitlin
bir kavramsal agin degisimidir. Bu kavramsal ag, uzay, zaman, madde, kuvvet,
kiitlegekimi gibi terimlerin tiimiinii kapsamaktadir (Kuhn, [1962] 1996, s.149). Bu
nedenle, farkli paradigmalarda ayni terimler veya kavramlar kullanilsa dahi farkli
paradigmalar1 savunanlarin bu terim veya kavramlardan farkli seyler anlamalaria yol
acar. Bu goriis, semantik esOlclilemezlik olarak adlandirilir (Morkog, 2019, s.41).
Semantik esol¢iilemezlik, Sankey’den hareketle deginilecegi lizere, Kuhn’un sonraki

yazilarinda 6nemli 6l¢iide siirlandirilmastir.
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Kuhn, SSR’de, Einstein’la Newton’un farkli seylerden bahsettiklerini
sOylemenin, bu goriisiin semantik iceriminden daha kapsamli sonuglarinin oldugunu
vurgular. Buna gore, diisiik hizlarda iki kuramin kiitle dedikleri seyin aynmi sekilde
Olclilmesi miimkiin olsa da, o zaman bile iki kuramin kiitle olarak adlandirdig1 seyi ayni
sey olarak diisiiniilmemek gerekir. Kuhn’a gére Newton’un kuramindaki degiskenlerin
tanimlarint degistirmedik¢e ondan tliretecegimiz Onermeler Einsteinci olamaz. Bu
nedenle Newton’un yasalar1 Einstein kuraminin sinir durumu (limiting case) olamaz
(Kuhn, [1962] 1996, s.101-102). Bu nedenle, esdl¢iilemezlik yalnizca kuramlarin temel
kavramlarinin farkindan ibaret degildir, ayn1 zamanda gozlemlenebilir varliklarla iligkili
terimlerin, o terimleri iceren kurama bagimlilig1 anlamina da gelir (Sankey, 1993, 5.763)

Kuhn bununla ilgili olarak “rakip paradigmalarin savunuculari ¢aligsmalarini farkl
diinyalarda gergeklestirirler” (Kuhn, [1962] 1996, s.150); “paradigma degistiginde diinya
da onunla birlikte degisir” (Kuhn, [1962] 1996, s.111); “devrimden sonra bilim insanlar1
farkli diinyalarda calisir” (Kuhn, [1962] 1996, s.135), “Lavoisier oksijeni kesfettikten
sonra baska bir diinyada calist1.” (Kuhn, [1962] 1996, s.118) gibi “diinya degisimi” ifade
eden ¢ok sayida climle kurar. Bu ifadelerin ve 6zel olarak “diinya degisimi’nin ne anlama
geldigi tizerine ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir. Her ne kadar Kuhn’un kendisi de daha
sonraki yazilarinda esolgiilemez kuramlarin dillerinin yalnizca anlam bakimindan farkl
oldugunu kastettigini iddia etmis olsa da Sankey gibi bazi Kuhn yorumculari bu sonucun
SSR’de agik olmadigini ve paradigmadan bagimsiz bir gergekligi kabul etmek ile terk
etmek arasindaki gerilimin Kuhn’un ilk doneminde ¢dzlimsiiz kaldigini belirtmektedir..
(Sankey, 1993, 5.763-764). Esolgiilemezlik kavraminin bu gerilime karsilik gelen anlami
ontolojik esdlciilemezlik olarak adlandirilir (Morkog, 2019, s.41).

Yine de bu belirsizlik Kuhn i¢in bilimsel siirecin doga hakkinda dogruya yaklasan
bir stire¢ olmadigini sdylemeye engel degildir: “Kuhn'a gore, bilimsel bir inancin veya
teorinin 'gercege' olan 'mesafesi' kavrami ilkesel olarak anlamsizdir. Bilimi ilerleyisi
gercekei olarak degil, aragsal olarak yorumlanmalidir” (Hoyningen-Huene, 2012, s. 290).

Bu sekilde sunulan kuramlar arasi esolgiilemezligin standart bilimsel ger¢ekeilik
i¢in yaratt1§1 sorun aciktir. iki farkli kuramda icerilen kuramsal terimler farkli anlamlara
ve farkli varliklara karsilik geliyorsa, van Fraassen’in yukaridaki sorusunun cevabi,

gercekeilerin beklediginin aksine, hangi kurami benimsedigimize gore degisecektir,
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clinkii bu kuramlarin her biri farkli bir elektrondan bahsediyor olacaktir. Kuramsal
terimler s6z konusu oldugunda ise bu durum kaginilmazdir, ¢iinkii “[k]uramsal terimleri
kuram hakkinda konusarak agiklariz... Tikel terimlerim kuramdaki anlami, onlarmn tiim
kuramin yapisi i¢indeki konumlarindan gelir” (Hacking, 2012, s.97).

Kuramsal terimlerle ilgili gercek¢i iddiada bulunmayan, yalmizca kuramlarin
matematiksel yapisinin doganin iliskisel yapisint dogru sekilde modelledigini savunan
yapisal gercekei goriisler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Yapisal gercekeiligin
bu iddiasinin da kosulu, ardisik kuramlarin betimledikleri iliskisel yapinin aymi seye

karsilik gelmesidir.
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UCUNCU BOLUM
GECICI EKSIK-BELIRLENIM ACMAZI BAKIMINDAN BiLiM

FELSEFESI TARTISMALARI

Ikinci béliimde bilimsel gergekgilik, bilimsel kuramlarla degerlerin iliskisi, kuram
se¢imi ve bilim tarihinde siireklilikle ilgili tartismalarin kisa bir derlemesi yapilmisti.
Belirtildigi gibi, bu tezin iddiasi, ikinci béliimde sunulan tartigmalara bir ¢6ziim getirmek
degil, bu calismada en savunulabilir eksik-belirlenim versiyonu olarak sunulan gegici
eksik-belirlenimin ve onun yeni agmaz olarak adlandirilan ifadesinin iddialarinin bu
tartismalardaki yerini, tartismalara katkisim1 ve bu tartismalar i¢cinde hangi yaklasimi
gerektirdigini ortaya koymaktir.

Gegici eksik-belirlenimin bilim tarihinde stirekli tekrarlandigi iddiasi, Stanford’u,
bilim tarihini gecici eksik-belirlenimli kuram 6rnekleri sahnesi olarak yorumlayabilecegi
bir bilim tarihi perspektifi sunmaya itmistir. Stanford bu perspektifi ortaya koymak igin
yalnizca bilim tarihinden c¢esitli kuram degisimlerinin nasil gegici eksik-belirlenim
ornekleri olarak yorumlanabilecegini gostermeye calismakla yetinmistir. Ancak bu tezin
hedefi farkli bilim tarihi ¢izgilerinin ve farkli bilim anlayislarinin miimkiin oldugu bir
bilim anlayisini ortaya koymayr saglayan en savunulabilir yaklasimin gecici eksik-
belirlenim oldugunu gostermek oldugundan, bu hedefi gerceklestirebilmek icin,
Stanford’un yeni tiimevarim olarak adlandirdigr bilim tarihi perspektifini daha detayli
sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Bu sayede farkli bilim tarihi ¢izgilerinin ve bilim
anlayislarinin  nasil miimkiin olduguna dair bir model gelistirme Onerisinde
bulunulabilecektir. Bu amagla, boliimiin sonraki basliklarinda gecici eksik-belirlenimin
iddialar1 ¢ercevesinde bir bilim tarihi yaklasimi gelistirilmeye, bdylece, yeni agmazla

birlikte bu yaklagimi 6neren tezin katkisi gosterilmeye calisilacaktir.

3.1. Gecici Eksik-Belirlenim ve Yeni A¢maz

Ik boliimde belirtildigi gibi, gegici eksik-belirlenim agmazi diisiincesinin diger
eksik-belirlenim versiyonlarina sagladigi 6nemli avantajlar bulunmaktadir. Kisaca tekrar
etmek gerekirse, ilk bolimde ampirik esdegerlige dayanan ve ampirik esdegerlik

iddiasindan vazgegerek ortaya atilan eksik-belirlenim anlayislar1 incelenmisti. Ampirik
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esdegerlik iddiasinin da iki ayr1 versiyonu ele alinmisti. Bunlardan ilki Quine’in biitiin
olast kanitlar bakimindan biitlin zamanlar i¢in ampirik esdegerlik iddiasi, ikincisiyse
yalnizca verili bir zamandaki, o zamanda ortaya atilan kuramin o zamanki alternatifleriyle
veya rakipleriyle arasindaki ampirik esdegerliktir. Quineci eksik-belirlenimin biitlin
zamanlar i¢in biitiin olasili kanitlar bakimindan ampirik esdegerlik iddiasina karsilik
gelen kuramlarin bilim tarihinde bulundugunu goéstermek giigtiir, ¢iinkii 6zellikle Laudan
ve Leplin’in elestirileri kuramlarin ampirik sonuglarinin da tarihsel oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Quine boyle bir eksik-belirlenimin yalnizca diinya sistemleri
gibi en kapsaml1 kuramsal sistemler i¢in miimkiin olabilecegini sdylemistir. Ancak Quine
boyle diinya sistemlerinin bulunabilecegi diisiincesini yalnizca -reddedilemez- mantiksal
bir olasilik olarak savunmus, bu diinya sistemlerinin nasil ortaya cikabilecegiyle ilgili
herhangi bir agiklama veya model gelistirmemistir.

Diger ampirik esdegerlik versiyonu ise Kukla’nin ampirik olarak esdeger kuram
alternatifleri tiiretme algoritmalarina karsilik gelir. Bu algoritmalar sayesinde Kukla,
Quine’1n aksine ampirik olarak esdeger kuramlarin nasil gelistirilebilecegine dair ¢esitli
modeller ortaya koymustur. Burada s6z konusu olan ampirik esdegerlik biitiin zamanlar
icin biitlin olas1 kanitlar bakimindan degil, yalnizca kuramlarin ortaya atildiklari
zamandaki -olast ya da fiili- rakipleri arasindadir. Bu ise, sz konusu rakip kuramlarin
ortaya atilmalarindan sonra ya bu kuramlardan bazilarina yeni eklenen yardimci
varsayimlarla o kuramlardan farkli ampirik Ondeyilerin tiiretilmesi ya da yeni
teknolojilerle elde edilen yeni veriler yoluyla s6z konusu kuramlarin birbirleri arasindaki
ampirik esdegerligin ortadan kalkmasina olanak tanir. Ancak Kukla’ya goére bu yolla hem
verili zamandaki rakipleriyle arasindaki ampirik esdegerligin ortadan kalktig1 kuram i¢in
hem de onlar arasindan segilecek yeni kuram i¢in de hala ampirik esdeger alternatiflerinin
bulunmas1 miimkiindiir. Goriildiigii gibi burada da ampirik esdeger alternatiflerin varligi
bir mantiksal olasilik durumundadir. Quinecit versiyondan farki, ampirik esdeger
alternatif kuramlarin diinya sistemleriyle sinirli olmamasi ve bu sayede c¢esitli
algoritmalarla tiiretilebilmeleridir.

Kukla her kuramdan, o kuramla arasinda bu tiirden ampirik esdegerliligin oldugu
say1siz kuramin tiiretilmesi icin ¢esitli kuram tiiretme algoritmalar gelistirir. Ancak bu

algoritmalar yoluyla tiiretilen alternatiflerin gergekten birbirleriyle ampirik olarak
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esdeger olduklar kabul edilse dahi bu alternatifler bilimsel olarak gergek birer alternatif
olmaktan uzaktir. Bu nedenle bilim tarihinde de bulunduklari siiphelidir.

Stanford bu gerekcelerle bu tiirden algoritmalarla tiiretilen ampirik esdeger
kuramlarin her kuram i¢in bulunabilecegi argiimanini bir “kétii cin” tarafindan aldatiliyor
olabilecegimiz gibi bir Kartezyen siliphecilikten GSteye gidememekle elestirir. Ancak
Stanford boyle bir siiphecilige diismeyen bir eksik-belirlenim tiiriiniin de olabilecegini
savunarak gecici eksik-belirlenim diisiincesini ortaya atar. Gegici eksik-belirlenim,
Stanford’un yeni tiimevarim olarak adlandirdig1 bilim tarihi perspektifine dayanir. Buna
gore bilim tarihi, kendileriyle yalnizca birka¢ tane kuramin diisiiniilebildigi epistemik
pozisyonlarin benimsenip terk edilme tarihidir. Bu nedenle de her bilim durumunda
halihazirda benimsenen epistemik pozisyon i¢inde heniiz diisiiniilmemis, bilim tarihinin
bize gosterdigi sekilde insanin sinirliligi nedeniyle de diisiiniilemeyecek cok sayida
alternatif kuram bulunmaktadir. Belirtildigi gibi, ampirik esdeger alternatif kuramlar
olasiligimin Kartezyen kuskuculuktan 6teye gidemedigini diislindiigii icin Stanford bu
alternatif kuramlarin mevcut kuramimizla eksik-belirlenimli olmasi i¢in ampirik
esdegerlik sartinin gerekli olmadigmi savunur. Bunun yerine esit 6l¢iide 1yi ampirik
destege sahip olma sartin1 getirir. Bu sart, her kuram igin, birbirleriyle ampirik olarak
esdeger olmayan, bu nedenle farkli anomalilere sahip olan, bagka bir deyisle farkl
ampirik sonuclar1 ve agiklayamadiklar1 farkli fenomenler veya olgular olabilen, ama
ampirik desteklerine bakarak aralarinda tercih yapamayacagimiz alternatif kuramlarin
bulundugunu varsayar (Stanford, 2006, s.22). Bu sayede, s6z konusu kuramlar ortaya
atildiktan sonra iclerinden birinin yeni yardimci varsayimlarla yeni ampirik sonuglar
ongormesiyle dahi aralarindaki tercih bu anlamda eksik-belirlenimli olmay1
stirdiirecektir. Ciinkii diger kuram bu yeni anomaliyi agiklayamasa da diger kuramin da
ilk kuramin agiklayamadig1 anomalileri agiklayabilmesi ya da diger kuramdan da yeni
yardimci varsayimlarla ilk kuramin acgiklayamadigi ampirik sonuglarin tiiretilmesi gegici
eksik-belirlenim diisiincesi i¢in miimkiin olacaktir.

Stanford, kuramlar arasi gecis siirecinde gelecekte kabul edilecek kuramlarin,
ortaya atilmalar1 icin gerekli olan on bilgilerin ve yardimci hipotezlerin heniiz
bulunmadigr 6nceki kuramlarin gecerli oldugu zamanlarda bir alternatif olarak

diisiiniilemeyecegi elestirisinin yeni tiimevarim i¢in sorun olmadigini belirtir. Ciinkii bu
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gerekli on bilgilerin kendileri de “heniiz diigiiniilmemis” olan ve mevcut ampirik verilerle
esit Olclide desteklenebilir olan alternatif kuramlardandir (Stanford, 2006, s.20).

Boylece kuramlar arasinda ampirik kanitlar bakimindan tercih yapilamama
durumu, kuramlarin birbirleriyle ampirik olarak esdeger olmadiklar1 durumda dahi
gegcerli olacaktir. Yine Kukla’nin olas1 ampirik esdeger alternatif kuramlar i¢in sdyledigi
gibi, kuramlar arasinda herhangi bir nedenle tercih yapilmasiyla kuramlarin eksik-
belirlenimli olma durumu ortadan kalktiktan sonra da yeni benimsenen kuram i¢in ayni
sekilde heniiz diisliniilmemis alternatif kuramlarin bulunma ihtimali gecerli olacaktir.
Ancak Kukla’dan farkli olarak, heniiz diigiiniilmemis kuramlarin ampirik olarak esdeger
degil, esit dl¢iide iyi ampirik destege sahip alternatifler olmalar yeterli olacaktir. Baska
bir deyisle, her kuram, kendisiyle esit Ol¢lide iyi ampirik destege sahip olan ancak
mantiksal olarak kendisiyle uyusmaz olan heniiz diisiiniilmemis alternatifleri nedeniyle
gecici eksik-belirlenimli olacaktir.

Bu sekilde ortaya konan gegici eksik-belirlenim, ampirik esdegerlik iddiasini
tasimadigr i¢in ampirik esdegerlik iddiasinin karsilayamadigi itirazlara karsi koyma
gliciine sahiptir. Bunlarin en Onemlilerinden biri, tarihte tartismasiz sekilde herkes
tarafindan ampirik esdeger oldugu kabul edilen kuramlarin bulunmamasidir. Gegici
eksik-belirlenim ampirik esdegerlik iddiasindan vazgegerek bilim tarihinde siirekli gecici
eksik-belirlenim o6rneklerinin bulundugunu iddia edebilme imkanina ulasir. Bunun
nedeni, ilk boliimde verilen 6rneklerde (6rnegin Aristoteles¢ci mekanikten gliniimiiz
mekanigine kadar ortaya atilan kuramlarin tarihinde) oldugu gibi, bilim tarihindeki kuram
gecislerinde gelecekte kabul edilecek kuramin, o kuramin kabul edilmesi i¢in gereken 6n
bilgilerle birlikte, dnceki kuramlarin kabul edildigi zamanda heniiz diisiiniilmemis ve esit
Olctlide iyi ampirik destege sahip alternatif kuramlardan oldugunu sdyleyebilmesidir. Bu
nedenle Stanford kendi goriisiinii tekrarlanan gegici eksik-belirlenim a¢gmazi olarak
adlandirir.

Boylece gegici eksik-belirlenim agmazi, Quineci (veya ampirik esdegerlige
dayanan) eksik-belirlenim i¢in asilamaz sorun olan ampirik esdeger kuramlarin her
zaman bulunacaginin garantisinin verilemezligi meselesinin bir ¢éztimii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢6ziim, ampirik esdegerlikten vazgegerek gegici eksik-belirlenimi de

gecerli bir eksik-belirlenim sayarak eksik-belirlenim problemini bilim tarihinde

157



tekrarlanan bir gergek olarak sunmaktir. Bu sayede eksik-belirlenim problemiyle sunulan
acmazin (Quinec1 eksik-belirlenim i¢in agmaz, ampirik esdegerliktir) problem tarafindan
gerektirilememesi sorunu ¢oziiliir, ¢iinkii yeni tlimevarimin sundugu tarihsel perspektif
bu agmazi (ampirik olarak ayni derecede iyi veya giiglii desteklenmis olmak) bizzat bilim
tarihinin gelisiminin, baska bir deyisle bilimin isleyisinin i¢ckin 6zelligi haline getirir.
Gecici  eksik-belirlenimin  heniiz  diisiiniilmemis alternatif kuramlarin
bulunabilecegi iddiasinin yeniligini birkag¢ baglikta ifade etmek miimkiindiir. Bu diisiince
kuramlarimizin yanilabilir olduklarmi sdylemekten fazlasidir, ¢iinkii yanilabilirlik
yalnizca kuramlarimizin yanlhis olabilecegi siliphesinden ibaretken, gecici eksik-
belirlenim yalnizca mevcut kuramimiz i¢in degil, onun yerine benimseyecegimiz her
kuram i¢in heniiz diisiiniilmemis ve ampirik olarak onunla esit 6l¢iide 1yi desteklenmis
alternatiflerin olabilecegini sOyler. Bu bilimin eksik-belirlenimli oldugu iddiasidir.
Benzer sekilde gecici eksik-belirlenim kuramlarimizin yanliglanabileceginden de
fazlasin1 soyler. Ciinkii yanlislanabilirlik her kuramin yanlis olma olasiliginin
bulundugunu belirtirken, gegici eksik-belirlenim, ayni olgu grubunu agiklayan esit olgiide
1yl ampirik destege sahip heniiz diistiniilmemis alternatif kuramlar oldugunu savlar.
Kuram tercihi problemini yeni tiimevarimeci bilim tarihi perspektifi i¢inde
gelistirilen gegici eksik-belirlenim agmazi diisiincesiyle ele almanin probleme getirdigi
yenilik, timevarim sorunu ve yanliglamaci bilim anlayisinin yanilabilirlik¢ilige getirdigi
yenilie benzer: Yanilabilirlik dogru kabul ettigimiz kuramlarla ilgili yaniliyor
olabilecegimizi sdylerken, tiimevarim sorunu sentetik Onermelerin zorunluluk
tasimadigini, bu nedenle tiimevarimsal akil yliriitmenin gecersiz oldugunu soyler ve
higbir tiimevarimsal akil yiiriitme i¢in kesinlikten s6z edilemeyecek olmasi nedeniyle
bilimin metodolojisiyle ilgili ¢ok sayida tartismaya kaynaklik eder. Yanlislamacilik ise
dogrulama ile yanliglama arasindaki asimetriden hareketle biitiin tiimel O6nermelerin
olasiliklarinin ayni oldugunu, bu nedenle bilim insanlarinin kuramlardan yanliglanma
olasiliklar1 yiiksek, cesur gozlem Onermeleri tiireterek kuramlarmi yanlislamaya
caligmalar1 gerektigini soyler. Gorildiiglin gibi her iki diisiince de yanilabilirligi
icermekle beraber ondan ¢ok daha fazlasini iddia etmektedir. Gegici eksik- belirlenim de
kuram degerlendirme problemine bdyle bir yenilik getirir. Kuramlarin ampirik

sonuglarmin kuram tercihi i¢in her zaman yeterli olmadig1 ve pragmatik degerlerin
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dogrulukla iligkisinin sorunlu oldugu bilinmektedir. Gegici eksik-belirlenim agmazi ise
kuramlarimizin heniiz diisiiniilmemis alternatiflerinin her zaman olabilecegini, dahas,
bilim tarihinde gordiigiimiiz kuram gecislerinin Griintiisiiniin bu iddiay1 destekledigini
sOyleyerek kuram se¢imi problemini, kuramlar arasinda ampirik kanitlar ya da pragmatik
degerlerle se¢im yapildiktan sonra dahi siirdiiriir ve bilimsel kuramlarin eksik-
belirlenimli oldugu iddiasini ortaya atar. Ayrica bu bolimde gosterilmeye c¢alisilacagi
gibi, s0z konusu alternatif kuramlarin karsilik geldigi baska bir bilim tarihinin miimkiin
oldugu bir bilim tarihi perspektifi sunma potansiyelini tagir. Eksik-belirlenimin diger
versiyonlarindan bahsedildigi sekillerde farklilasmasiyla da problemi daha 6zgilin ve
isaret edilen bakimlardan daha savunulabilir olarak ortaya atarak kuram se¢imi problemi
tartismalarina katki sunar.

Ek olarak, gecici eksik-belirlenim agmazi, hangi kuramlarin eksik-belirlenimli
olacagi ya da rakip kuramin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi konusunda bir sey
sOylememektedir (Stanford, 2006, s.22). Bu sayede bilim tarihi i¢inde farkli evren
betimleri sunan ve heniiz ortaya atildiklar1 tarihte deneysel olarak birbirlerinden
ayristiritlamayan rakip kuramlarin durumunu eksik-belirlenim kavramiyla tarif etme
imkanina sahip olmaktadir. Bu ise gegici eksik-belirlenim agmazinin bilim tarihince
desteklenmesi anlamina gelmektedir. Quineci eksik belirlenim gibi bir mantiksal olasilik
olmasina ragmen bu tekrarlanma iddias1 gecici eksik-belirlenimin bir diger avantaj1 ve bir
diger farklilastig1 yerdir.

Dahasi, ampirik esdegerlige dayanan eksik-belirlenim problemi igin, bir kere
alternatif bir kuram mevcut kuramin rakibi olarak ortaya atildiginda eksik-belirlenim
durumu ortadan kalkmaktadir. Ciinkii belirtildigi gibi Quineci eksik-belirlenim yalnizca
bir mantiksal olasiliga isaret eder, bu nedenle bilim tarihinde biitiin olas1 kanitlar
bakimindan ampirik olarak esdeger kuramlarin bulundugu gosterilebilir degildir.
Kukla’nin belirttigi gibi, ortaya atilmis rakip kuramlarin mevcut ya da olasi kuramlarla o
kuramlar ortaya atildiklar1 zamandaki halleriyle ampirik esdegerliligi ise biitiin olas1
kanitlar bakimindan biitiin zamanlar i¢in ampirik esdegerlik degildir. Yeni yardimci
varsayimlar ya da gdzlemlenebilir verilerin yeni teknolojilerle degismesi, kuramlarin
ampirik esdegerliligini ortadan kaldiracaktir. Ancak gecici eksik-belirlenim agmazi ne

tiim zamanlar icin biitiin olas1 kanitlar bakimindan ne de yalmizca mevcut kuramlar
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bakimindan ampirik esdegerlik iddiasinda bulunur. Bu nedenle rakip kuramlarin farkl
anomalilerinin, bagka bir deyisle agiklayamadigi farkli ampirik sonuglarinin olmasina izin
verdiginden mevcut kurama rakip olarak ortaya atilmis kuramlar i¢in de gegerli olacaktir.
Bu durum, gegici eksik-belirlenimin, Quineci eksik-belirlenim gibi mantiksal olasilik olsa
da, bilim tarihinde birbirlerine rakip olarak ortaya atilmis alternatif kuramlarin ampirik
olarak esdeger olmadan da eksik-belirlenimli olduklarini sdyleme olanagini tanimasiyla
bilim tarihinde tekrarlanan bir agmaz oldugu iddiasin1 ortaya atabilmeyi saglar.

Ik béliimiin sonunda, Dawid’in ampirik olarak smanabilir olmayan kuramlarin
yalnizca kuramsal ozelliklerinin dahi o kuramlarin secilmesine, hatta nihai kuram
sayilabilmesine izin veren kuram degerlendirme yorumunu gegici eksik-belirlenimin
iddialariyla birlikte diisiinme Onerisi ortaya atilmisti. Dawid, bu yorumuyla, bilim
insaninin mevcut kuramlarindan siiphe duymasi i¢in en gii¢lii neden saydigi eksik-
belirlenimin yalnizca kuramsal nitelikleri bakimindan essiz olan sicim kurami tarafindan
ortadan kaldirilabilecegi sonucuna ulasmistir. Ancak gecici eksik-belirlenimi sadece
ampirik kanitlar bakimindan degil, sahip oldugu kuramsal nitelikleri bakimindan da esit
Olclide yiiksek standartlara sahip alternatif kuramlarin bulunabilecegi iddiasiyla ifade
etmek miimkiindiir. Bunun nedeni, ilk iki béliimde deginildigi iizere, bilimsel kuramlarin
sahip olduklar1 kuramsal standartlarin kendilerinin de tarihsel olmasi ve bu nedenle bir
kuramin sahip olabilecegi ve onun biitlin zamanlar i¢in tercih edilmesini saglayacak essiz
kuramsal niteliklere mevcut bilim durumundan hareketle simir getirilemeyecegi, sicim
kuraminin ya da bagka bir kuramin gelecekte de biitiin bir bilim tarihi boyunca bdyle essiz
kuramsal niteliklere sahip tek kuram olarak kalacaginin sdylenemeyecegi diisiincesidir.
Heniiz diistiniilmemis bir alternatif kuramin, heniiz bilinmeyen essiz kuramsal niteliklere
sahip olmasinin 6niinde mantiksal olarak bir engel bulunmamaktadir. Bu diisiince,
Dawid’in, sicim kuraminin eksik-belirlenimi kendisi i¢in tehdit olmaktan ¢ikaran bir
kuram olmasini sagladigini iddia ettigi 6zelliklerin, aksine, eksik-belirlenimin daha giiglii
bir ifadesine olanak tanidigir arglimanidir. Ciinkii tam olarak Dawid’in sicim kurami
ornegi, sicim kuraminin tarihte bir 6rnegi olmadigi i¢in kendisinden 6nce diisiiniilemeyen
bir nitelik olan kuramsal olarak essiz 6zelliklere sahip olma gibi bir kuramsal standart
belirleyip bu standardi karsilamasiyla, tarihte daha once diisiiniilemeyen essiz kuramsal

Ozelliklerin yeni bir kuram tarafindan sergilenmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir.
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Dahasi, modern bilimin dogusuyla birlikte saglanan bazi kuramsal 6zellikler de (6rnegin
Newton kuraminin matematiksel yalinlig1) tarihte kendisinden onceki hi¢bir kuramin
sahip olmadig1 essiz bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Hangi kuramsal 6zelligin daha
0zel, daha dikkate deger bir biriciklik veya essizlik olarak yorumlanacagi ise tamamen
mevcut bilim durumuna baglidir. Bu nedenle, hem mevcut kuramlarimizla esit 6l¢iide iyi
ampirik destege sahip olan hem de kuramsal olarak esit Olclide yiiksek veya essiz
standartlara veya niteliklere sahip olan heniliz diisiiniilmemis alternatif kuramlar
bulunabilecegini sdylemek olduk¢a makuldiir. Bu ekleme, gecici eksik-belirlenimin bilim
tarihinde tekrarlandig1 iddiasin1 da degistirmeyecektir, ¢ilinkil yeni agmazin gegici eksik-
belirlenimin giiclinii arttiran ayirt edici bir yeni ifade olmasi i¢in bu kuramsal standart
kosulunu biitlin olas1 alternatif kuramlar i¢in sart kosmak gerekli degildir. Bu nedenle bu
ekleme yeni bir versiyon degil, gegici eksik-belirlenimin yeni bir ifadesidir. Bu yeni
gecici eksik-belirlenim ifadesi (yeni agmaz) bakimindan, herhangi bir kuram igin,
yalnizca o kuramin sahip oldugu kuramsal ozellikleri nedeniyle eksik- belirlenimin
ortadan kalktig1 iddias1 gecersiz olacagindan, yeni agmaz, Dawid’in argiimanlari
karsisinda da ayakta kalabilmektedir.

[lk boliimiin sonunda belirtildigi gibi, yeni agmazin bu sekilde sundugu alternatif
kuramlarin epistemolojik statiisiinii ve ge¢ici eksik-belirlenim diisiincesiyle ortaya
koyulan bilim tarihi perspektifindeki yerini netlestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Boliimiin
diger basliklar1 bu netlestirmeyi gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu amaci tasiyan
boliimde ilk olarak, gecici eksik-belirlenimin diisiiniilmemis alternatif kuramlar ile

esolgiilemezlik kavramu iligkisi ele alinacaktir.

3.2. Esolciilemezlik ve Diisiiniilmemis Alternatif Kuramlar

Kuhn’un paradigma anlayisinin en 6nemli kavramlarindan biri esdlgiilemezliktir.
Stanford esélciilemezlikle ilgili olarak, heniliz diisliniilmemis alternatif kuramlarin
mevcut kuramimizla ayni ampirik verileri kullanabilir olmasinin yeterli oldugunu
sOylemekle yetinir (Stanford, 2006, s.12, 26), ancak heniiz diisiiniilmemis alternatif
kuramlarin statiisiinii belirlemek i¢in bu yeterli degildir. Bu statiiyii netlestirmek i¢in s6z
konusu alternatif kuramlarin esdlgiilemezlik bakimindan durumunu degerlendirmek

gerekir.
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Stanford’un epistemik pozisyonlar kavrami, birden fazla alternatif kurama izin
verdigi i¢in, hatta birden fazla alternatif kurami gerektirdigi i¢in Kuhn’un paradigma
olarak tarif ettigi sistemin iistiinde, paradigmalar iistii bir ortaklik konumunda bulunur.
Kuhn i¢in miimkiin olmayan paradigmalar {istii ortakligin epistemik pozisyonlar i¢in nasil
miimkiin oldugu sorusu bu basligin konusudur.

Onceki boliimde deginildigi iizere, Kuhn’un SSR’de ortaya koydugu
esolgiilemezlik yorumunda siklikla kullandig1 “diinya degisimi” ifadesinin neye karsilik
geldigi iizerine ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir. Ancak Sankey’nin belirttigi gibi,
SSR’de de Kuhn’un idealist bir tutumu savunmadigin1 gdsteren ¢ok sayida isaret vardir
(Sankey, 1993, 5.764). Bu durum, Kuhn’un bilimsel devrimler sonucunda gergeklesen
seyin farkli kuramlarin savunucularinin bilimsel arastirmalarinda inceledikleri ayni
diinyaya dair farkli algilara sahip olmalarina karsilik geldigi, Hanson’a da referansla,
Gestalt doniisiimii veya gorsel Gestalt (visual gestalt) tizerinden anlattig1 agiklamalarinda
daha nettir. Kuhn sdyle demektedir:

Yeni paradigmamin yénlendirdigi bilim insanlari yeni araglar edinir, yeni yerlere
bakar. Daha da onemlisi, devrimler sirasinda bilim insanlari, asina olduklar
araglarla daha onceden bildikleri yerlere baktiklarinda yeni ve farkli seyler
goriirler... Ancak elbette bir cografi degisim séz konusu degildir, laboratuvar
disinda giinliik olaylar daha énce oldugu gibi olmaya devam eder. Yine de,
paradigma degisimi bilim insanlarmmin arastirmalariyla ilgili diinyayr farkh
gormelerine neden olur... Devrimden once bilim insanumin diinyasinda érdek olan
sey, devrimden sonra tavsan olur. (Kuhn, [1962] 1996, s.110).

Kuhn ardindan devrim zamanlarinda normal bilimsel gelenek degistiginde, bilim
insaninin ¢evre algisinin da yeniden egitilmesi gerektigini ve bilim insan1 bunu yaptiktan
sonra, arastirmasinin daha Oncekiyle esdlclilemez goriinecegini sOyler (Kuhn, [1962]
1996, 5.110).

Ancak yine de bilimsel devrimler sonrasi bilim insanlar1 i¢in gecerli olan
durumun, ayni seklin tavsan ya da Ordek olarak goriilebilmesi gibi gorsel Gestalt
orneklerinden 6nemli farklari vardir. Gestalt doniisiimii 6rneginin 6znesi ayni kitaba veya
kagida bakarken algisini siirekli 6nceki ve sonraki haline dontistiirebildigi i¢in ayni1 kitaba
ya da ayni kagida baktigini1 bilmektedir. Bir deneyci yonetiminde yapilan algi degisimi
deneylerinde ise, deneyin 6znesinin ne gordiigiinden bagimsiz bir otorite olarak deneyci,

deneyin Oznesini ayn1 nesneye baktigina ikna eder. Bu nedenle bu tiir deneylerde de
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deneye katilanlar sadece algilarinin degistigini bilir. Ama bilimsel gézlemde durum
tersidir. Bilim insaninin gozleriyle ve kullandig1 araglarla goérdiigliniin Gtesinde
basvurulacak bir otorite yoktur. Dahasi, paradigma degisiminin ardindan bilim insan
gordiiklerini geri alip eski algisina donemez. (Kuhn, [1962] 1996, s.114-115).

Kuhn, bu miimkiin olsayd: Batlamyusguluktan Kopernikg¢ilige gecen birinin “Aya
baktiginda onu eskiden bir gezegen olarak goérdiigiinii, ancak artik uydu olarak
gordiigiinii” sdylemesi gerekecegini sdyler. Ancak bu, Kopernik sisteminin bir zamanlar
dogru oldugunu séylemek anlamina geleceginden bdyle bir doniisiim geciren bilim insani
bunun yerine “Ay1 gezegen sayiyordum (ya da gezegen olarak goriiyordum), ama
yaniliyordum” diyecektir (Kuhn, [1962] 1996, s.115).

Kuhn, bir ip ucuna asili durumda sallanan bir tasa baktiginda Aristoteles’in
yalnizca bir ipin ucuna baglanmis sallanan tasin engellenmis diisme hareketini
gorecegini, Galileo’nun ise sarkac¢ gorecegini soyler (Kuhn, [1962] 1996, s.121). Kuhn
ardindan, Kopernik kuramini kabul eden Galileo’nun isterse Aristoteles’in neden sarkaci
diisen tag olarak gordiigiinii aciklayabilecegini, ancak yine de Galileo’nun deneyiminin
dolayimsiz igeriginin (immediate content) Aristoteles’inkiyle ayni olmadigini belirtir
(Kuhn, [1962] 1996, s.121, 125).

Elbette burada “dolayimsiz” derken Kuhn’un Kkastettigi paradigmanin
dolayimindan bagimsiz olmak degil, aksine, paradigmanin belirlenimi altinda, onun
tarafindan saglanan kavramsal c¢ergeve ile sekillenen deneyimimizin igerigidir. Bu
kavramsal ¢erceve deneyimledigimiz olayda dikkatimizi nereye yoneltecegimizi ve onu
hangi iliskiler i¢inde kavrayacagimiz1 belirlediginden, deneyimimizin igerigi bizim igin
dolayimsiz sekilde, baska bir deyisle ona dair paradigmanin sagladigindan bagka araglara
ihtiya¢c duymaksizin agik ve anlasilir hale gelir.

Kuhn ardindan, konumuz i¢in 6nemli bir ayrima daha isaret eder:

Belki de dolayimsiz deneyim... bir kenara bwrakilmali ve bunun yerine bilim
insamimin  laboratuvarinda  gergeklestirdigi  somut iglemleri ve olgiimleri
tartismaliyiz. Veya belki de analiz dolayimsiz olarak verili olandan daha da ileriye
tasinmalidhr. Ornegin, analiz, tarafsiz bir gozlem diliyle, belki de bilim insaninin
gordiiklerine aracilik eden retinal izlere uyacak sekilde tasarlanmig bir dille
yiirtitiilebilir. Yalnizca bu yollardan biriyle, deneyimin yeniden ve kalici olarak sabit
hale geldigi, sarkacin ve engellenmiy diistisiin [constrained fall] farkii algilar degil,
daha ziyade bir sallanan tasin gézlemlenmesiyle saglanan tartismasiz [unequivocal]
verilerin farkli yorumlarimin oldugu bir alam geri getirmeyi umabiliriz. (Kuhn,
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[1962] 1996, 5.124-125).
Kuhn burada, Aristoteles ile Galileo’nun ayni verinin farkli yorumlarina sahip

olduklarini s6yleyebilmek i¢in bu yorumlarin sabit, tarafsiz, yalnizca duyusal olarak verili
olani tarif eden bir dile ¢evrilmelerine ihtiya¢ oldugunu, bilim insanlarinin laboratuvarda
gerceklestirdikleri islemleri ve Ol¢limleri de benzer sekilde deneyimin verili unsurlari
saymak gerektigini sOyler. Ancak hemen ardindan bdyle bir dilin olamayacagini ve bilim
insanlarinin laboratuvardaki islem ve dl¢limlerinin deneyimin verili unsurlart degil, bilim
insaniin zorlu cabasiyla toplanan veriler oldugunu vurgular. Bunun nedeni, bilim
insaninin laboratuvarda lizerine g¢alistig1 seylerin, bilim insaninin arastirmasi yeterince
gelismis hale gelmeden ve konusuna dikkatle odaklanmadan 6nce gormedigi seyler
olmasidir. Her biri bilim insanimin benimsedigi paradigma i¢indeki onemi nedeniyle
secilir ve yine paradigma tarafindan belirlenen sekillerde, amaglarla arastirilir. Bu
nedenle biitlin bu islem ve Ol¢iimler paradigma tarafindan belirlenir. Farkli
paradigmalarda c¢alisan bilim insanlar1 farklt somut laboratuvar islemleri yiiriitiirler.
Benzer sekilde sarkagla ilgili yapilacak 6l¢iimler de sallanan tasin diisiisii i¢in olanlarla
ayni degildir (Kuhn, [1962] 1996, 5.125-126).

Kuhn bu nedenle Einstein’in kuraminin kavramlarinin gondergeleriyle Newton
kuramiinkilerin ayni adi kullansalar da 6zdes olmadiklarini sdyler. Ciinkii Newton
kuraminda kiitle sabittir, Einstein’in kuraminda kiitleyle enerji birbirlerine doniisebilir
(Kuhn, [1962] 1996, s.101). Bu nokta, ileride deginilecegi lizere, Kuhn’un daha sonraki
yazilarinda konumuz i¢in de 6nemli olacak sekilde degisime ugrayacaktir.

Sankey, Kuhn’un erken donemindeki esdlglilemezligin {i¢ temel noktasi oldugunu
belirtir. Bunlardan biri, yukarida belirtildigi gibi, iki kuramin bire bir karsilagtirmasi igin
bu kuramlarin kendisine ¢evrilecegi ortak bir dilin gerekmesidir. Digeri, boyle ortak veya
nétr, paradigmalar iistii bir dilin bulunmadigidir. Ugiinciisii ise, bu nedenle kuramlarin
dillerinin birbirlerine kesin ¢evirisinin miimkiin olmadigidir (Sankey, 1993, s.765).

Kuhn’un esélciilemezligi bu sekilde kuramlar arasindaki geviri basarisizligiyla
belirlemesi ise, onu, Sankey’nin orta donemi olarak adlandirdigr SSR sonrasi yazilarinda
Quine’1n ¢evirinin belirsizligi kavramiyla diistinmeye yoneltmistir (Sankey, 1993, 5.765).

Quine, iki kisinin biitiin olas1 duyusal uyarimlar altinda ayni s6zel davranisi

(verbal behavior) sergileyebilecegini, baska bir deyisle her farkli uyarici karsisinda ayni
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seyleri sdyleyebilecegini, ancak yine de sdylediklerinin ayni anlama gelmeyebilecegini
savunur (Quine, 1960, s.26). Ardindan, cevirinin belirsizligini sOyle aciklar: “bir dili
digerine ceviri el kitaplar farkli sekillerde olusturulabilir, hepsi konugsma egilimlerinin
(speech dispositions) tamamiyla uyumludur, ama birbirleriyle uyumsuzdur.” (Quine,
1960, s.27). Bu diisiince, Quine’n iinlii “gawagai” drneginde, tavsan goriince “gavagai”
diyen birinin bu kelimeyle gonderimde bulundugu seyin, o kisinin konustugu dile yabanci
biri i¢in belirsiz olmasiyla da agiklanabilir. Bu durum, iki kisi ayn1 duyusal uyarima
(tavsan gorme) sahip olsa da, o dile yabanci kisinin, “gawagai” diyen kisinin bu kelimeyi
tavsani gordiikten sonra sdyledigini bilmesine ragmen tavsanla ilgili hangi 6zellige ya da
duruma goénderimde bulundugunu bilememesi anlamina gelir.

Quine bdyle bir durumda “gawagai’nin, her biri dogru olan ¢ok fazla ¢evirisinin
miimkiin oldugunu sdyler. Ciinkii bu g¢evirilerden her biri tavsanin orada bulunmasi
duyusal uyarimiyla uyumlu olacaktir. Bunun nedeni ise, terimlerin ve onlarin isaret
ettiklerinin (denotation) dilimizin gramatik analizine bagli olmasidir (Quine, 1970, 181-
182). Bu durumda, gonderimin anlasilmazligi, o terimleri igeren ciimlelerin g¢evirisini
belirsiz yapar (Sankey, 1993, 5.766).

Kuhn bu durumda, c¢eviri alternatifler arasinda yapacagimiz se¢imin yalnizca
makul bir hipotez olacagini, se¢imimizdeki olasi bir hatanin daha sonra iletisimde
zorluklara neden olabilecegini ve bu gergeklestiginde sorunun kokeninin nerede
oldugunun yine de belirsiz olacagin belirtir (Sankey, 1993, 5.766).

Kuhn kendi goriisiiniin Quine’inkinden farkini ise soyle agiklar:

Quine'dan farkll olarak, dogal veya bilimsel dillerdeki referanslarin nihai olarak
anlasilmaz olduguna inanmiyorum, sadece bunu kegfetmenin ¢ok zor olduguna ve
basarili olundugundan asla kesin olarak emin olunamayacagina inaniyorum. Ancak
bir yabanci dilde génderimi tamimlamak, o dil i¢in sistematik bir ¢eviri kilavuzu
olusturmakla egdeger degildir. Gonderim ve ¢eviri bir degil, iki problemdir ve ikisi
birlikte ¢coziilemez. Ceviri her zaman ve zorunlu olarak kusur ve tavizi icerir, bir
amag igin en iyi taviz, baska bir amag igin en iyi taviz olmayabilir. Yetenekli bir
cevirmen, tek bir metin tizerinde ilerlerken tam anlamiyla sistematik bir sekilde
ilerlemez, orijinalin hangi yoniiniin korunmasinin en énemli goriindiigiine bagl
olarak kelime ve ifade se¢imini tekrar tekrar degistirmek zorundadwr. (Kuhn, 1976,
s.191).
Sankey’nin de ayn1 alintiyla belirttigi iizere, burada Kuhn, Quine’a kars1 olarak,

baska bir dilin veya kuramin terimlerinin neye gonderimde bulundugunun

belirlenebilecegini, ancak bu dillerin birbirlerine tam c¢evirisinin miimkiin olmadiginm
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savunur. Ancak Kuhn’un ve Quine’in ¢evirinin yapilamamasindan anladiklar1 farklidir.
Quine iki dil arasinda hig¢bir dogru ceviri olmadigini degil, eldeki kanitlarla veya veriyle
uyumlu ¢ok sayida dogru ¢eviri oldugunu ve aralarinda tercih yapmakta 6zgiir
oldugumuzu belirtir. Kuhn ise eksiksiz, tam dogru bir ¢evirinin olamayacagini, ¢ilinkii
bunun i¢in iki kuramin da kendisine ¢evrilecegi ortak bir dile gereksinim oldugunu ve
boyle bir ortak dilin bulunmadigini savunur (Sankey, 1993, 5.767).

Bu durumda Kuhn’un esdlgiilemezligi, farkli kuramlarin dillerindeki aymi
terimlerin ayn1 duyusal nesneye génderimde bulundugunu belirlemenin bir yolu olsa da,
bu terimlerin o kuramlar i¢indeki anlamlarmin birbirlerine hi¢bir anlam kayb1 olmadan
cevrilemeyecegini ifade eder. Ciinkii terimlerin anlamlari i¢lerinde yer aldiklart kuramlar
tarafindan belirlenirler. Burada tek dogru bir ¢eviri olmamasi veya biitiin ¢evirilerin esit
Olclide dogru olmasi, baska bir deyisle dogru ¢eviri i¢in bir dl¢iitiin, kuralin olmamasi
durumu s6z konusu degildir. Problem, ifadelerin veya terimlerin kendisine ¢evrilecegi
kuramlar iistii bir dilin olmamasidir. Bu nedenle bir kuramin dilinden diger kuramin diline
yapilan higbir ¢eviri tam dogru degildir, aksine, her kuramin dili yalnizca kendi iginde
dogrudur, bu nedenle biitiin kuramlarin dilleri diger kuramlarin dilleri i¢in yanlistir veya
kusurludur. Onceki boliimde Kuhn’dan alintiyla belirtildigi gibi, bir kurami1 benimsemek
icin de eski kuramin dilini o kurama ¢evirmek degil, aksine ortada ¢evirinin kalmayacagi
sekilde yeni kuramin diline gegmek, o dili 6grenmek gerekir. Bu ise somut teknik
sonuglar araciligiyla gergeklesir. Bu sayede, alternatif kuramlar1 benimseyenlerin, ayni
sonuclar1 farkli sekillerde anlayip onlari farkli sekillerde, farkli amaglarla ve farkli
sonuclar ¢ikaracak sekilde kullanmalari miimkiindiir.

Burada 6nemli bir ayrim da esélclilemezlikle karsilagtirilamazlik arasindaki
ayrimdir, Kuhn esdl¢iilemezligin karsilastirilamazlik anlamina gelmedigini soyle agiklar:

Esolgiilemezlik terimi matematikten alinmistir ve boyle [karsilastirilamaziik gibi] bir
anlami yoktur. Ikizkenar dik iicgenin hipoteniisii kenarlariyla esélciilemezdir, ama
ikisi herhangi gerekli kesinlik derecesinde karsilastirilabiliv. Eksik olan sey
karsilastirilabilme degil, ikisinin de kendisiyle dogrudan ve kesin olarak
Olgiilebilecegi bir uzunluk birimidir... Bir kurami digerinin diline ¢evirmek,
inaniyorum ki, tavizlere baglidir ve bu nedenle esélgiilemezlige yol acar. Buna
karsin, kuramlart karsilastirmak yalnizca gonderimlerin belirlenmesini gerektirir,
[bu], cevirinin yerlesik kusurlar: yiiziinden giiclesen, ama ilkece imkansiz olmayan
bir problemdir. (Kuhn, 1976 5.191).
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Burada konumuz agisindan Onemli birka¢ nokta bulunmaktadir. Kuhn
esOl¢iilemezligin kaynagini tamamen ¢evirinin yapilamiyor olmasina dayandirmakta ve
boylece esolciilemezligi semantik egsoOlclilemezlige indirgemektedir. Ayrica farkli
kuramlarin génderimlerini belirlemenin -gii¢ olsa da- miimkiin olugunu belirtmektedir.

Bunun nasil miimkiin oldugunu ise sdyle agiklar:

[Boyd ve ben] gonderimin nedensel kuraminda ardisik kuramlar arasindaki
stirekliligi takip etmek i¢in ve aymi zamanda onlar arasindaki farklart agiga
ctkarmak i¢in onemli bir teknik goriiyoruz. Ad verme [dubbing] ve yasam
cizgilerinin [lifelines] izini siirme teknikleri, astronomik fertlerin [individual]
(mesela Diinya ve Ay, Mars ve Veniis) kuram degisimi, bu ornekte Kopernik'ten
kaynaklanan degisim, dénemleri boyunca izlenmesine olanak tanwr. Bu dért ferdin
yasam ¢izgileri, Giines merkezli kuramdan Yer merkezli kurama ge¢i§78 sirasinda
stirekliydi [continuous], ancak bu degisimin bir sonucu olarak dordii dogal aileler
arasinda [natural families] farkl sekilde dagitildi. Ay, Kopernik'ten énce gezegenler
ailesine aitti, daha sonra bu aileye ait olmadi; Diinya ise Kopernik'ten sonra
gezegenler ailesine ait oldu. ‘Gezegen’ teriminin paradigmalari olarak yan yana
getirilebilecek fertler listesinden Ayt kaldirmak ve bu listeye Diinya'yr eklemek, bu
terimin gondergelerini belirlemede one c¢ikan ozelliklerin listesini degistirdi.
Fertlerin dogal aileler veya tiirler arasinda bu sekilde yeniden dagitiimast ve bunun
sonucunda gonderimde one ¢ikan ozelliklerin degismesi, simdi hissediyorum ki,
daha once bilimsel devrimler olarak adlandirdigim olaylarin merkezi bir ozelligiydi
(belki de asil merkezi 6zelligiydi.) (Kuhn, 1993, 5.540).

Konumuz agisindan oldukg¢a 6nemli olan bu alintida, Kuhn i¢in, farkli anlamlara
karsilik gelen dagarciklara (vocabulary) sahip olan, bagka bir deyisle, farkli evrenler
betimleyen kuramlar, ortiisen gonderimleri sayesinde karsilastirilabilir olmaktadir. Bu tiir
kuramlarin ifadeleri ayn1 anlama gelmese bile, ifadelerini olusturan terimler ayni duyusal
gonderime sahipse karsilastirilmalari miimkiindiir. Bunun i¢in kuramin biitiin terimlerinin
ayn1 duyusal gonderime sahip olmasi gerekliligi de bulunmaz, bu nedenle kuramlarin
biitlin terimlerinin ayni1 gonderim iizerinden c¢atismalari gerekliligi de yoktur (Sankey,
1993, 5.770).

Sankey bu durumu, Kuhn’un SSR’deki ilk kavrayisindaki “diinya degisiminin”
toptan gonderim degisikligine karsilik gelirken, orta doneminde farkli kuramlarin

diinyaya yiikledigi temel “ontolojik kategorilerdeki” degisim anlamina gelmesi seklinde

78 Elbette bilim tarihinde gegis Yer merkezli kuramdan Giines merkezli kurama olmustur, ancak Kuhn ilgili
metinde “/t]he lifelines of these four individuals were continuous during the passage from heliocentric to
geocentric theory” demektedir. Bu ifadenin, Kuhn’un burada bahsettigi terimlerin farkli kuramlardaki
yasam ¢izgilerinin izini siirme yOdnteminin tarihte her iki yonde de (gecmisten gelecege ve gelecekten
geemise dogru olmak iizere) gegerli oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
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yorumlamistir. Dahasi, Sankey’ye gore, Kuhn'un anlam ve gonderim degisimini yalnizca
bir kuramin bazi terimlerindeki degisim olarak sinirlandirmasi, esélciilemez kuramlarin
anlam bakimindan degismez kii¢iik bir kelime dagarcigini da paylastigi sonucuna
gotiirmektedir. Bu nedenle, tam bir gonderim degisikligi ya da kuramdan bagimsiz
diinyanin degisime ugramasi so6z konusu degildir (Sankey, 1993, 5.770).

Farkli paradigma uygulayicilar1 kesfettiklerinin ne oldugu, neye karsilik geldigi,
bilimsel arastirma bakimindan 6nemi, hangi teknikler ve araclarla arastirilabilecegi
konusunda farkli seyleri diisiinebilirler. Ama bu durum, Sankey’nin Kuhn’un orta dénemi
olarak adlandirdigi doneminden itibaren terimlerin veya bir ontolojik kategori iiyesi
olarak fertlerin farkli kuramlarda farkli ontolojik kategori ailelerinde, bu nedenle farkl
tanimlarla ve 6zelliklerle yasam ¢izgilerini siirdiirebilecekleri, bunun izlenebilecegi ve bu
yolla karsilastirilabilecekleri diisiincesine gore kesfettiklerinin ayni fiziksel gondergeyle
ilgili oldugunu séylemeyi miimkiin kilar.

Boylece, ayni terimleri kullanan kuramlar o terimler hakkinda tamamen farkl
seyler sOylese ve farkli evrenler betimlese dahi, kuramlarin betimlerinde igerilen
terimlerin gonderimleri ayni oldugunda karsilastirilabilir olmalarinin, ayn1 gonderime
sahip terimleri kullanan alternatif kuramlarin bulunmasina izin verdigi sonucu
cikarilabilir. Benzer sekilde, bilim tarihinde terimlerin ait olduklar1 ontolojik
kategorilerin veya ailelerin degisiminin izini siirme yoluyla izlenebilen siireklilik, ardisik
kuramlarm ayni1 génderimler hakkinda konustuklarinin séylenmesine olanak tanir.

Kuhn SSR’de farkli kuramlarin ayni terimlerinin ayni gonderime sahip
olmayacagini savunmustur, ancak bu asamada, Kuhn’un SSR’de goénderim derken
kastettiginin, gonderimde bulunulan fenomene dair kuramin betimi oldugu veya o
gonderimde bulunulan fenomenin farkli kurami benimseyenler tarafindan nasil
algilandig1 oldugu yorumunu getirmek miimkiindiir.

Netlestirmek gerekirse, Kuhn SSR’de acgik¢a farkli paradigmalari benimseyen
bilim insanlarinin arastirmalarinda inceleme konusu ettikleri diinya pargasini farkli
algiladiklarini, bunun ayn1 duyusal verinin farkli yorumu olmadigini séyliiyordu. Ciinki,
farkl1 paradigmalar benimseyen bilim insanlarinin ayni laboratuvarda ayni duyusal
verilerde gordiikleri seyler (en azindan s6z konusu paradigmalarin onlara dair farkli

betimler yapmasi durumunda) yalnizca kendi benimsedikleri paradigmalarin sagladigi
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fiziksel ve kuramsal araglarla goriilebilirdir. Ornegin Newtoncu paradigma icin “kiitle”
mutlak ve sabitken Einsteinci paradigma i¢in “kiitle”, ayn1 zamanda enerjiye karsilik gelir
ve mutlak degildir, bu nedenle Einsteinci paradigmay1 benimseyen kisi ayni fiziksel
uyariciyla ilgili 6l¢tim yaparken Newtoncu paradigmay1 benimseyen kisinin yaptigindan
farkli sonuglara ulasir. Ancak bu durum bu sonuglara ulasabilmek i¢in farkli kuramlarca
farkli tanimlarin ve bu tamimlara dayanan farkli formiillerin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Oyleyse bu sorunun nedeni duyusal uyariciya dair farkli agiklamalar yapilmasidir.
Benzer sekilde, Kuhn’un SSR’de ayni duyusal verinin tarif edilmesi i¢in kuramlar iistii
bir dilin s6z konusu olmadigin1 sdylemesi de duyusal verilerin ifade edildigi dilin
kendisinin kuramdan ayrilamazli§i anlamina gelir. Bu durum, Hanson’in goérme
deneyiminin once bir nesneyi (6rnegin elektron mikroskobunu) goriip daha sonra onu
yorumlamak gibi iki ayr1 islem olmadigini, gérmenin kendisinin kuram-ytiklii oldugunu
sOylemesiyle benzerlik tasir. Burada s6z konusu olan diinya degisiminin elbette ki fiziksel
bir cografi degisim olmadig1 da diisliniildiigiinde, burada s6z konusu olan esélciilemezlik,
semantik esol¢iilemezliktir.

Bu anlamda, gegici eksik-belirlenimin alternatif kuramlar1 ¢ergevesinde ayni
duyusal uyarici ayni sey olarak goriilmez, ama fiziksel uyarict ayni oldugu i¢in alternatif
kuramlar i¢inden onunla ilgili ayn1 somut teknik sonuglar1 kullanabilir. Kuhn’un belirttigi
gibi, farkli kuramlar1 benimseyenler basta diger kuram tarafindan ulasilan somut teknik
sonuglarin bu kuram tarafindan nasil elde edildigini dahi anlayamadiklarindan, bunun i¢in
o kuramimn dilini 6grenmeleri, bunu yapabilmeleri i¢in de dili 6grenene kadar ¢eviri
yapmalar1 gerekmektedir. Ama bunu yapma geregi duymalarinin kendisi, ayni fiziksel
uyarict hakkinda ayni kanitlarin nasil elde edildigini anlamaya ¢alistiklar1 anlamina gelir.
Dahasi, eski gelenegi savunanlariin tam olarak bu somut teknik sonuglari anlamalari
gerektigini diistinmeleri, bunun i¢in boyle bir ¢eviri faaliyetine girismeye kalkmalart ve
yeni kuram tarafindan elde edilen sonuglar1 etkileyici bulmalar1 aym fiziksel uyariciyla
ilgili aym1 kanitlar1 -onlardan farkli seyler anlayarak da olsa- kullanabildikleri anlamina
gelir.

Oyleyse farkli kuramlarin ayni duyusal veriyle ilgili farkli betimler yapmalar

durumunda bu kuramlar1 benimseyenlerin s6z konusu veriyle ilgili farkli algilara sahip
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olmalari, o verilerle ilgili farkli diinyalarda yasiyor gibi olmalari, onlar hakkinda
konusurken farkli diinyalardan bahsediyor olmalart yine de o duyusal veriye dair aynm
kanitlar1 -farkli sekillerde- kullanmalarina engel degildir. Ciinkii bunun i¢in
gondergelerinin bu anlamda 6zdes olmasi gerekliligi yoktur. Burada tekrar vurgulanmasi
gereken onemli bir nokta, gecici eksik-belirlenimin -diisiiniilmiis ya da diistinlilmemis-
alternatif kuramlarin farkli anomalilere sahip olmasina izin veriyor oldugudur. Alternatif
kuramlarin farkli anomalilere sahip olmalari, bu farkli anomaliler herhangi bir veri grubu
ve onunla ilgili herhangi bir kanit grubu i¢in s6z konusu olabileceginden, iki alternatif
kuramin, ayn1 verilerle ilgili ayn1 kanitlar tarafindan farkl sekillerde ve farkli derecelerde
desteklenebilecekleri anlamina gelir. Ornegin, semantik esdlciilemezlik bakimindan
Merkiir'in yoriingesiyle ilgili Newton'un kiitlecekim yasasindan yapilan hesaplamalarla
Einstein'in gorelilik kuramindan yapilan hesaplamalarin karsilastirilmasi her iki kurami
benimseyen bilim insani1 i¢in de miimkiindiir ve bu tiirden karsilastirmalar kuramlardan
birinin digerini ¢iiriitmesi anlamina gelmese de, farkli paradigmalar1 benimseyen bilim
insanlar1 Merkiir’iin yoriingesine iliskin gozlemlerle bu iki hesaplama arasindaki iligki
s0z konusunda oldugunda, 6rnegin 6l¢limlerdeki hassasiyet bakimindan hangi kuramin
daha avantajli oldugunu tespit edebilirler. Ancak alternatif kuramlar arasindan birinin bir
karsilagtirmada bu anlamda daha isabetli sonuglara ulasmasi, diger kuramin baska
ampirik sonuglarinin daha isabetli olmasina engel degildir. Bu da tam olarak gecici eksik-
belirlenimin diisiiniilmemis alternatif kuramlarinin ampirik olarak esdeger olmak yerine
esit derecede iyi ampirik destege sahip olmalarina karsilik gelir. Bu nedenle semantik
esOlcililemezligin belirtildigi sekilde farkli kuramlarin karsilastirilabilmesine olanak
tanimasi, farkli anomalilere sahip diisliniilmemis alternatif kuramlarin varliginin
esolciilemezlik bakimindan imkanini gosterir.

Bu sayede, alternatif kuramlarin ayni veri grubuyla ilgili farkli sonuglarinin
olmasi, o veri grubuna dair ayn1 kanitlar1 farkli sekilde yorumlamalari, bu kanitlardan
farkli diinyalara karsilik gelecek oOlctlide farkli sonuglar ¢ikarmalar1 veya bu kanitlar1 bu
Olclide farkli kuramsal sonuglarla iligkilendirmeleri gegici eksik-belirlenim i¢in sorun
olmak bir yana, tam olarak onun igkin bir 6zelligi haline gelmektedir.

Tam olarak bu esnekligi sayesinde Stanford bilim tarihindeki kuram geg¢islerinin

cogunun gecici eksik-belirlenimin 6rnekleri oldugunu sdyleyebilmektedir. Ek olarak,
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belirtildigi gibi, bu ¢aligmada Onerilen yeni agmaz ifadesi ise Stanford’un argiimanina
alternatif kuramlarin kuramsal 6zelliklerinin de esit dl¢lide iyi veya yliksek standartlara
sahip olabilecekleri iddiasini ekleyerek gegici eksik-belirlenimi daha da giiclii sekilde
ortaya koyma iddiasini tagimaktadir.

Yine belirtildigi gibi, Kuhn SSR’de ampirik sonuglar1 ayni olan alternatif
kuramlar olamaz demektedir. Bu da Quinect anlamda eksik-belirlenimin Kuhn i¢in
miimkiin olmamas1 anlamina gelir. Ama gegici eksik-belirlenimin alternatif kuramlar
ampirik sonuglar1 bakimindan ayni degildir, ¢ilinkii farkli anomalilere izin verirler.

Paradigmaci bilim anlayisinda paradigmanin anlamlarindan biri neyin bilimsel
oldugunu da belirleyen kurallar, uygun yontemler ve teknikler biitiinii olmasidir. Her
donemde bilim insanlar1 arasinda boyle bir genel ortaklik oldugu agik olmakla birlikte,
Kuhn’un kriz donemleri dedigi donemlerde mevcut paradigmayla ¢oziilemeyen birikmis
anomalilere alternatif c¢oziimler oOnerildigi de acgiktir. Kuhn bu alternatif ¢oziim
Onerilerinin hangi siireclerle ortaya atildigini sdylemez. Bu ¢caligmada epistemik pozisyon
kavraminin devreye girecegi yer bu bosluktur. Bilim tarihinin zorunlu oldugu (tarihte
birbirini izleyen kuramlarin zorunlu olarak tarihte gerceklestikleri sirada ve sekilde ortaya
atildiklar1) iddiast savunulamaz oldugundan her donemde diisiiniilebilecek kuramlarin o
donemin arka plan bilgisiyle smirli oldugu aciktir. Ancak bir kriz durumunda
diisiintilebilecek alternatif kuramlar1 smirlayan arka plan bilgilerinin kendisini de
paradigmayla siirladigimizda, kriz donemlerinde alternatif ¢6ziim Onerilerinin, yani
alternatif kuramlarin veya paradigmalarin ortaya atilmasi da olanaksiz olurdu. Oyleyse
her dénemin diisiintilebilir alternatifler sinirin1 belirleyecek yeni bir kavramsallagtirma
gereklidir. Epistemik pozisyon kavrami tam olarak bu islevi gorebilir. Bir sonraki baglikta

bu konu tartigilacaktir.

3.3. Epistemik Pozisyonlar ve Bilimsel Gercekgilik

Gegici eksik-belirlenim a¢gmazinin heniiz diisiiniilmemis alternatif kuramlar
argiimanina ¢ok sayida elestiri getirilmistir. Bu baslikta 6nce s6z konusu elestirilere
deginilecek, ardindan Stanford’un diisiiniilmemis alternatifler argiimaninin ve yeni
tiimevarim olarak adlandirdig: bilim tarihi yorumunun bu elestirilerde de isaret edilen

baz1 eksikliklerini giderebilmek i¢in epistemik pozisyon kavramimin kullanilabilecegi
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Onerisi ortaya atilacak ve elestirilere bu kavramsallastirma {izerinden cevap vermeye
calisilacak, son olarak da bu kavramsallastirmayla birlikte gecici eksik-belirlenimin
bilimsel gergekgeilik tartismasinda oynayabilecegi rol degerlendirilecektir.

Lyons, dislniilmemis alternatif kuramlar fikrinin Mill’e kadar geri
gotiiriilebilecegini gostermistir (Lyons, 2013, s.370), ancak ilk bolimde de belirtildigi
tizere, Stanford alternatif kuramlar diislincesi i¢in Duhem’den ilham aldigini belirtir.

Diisiiniilmemis alternatif kuramlar fikrine itirazlari, her biri birbiriyle yakindan
iliskili olan {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Ilk gruptakiler, diisiiniilmemis alternatifler
fikrinin kendisinin sorunlarina isaret eden itirazlardir. ikinci gruptakiler, diisiiniilmemis
alternatiflerin varliginin Stanford’un yeni tlimevarim olarak adlandirdigi bilim tarihi
yorumunu temellendiremeyecegini savunan itirazlardir. Ugiincii gruptakiler ise,
diisiiniilmemis alternatiflerin bilimsel gergekgilik i¢in tehdit olamayacagini savunan
itirazlardir.

Ik grup itirazlardan ilk deginilecek olani Kukla’ya aittir. Kukla, Stanford’un
bilimsel gercekcilerin kotiimser tliimevarima verebilecegi cevaplar oldugu, ancak
diisiiniilmemis alternatifler fikrinin bu cevaplardan etkilenmeyecegi seklindeki goriisiine
itiraz eder. Daha once deginildigi gibi, bilimsel gercekeiler bilimsel kuramlarin gittikge
daha yiiksek basari standartlarini karsiladiklarina isaret ederek kotiimser tlimevarimin
gecmisteki en bagsarili kuramlarimizin dahi terk edilmis olmasindan hareketle bugiinkii en
iyl kuramlarimizin da ayni kadere ugrayacagi sonucuna varan argiimanina karsi
cikmaktadir. Gegmis bilimsel kuramlarin 6ndeyi ve agiklayicilik basarilar1 ile bugiinkii
kuramlarimizin basarilar1 arasinda, karsiladiklar1 standartlar bakimindan farklilik vardir.
Stanford bu durumun gercekeilik lehine kanit olmadigini diisiinmekle beraber, yine de
kotiimser tiimevarimdan hareketle gelistirilen argiimanlar1 zayiflattigini savunmaktadir.

Stanford’a gore diisliniilmemis alternatif kuramlarin varligr ise, bilimsel
kuramlarla degil, onlar1 ortaya atan bilim insanlartyla (bilim insanlarinin mevcut
kuramlarma biitiin alternatifleri diistinemiyor olmalariyla) ilgili oldugundan bu ger¢ekei
itirazdan etkilenmemektedir (Stanford, 2006, s.43-44). Dahasi, Stanford diigiinlilmemis
alternatiflerin sayisinin, sonlu olsun ya da olmasin, radikal sekilde belirsiz oldugunu, bu
nedenle de herhangi bir zamanda bu alternatiflerin tamaminin tiikketilemeyecegini savunur

(Stanford, 2006, s.43-44). Ancak Kukla, Stanford’un kétiimser tlimevarimi zayiflattigini
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kabul ettigi gercekei itirazlarin diigiiniilmemis alternatifler i¢in de zayiflatict oldugunu
iddia eder. Kukla, diisiniilmemis alternatiflerin sayilarmin belirsizliginin bilimsel
gelisimin hi¢bir noktasinda bilim insanlarinin biitiin alternatif kuramlar tiiketebilecekleri
noktaya gelemeyecegi iddiasi i¢in olduk¢a zayif bir argiiman oldugunu, bu nedenle bu
iddiay1 kabul etmenin kotiimser tiimevarimi kabul etmekle ayni epistemik ¢izgide yer
aldigini savunur (Kukla, 2010, s.245-246).

Sterpetti ise, diisiiniilmemis alternatifler arglimaninin, bir iddiaya karsi ¢ikan
birinin o iddiay1 yenilgiye ugratan bir gerekce (pozitif gerekce) gostermesi gerektigi
seklindeki yaygin kabul goren epistemik ilkenin aksine, ispat yiikiinii karsi tarafa
yiikleyerek karsi tarafin bir kuramin diisiiniilmemis alternatifinin olamayacagini
gostermesini bekledigine isaret eder. Bu ise, bir iddiaya, o iddiay1 yenilgiye ugratabilecek
olan bir gerekce vererek degil, o iddianin aksinin olamayacaginin gdsterilememesi
tizerinden kars1 ¢cikmak anlamina gelir. Sterpetti bu durumda bir ikilemle kars1 karsiya
oldugumuzu belirtir: ya diistiniilmemis alternatifler argiimaninin gercek bir epistemolojik
problem oldugunu reddetmeliyiz ya da kuramlarin diisiiniilmemis alternatifleri olduguna
inanmak icin yukaridaki ispat yiikii ilkesine uyan bir gerek¢emizin olmadigimi kabul
etmeliyiz (Sterpetti, 2019, s.110-111).

Ancak Sterpetti, bir kuramin diisiiniilmemis alternatiflerinin oldugunu diistinmek
icin gerekgelerimizin olup olmadig1 meselesinin diisliniilmemis alternatifler probleminin
epistemolojik olarak {izerinde durulmasi gereken bir problem olup olmadigi
tartismasindan ~ bagimsiz ~ oldugunu  savunur.  “Disiiniilmemis  alternatifler,
diisiiniilmemistir” (Sterpetti, 2019, s.110), bu nedenle de diisiiniilmemis alternatif
kuramlari olabilecegi iddiasinin kendisinin, dogas1 geregi bir pozitif argiiman olarak
sunulabilmesi de miimkiin degildir. Baska bir deyisle, bu alternatifler heniiz
diistiniilmemis oldugundan, herhangi bir kuram i¢in boyle alternatiflerin var oldugunun
kanitlanmas1 beklenemez: “Bir T kuramina alternatif bir T* kurami sunmak pozitif olarak
miimkiin olsaydi, T* kurami T kuraminin diisiinlilmemis alternatifi olmaktan ¢ikardi”
(Sterpetti, 2019, s.110). Bu nedenle, diisliniilmemis alternatifler argiimani bir negatif
arglimandir, bir kuramin diisliniilmemis alternatiflerinin olmadig1 kanitlanmadik¢a boyle
alternatiflerin olduguna inanma gerek¢cemizin oldugunu iddia eder. Bir kuramin

alternatifinin olmadigimi sdyleyebilmek i¢in ise simdiye kadar o kuramin herhangi bir
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alternatifinin ortaya atilmadigin1 sdylemek yeterli degildir, bunun i¢in o kuramin
diistiniilmemis alternatifinin olamayacagina dair bir gerekce saglamak gerekmektedir
(Sterpetti, 2019, s.111). Bu nedenle, Spertetti’'ye gore diisiinlilmemis alternatifler
argiimani s0z konusu oldugunda epistemik ispat yiikii ilkesi, yani ispat ylikiinii tistlenmesi
gereken taraf tersine ¢evrilmelidir (Sterpetti, 2019, s.111).

Goriildigi gibi Spertetti’nin bu iddiasi, problemin epistemolojik niteliklerini
tartisma disina ¢ikararak diisiiniilmemis alternatiflerin var oldugunu diisiinmek i¢in
gerekgcemiz olup olmadig1 sorusunu tartismanin merkezine koymaktadir. Buraya kadar
aciklandig1 sekliyle Stanford da ayni yaklasimi izlemistir. Bu strateji izlendigindeyse
karsimizda yalnizca her kuramin diisiiniilmemis alternatiflerin oldugu iddiast ile
diistiniilmemis alternatifi olmayan bir kuramin bulunabilecegi iddias1 kalmaktadir.
Argiliman, elimizdeki segenekler bunlar oldugunda, ispat yiikii herhangi bir T kuraminin
diistiniilmemis alternatifinin olmadigini iddia edecek tarafta olacagi ve boyle bir ispat da
olamayacagl icin rasyonel secimin kuramlarimizin disiiniilmemis alternatiflerinin
oldugunu kabul etmek oldugunu vurgular. Ugiincii gruptaki itirazlara deginilirken de
tekrar edilecegi {lizere, argiimana yoneltilen elestirilerin de 6nemli bir kisminda
kuramlarin diislinlilmemis alternatiflerinin var olacagi kabul etmektedir, ancak bu
itirazlar alternatif kuramlarin bulunmasinin bilim felsefesinin 6nemli tartismalarina dair
sonuglar ¢ikarmak i¢in tek basina yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Ikinci gruptaki elestirilerden biri Mizrahi’den gelmektedir. Mizrahi, yeni
tiimevarimin giiglii bir timevarimsal akil yiirlitme olmadigini, ¢iinkii bilim insanlarinin
genellestirilebilir bir grup ya da bir “dogal tiir” (natural kind) degil, olduk¢a degisken
Ozelliklere sahip bir grup oldugunu ve bu nedenle geg¢miste bilim insanlarinin
benimsedikleri bir bilimsel kurama ¢ok az sayida alternatif diisiinebilmis olmalarindan
gelecekte de bilim insanlarinin mevcut kuramlarina ¢ok az sayida alternatif diisiinecekleri
sonucuna gecilemeyecegini savunur (Mizrahi, 2020, s.96). Dahasi, Mizrahi’ye gore
glinlimiiz bilim insanlar1 hem ge¢misin hatalarindan ders aldiklar1 hem de ge¢gmise kiyasla
cok daha fazla bilgiye, ¢ok daha iyi yontemlere, cok daha gelismis araglara ve
teknolojilere sahip olduklari i¢in yeni tlimevarim zayif bir timevarimsal argiimandir.
(Mizrahi, 2020, s.98).

Ancak Sterpetti, yukarida bahsedilen stratejiyle ispat yiikiinii karsi tarafa
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yiiklemesi nedeniyle, diisliniilmemis alternatifler probleminin tiimevarimsal olmadigini,
clinkii bir kuramin diisiiniilmemis alternatifinin olmadig1 ve olamayacagi seklindeki bir
iddianin gerekgelendirilemez olmasinin nedenlerinin tiimevarimsal olmadigini savunur
(Sterpetti, 2018, s.111-113).

Buna gore, “T” herhangi bir bilimsel kuram olmak {izere, T’nin diigiiniilmemis
alternatiflerinin olmadig1 iddiasina gerekc¢e saglamak miimkiin degildir, ¢ilinkii yalnizca
bir kuram dogruysa o kuramin onunla esit derecede kabul edilebilecek bir alternatifi
olamaz. Bir kuramin dogrulugunun kendisi kanitlanmaya ihtiya¢ duydugu icin, bir
kuramin dogrulugunu o kuramin alternatifinin olamayacagini savunmak i¢in dnceden
varsayamayiz. Bu durumda, yalnizca T’nin diislinlilmemis alternatifinin olmadigini
kanitlayabilirsek onun dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu yapmamizin tek yolu T nin
biitlin olas1 alternatiflerini diisiinlip hepsini eledigimizi kanitlamaktir. Bu yolla T’nin
kesin olarak dogru oldugunu bilemedigimiz siirece T’ nin diisiiniilmemis alternatiflerinin
olmadig1 iddia edilemez. (Sterpetti, 2018, s.112-113). Bdylece, bu akil yiiriitme
tiimevarimsal olmadigi i¢in diisiinlilmemis alternatifler argiimani da tiimevarimsal
olmayacaktir.

Belirtildigi gibi, yeni tiimevarim olarak adlandirdig:i diistinceyle Stanford,
diisiiniilmemis alternatifler argiimanini ortaya atarken bilim insanlarinin mevcut
kuramlarina alternatifler diistinmedeki eksikligini 6n plana ¢ikarmakta, bu durumun bilim
tarihinde stirekli tekrarlandigini sdylemekte ve bu nedenle gelecekte de tekrarlanacagini
savunmaktadir. Ancak Sterpetti’nin ortaya koydugu haliyle, diisiiniilmemis alternatifler
arglimani i¢in Stanford’un kotiimser tiimevarim vazgegilmez (indispensible) degildir
(Sterpetti, 2018, s.113). Boylece bu yanit Kukla’nin elestirisine de cevap vermektedir.
Sterpetti’nin  diisiiniilmemis alternatifler argiimanina yaptigi katki burada ortaya
cikmaktadir. Bu son nokta, bu basligin sonunda deginilecegi lizere, bu tezde yeni agmaz
olarak adlandirilan gecici eksik-belirlenim ifadesi i¢in de 6nem tagimaktadir.

Ikinci gruptaki bir baska itiraz, kuram seciminin heniiz ortada alternatif bir kuram
yokken de eksik-belirlenimli olmasii gerektirdigi (Magnus, 2006, s.197) elestirisidir.
Magnus, bu gereklilikten hareketle gecici eksik-belirlenim diigiincesine yonelttigi
elestiride s6z konusu 6nceden eksik-belirlenimli olma durumunu bilim tarihine uygular

ve bilim tarihindeki kuram degisimi 6rneklerinde 6ncekinin yerini alan yeni kuramin
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heniiz ortaya atilmadigi durumda dahi diisiiniilebilir olmas1 kosulunu ortaya atar. Bilim
tarthinde ardigik kuramlar arasinda yiizyillar olabildigi icin, buradan da Einstein’in
gorelilik kuraminin heniiz 17. yiizyilda, yani Newton’un kiitlegekim yasasini ortaya attigi
zamanda da diisiiniilebiliyor olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarir (Magnus, 2006, s.198).
Ancak bu itirazda bilim tarihinin mutlak veya zorunlu kabul edilmesi hatasina
diisiildiigi goriilmektedir. Her kuramin heniiz diisiiniilmemis bir alternatif rakibinin
olacag1 varsayimi ve bu durumun bilim tarihi tarafindan desteklendigi iddiasi, herhangi
bir alanda bilim tarihinde her art arda gelen kuramin ayni anda diisiiniilebiliyor olmasini
gerektirmez. Newton ve gorelilik kurami 6rneginde, Newton un kiitlecekim yasasinin tek
olas1 alternatifi gorelilik kurami olmayacaktir. Bu durum, Fine’in gergek¢i yaklagimin
aralarindan sec¢im yapilacak alternatif kuramlar1 sinirladig itirazina karsilik gelmektedir.
Mevcut kuramimizin tek alternatifinin yalnizca mevcut kuramimiza benzeyen ve onunla
cok sayida icerigi ortak olan kuramlar arasindan ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi bu nedenle
hatalidir. Bu da, gecici eksik-belirlenim agmazinin, Fine’in bu itirazinda dile getirdigi
sinirsiz (ya da c¢ok) sayida alternatif kuramin imkanmi ortaya ¢ikaran bir perspektif
sundugunu gostermektedir. Dahasi, Stanford’in belirttigi gibi, gecici eksik-belirlenim
diisiincesinde, bugiin mevcut olan kuramlarimizin ge¢misteki biitiin kuramlarin heniiz
diistiniilmemis alternatifleri oldugu iddiasinda bulunuldugunda, bugiinkii kuramlarimizin
diisiiniilmesi i¢in gerekli olan 6n bilgiler ve biitiin yardimci varsayimlar da ayni sekilde
gecmiste heniliz diisiinlilmemis alternatif kuramlar arasinda yer alacaktir. Yine de,
Magnus’un itirazi, Stanford’un agiklamalarinda diislinlilmemis alternatifler arglimaninin
giiniimiizdeki kuramlarin ge¢misteki kuramlarin diisiiniilmemis alternatifleri olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegiyle ilgili baz1 eksiklikler oldugunu gostermektedir.
Uglincii gruptaki itirazlar ise diisiiniilmemis alternatiflerin varhgmin ve yeni
tiimevarimin bilimsel gergekgilige karsi argliman olarak sunulmasiyla ilgilidir. Devitt,
yiiksek ihtimalle bugilinkii biitlin kuramlarimizin yerini heniiz diistinmedigimiz bir
kuramm alacagi iddiasinin  “tartismasiz”  (uncontroversial) oldugunu, ancak
diisiiniilmemis alternatifler arglimanmin bilimsel gercekegilik i¢in  bir tehdit
olusturabilmesi i¢in giiniimiizdeki kuramla onun ardisiginin birbirlerinden radikal sekilde
ayr1 (radically distinct) olmalari gerektigini savunur. Devitt’e gore bilimsel ilerleme, yeni

araclar saglayan yeni teknolojiler sayesinde bilimsel yontemlerin (methodologies)

176



gelisimiyle ilgilidir (Devitt, 2011, s. 290) ,ve bu gelismeler sayesinde gézlemlenemeyen
diinya hakkinda ¢ok daha fazla sey 6greniriz, bunun sonucunda da giintimiizdeki kuramlar
gecmistekilerden daha basarili ve daha dogrudur (Devitt, 2011, s. 292). Devitt’e gore, bu
nedenle, ge¢miste birbirinin yerini alan kuramlar birbirlerinden radikal sekilde ayriyken
(radically distinct) gelecekteki kuramlar giliniimiizdeki kuramlardan bu derece farkli
olmayacaktir (Devitt, 2011, s. 292). Bdylece heniiz diisliniilmemis alternatif kuramlarin
varlig1 bilimsel ger¢ekei i¢in sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Ancak Wray’in de belirttigi gibi, bilimsel araglar, yontem ve teknolojik gelismeler
sayesinde “T1, T2, T3, T4... Tn” seklinde tarif edilecek ardisik kuramlar dizisindeki her
bir ardisik kuramlar aras1 gegiste bir kopusun veya siireksizligin olmayacagi kabul edilse
dahi, bu durum TI1 ile T4 ya da T4 ile Tn arasinda radikal farkliliklarin olmayacagi
anlamina gelmeyecektir (Wray, 2015, s. 368). Dahasi, s6z konusu ydntembilimsel
gelisimin, bu yontemlerin gézlemlenemez varliklarla ilgili verdikleri bilgilerin de daha
dogru olmasimi saglayacagi iddias1 oldukca zayiftir, ¢linkii bu varsayim, gercekeilige
kanit (evidence) saglamaktan ¢ok, gercekeiligin kendisinin dogru oldugunu varsayar
(Wray, 2015, s. 369).

Ayrica, yine Wray’in isaret ettigi gibi, s6z konusu gelismeler sayesinde, bugiin
icin diisliniilmemis yontemlerin (unconceived methods) gelecekte yeni tiirden veriler
saglamasi da miimkiindiir. Boylece, Devitt’in iddia ettiginin aksine, metodolojik
gelismeler ardisik kuramlar arasinda radikal farkliliklarin olmasini da saglayabilir.
(Wray, 2015, s.369-372). Bu nedenle, Wray’in ortaya attig1 diisiiniilmemis yontemler
arglimanmin Stanford’un diisiiniilmemis alternatif kuramlar argiimanin1 destekledigini
savunur.

Devitt’in itirazinda savunulan iki ayr1 diisiince bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
diistiniilmemis alternatifler argiimaninin bilimsel gercekeilige tehdit olabilmesi igin
ardisik kuramlarin radikal olarak ayri olmalar1 gerektigi kosuludur. Wray’in bu itiraza
cevabi, bir kuramla, onun terk edilmesinin hemen ardindan benimsenen kuram arasinda
radikal bir farklililk olmasa da gelecekte benimsenecek kuramlarin giinlimiizdeki
kuramlarimizla arasinda boyle radikal farkliliklarin olacagina isaret eder. Bu kabul
edildigindeyse giiniimiiz kuramlarinin diigiiniilmemis alternatifleri bilimsel gergekeilik

i¢in tehdit olma niteligini koruyacaktir. Ancak Wray’in bu yanit1 da bilimsel gercekgiligin
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yaklasik dogruluk varsayimi gibi bir varsayimdir.

Devitt’in itirazinda dile getirilen ikinci diisiince ise giiniimiizdeki kuramlarin
gecmistekilerden daha dogru oldugu iddiasidir. Wray’in bu itiraza yaniti, hakli olarak,
bilimsel ilerlemeye de karsilik gelen yontembilimsel ilerleme sonucunda
ulagilan/gelecekte ulasilacak yeni yontemlerin (Wray’in adlandirmasiyla su an igin
diistiniilmemis yontemlerin) gozlemlenemeyen varliklar hakkinda daha dogru bilgiler
sagladigi/saglayacagi diisiincesinin, gergekcilik lehine kanit saglamaktan c¢ok,
gercekeiligi bastan varsaymaya karsilik geldigine isaret eder. Boyle bir dogruluk
iddiasinin kendisi de kanita ihtiya¢ duyan bir varsayim oldugu i¢in dogruluk iddiasi
diisiiniilmemis alternatifler argiimanina kars1 kanit olarak sunulamaz.

Oyleyse elimizde iki varsayim bulunmaktadir. Bilimsel gercek¢i varsayim,
kuramlarimizin yaklasik olarak dogru olduklari, bilimsel ilerleme nedeniyle gelecekte
benimsenecek kuramlarin dogruya daha yakin olacaklar1 ve bu nedenle de diisiiniilmemis
alternatiflerin varliginin gergekgilik i¢in tehdit olmadigini savunur. Wray’in varsayimi
ise bilimsel ilerlemeye ragmen gelecekteki kuramlarin giiniimiizdekinden radikal olarak
farkl1 olabilecegini ve bu nedenle bugiin i¢in diisiiniilmemis alternatifler niteliginde olan
gelecekte benimsenecek kuramlarin bilimsel gercekeiligi gegersiz kildigini savunur. Bu
baslikta, gegici eksik-belirlenime ek olarak onerilecek tarihsel bir epistemik pozisyon
kavramsallastirmasiyla beraber gecici eksik-belirlenimin  veya diisiiniilmemis
alternatifler argiimaninin gercgekg¢ilige tehdit olabilmesi i¢in Wray’in varsayiminin gerekli
olmayacag1 gosterilmeye calisilacaktir.

Son olarak deginilecek olan {i¢iincii grup elestiride de benzer sekilde, Godfrey-
Smith, giinlimiiz bilim toplulugunun biyiikliik ve bilgi akisi bakimindan gectigimiz
ylzyillarla karsilastirilamaz oldugunu belirtir (Godefrey-Smith, 2008, s.142-143).
Ancak, bilim toplulugunun mevcut bilimsel kuramlara alternatif olabilecek kuramlar
diisinmek bakimindan ge¢mise gore daha becerikli oldugu agik olmakla birlikte,
diisiiniilmemis alternatifler probleminin bilimsel ger¢ekeilik i¢in bir sorun teskil
etmedigini sdylemek i¢in s6z konusu gelismeler sayesinde bugiin mevcut kuramlarimizin
biitiin alternatiflerinin diisliniilebildigini ya da en azindan biitiin alternatifi tiikketmeye
yeterince yakin oldugumuzu gdstermek gerekir (Stanford, 2019, s.3917).

Dahasi, Wray’in diisliniilmemis yontemler arglimaninin da isaret ettigi iizere,
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bilimsel gelismelerin ayn1 zamanda yeni verilerin ortaya ¢ikmasma yol acabildigi
bilindigi i¢in, bilimin veya bilimsel yontemlerin ilerlemesi, bilim toplulugunun ve bilgi
akisinin biiylimesinin aciklamasi gereken yeni ampirik verilerin ortaya ¢ikmasini da
saglayabilecegi ve bu yeni verileri agiklayacak yeni kuramlarin gerekecegini sdylemek
de miimkiindiir. Belirtildigi gibi, bu yalnizca bir mantiksal olasilik veya bir varsayimdir,
ancak bu varsayimdan hareketle bilimsel gelismelerin diisiiniilebilecek kuramlarin
sayisini azalttigini iddia etmek gii¢lesmektedir.

Burada belirtilmesi gereken O6nemli bir nokta, Godfrey-Smith’in arglimaninin
kuramlarimizin diisiiniilmemis alternatiflerinin olamayacagini sdylememesidir. Aksine,
Godfrey-Smith, tarihin kotiimser timevarimi destekleyebilecegini, ancak yine de, tarihte,
kotiimser tiimevarimla ya da diisiiniilmemis alternatifler arglimaniyla ayni tutarlilikta,
bilimsel kuramlarin dogruya yakinsadigi hikayesini destekleyecek malzemelerin de
(material) oldugunu savunur. Godfrey-Smith burada, Popper’in -ikinci bdliimde ele
alinan- alakali dogruluk (relevant truth) olarak adlandirdigi ayrima benzer sekilde, bir
kuramin digerine gore dogruya daha yakin oldugu iddiasiyla bir kuramin kesin olarak
(simpliciter) dogruya yakin oldugu iddiasi arasinda ayrim yaparak bilimin ampirik
verileri kullanarak ilkini gosterebildigini ve bunun da -yanlis olmas1 miimkiin olmakla
birlikte- ikincisine isaret edecegi umudunu tasidigini belirtir. Godfrey-Smith, bu
durumun, kendi basina bir kuramlar arasi yakinsama hikayesi (convergent story)
vermemekle beraber, boyle bir yakinsama hikayesi anlatmay1 saglayacak malzemeleri
verecegini savunur. Bu karsilagtirmali dogruluk yaklagimiyla, diinyanin bir kuramin
dedigi gibi degil, digerinin dedigi gibi oldugunun sdylenebilecegini diisiiniir (Godfrey-
Smith, 2008, s.146-147).

Godfrey-Smith, gergekcilerin bu goriisii  savunabilmesinin tek nedeninin
kendilerinin (ve kuramlarinin) mutlak veya yalin dogruluktan (simple truth) uzak
oldugunu diistinmemeleri (veya ge¢mis kuramlarin yalin dogruluktan ¢ok daha uzak
oldugunu diisiinmeleri) oldugu itirazinin yapilabilecegini ve bdyle bir itiraz1 kabul
edecegini belirtir. Ancak yine de kendi goriisiiniin tartismada ilerlemek i¢in malzeme
saglayacagini savunur (Godfrey-Smith, 2008, s.147). Goriildiigii gibi Godfrey-Smith’in
goriisleri de meseleyi gergekci varsayim ile diisliniilmemis alternatifler argiimaninin

aracsalci varsayimlari {izerinden degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Diisliniilmemis alternatifler argiimani hakkinda ¢ok sayida tartisma olmakla
beraber, s6z konusu probleme arglimana yonelik itirazlar burada kisaca aktarilan {i¢ ana
hattan ilerlemektedir. Bu itirazlar ve 06zellikle Magnus’un ortaya koydugu itiraz,
diisiiniilmemis alternatif kuramlar fikrinin daha kapsamli bir incelemeye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Herhangi bir T kuraminin diisiiniilmemis alternatiflerinin
oldugunu, ancak bu kuramlarin var oldugunun gosterilemeyecegini, ayrica ispat yiikiiniin
bu alternatiflerin var olmadigini iddia edecek tarafta oldugunu, ancak bdyle bir iddianin
da gerekcelendirilemeyecegini sOylemekten ibaret kalmasi halinde diisliniilmemis
alternatifler argiimaninin zayif olacag agiktir. Ote yandan, bilimsel gergekeiligin
yaklagik dogruluk varsayimi da benzer giicliikleri tasimaktadir. Bu varsayim da, ikinci
boliimde ele alinan Popper’in alakali dogruluk kavraminda ve Godfrey-Smith’in yukarida
sunulan goriislerinde oldugu gibi yalnizca kuramlarin birbirlerine gore dogruluguna dair
ampirik kanitlar sunulabilmesine ragmen kuramlarin mutlak veya nesnel dogruluga
yaklastig1 iddiasin igerdigi i¢in bir varsayimdir. Ancak ilki, ikincisinin kanit1 olmaktan
uzaktir, Godfrey-Smith’in terminolojisiyle, yalnizca bdyle bir yakinsama hikayesinin
malzemesi olabilir. Bu durum, bilimsel gercekeiligin siklikla en iyi agiklamaya ¢ikarim
olarak sunulmasinin da nedenidir. Ancak bilimsel gergek¢iligin bilimin basarisinin tek
veya en iyi agiklamast oldugunu sdylemek de bir anlamda ispat yiikii ilkesini tersine
cevirmektedir, c¢linkii yaklasik dogrulugun kendisinin bir varsayim oldugu
diisiiniildiiglinde, bu argiiman kendi ac¢iklamasinin giiclinii alternatif agiklamalarin
bulunmamasina veya yeterince iyi olmamasina dayandirir. Bdylece, diisiiniilmemis
alternatifler arglimaniyla bilimsel gercekgilik onemli paralellikler tagimaktadir: Bir
kuramin diisiinlilmemis alternatiflerinin -argliman onlarin diisiiniilemiyor oldugunu
savladig1 i¢in- gosterilemiyor olusu ile herhangi bir T kuraminin dogrulugunun
gosterilemiyor olusu, herhangi bir T kuraminin diisiiniilmemis alternatifinin
bulunmadigini iddia etmenin isaret edilen gligliigli nedeniyle her T kuraminin
diisiiniilmemis alternatiflerinin bulundugunun reddedilemez oldugu iddias1 ile bilime
dair bilimsel gercekeilik disindaki yaklagimlarin bilimin basarilarini agiklamasiz biraktigi
iddias1 ve bu gerekgelerden hareketle dogru oldugu gosterilmedik¢e her kuramin
diistiniilmemis alternatifinin bulunacagi varsayimi ile bilimsel kuramlarin dogruya

yakinsadig1 veya yaklasik dogru oldugu varsayimi benzer giiclii ve zayif yanlara sahiptir.
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Boylece, buraya kadar incelendigi haliyle diisiinlilmemis alternatiflerin varligi
iddiasinin gercekgilik ile aragsalcilik arasindaki tartismasinda bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bilimsel gergekciligin yaklasik dogruluk iddiasina gerek¢e olarak
sundugu alakali veya karsilastirmali dogruluk (bir kuramin kendisinden 6nce kurama gore
daha dogru oldugunun ampirik olarak gosterilebilir olmasi) yalnizca tarihsel bir
varsayimdir: Verili bir zamandaki mevcut kuramin kendisinden 6nceki kuramdan, mutlak
dogruluk bakimindan degil, yalnizca ampirik sonuglari ve Ondeyileri ya da
yontembilimsel gelismisligi bakimindan karsilastirmali olarak daha iyi ve daha dogru
olmasi yalnizca o zamandaki bu iki kuram agisindan gegerlidir. Bu ¢alismanin geri kalan
kisminda da, Stanford’in detaylandirmadigi ve esolgiilemezlikle iligkilendirmedigi
epistemik pozisyon kavrami yeni bir tanimla, tarihsel bir perspektife yerlesecek sekilde
kavramsallastirilarak Stanford’in gecici eksik-belirlenim versiyonuna dahil edilmeye
caligilacak ve bu yolla tartismaya yapabilecegi katki degerlendirilecektir.

Stanford’in da belirttigi gibi, bilim tarihi, verili bir zamanda en iyi kuramlarimiza,
verili fenomenleri onlar kadar iyi aciklayabilecek ve onlar kadar iyi ampirik destege sahip
olabilecek alternatifler diisiinmede basarisiz oldugumuzu, yalnizca sinirh sayida alternatif
kuram gelistirebildigimizi gostermektedir (Stanford, 2006, s.29). Yine bilim tarihinin
gosterdigi  ilizere boyle alternatifleri diisiinmedeki basarisizligimizin  nedeni
kuramlarimizin alternatifsiz olmasi degildir. Stanford’un Magnus’un itirazina verdigi
yanitta belirttigi gibi, verili bir zamanda diisiiniilebilecek alternatif kuramlar o dénemin
arka plan bilgisiyle de yakindan iligkilidir. Bu ¢alismada, epistemik pozisyon kavramini
verili bir zamanda diisiiniilebilir olan alternatif kuramlarla ilgili bir kavram olarak
diisiinmek Onerilecektir. Bu oneri ile tartigsmalara bir ¢6ziim sunmak degil, Stanford’un
ortaya koydugu gecici eksik-belirlenimin bazi eksikliklerini gidermeye caligsarak
tartismaya bir katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Burada, diislinlilmemis alternatiflerin sahip olmasi gereken ozelliklerin neler
olduguna dair herhangi bir iddiada bulunmayan (Stanford, 2006, s.29) Stanford’u
izleyerek, bir epistemik pozisyonun sahip olmasi gereken 6zellikleri ya da bir epistemik
pozisyonun diisiiniilebilecek alternatif kuramlarinin ortak 6zelliklerinin neler oldugunu
belirleme iddiasinda bulunulmamaktadir. Herhangi bir zamanin epistemik pozisyonu, o

zamanda kabul edilen kuramlar, yardime1 varsayimlar ve genel olarak biitiin kabul edilen
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arka plan bilgileri ile bu arka plan bilgilerinin diisiinmemizi olanakli kildig: alternatif
kuramlara karsilik gelen bir kavram olarak oOnerilmektedir. Ancak Stanford’un
diistiniilmemis alternatif kuramlar argiimanindan hareket edildigi i¢in, bu alternatif
kuramlarin esit 6l¢lide iyl ampirik destege sahip olan gergek bilimsel kuram alternatifleri
oldugunu vurgulamak énemlidir.

Bu sekilde tarif edildiginde, bir epistemik pozisyonun alternatif kuramlarinin
tamaminin paylastigr sOylenebilecek tek Ozellik ayni zamanin arka plan bilgileriyle
diisiiniilebilir olmalari olacaktir. Boylece, epistemik pozisyon kavrami, her bir kuram i¢in
s6z konusu diislinlilmemis alternatif kuramlar1 tarihsel bir perspektife oturtmay1
amaclamaktadir.

Ancak bu siirliligiyla dahi boyle bir siniflamanin yerine getirdigi birkag islev
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diisiiniilmemis alternatifler argiimaninin dogayla mi
kuramlarla ilgili oldugunun ayrimin1 yapabilme olanagidir. Bu ayrim yapilmadiginda,
Magnus’un yukarida deginilen itirazina Stanford’un verdigi cevap, giinlimiizde doga
bilimlerinin bir alaninda ortaya atilan bir kuramin ayni alanda ge¢miste ortaya atilan
biitiin kuramlarin diisiiniilmemis alternatifi olup olamayacagiyla ilgili ¢elisik sonuglar
dogurmaktadir. Stanford’un argiimaninda, Magnus’un verdigi Ornekle, gorelilik
kuraminin Newton’un kiitlegekim kuramini ortaya attig1 17. yiizy1l i¢in diisliniilmemis bir
alternatif olup olmadig1 net degildir. Ciinkii Stanford bir yandan herhangi bir kuramin
diisiiniilebilmesi i¢in gereken arka plan bilgisini de gecmiste disliniilmemis
alternatiflerden saymakta, diger yandan diislinlilmemis alternatifler i¢in herhangi bir
siirlama ya da siniflama yapmamasi nedeniyle bu alternatifleri kuramlarimizin biitiin
diisiiniilmemis alternatiflerine genisletmektedir. Bu durumda, genel gorelilik kurami,
hem kiitlecekim olgusuna agiklama getiren bir kuram olarak Newton’un kiitlegekim
kuraminin diisliniilmesi miimkiin olan ancak diisiiniilmemis alternatifi olmakta, hem de
ortaya atilmasi i¢in gerekli olan arka plan bilgisinin henliz bulunmadig1 17. yiizyilda
diisiiniilemeyecek bir kuram olmaktadir. Bu ise, gliniimiizdeki kuramlarin, ge¢misteki
kuramlar i¢in hem diisiiniilebilir oldugunu hem de o kuramlarin bazilarmin kabul edildigi
donemde disiiniilmesi mimkiin olmayan kuram oldugunu soyleyerek c¢eliskiye
diismektedir.

Verili bir zamanda kabul edilen kuramlar, yardimci varsayimlar dahil biitiin kabul
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edilen arka plan bilgileri ile onlarin diisiinmemizi olanakli kildig: alternatif kuramlar
olarak tanimladigimizda, epistemik pozisyon, dogayla degil, kuramlarla ilgili bir kavram
olmaktadir. Bunun anlami, bir epistemik pozisyonun alternatif kuramlarmin, doga
bilimlerinde ilgili olduklar1 alan ya da olgu i¢in gelistirilebilecek biitiin bilimsel kuramlari
kapsamadigidir. Bu durumda Newton’un kiitlegekim kuramini ortaya atti§i zamanin
epistemik pozisyonu i¢in gorelilik kurami -o zamanin arka plan bilgileriyle ortaya
atilabilir olmadigindan- bir alternatif kuram degildir. Ancak her verili zaman igin arka
plan1 bilgileri degiskendir, yeni ampirik verilerle ya da yeni yontembilimsel, kuramsal
gelismelerle birlikte degisir. Bu nedenle bir kuramin verili bir zamanin epistemik
pozisyonu i¢in alternatif olmamasi, baska bir epistemik pozisyon icin alternatif
olamayacagi anlamina gelmez. Bu sayede gorelilik kuraminin Newton zamaninin
epistemik pozisyonu ig¢in bir alternatif olmadigini, ancak 20. Yiizyillin epistemik
pozisyonu i¢in bir alternatif oldugunu herhangi bir celiskiye diismeden sdylemek
miimkiin olmaktadir.

Bu kavramsallastirmanin yerine getirdigi bir diger islev, alternatif kuramlar arasi
gecis iizerine konusabilme olanagidir. Diisiiniilmemis alternatifleri yalnizca bir alanda
bilim insanlarinin smirliligt nedeniyle diistinemedigi kuramlar olarak tarif etmekle
yetinmek, bu kuramlar hakkinda baska herhangi bir sey sdylemeye imkan vermemekte,
hatta Stanford’un Magnus’a verdigi yanitta yaptig1 gibi, arka plan bilgisini, bilim
insaninin veya genel olarak insanin sinirliligit nedeniyle diisiiniilmemis kuramlara
indirgemeye neden olmaktadir. Bilim insaninin biligsel (cognitive) kapasiteleri ise 6znel
ve belirsizdir. Dahasi, bu tezin ilk iki boliimiinde detayli olarak ele alindig1 lizere, eksik-
belirlenim problemi biitiinciil bir anlayis i¢inden dogmustur ve alternatif bilimsel
kuramlar1 bu sekilde bilim insaninin sinirliligiyla iliskilendirmek problemin biitiinciil
kaynaklartyla bagin1 koparmakta ve giiciinii zayiflatmaktadir. Burada onerilen epistemik
pozisyon kavramsallagtirmasiyla birlikte, bir alandaki T kuraminin diisiiniilmemis
alternatiflerini o alanda ortaya atilabilecek biitlin alternatif bilimsel kuramlar olarak
diisiinmek yerine T’nin alternatiflerini bir epistemik pozisyonun alternatif kuramlari
olarak simirlamak, onlarin mevcut arka plan bilgisiyle iligkisiyle ilgili biitiinciil
degerlendirmelerde bulunmanin 6niinii agar.

Bu durum, gegici eksik-belirlenimin alternatif kuramlarin farkli anomalilere sahip
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olmasia izin vermesinin onceki bagliklarda deginilen avantajlarin1 da ortaya ¢ikarir.
Clinkii alternatif kuramlardan bahsetmek her zaman bir epistemik pozisyondan, arka plan
bilgilerinden bahsetmek anlamina geleceginden alternatif kuramlar ve bu kuramlar
arasinda bir karsilastirma yapilabilmesinin yollar1 {izerine konusmak miimkiin olur. Bu
sayede, onceki baslikta kurulmaya ¢alisilan alternatif kuramlarla esolgiilemezlik arasinda
iligkinin temeli saglanmais olur.

Tekrar etmek gerekirse, esol¢iilemezlik semantik olarak diisiiniildiigiinde, farkli
kuramlar, igerdikleri ayni fiziksel uyariciya gonderimde bulunan terimleri tamamen farkl
sekilde tanimlasa ve bu yolla farkli evrenler betimlese dahi yine de karsilastirilabilirdir.
Esolciilemezlik nedeniyle farkli kuramlarin ayni ampirik sonuglar1 olamaz, ancak gegici
eksik-belirlenimin farkli kuramlarin farkli anomalilere sahip olmalarina izin vermesi de
gecici eksik-belirlenimin diisiiniilmemis alternatiflerinin ayn1 ampirik sonuglara sahip
olmayabilecegi anlamina gelir. Yine de, bir onceki baglikta deginildigi gibi, farkli
kuramlarin farkli somut teknik sonuclar1 farkli kuramlar1 benimseyenler tarafindan
anlagilabilirdir. Kuramlar iistii bir notr dil olmadigindan, farkli kuramlari1 benimseyenler
bu kanitlar1 farkli sekilde degerlendirecek ve bu nedenle ayni kanitlar farkli kuramlar
farkl1 sekilde destekleyecektir. Ornegin T1 kuramindan tiiretilen S sonucu T kuramini
benimseyenler tarafindan anlasilabilir ve T kuramini benimseyenler bu S sonucunu kendi
kuramlarma kanit olarak kullanabilir. Ancak T kuramin1i benimseyenlerin kendi
kuramlarma S’den aldiklar1 ampirik destek, T1 kuramini benimseyenlerin S’den kendi
kuramlarina aldiklar1 destekten farkli olacaktir. Ciinkii T ile T1, S’yi birbirlerinden farkli
sekilde tammlayacaktir. Bu durumda, S sonucu (Ornegin Merkiir’iin gozlemlenen
yoriingesinin Newton kuramiyla yapilan hesaplamalardan farki) her iki kuram i¢in somut
teknik yanlartyla ayni olmakla beraber, T ve TI1 kuramlar1 i¢in kanit olarak
kullanildiginda S’nin bu kuramlarda karsilik geldigi sey farkli olacagindan, her iki
kuramin da S’yi kullanmast her iki kuramin ayn1 ampirik sonuglara sahip olmas1 anlamina
gelmeyecektir. T’yi benimseyenlerin S sonucunun T1’den nasil tiiretilebildigini
anlamalar1 i¢in bir 6nceki baslikta aciklanan ve Kuhn’un ¢eviri dedigi siirece girmeleri
gerekmektedir. Belirtildigi gibi, bu siire¢, T’nin savunucularinin S’nin T1’den nasil
tiretildigiyle ilgili makaleler okumalarini, bundan da onemlisi T1’i benimseyenlerle

diyaloga girmelerini, bu sekilde T1’e maruz kalmalarini igerir. Kuhn’un belirttigi gibi, bu
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T1’e maruz kalmalarin ardindan da T’nin savunucularindan bazilar1 tekrar T’ye donerek
T’den S’ye esdeger sonuglar tiiretmeye calisacaklardir (Kuhn, 1977, s.339). Baska bir
deyisle, T ve T1 S’yi kendi kuramlarindan tiiretmek i¢in farkli yardimci varsayimlari
kullanacak, S’yi farkli ontolojik kategori gruplarina dahil edecek ve S {izerine
calisirlarken farkli evrenler betimleyeceklerdir. Alternatif kuramlarin esit 6l¢tide 1yi, ama
farkl1 sekillerde ve farkli derecelerde ampirik destege sahip olmalari bu anlama
gelmektedir. Bu nedenle alternatif kuramlarin esit olgiide iyi destekleniyor olmasi, T
kuramini1 benimseyenin T1 kuraminin T ile esit dl¢ilide 1yi oldugunu diisiinecegini degil,
T1’den tiiretilen S somut teknik sonucunun esdegerini kendi kuramindan da
tiiretebilecegini ifade etmektedir.

Buna ek olarak, gecici eksik-belirlenim diisiiniilmemis alternatif kuramlarin farkl
anomalilere sahip olmalarina izin verdigi i¢in, T 'nin savunucularinin A1l alanmiyla ilgili
T1’den tiiretilen S1 somut teknik sonucunun esdegerini T den tliretemedigi, buna karsin,
T1’in savunucularinin da A alaniyla ilgili T’den tiiretilen S somut teknik sonucunu
T1’den hareketle tiiretemedigi bir durum olabilir. Bu durum tam olarak iki alternatif
kuramin farkli anomalilerinin olmasina karsilik gelmektedir. Ancak her iki kuramin
savunucularinin birbirlerinin kuramlarinda 6nemli bulduklar1 sonuglarin (6rnegin
Merkiir’iin gozlemlenen yoriingesinin Newton kuramiyla yapilan hesaplamalardan
farkinin) esdegerlerini kendi kuramlarindan tiiretebilmeleri halinde yine de T ve T1’in
yukarida bahsedilen anlamda esit Olgiide 1yi desteklenmis kuramlar olduklar
sOylenebilecektir. Ciinkii bu farkli anomaliler herhangi bir veri grubu ve onunla ilgili
herhangi bir kanit grubu icin s6z konusu olabileceginden, iki alternatif kuram, ayni
duyusal uyaricilarla ilgili ayn1 kanitlar tarafindan farkli sekillerde ve farkli derecelerde
desteklenebilirler. Bu nedenle, semantik esolgiilemezlik bakimindan buradaki farkli evren
betimleri farkli kuramlarin aym1 duysal uyaricilart farkli ontolojik kategorilere
yerlestirmeleriyle ilgilidir.

Burada bir epistemik pozisyonun alternatif kuramlar1 ve bu kuramlarin
diisiiniilebilmesini olanakli kilan arka plan bilgisi yalnizca o arka plan bilgisinin mevcut
oldugu zamana referansla, baska bir deyisle tarihsel olarak tanimlanmaktadir. Bir
epistemik pozisyonun alternatif kuramlari, tarif edilen semantik esol¢iilemezlige uygun

olarak, ayni arka plan bilgisinden yola ¢ikan, ancak bazi terimleri farkli sekillerde
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tanimlayan, bu yolla farkli evrenler betimleyen kuramlardir. Bu durumda, bir epistemik
pozisyonun alternatif kuramlarindan biri mevcut kurama alternatifi olarak ortaya
atildiginda, bu iki kuramin farkli anomalileri, farkli ampirik sonuglar1 olacak, bu sayede
kuramlar baslangicta ayn1 arka plan bilgilerinden hareket etmekle beraber farkli evrenler
betimleyecek, arastirma konular1 farkli diinyalardan bahsediyor olacaktir.

Gegici eksik-belirlenimin alternatif kuramlarinin farkli anomalileri, bu nedenle
farkli ampirik sonuglar1 oldugu i¢in alternatif kuramlarin mevcut kuramla esit 6l¢tide 1y1
ampirik destege sahip olma durumunun da tarihsel oldugunu, yeni ampirik ya da
kuramsal, yontembilimsel gelismelerle herhangi iki alternatif kuram arasindaki esit
ol¢iide 1yi desteklenme durumunun degisecegini veya ortadan kalkacagini hatirlatmak
gerekir. (Elbette gecici eksik-belirlenim, bu yeni gelismelerle ulasilacak kuramin da
alternatifleriyle esit dlgiide iyi destekleniyor olacagini savlar.) Bu caligmada sunulan
epistemik pozisyonun ve onun arka plan bilgilerinin de verili zamana bagli olarak tarif
edilmesi, semantik esolgiilemezligi bu sekilde gecici eksik-belirlenime ve onun
diisiiniilmemis alternatifler kuramina dahil etmeyi miimkiin kilan seydir. Ciinkii
diisiiniilmemis alternatifler, herhangi bir siniflama yapilmaksizin, zaman dis1 sekilde bir
kuramin gelecekteki biitiin alternatiflerine kadar genisletildiginde, bagka bir deyisle bir
kuramin alternatiflerinden bahsedildigi her durumda higbir ayrim yapilmadan gelecekte
o kuramin yerini alacak biitiin alternatifler de kastedildiginde alternatif kuramlar arasi
iliskiye dair herhangi bir agiklama yapma olanagi bulunmayacaktir.

Burada sunulan epistemik pozisyon kavramsallagtirmasinin tarihsel bir siniflama
saglamasinin getirdigi bir baska avantaj da, diisiiniilmemis alternatifler argiimanina
yonelik elestirilerde de deginildigi gibi, arka plan bilgilerinin sabit olmay1p yeni ampirik,
kuramsal, yontembilimsel gelismelerle degismesiyle ilgilidir. Her bir ortaya atilan
alternatif kuram veya her yeni ampirik, yontembilimsel, kuramsal gelisme mevcut arka
plan bilgilerini degistirecektir. Bu ise her ortaya atilan alternatif kuramla yeni bir
epistemik pozisyonun olugsmasi anlamina gelir. Her epistemik pozisyonun diisliniilmemis
alternatif kuramlar1 olacagi varsayildigi i¢in de, bilimsel ilerlemeyle diisliniilmemis
alternatiflerin tiiketilebilecegi iddias1 gecersiz olacaktir. Hatta bu sekildeki bilimsel
ilerleme, alternatifleri tilketmek bir yana, bu yeni epistemik pozisyonun yeni

diisiiniilmemis alternatif kuramlarina yol agacaklar. Bu nedenle de, bilim insanlarinin
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kuramlarina alternatif diisiinme becerisi gibi 0znel bir niteligin gelismesiyle
distiniilmemis alternatif kuramlarin tiikketilmesi miimkiin olmaktan ¢ikacaktir.

Bu sayede, diisiinlilmemis alternatifler arglimani, bu alternatiflerin radikal sekilde
farkli olmasina ihtiya¢ duyulmaksizin bilimsel gergekcilige karsi bir argiiman olmaktadir,
clinkii bilimdeki ilerlemelerle bir epistemik pozisyondan digerine gegis de siireklidir.
Epistemik pozisyon siniflamasi olmadiginda mevecut kuramin disiinilmemis
alternatiflerini gelecekte o kuramin yerini alacak kuramlar, yani mevcut kuramin ardisigi
olan kuramlar olarak degerlendirmek miimkiin olur. Bu durumda mevcut kuramin yerini
alacak kuramin radikal sekilde farkli olmadik¢a bilimsel gercekeiligi etkilemeyecegi
itiraz1 giiglii bir itiraz olmaktadir. Ancak epistemik pozisyonu verili bir zamana 6zgii,
tarihsel bir durum olarak tanimladigimizda ve her bir epistemik pozisyonun esit dlgiide
iyi ampirik destege sahip olan diisiiniilmemis alternatif kuramlarinin oldugunu
varsaydigimizda, bu alternatiflerin var olmasi, Devitt’in radikal farklilik itirazina kars1 da
bilimsel gercekeilik karsisindaki giiciinii korumaktadir. Cilinkii bu durumda mevcut
kuramla onun yerini alacak kuramin degil, o epistemik pozisyonun alternatif kuramlarinin
tamaminin kiyaslanmasi s6z konusu olmaktadir. Bir epistemik pozisyonun alternatif
kuramlarinin  hepsinin doguya yakinsadigi iddiasi, alternatifler farkli evrenler
betimlediklerinden, gii¢lii bir iddia olmayacaktir. Bu nedenle, Wray’in alternatif
kuramlarm mevcut kuramdan radikal sekilde farkli olacagi seklindeki varsayimi gerekli
olmayacaktir.

Belirtildigi gibi her epistemik pozisyon i¢in bdyle alternatiflerin olacag: iddiasi
bir varsayimdir, bu nedenle son olarak bilimsel gercek¢iligin varsayimlariyla burada
sunulan epistemik pozisyon kavramsallastirmasiyla birlikte diistiniilmemis alternatifler
argiimaninin varsayimlari degerlendirilecektir.

Bugiinkii kuramlarimizin yerini baska kuramlarin alacak olmasi, Devitt’in de
kabul ettigi gibi tartismasiz bir ger¢ektir. Bunun anlami, ampirik olarak iyi desteklenmis
olsa dahi bir kuramin terk edilmeyeceginin sdylenemeyecek olmasidir. Ilk boliimiin
sonunda sunulup bu béliimiin ilk bashginda detaylandirilan ve yeni agmaz olarak
adlandirilan diisiinceyle mevcut kuramlarimizin nihai kuram oldugundan emin
olmamizin bir yolunun olmadigr gosterilmeye calisilmistir. Kisaca tekrar etmek

gerekirse, bir kuram ampirik olarak 1yi desteklenmesinin yaninda, kuramsal 6zellikleriyle
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de ne kadar yiiksek standartlara sahip olursa olsun, hatta bu 6zellikler yalnizca o kuramin
kendisi tarafindan karsilantyor dahi olsa hi¢bir T kuraminin sahip oldugu kuramsal
Ozellikleri nedeniyle nihai kuram oldugu s6ylenemez. Ciinkii T nin bu sekilde daha 6nce
higbir kuram tarafindan karsilanmamis kuramsal 6zelliklere sahip olmasinin kendisi,
kuramlarin bagka kuramda 6rnegi bulunmayan kuramsal niteliklere sahip olabileceklerini
gosterir. Bu nedenle gelecekte baska bir kuramin, T dahil daha 6nceki hi¢gbir kuramin
tasimadigr  oOzelliklerinin olmasi ihtimali yadsinamaz. Bu iki durum birlikte
diisiintildiiglinde, gelecekte ulasacagimiz bir T kuraminin yerini baska kuramlarin
almayacagint sOyleyebilmenin tek yolu T’nin higbir diisiiniilmemis alternatifinin
olmayacagini iddia etmek olacaktir. Cilinkii hi¢bir zaman mevcut kuramimizin nihai
kuram oldugundan emin olamayacaksak, her epistemik pozisyonda mevcut kuramimiza
alternatif kuramlar olacaktir. Bu sekilde esit Olgiide i1yi ampirik destege sahip
diistiniilmemis alternatifleri olan bir kuramin yerini baska bir kuramin almayacagini
sOylemek ise miimkiin olmayacaktir.

Boylece, bu calismada yeni agmaz olarak adlandirilarak onerilen gegici eksik-
belirlenim ifadesi ve epistemik pozisyon kavramsallastirmasi, diisliniilmemis alternatifler
arglimanini ve gegici eksik-belirlenimi Stanford’un bunlar tizerinden gelistirdigi iddialar
koruyup onun eksik biraktigi yonleriyle de giiclendirmekte, bu sayede argiimanlara
yoneltilen elestirilere Stanford’un veremedigi bazi cevaplar1 verebilmektedir. Bu sayede
de, bilimsel ger¢ekeilik karsisinda bir eksik-belirlenim probleminden hareketle ortaya

atilan arglimanlarin daha savunulabilir bir versiyonu haline gelmektedir.

3.4. Tekerriiriin Agirhg

“Ebedi  doniis  diisiincesinin  bize  esyay
oldugundan farkli gosteren bir bakis agist
sagladiginda anlasalim o halde; dogasindaki
gegiciligin getirdigi hafifletici kosul olmaksizin
belirir esya. Bu hafifletici kosul, bir yargiya
varmaktan alikoyar bizi. Oyle degil mi, Gmrii uzun
olmayan, gecip gitmekte olan bir sey konusunda
nasil yargiya varabiliriz ki? Coziiltip yok olmanin
glinbatiminda her sey, hatta giyotin bile bir
gecmise oOzlem perdesine biiriiniir.” (Kundera,
2015, s.12).
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Stanford’in geg¢ici eksik-belirlenimin bilim tarihinde tekrarlandig1 vurgusu, gecici
eksik-belirlenim diisiincesinin en giiglii ve eksik-belirlenim tartigsmalari i¢inde en ayirt
edici ozelligini olusturmaktadir. Gegici eksik- belirlenimin, alternatif kuramlarin farkl
anomalilere, bu nedenle farkli ampirik sonuglarinin olmasina izin vermesi bu iddiay1
miimkiin kilmaktadir. Bu sayede her bilim durumunda ge¢ici olmakla birlikte, hicbir
zaman ortadan kalkmayan, her yeni kuram i¢in gegerli olan bir eksik-belirlenim versiyonu
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Stanford’un diisiiniilmemis kuramlarla ilgili arglimani onceki baslikta
deginilen yonleriyle yetersizdir. Ornegin Magnus’a verdigi yanitta bir kuramin
diistiniilebilmesi i¢in belli arka plan bilgilerinin gerektigini belirtir, ancak bu durumda
diistiniilmemis alternatif kuramlar hem diisiiniilebilir olan hem gerekli arka plan bilgileri
olmadan diistiniilemez olan kuramlar olarak tarif edilmis olmaktadir. Benzer sekilde, her
donemde bir epistemik pozisyonun benimsendigini ve onunla yalnizca birka¢ tane
kuramin ortaya atilabildigini belirtmis, ancak epistemik pozisyonu diisiiniilebilir
kuramlar1 siirlayan bir yapi olarak ortaya koymamaistir. Bu nedenle bir 6nceki baslikta
Stanford’un eksik biraktigini diisiindiigiim bu unsurlari tamamlamak amaglanmastir.

Boylece, bu calismada gegici eksik-belirlenimin yeni bir ifadesi olarak 6nerilen
yeni agmazin ve diislinlilmemis alternatifler argiimanindaki zaman disilik, alternatif
kuramlarla ilgili belirsizlik gibi eksikleri giderme Onerisi olarak oOnerilen tarihsel bir
epistemik pozisyonlar kavramsallastirmasinin  Stanford’un argiimanlarin1  nasil
gliclendirebilecegi ve bu argiimanlara yoneltilen temel -elestirilere nasil cevap
verilebilecegi gosterilmeye calisilmistir.

Epistemik pozisyonlarin tarihsel olma 6zelligi, bilimin ilerlemesini de arglimanin
icine dahil edere arglimana belirli bir bilim tarihi perspektifi de katmaktadir. Epistemik
pozisyonlarin verili bir zamanin arka plan bilgileri ile bu bilgilerin miimkiin kildig
alternatif kuramlar olarak tanimlanmasi, her yeni bilimsel gelismeyle yeni bir epistemik
pozisyona gecilmesi anlamma geldiginden ve her yeni epistemik pozisyonun da
diisiiniilmemis alternatif kuramlar1 bulundugundan, bu diisiincelerde daha genel bir bilim
anlayisi da icerilmektedir. Bu anlayisa gore, ampirik olarak iyi desteklenmis olmasi ya da

kuramsal olarak karsiladig yliksek ve essiz standartlarla dahi herhangi bir kuramin nihai
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kuram oldugu sdylenemez. Bu nedenle, mutlak dogru anlamiyla dogru bir kurama olsa
bile, bilim, hi¢bir zaman bu kurama ulasip ulasilamadigi bilinemeyecek; her zaman
diisiiniilmemis alternatif kuramlarin var olmasi nedeniyle, bilimsel ilerlemeyle gelecekte
ortaya atilacak kuramlarin dogruya yakinsamadigini sdyleyemeyecegimizi iddia etmek
icin 1yi gerekg¢elerimiz olan bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelligiyle de
burada sunulan yaklagim, 6nsdzde belirtilen, Quine’in, baska bir kiiltiirlin baska bir
alternatif bilim tarihi siirecinde gelistirebilecegi ve bizimkinden biitiintiyle farkl ilkeleri
benimseyen bir bilim anlayisinin kendi bilimsel bulgularini1 bizimkiyle ayni1 derecede
gecerli olacak sekilde temellendirebilmesinin miimkiin oldugu diislincesine (Quine, 1982,
s.181) de yer agan bir bilim yaklasimidir.

Elbette bu son deginilen nokta bilimsel gercekcilige karsi aragsalciligin zaferini
ilan etmek ya da bdyle bir bilim anlayisinin kanitin1 vermek anlamina gelmemekte, bu
tezde boyle bir iddiada bulunulmamaktadir. Ancak bu c¢alismada, gecici eksik-
belirlenimin yeni agmaz olarak adlandirilan ifadesi ve disiliniilmemis alternatifler
argiimanina eklenen epistemik pozisyonlar kavramsallagtirmasi sayesinde diisliniilmemis
alternatif kuramlarla esolgiilemezlik arasinda da bir iliski kurulmasiyla bu tartismaya bir

katkida bulunuldugu diistintilmektedir.
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SONUC

Stanford’un gegici eksik-belirlenim a¢mazi olarak adlandirdigir versiyonun,
ampirik esdegerligi eksik-belirlenim probleminin iddialarinin digina ¢ikararak problemin
gecerliligini ampirik olarak esit Olgiide iyi desteklenen diisliniilmemis alternatif
kuramlarm var oldugu iddiasina dayandirmasi eksik-belirlenim problemi acisindan bir
zenginlesme saglar. Bu degisiklik, ayni zamanda, gecici eksik-belirlenimin bilim
tarithinde siirekli tekrarlandigi, boylece bizzat bilim tarihinin bir eksik-belirlenimli
kuramlar sahnesi oldugu iddiasim1 ortaya atmasina olanak verir. Ancak Stanford’un
argiimaninda, diisliniilmemis alternatifler, ya zaman dis1 ya da iki bin yillik bir bilim tarihi
boyunca bir alanda gergeklesen kuram degisimlerinin hepsini higbir ayrim veya sinirlama
yapmadan kapsayan ve bu nedenle oldukca belirsiz, {izerine konusulmasi gii¢ birer
thtimal olarak bulunmaktadir.

Bu calismada, Stanford’un gegici eksik-belirlenim versiyonunda bulundugu
diisiiniilen bir diger eksiklik de Dawid’in sicim kuramu i¢in eksik-belirlenim probleminin
gecerli olmadig1 goriisline yanit veremiyor olmasidir. Ancak bu ¢alismada, Dawid’in,
ampirik olarak sinanabilir olmayan sicim kuraminin yalnizca kuramsal nitelikleri
nedeniyle dahi nihai kuram olabilecegi ve bu yolla eksik-belirlenim probleminden
etkilenmeyecegi seklindeki kuram degerlendirme standartlariyla ilgili diisiincesini gecici
eksik-belirlenimin iddialarina dahil etmenin miimkiin oldugu savunulmustur. Bunun
nedeni, Dawid’in sicim kuramina nihai kuram olma niteligini atfetme gerekcesi olarak
gosterdigi sicim kuraminin 6zgiin ve daha 6nce hi¢bir kuramin tagimadigi essiz kuramsal
ozelliklere sahip olmasi durumunun sicim kuraminin higbir diisliniilmemis alternatifinin
olamayacagini iddia etmek icin yeterli olmadig1 diisiincesidir. Bu ¢alismada, tam da sicim
kuramimin bilim tarihinde essiz kuramsal niteliklere sahip olabiliyor olmasmin bir
kuramin tarihte esi olmayan bdyle yiiksek kuramsal standartlar1 tasimasinin miimkiin
oldugu anlamma geldigi vurgulanmistir. Sicim kuraminin essiz 6zelliklerinin, gelecekte
ortaya atilacaklar da dahil, bir bilimsel kuramin sahip olabilecegi yegane essiz nitelikler
olacagini iddia etmek ise temelden yoksun kalmaktadir. Ciinkii yine sicim kuraminin
gosterdigi sey, bir kuramin, kendisinden once diisiiniilmeyen essiz kuramsal 6zellikleri
tasiyabilecegidir. Baska bir deyisle, bilim tarihinde essiz niteliklere sahip olan bir

kuramin olabilmesi i¢in bu niteliklerin bizzat o kuramin kendisiyle diisiiniilebilir hale
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gelmesinin gerekmesidir. Dogasi geregi bir T kuraminin kendisinden dnce diisiiniilebilir
olmayan essiz niteliklerinin T ortaya atilmadan Once diisliniilmemis olmasi, bdyle
niteliklerin var olamayacagi anlamina gelmeyecektir. Bu calismada Dawid’e yoneltilen
bu itirazin, Dawid’in diisiindiigiiniin aksine, essiz kuramsal niteliklere sahip olan bir
kuram i¢in eksik-belirlenim probleminin ortadan kalkacag: diisiincesine de karst oldugu
tizerinde durulmus ve gecici eksik-belirlenimin diisliniilmemis alternatif kuramlarina -
ampirik olarak esit 6lciide iy1 desteklenmis olmanin yaninda- esit 6l¢iide yliksek kuramsal
standartlar1 da karsilayabilme niteligi eklenmistir. Esit Ol¢lide yiiksek kuramsal
standartlara sahip olma niteliginin biitiin alternatif kuramlar i¢in s6z konusu olma
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu eklemeyle ortaya ¢ikan eksik-belirlenim
Stanford’un argiimaninin diger iddialarin1 korunmaktadir, bu nedenle bu 6neri, yeni bir
eksik belirlenim versiyonundan ¢ok, gecici eksik-belirlenimin yeni bir ifadesi olarak
Onerilmis ve yeni agmaz olarak adlandirilmistir.

Yeni agmaz, problemi ampirik esdegerlilikten bir adim daha uzaga tasimaktadir.
Bu ise, kuram sec¢iminde tek Olgiitiin ampirik sinama oldugu goriisii reddedilse dahi
problemin onemini siirdiirmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle, Dawid’in kuram
degerlendirmeyle ilgili bu diisiincesini gegici eksik-belirlenim agmazina tasiyarak
ulasilan yeni agmaz, problemin iddias1 genislemekte ve bu yolla eksik-belirlenimin daha
gliclii bir ifadesine ulasilmaktadir.

Stanford’un argiimanlarinda yukarida isaret edilen eksiklikleri agsmak i¢in, onun
bilim tarihine iligkin disiincelerini aciklarken degindigi, ancak detaylandirmadigi
epistemik pozisyon kavrami yeniden tanimlanarak kavramsallagtirilmis ve Kuhn’un
esolcgiilemezlik kavramiyla iliskilendirilmistir. Buna gore epistemik pozisyon kavrami,
verili bir zamanin arka plan bilgileri ile bu bilgilerin miimkiin kildig1 alternatif kuramlar
olarak tanimlanip tarihsel bir perspektife yerlestirilmistir.

Bu c¢aligmada, boyle bir epistemik pozisyon kavramsallagtirmasinin Stanford’un
gecici eksik belirlenim versiyonu ve bu versiyonun dayandirildigi diistiniilmemis
alternatifler arglimanindaki bazi eksiklikleri giderebilecegi savunulmustur. Stanford’un
arglimanlarinda alternatif kuramlarin zaman dis1 ve belirsiz karakteri pek ¢ok elestirinin
odak noktasi olmustur. Stanford’un diigiiniilmemis alternatiflerin varligini biiytik ol¢iide

bilim insanlarinin mevcut kuramlara alternatif diistinmedeki eksikligine dayandirmasi da
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bilim insanlarinin biligsel kapasiteleri gibi 6znel, degisken, bu nedenle oldukga belirsiz
ve muglak bir niteli§i argiimana dahil etmektedir. Ancak bu g¢alismada epistemik
pozisyonu verili bir zamanin arka plan bilgileri gibi tarihsel bir perspektifle tanimlamakla,
boylece bu muglakliklarin 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirildigr diistiniilmektedir.

Bu yeni kavramsallastirmanin s6z konusu tarihsel yaklasimi ayrica alternatif
kuramlar1 Kuhn’un esélciilemezlik kavraminin semantik yorumuyla birlikte ele almaya
da olanak tanimaktadir. Boylece, bu c¢alismada, gegici eksik-belirlenim versiyonuna ve
diisiiniilmemis alternatifler argiimanina yoneltilen elestirilerin bazilarmma cevap verme
olanaginin ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir.

Kuhn’un esolgiilemezlik anlayist bu calismada Sankey’nin yaptigi analiz
tizerinden alinmis ve Kuhn’un, Sankey’nin orta donem olarak adlandirdigi metinlerinde
sundugu anlayis degerlendirilmistir. Buna gore esolgiilemezlik yalnizca semantik
esOl¢iilemezlige karsilik gelmektedir ve farkli kuramlarm ortak terimlerinin ayni duyusal
uyarici génderimine sahip olmasi, o génderimleri farkli ontolojik siniflamalara dahil edip
onlara farkli ozellikler yiikleseler dahi miimkiindiir. Bu sayede farkli kuramlarin
karsilastirilmasi da miimkiin olmaktadir. Kuhn’un farkli kuramlarin somut teknik
sonuglarinin o kuramlarin savunucular1 tarafindan incelenmeye deger ve hatta
“etkileyici” bulunabilecegi diislincesi de bu karsilastirmanin ne sekilde yapilabilecegini
gostermektedir. Bu iki goriis birlikte degerlendirildiginde, farkli kuramlarin savunuculari
aym kanitlar1 veya somut teknik sonuglar1 -farkli sekillerde- kullanabilmektedir. Bu
durumda, alternatif kuramlarin ayni kanitlar bakimindan -ama farkli derecelerde, kuram
icinde farkli sonuglara karsilik gelecek sekilde- desteklenmesi miimkiin olmaktadir.
Boylece, verili bir zamanda mevcut kurama alternatif olarak ortaya atilan kuram bir
epistemik pozisyonun alternatif kuramlarindan biri olarak diisiiniilebilecektir. Bu iki
kuramin farkli ampirik ve kuramsal sonuglari olacagindan, bu sayede kuramlar
baslangigta ayni1 arka plan bilgilerinden hareket etmekle beraber farkli evrenler
betimleyecek, arastirma konular1 farkli diinyalardan bahsediyor olacaktir.

Bu sayede diisliniilmemis alternatif kuramlar zaman disi olmayip semantik
esOlciilemezlik kavramiyla birlikte diisliniilebilen, hakkinda tarihsel bir perspektifle
konusulabilen bir varsayim olmaktadir. Bu ¢alismada, ¢aligmanin ilk b6liimde yeni agmaz

olarak adlandirilan diisiincenin bu varsayimi kabul etmek i¢in gerekce saglayabilecegi
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savunulmaktadir. Bugiinkii kuramlarimizin yerini baska kuramlarin alacak olmasi
yadsinamaz bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Yeni a¢gmaz ise mevcut
kuramlarimizin nihai kuram oldugundan emin olmamizin bir yolunun olmadigina dair
gliclii bir gerekce sunmaktadir. Bu durumda, gelecekte ulasilacak bir T kuraminin yerini
baska kuramlarin almayacagini iddia etmenin tek yolu T nin diisiiniilmemis alternatifinin
olmayacagini iddia etmek olacaktir. Bunun nedeni, mevcut kuramimizin nihai kuram
oldugundan emin olmamizin bir yolunun olmadigi durumda her epistemik pozisyonda
mevcut kuramimizin alternatiflerinin bulunacak olmasidir. Bir epistemik pozisyonda esit
Olciide iyi ampirik destege sahip ve esit derece yliksek kuramsal niteliklere sahip
olabilecek alternatifleri bulunan bir T kuraminin yerini bagka bir kuramin alamayacag:
savunulamayacagindan, T’ nin nihai kuram olacagi iddia edilemeyecektir.

Her epistemik pozisyonda bulunan alternatif kuramlar farkli anomalilere, farkli
ampirik sonuglara sahip olacag i¢in aralarindaki esit dl¢lide iyi ampirik destege sahip
olma durumu bu kuramlardan herhangi biri ortaya atildiktan sonra gergeklesecek arka
plan bilgisinin degisimiyle ortadan kalkacaktir. Gegici eksik-belirlenim ampirik
esdegerlik iddiasinda bulunmadigi i¢in bu durum onun dogal bir sonucudur ve “gegici”
olmasmin da nedenidir. Ancak her yeni arka plan bilgisi degisimiyle gecilecek yeni
epistemik pozisyonun bu tiirden alternatif kuramlar1 olacagi i¢in, gegici eksik-belirlenim
acmazi varhigim siirdiirecektir. Bu durum, gecici eksik-belirlenimin bilimsel ilerlemeyle
uyumlu olmasi anlamina gelir.

Ancak her epistemik pozisyonun alternatif kuramlarmin tiimiiniin birden dogruya
yakinsadigini iddia etmek giictiir. Bunun nedeni, s6z konusu alternatif kuramlarin farkli
evrenler betimliyor olmalaridir. Tarihin her aninda bulunan bu tiirden diistiniilmemis
alternatif kuramlarmm hepsinin birden dogruya yakinsamasi, bilimsel gercekeiligin
dogruya yakinsama iddiasini zayiflatacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, Dawid’in akil yiirlitmesinde
bulunan ve yeni agmazda diisiiniilmemis alternatif kuramlarin niteliklerinden sayilan
kuram degerlendirme standartlarinin, ampirik olarak sinanamayan kuramlarin kuramsal
nitelikleriyle ilgili olmalart nedeniyle, epistemik degerler oldugudur. Bu nedenle yeni
acmazin kuram se¢imi probleminde degerlerin yeriyle ilgili de icerimleri bulunmaktadir.

Benzer sekilde, esolgiilemezlik kavrami bilim tarihinde siireklilik yerine kopuslar oldugu
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diisiincesini icermektedir. Bu nedenle, diisiiniilmemis alternatif kuramlari semantik
esOlciilemezlikle iliskilendirmek, gegici eksik-belirlenim agisindan bilim tarihini bir
siireksizlik olarak degerlendirmeye de olanak tanimaktadir. Ancak bir epistemik
pozisyonun diisiiniilmemis alternatif kuramlarmin mevcut kuramlarimizdan radikal
sekilde farkli olmasit durumu bir gereklilik de degildir. Ciinkii bu ¢alismada sunulan
epistemik pozisyon kavrami arka plan bilgilerinin degiskenligini de icermektedir ve
giiciinii her yeni arka plan bilgisiyle yeni diisiiniilmemis alternatif kuramlarin miimkiin
olmasindan almaktadir. Bu nedenle, s6z konusu alternatiflerin bazilar1 mevcut
kuramimizdan radikal sekilde farkli olmasa dahi gecici eksik-belirlenimin iddialarini
stirdlirmek miimkiin olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci s6z konusu tartigmalara ¢oziim getirmek degil, eksik-
belirlenim probleminin bu tartismalardaki yerini belirlemek oldugu i¢in, ¢alisma boyunca
gelistirilen argiimanlarla eksik-belirlenimin daha giiclii, daha savunulabilir bir versiyonu
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Burada kisaca aciklandigr sekilde bir gegici eksik-
belirlenim ifadesi olarak oOnerilen yeni agmaz ve diisiinlilmemis alternatif kuramlara
tarihsel bir siniflama getiren epistemik pozisyon kavramsallagtirmasi, literatiire, bilim
felsefesinde doga bilimleri iizerine yiiriitiillen temel tartismalarda eksik-belirlenim
probleminin yeriyle ilgili bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Son olarak, bu tezin
hedefleri arasinda yer almamakla birlikte, bu ¢alismada sunulan Gnerilerin ve ortaya
konan diistincelerin, bu calismanin 6nsoziinde belirtilen kapsayici bir bilim anlayisina yer

actig1 ve bunun da tezin olasi1 katkilarindan biri olabilecegi diistiniilmektedir.
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TESEKKUR

Bu calismaya dogrudan ve dolayl olarak katki saglayan kisilerin sayis1 bu uzun
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