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OZET

Bu c¢alismada 38 OECD iilkesi i¢in 1980-2020 donemi dikkate alinarak finansal
gelismislik diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkileri giincel panel veri
ekonometrisine dayali yontemler kullanilarak incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle
Juodis vd. (2021) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini dikkate alabilen
panel nedensellik testinden (JKS) yararlanilmistir. Ardindan Powell (2022) tarafindan
gelistirilen toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil regresyon yonteminden (QRPD)
yararlanilmigtir. Finansal gelismislik diizeyini temsilen IMF tarafindan gelistirilen
giincel finansal gelismislik endeksi kullanilmigtir. Gelir dagilimi esitsizligini temsilen
ise en yiiksek gelirli %1°1ik ve %10’luk kesimin toplam gelirden aldig1 paylar dikkate
alinmistir.  JKS testi sonuglar1 finansal gelismislik diizeyinden gelir dagilimi
esitsizligine dogru istatistiki olarak anlamli bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna
isaret etmektedir. QRPD yontemi ise oOzellikle diisiik kantil degerlerinde finansal
gelismislik diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi lizerinde negatif ve istatistiki olarak
anlaml bir etkisi oldugu sonucuna isaret etmektedir. Bu bulgu da finansal gelismislik
diizeyinin gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesine katki saglayabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu bulgularin gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesinde izlenebilecek
politika karmasi agisindan politika yapicilara doniik 6nemli bilgiler sunabilecegi ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: OECD iilkeleri, Gelir dagilimi esitsizligi, Finansal gelismislik
diizeyi, giincel panel veri ekonometrisi
EXAMINING THE IMPACTS OF THE LEVEL OF FINANCIAL
DEVELOPMENT ON INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY
Abstract

This study examines the effects of level of financial development on income
distribution inequality for 38 OECD countries, considering the period 1980-2020, using
methods based on two novel panel data techniques. In this context, first, the panel

Granger non-causality test developed by Juodis et al. (2021) (JKS), which can account

505




ISARC
INTERNATIONAL SCIENCE AND ART RESEARCH CENTER

for cross-sectional dependence, is utilised. Second, the quantile regression estimator for
panel data with nonadditive fixed effects introduced by Powell (2022) (QRPD) is
employed. The Financial Development Index proposed by the IMF is used to represent
the level of financial development. To represent income distribution inequality, the
shares of total annual income received by the top 1% and top 10% income earners are
considered. JKS test results indicate a statistically significant causal relationship from
level of financial development to income inequality. QRPD test results reveal that,
particularly at low quantiles, the level of financial development has a negative and
statistically significant effect on income distribution inequality. This implies that the
level of financial development may contribute to reducing income inequality. It can be
stated that these findings may provide policymakers with important information
regarding the policy mix that could be pursued to address income distribution
inequality.

Keywords: OECD countries, income distribution inequality, financial development,
novel panel data methods

1.GIRIS

Ekonomik esitsizliklerin giderilebilmesi ozellikle giiniimiizde politika yapicilarin
oniinde giderilmesi gereken en onemli sorunlardan biri olarak durmaktadir. Bu
ekonomik esitsizlikler arasinda gelir dagilimi esitsizligi 6ne ¢ikan zorluklardan birini
teskil etmektedir. Finansal gelismislik diizeyi bir yandan mikro kredi uygulamalarinin
yayginlagmasina diger yandan ise daha genis halk kitlelerinin finansal sisteme erisimine
imkan vererek gelir dagilimi lizerinde etkili olabilmektedir (Akpa vd., 2024).

Bu vb. nedenlerden dolay:1 finansal gelismislik diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi
sorunu ile miicadelede oynayabilecegi rol literatiirde yaygin bir sekilde tartisiimaktadir.
Ornegin bakimiz: Jauch ve Watzka (2016), Mushtaq vd. (2025), Ondes ve Kizilgol
(2024), Altunéz (2023), Dumrul vd. (2021), Hepsag (2017), Chiu ve Lee (2019),
Sotiropoulou (2025), Shahbaz ve Islam (2011), Topgu (2025), Igen (2024), Karaaslan
(2025), Karis ve Cil (2024) ile Koyel ve Yamak (2025).

Bu ¢alismanin amaci 38 OECD iilke ekonomisi i¢in finansal gelismislik diizeyinin gelir
dagilimi esitsizligi tizerindeki uzun dénemli etkilerinin incelenmesidir. Bu ¢alismanin
literatiire iki temel katkis1 bulunmaktadir. I1ki, bu ¢alismada oldukga uzun ve giincel bir
veri seti dikkate alinmustir. Ikincisi ise analizlerde giincel gelismis panel veri

ekonometrisine dayal1 analizlere yer verilmistir.
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2.VERI VE METODOLOJI
Bu c¢alismada 38 OECD iilkesi i¢in 1980-2020 donemi dikkate alinarak finansal

gelismislik diizeyinin (FDI) gelir dagilimi esitsizligi (INC) tizerindeki etkileri giincel
panel veri ekonometrisine dayali yontemler kullanilarak incelenmistir. Calismanin
baslangic tarihi verilere ulagabilirlik 6zelligine gore belirlenmistir. Finansal gelismislik
diizeyini temsilen IMF tarafindan gelistirilen giincel finansal gelismislik endeksi
kullanilmistir (https://data.imf.org/en). Gelir dagilimi esitsizligini temsilen ise en

yiiksek gelirli %1°lik (INC1) ve %10’luk (INC10) kesimin toplam gelirden aldig1

paylar dikkate alinmistir. Bu veriler World Inequality Database’den temin edilmistir

(https://wid.world/data/ ).

Calismada oOncelikle JKS testinden yararlamilmistir. BOylece finansal gelismis
diizeyindeki degisimlerin gelir dagilimi esitsizliginde de istatistiki olarak anlamli bir
degisime yol agip agmadi81 incelenebilmistir. ikinci asamada ise QRPD yonteminden
yararlanilmistir. Bu yontem diisiik (0.25°nci kantil), orta (0.50°nci kantil) ve yiiksek
(0.75’nci kantil) diizeylerdeki gelir dagilimi esitsizligi karsisinda finansal gelismislik
diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi {lizerindeki etkisinin ne oldugunu ortaya
koyabilmektedir. IMF tarafindan sunulan finansal gelismislik endeksi O ile 1 arasinda
degisen degerler aldigindan bu degiskenin logaritmasi alinmayip orijinal hali
analizlerde kullanilmistir. Benzer sekilde gelir dagilimi esitsizligi de % cinsinden ifade
edildiginden bu degiskenin de logaritmasi alinmayip dogal hali analizlerde
kullantlmaisgtir.

3. BULGULAR

Calismada Oncelikle incelenen degigkenlerin yatay kesit bagimliligi sorunu igerip
icermedigi incelenmistir. Calismada bu amagla Breusch-Pagan LM (1980), Pesaran
(2004) olgeklendirilmis LM, Pesaran (2004) CD ile Baltagi vd. (2012) tarafindan
gelistirilen yanliligi diizeltilmis Olgeklendirilmis LM testlerinden olusan geleneksel
yatay kesit bagimlilig1 testlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular
Tablo 2’de sunulmustur. Bulgular incelendiginde ilgili tim degiskenlerin %5

anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 sorunu igerdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Yatay kesit bagimlihig testleri
INC1
9141.112*[0.0000]
225.0363*[0.0000]

INCI10 FDI
10424.77*[0.0000] 19139.55*[0.0000]
259.2703*[0.0000] 491.6850*[0.0000]

Breusch-Pagan LM
Pesaran (2004)
Olgeklendirilmis LM
Baltagi vd. (2012)
yanliligi diizeltilmis
Ol¢eklendirilmis LM
Pesaran (2004) CD 55.9642*[0.0000] | 54.0275*[0.0000] 130.8797*[0.0000]

*, B ¥ grasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Olasilik degerleri koseli

parantez igerisinde sunulmustur.

224.5613*[0.0000] | 258.7953*[0.0000] 491.2100*[0.0000]

Bu agsamadan sonra egim homojenlik testlerine gecilmistir. Bu amagla hem Pesaran ve
Yamagata (2008) hem de Blomquist ve Westerlund (2013) egim homojenlik testlerine
yer verilmistir. Her iki e§im homojenlik testi tahmin edilirken yatay kesit bagimlilig
sorunu da dikkate alinarak tahmin edilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo

3 ve 4’te sunulmustur. Bulgular incelendiginde heterojenlik sorununun gegerli oldugu

anlagilmaktadir.
Tablo 3: Pesaran ve Yamagata (2008) egim homojenlik testi sonuclar:
Model Test istatistigi
Delta Diizeltilmis Delta
INC1/ FDI 13.966*[0.0000] 14.671*[0.0000]
INC10/ FDI 14.129*[0.0000] 14.842*[0.0000]

*) kR EEE sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Olasilik degerleri koseli
parantez igerisinde sunulmustur. Bu test uygulanirken yatay kesit bagimliligi sorunu dikkate alinarak
uygulanmustir.

Tablo 4: Blomquist ve Westerlund (2013) egim homojenlik testi sonuclar

Model Test istatistigi

Delta Diizeltilmis Delta
INC1/ FDI 12.314*[0.0000] 12.935*[0.0000]
INC10/ FDI 15.471*[0.0000] 16.252*[0.0000]

* ek REE girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Olasilik degerleri koseli
parantez igerisinde sunulmustur. Bu test uygulanirken yatay kesit bagimlilig: sorunu dikkate alinarak
uygulanmistir

Bu nedenle ¢alismanin bu agamasinda ilgili serilerin duraganlik 6zelliklerini incelemek
amaciyla Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen panel CIPS birim kok testinden
yararlanilmistir. Bilindigi gibi bu test hem yatay kesit bagimliligini hem de heterojenligi
dikkate alabilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
Bulgular incelendiginde tiim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olduklar
anlasilmaktadir. Bu nedenle JKS panel nedensellik testi dogrudan ilgili degiskenlerin

diizey degerleri dikkate alinarak uygulanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular

508



ISARC
INTERNATIONAL SCIENCE AND ART RESEARCH CENTER

degerlendirildiginde (Tablo 6) finansal gelismislik diizeyinden her iki gelir dagilimi
esitsizligi gostergesine dogru istatistiki olarak anlamli bir nedensellik iligkisinin s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu da finansal gelismislik diizeyindeki degisimlerin
ilgili OECD iilkeleri i¢in gelir dagilimi esitsizliginde de istatistiki olarak anlamli bir
degisime yol actig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 5: CIPS panel birim kok testi sonuc¢lar:

Model : C&T Model: C
Diizey
INCI1 -2.61832%** -2.48873*
INC10 -2.64984** -2.49609*
FDI -2.64989** -2.38184*
Kritik tablo degerleri
%1 -2.77 -2.27
%S5 -2.64 -2.14
%10 -2.57 -2.06

*OkEKEE girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Nedensellik analizinde
maksimum gecikme 4 alinmugtir. Optimal gecikme BIC kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 6: JKS Testi Sonuglari

Optimal HPJ Wald testi HPJ

gecikme tahmincisi
OECD Test istatistigi | Olasilik | Katsay1 Olasilik
Ho: FDI Granger nedeni 1 16.6956* 0.0000 0.025647* 0.0000
degildir INC1
Ho: FDI Granger nedeni 1 6.5359* 0.0106 0.01960* 0.011
degildir INC10

*®OkEREX girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Nedensellik analizinde
maksimum gecikme 4 alinmustir. Optimal gecikme BIC kriterine gore belirlenmistir.

Calismada son olarak QRPD yodnteminden yararlanilmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular Tablo 7°de sunulmustur. Bulgular incelendiginde gelir dagilimi esitsizligini
temsilen kullanilan her iki degisken i¢in de finansal geligsmislik diizeyinin katsayisinin
0.25’inci kantilde negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu gozlemlenmektedir. Bu
katsay1 0.50°nci kantilde de negatif olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli olmadig1
anlagilmaktadir. 0.75’inci kantilde ise ilgili katsayr pozitif fakat istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu bulgular su anlama gelmektedir: Incelenen iilkeler arasinda
gelir dagilimi esitsizliginin goreceli olarak daha diisiik oldugu iilkelerde finansal
gelismiglik diizeyinin artmas1 gelir dagilimi esitsizliginin  azalmasina katki

saglamaktadir.
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Tablo 7: QRPD Testi Sonuclari

Kantil = 0.25 Kantil = 0.50 Kantil = 0.75
Bagimh degisken: INC1
Aciklayicl degisken : FDI
FDI’nin_katsayis1 -0.04309** -0.02051 0.02109
Standart hata 0.0172 0.01489 0.01747
Olasilik degeri 0.012 0.168 0.227
95 % giiven aralig1 [-0.0768, -0.0093] [-0.04969, 0.00868] [-0.013159,
0.05534]
Bagimh degisken: INC10
Aciklayicl degisken:FDI
FDI’nin_katsayisi -0.05003** -0.023122 0.00151
Standart hata 0.02348 0.01668 0.00498
Olasilik degeri 0.033 0.166 0.762
95 % giiven aralig1 [-0.09606, - [-0.05582, 0.00957] [-0.00826, 0.01128]
0.00400]
* Rk REX grrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

SONUC
Bu calismada 38 OECD iilkesi i¢in 1980-2020 donemi dikkate alinarak finansal

gelismislik diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi lizerindeki etkileri Juodis vd. (2021)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi (JKS) ile Powell (2022) tarafindan
gelistirilen toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil regresyon testi (QRPD)
kullanilarak incelenmistir. JKS testi yatay kesit bagimliligini1 dikkate alirken, QRPD
testi diisiik, orta ve yliksek diizeydeki gelir dagilimi esitsizligi karsisinda finansal
gelismislik diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi lizerindeki etkisinin incelenmesine katki
saglamaktadir. JKS testine dayali ¢aligma bulgular finansal gelismislik diizeyindeki
degisimlerin gelir dagilimi esitsizligi tizerinde etkili oldugu sonucuna isaret etmektedir.
QRPD testi sonuglart ise 0.25 nci kantilde finansal geligsmislik diizeyinin gelir dagilimi
esitsizligi lizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna isaret
etmektedir. Bu bulgu gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasinda finansal gelismislik
diizeyinin 6nemli bir rolii olabilecegine isaret etmektedir. Buradaki kritik bulgu ise
sudur: Finansal gelismiglik diizeyi gelir dagilimi esitsizliginin diisiik oldugu iilkelerde
gelir dagilimi esitsizliginin azalmasina katki saglayabilmektedir. Bunun temel nedeni
finansal sistemin gelismesiyle birlikte ¢ok daha genis ve diisiik gelirli kitlelerin finansal
sisteme ulasabilirliginin artmasi ve mikro kredi uygulamalarinin yayginlagsmasi olabilir.
Bu nedenle politika yapicilarin gelir dagilimi esitsizligiyle miicadelede finansal
sistemden beklenen destegi gorebilmeleri i¢in gelir dagilimi esitsizligi orta ve yiiksek
seviyelere ulasmadan finansal sistemin gelisimini saglayacak politika adimlarimi

atmalar gerektigi anlasilmaktadir.
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