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Ozet: Bu arastirma organik findik iiretim olanaklarinin arastirilmasi amaciyla 2002-2006 yillart
arasinda Giresun’da yiirttiilmiistiir. Tombul ¢esidinde kontrol ve konvansiyonel iiretimin yaninda
ciftlik giibresi ve zuruf kompostu uygulamalar1 denenmistir. Ayrica yazici bocekler ve findik kurduna
kars1 organik uygulamalar yapilmistir. Calisma sonucunda; giibre dozlari ile verim, meyve agirhigy, ic
agirligi, kabuk kalinligi, randiman, beyazlama orani, yag orani ve protein orani arasindaki iligkiler
istatistiki olarak énemli bulunmamistir. Bu durum giibre dozlarinin meyve kalitesine etkisinde uygun
doz se¢imini zorlastirmistir. Ancak verim ve meyve kalite degerleri bakimindan konvansiyonel
uygulamayla birbirine yakinlik gosteren c¢iftlik giibresinin 25kg/bitki ve zuruf kompostu
uygulamasiin 50kg/bitki dozlar1 onerilebilir bulunmustur. Diger yandan findik ana zararlilarindan
olan yazici boceklerle miicadelede biyoteknik miicadelenin kiiltiirel uygulamalarla beraber
yliriitiilmesinin zarar yogunlugunu disiirdiigii tespit edilmistir. Ancak bu uygulamalarin tek bagina
yeterli olmadigi ayrica, Temmuz-Agustos aylarindaki asiri yagislarindan dolayr dalkiran zarar
yogunlugunun organik yetistiricilikte arttig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Organik, findik, organik tarim
Giresun Conditions To Investigate The Possibilities Of Organic Hazelnut Production

Abstract: This research with the aim of exploring the possibilities of organic hazelnut production
between the years 2002 to 2006 was conducted in Giresun. Tombul cultivar in the control and
conventional types of production by farm manure and compost applications husk tested. Also printer,
nuts, insects and worms have been made against the organic practices. In conclusion, doses of
fertilizers on yield, fruit weight, kernel weight, shell thickness, kernel percentage, bleaching ratio, fat
and protein content were not found significant statistical relationships between. In this case, the
appropriate dose of fertilizer dose effect on the quality of the nut selection difficult. However, in terms
of yield and fruit quality for conventional closely together with the application of farm manure
compost application husk 50kg/plant, 25kg/plant and recommended dose is found. Other hand, the
printer of the main pest insects, nuts bioengineering in combating the fight against harmful cultural
practices to be conducted with lower concentrations were found. However, these alone are not enough
applications also due to heavy rainfall in July-August months of the organic farming increased in
intensity Xyleborus dispar F. damage was determined.
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GIRIS

Tiirkiye’de findik yetistirilen alanlar 40—41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu sinirlar i¢inde ekolojik kosullar bakimindan findik yetistirmeye en uygun alanlar
Karadeniz kiy1 serididir.. Findik yetistiriciligi sahilden 60km igeriye ve 750m ylikseklige kadar
¢ikmaktadir (Ozbek 1978, Koksal 2002).

1998 ve 2004 yillar1 ortalama diinya findik iiretimi 732581 ton’dur. Ulkelere ait veriler
incelendiginde, Tiirkiye 563000hektar alanda 553000 tonluk findik iiretimi ile diinya iiretiminin
%75.50sini karsilamaktadir. Tiirkiye’yi 69.000hektar alanda 70.000 ton findik iiretimi ile Italya,
22300hektar alanda 20000 ton findik {iretimi ile Ispanya ve 9500hektar alanda 25000 ton findik
iretimi ile ABD izlemektedir. Diger iilkeler ise; 49000hektar alanda 30000 ton findik iiretmektedir
(Anonim 2006).

Findik yetistiriciliginde organik materyallerin kullamimu ile ilgili bircok ¢alisma yapilmustir.
Ozeng (2004); findik zuruf kompostu ve peat materyallerinin 150 ve 200 kg/ocak uygulamalarmin
findikta burusuk i¢ oraninmi azalttigini, ham yag ve protein oranini artirdigini bildirmistir. Yine ¢iftlik
giibresi ve tavuk giibresinin 150 ve 200 kg/ocak uygulamasinin findikta bos meyve oranini azalttigini,
saglam meyve orani1 ve ham yag oranini arttirdigini, randimani iyilestirdigini ve meyve biyiikliigiinii
arttirdigini bildirmistir. Zeytin (2000); findik zurufunun toprakta su iletkenligi, su tutma kapasitesi,
makro por miktar1 degerlerinde inkiibasyon siiresi ve tane capina bagl olarak artisa sebep olugunu
bildirmistir. Ozeng ve ark.(2001); zuruf kompostunun topragin organik madde kapsamini arttirdigin
ve olusan organik bilesiklerin ayrismaya karsi direngli oldugu, bunun giftlik giibresinde gerceklesen
organik ayrismadan yavas oldugunu bildirmisleridir. Ayrica zuruf kompostunun topragin ve bitkinin
azot ve potasyum diizeylerini arttirdigini bildirmislerdir.

Aragtirmanin amaci; ¢iftlik gilibresi ve findik zuruf kompostu gibi organik materyallerin
‘Tombul’ findik ¢esidinde verim ve kaliteye olan etkilerini belirlemek, konvansiyonel tarima alternatif
organik tarimda kullanilmak {izere 6zellikle kolay bulunabilen atik materyallerin geri doniisiimii
saglanarak yerel kaynaklarin kullaniminin artirilmasi amaglanmustir.

MATERYAL ve METOT

Bu arastirma, Giresun ili Merkez ilcede bulunan Findik Arastirma Enstitiisii deneme bahgesinde
30 yasindaki tek govdeli “Tombul’ findik g¢esidinde yiiriitilmiistiir. Denemede uygulama materyali
olarak zuruf kompostu ve ¢iftlik giibresi kullanilmistir. Diger materyaller olarak yazici boceklere karsi
kirmizi kanatl yapigkan tuzaklar (Rebell rosso) ve findik kurdu miicadelesinde ise kiikiirt, kire¢ ve kiil
materyalleri karigim olarak kullanilmistir. Deneme, sahil kolda yer alan egimli arazinin set yapilan
boliimiinde kurulmustur.
Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore bes tekerriirlii olarak bes yil boyunca her tekerriirde
bir bitki olacak sekilde uygulanmistir. Her y1l Temmuz ayinin ikinci yarisinda toprak ve yaprak
ornekleri alinarak bitki besin maddelerinin hareketleri izlenmistir. Kontrol uygulamalarindan, Organik
Kontrol (OK) uygulamasinda higbir uygulama yapilmamis, Konvansiyonel (NPKI) uygulamasinda ise
yaprak ve toprak analizleri sonucunda ihtiya¢ duyulan besinler topgraga verilmis ve kiiltiirel
uygulamalar yerinde ve zamaninda yapilmistir. Organik materyallerden ciftlik giibresinin 25, 50 ve
75kg/bitki ve zuruf kompostunun 50, 75 ve 100 kg/bitki uygulamasi her y1l tek seferde kis doneminde
Kasim-Subat arasinda uygulanmistir. Diger yandan zirai miicadelede, yazici boceklere karst her yil
budamayla birlikte kirmizi kanatli yapiskan tuzaklar kullanilmigtir. Findik kurduna karsi ise her yil
sayim yapilarak kiikiirt+kiil+kire¢c (3kg+1kg+1kg) karisimi uygulanmistir. Ayrica denemede diizenli
olarak her y1l budama islemine devam edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

2002 yilindan itibaren ilk ii¢ yil hasat edilen {riin gecis donemi iriini kabul edilip
degerlendirmeye alinmamistir. 2005 ve 2006 yili iiriinii degerlendirilmistir. 2005 yilinda uygulamalar
verim bakimindan incelendiginde en yiiksek verim Ciftlik Giibresi 1. dozunda (CG1) (25kg/bitki)
3.77kg/bitki, 2006 yilinda ise Zuruf Kompostu 1.dozunda (ZK1) (50kg/bitki) 0.75 kg/bitki elde
edilmistir.

Meyve agirligi, 2005 yilinda en yiiksek ZK1 uygulamasinda 1.97g, 2006 yilinda CG1 2.39¢g
uygulamasinda kaydedilmistir. Benzer konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Ayfer ve ark. (1986)



1.46g, islam (2000) 2.02g, Turan (2007) 1.62-2.49g arasinda oldugu anlasilmaktadir. i¢ agirhig
randimani etkileyen en Onemli Ozelliklerden birisidir. Uygulamalar karsilastirildiginda degerler
birbirine yakin olmakla beraber, 2005 yilinda en yiiksek ZK1 uygulamasinda 1.10g, 2006 yilinda ise
yine ayn1 uygulamada 1.24g olarak kaydedilmistir. Onceki ¢aligmalar incelendiginde Cetiner (1976)
0.79-1.21g, Ayfer ve ark. (1986) 1.17-1.28g ve Islam (2004) 1.18g olarak bildirmislerdir.

Randiman en onemli meyve Ozelliklerinden birisidir. 2005 yilinda en yiiksek uygulama
yapilmayan kontrol (OK) %56.20 ve %56.20 NPK, 2006 yilinda %54.63 ile NPKI uygulamasinda
kaydedilmistir. Bu konuda yapilan diger ¢aligmalarda; Cetiner (1976) %50-61, Ayfer ve ark. (1986)
%51.70, Koksal (2002) %49.90 ve Islam (2004) %52.78 oldugunu bildirmislerdir.

Kabuk kalinligi, 2005 yilinda en disiik 0.86-0.93mm, 2006 yilinda 1.00-1.15mm arasinda
gerceklesmistir. 2005 yilinda verim yliksek kabuk ince, 2006 yilinda verim az kabuk kalinlig1 fazla
kaydedilmistir. Bu bulgular; Islam (2004) ve Turan(2007) tarafindan belirtilen ¢otanaktaki meyve
sayis1 arttikca meyve kiiciiliir, kabuk incelir ve randiman artar sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bulgularin; Cetiner (1976) 1.02mm, Okay (1999) 1.06mm
ve Turan (2007) 0.56-1.07mm oldugu goriilmektedir. Saglam i¢ orani; 2005 yilinda %88.24 (OK)-
92.56(CG1), 2006 yilinda %81.59(0K)-89.04(ZK2) uygulamalarinda kaydedilmistir. Onceki
calismalarda; Demir (1997) %73.00-96.00, Beyhan ve ark. (1999) %86.01, Islam (2000) %94.00 ve
Turan (2007) %72.67-92.15 degerlerini bildirmislerdir.

Beyazlama orani; 2005 yilinda %94.70 (CG2)-97.12(ZK3), 2006 yilinda %93.95 (OK)-
97.66(CG3) olarak kaydedilmistir. Bu oran; Cetiner (1976) tarafindan %75.70-99.00 olarak
bildirilirken, Ayfer ve ark. (1986) tarafindan %97.97, Caligkan (1995) tarafindan %96.00 ve Koksal
(2002) tarafindan ise %97.70 olarak bildirilmistir.

Protein orani ile ilgili uygulamalar incelendiginde protein orani, %9.83 (OK)-17.16 (ZK2)
arasinda kaydedilmistir. Bu konuda yapilmis benzer ¢aligmalar sonucunda; Ayfer ve ark. (1986)
%16.79-18.03, Caliskan (1995) %16.92, Koksal (2002) %17.51 ve Ozeng (2004) %17.06-18.19
degerlerini bildirmistir. Bulgular incelendiginde uygulama dozlarinin artmasiyla protein oraninin
arttig1 goriinmektedir. Bu bulgular Ozeng (2004)‘in elde ettigi bulgularla benzerlik gdstermektedir.

Yag oram ile ilgili bulgular incelendiginde yag oraninin %62.22 (CG3)-65.12(ZK1) arasinda
degistigi kaydedilmistir. Onceki ¢aligmalar incelendiginde Ayfer ve ark. (1986) %65.92-67.98,
Caliskan (1995) %63.82, Koksal (2002) %64.60 ve Ozeng (2004) %58.75-62.11 degerlerine
ulagsmiglardir. Bulgular incelendiginde, uygulama dozlarmin artmasiyla yag oraninin azaldigi
kaydedilmistir. Bog meyve olusumunu bir¢ok faktdriin etkiledigi bilinmekle birlikte, bos meyve
durumu findikta meyve kalitesini etkileyen ¢ok onemli 6zelliklerden birisidir. 2005 yili degerleri
incelendiginde bos orant %2.13-4.13 arasinda, 2006 yili degerleri incelendiginde ise %1.86-3.19
arasinda degisiklik gostermektedir.

Burusuk i¢ orani randimani etkileyen diger dnemli 6zelliklerden birisidir. 2005 yilinda burusuk
i¢ oran1 %0.54-3.58 arasinda, 2006 yilinda ise %0.95-2.74 arasinda degismistir.

Kusurlu i¢ oranlar1 genel olarak degerlendirildiginde, 2006 yilinda 2005 yilia gore bir artis oldugu
gbzlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 2006 yil1 Agustos ay1 yagis oraninin uzun yillar ortalama
degerlerinden ¢ok diisiik olarak seyretmesinin neden olabilecegi akla gelmektedir.

Organik materyallerden, CG1 (Ciftlik giibresi 25kg/bitki) uygulamasinda en yiiksek verim
2.24kg/bitki ve saglam i¢ oranmi en yiliksek %89.18 ile aym1 uygulamada elde edilmistir. En yiiksek
meyve ve i¢ agirligi sirasiyla; 2.18g, 1.17g ile ZK1 (Zuruf kompostu, 50 kg/bitki) uygulamasinda elde
edilmistir. Calisma sonucunda meyve Ozelliklerinin tamami  degerlendirildiginde, giibre
uygulamalarinin meyve kalitesi iizerine etkileri istikrarsiz ve ¢ogunlukla istatistiki olarak Onemsiz
cikmigtir. Geng (1976), benzer sonuglar elde ettigini bildirmistir. Bu durum giibre dozlarinin meyve
kalitesine etkisinde uygun doz sec¢imini zorlastirmistir. Ancak verim ve meyve kalite degerleri
bakimindan konvansiyonel uygulamasiyla birbirine yakinlik gosteren CG1 (25kg/bitki) ve ZKI1
(50kg/bitki) uygulanmalar onerilebilir.

Arazi incelemelerinde ¢iftlik giibresi, zuruf kompostu ve uygulama yapilmayan kontrolde
bitkilerde siirgiinlerin kisa, ince oldugu ve yapraklarin normalden kii¢iik oldugu tespit edilmistir.
Sonug; Okay ve ark. (1986) tarafindan bildirilen azot noksanligi belirtileri ile Ortiismektedir. Yine
Okay ve ark. (1986), findigin normal gelisebilmesi i¢in azota en fazla ihtiya¢ duyulan devreler dikkate
alinarak azotlu giibrenin yilda iki defa verilmesi gerektigini bildirmislerdir. Ilk uygulamanm iklim
Ozelliklerine gore findiklar uyanmadan Onceki donemde subat sonu mart basi tavsiye edilen azotlu



giibrenin yaris1 verilmelidir. Diger yaris1 mayis sonu haziran ay1 baslarinda verilmelidir. Calismada;
giibre dozlar1 Kasim-Subat arasinda verilmistir. Bu durumda bitkinin mevcut dozlar ve uygulama
zamanlariyla azot ihtiyactm karsilayamayacagini  gostermektedir. Diger yandan da arazi
incelemelerinde noksanligi belirtileri gozlenmistir. Yaprak analiz sonuglar1 incelendiginde azot
degerinin disiik oldugu goriinmektedir (Cizelge 1). Bu nedenle ¢iftlik giibresi ve zuruf kompostu
uygulamalarmin tek basma yeterli olmadigi bu uygulamalarin yaninda bitkinin azot ihtiyacim
karsilayacak uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirma sonucunda findigin en 6nemli zararlisinin findik kurdu
oldugu saptanmustir (Ural 1957, Isik ve ark. 1987, Ecevit ve ark. 1995, Tuncer 1995, Tuncer ve Ecevit
1996, 1997, Toros ve Hancioglu 1997, Saruhan ve Tuncer 2001; Tuncer ve ark. 2002, Akca 2003).
Dolayisiyla organik findik {iretiminde findik kurdu ile miicadele biiyliik 6nem tasimaktadir.
Arastirmada bu zararliya karst (kiikiirt+kiregt+kiil) karisimi kullanilmistir. Uygulama sonrasinda
incelenen meyvelerde yogun olarak findik kurdu zararina rastlanmistir. Rusen ve ark, (2005)
uygulanan organik karimisin zararliyr 6ldiirmedigi, repellent etkisi nedeniyle findik kurdunun
meyveye verdigi zarar1 6nledigini vurgulanmaktadir. Zarar yogunlugunu da %70 civarinda azalttig1
yine ayni calismada bildirilmektedir. Ayrica Akca (2003)’e gore bir ¢ift findik kurdunun Omrii
boyunca 188.6 adet meyveye zarar verdigi bildirilmistir. Bu nedenle zarar yogunlugunu diisiirmek i¢in
miicadelede bu karisimin yaninda mutlaka baska organik bitki koruma {iriinlerinin kullanilmasi
gerekmektedir.

Findigin en 6nemli zararlisi olarak bilinen findik kurdunun yaninda son yillarda yapilan
caligmalar ve gozlemlerin sonucuna gore {iriin veren kaynagi kurutarak verimi azaltan ve findik
bahgelerinde yiiksek popiilasyon olusturan yazic1 bocekler de (Col: Scolytidae) 6nemli zararli grubunu
olusturmaktadir (Kurt 1982, Isik 1984, Ak 2004, Ak ve ark. 2004, Ak ve ark. 2005). Bocekler govde
tizerinde galeriler olusturarak ileride bitkinin kurumasina neden olmaktadir. Meyveye zarar vermeyip
direk govde lizerine zarar vermesinde dolayr miicadelesi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
kiiltiirel tedbirler, biyoteknik (kitlesel yakalama) miicadele ve kimyasal miicadele birlikte yapilmasi
gerekmektedir. Calismada biyoteknik miicadele yapilmig ve bu miicadele metodu budama
uygulamalariyla desteklenmistir. Ancak istenen sonu¢ alinamamigtir. Bu durum yagisin ¢ok olmasi
sonucunda bocek hareketinin azalmasi, alkol kokusunun yagistan dolay1 yayilamamasi ve etil alkol
konulan kutulara yagmur suyu karismasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi sonucunu
gostermektedir. Bu nedenle biyoteknik (kitlesel yakalama) miicadele yaninda budamanin zamaninda
yapilmasi ve bu miicadeleyi destekleyecek yontemlerinde denenmesinde yarar goriilmektedir.
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Cizelge 1. Deneme Bahgesinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonras1 Toprak Ozellikler

Toprak Yaprak
Organik Madde
Muamele PH |(%) P (ppm) K (ppm) N (%)
Derinlik Biinye

2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002| 2006
0-20cm | Killi-Tinh 410 | 674 | 4.02 2.99 46.69 | 44.59 44 5460 | , o | ;g

oK 20-40cm Killi-Tini | 4.04 | 589 | 477 0.94 4991 | 15.00 44 118.2 ' '
. 0-20cm Killi-Tinh 500 | 6.03 | 3.64 2.63 128.16 | 19.03 44 7940 | 506 | 561

NPKi 20-40cm Killi-Tinh 557 | 5582 | 3.96 2.21 139.10 | 18.20 50 75.20 ' '
0-20cm Killi-Tinh 573 | 7.01 | 4.34 413 | 41802 | 6185 | 275 | 1452 [ .| , ¢

CG1 20-40cm Killi-Tinh 563 | 6.63 | 3.70 294 | 547.08 | 4524 | 300 | 1204 | © :
0-20cm Killi-Tinh 6.00 | 6.92 | 4.34 352 | 450.16 | 68.28 38 2294 | o0 | 504

CG2 20-40cm Killi-Tini | 535 | 6.40 | 4.02 250 | 450.16 | 55.73 31 152 ' '
0-20cm Killi-Tmh | 442 | 6.80 | 4.98 3.00 86.30 | 59.74 44 4068 | 510 | 919

CG3 20-40cm Killi-Tmh | 445 | 621 | 3.89 1.84 19.32 | 32.82 50 1732 ' '
0-20cm Killi-Tink 555 | 7.11 | 4.08 4.44 31.23 | 4753 44 425 | o0 | 19

ZK1 20-40cm Killi-Tini | 438 | 6.97 | 357 4.07 4411 | 37.74 94 322.8 ' '
0-20cm Killi-Tini | 452 | 7.19 | 401 581 | 547.08 | 42.08 75 8774 | .o | 1 o7

ZK2 20-40cm Killi-Tmh | 422 | 662 | 4.15 428 | 490.41 | 3467 | 138 | 779.2 ' '
0-20cm Killi-Tmhi | 465 | 7.08 | 4.15 408 | 256.31 | 58.12 50 566 | 5,1 | 189

ZK3 20-40cm | Killi-Tmh | 454 | 6.19 | 3.70 2.86 | 547.08 | 4050 50 274 | © '

Cizelge 2. 2005 ve 2006 Yillarinda Verim (kg/bitki), Meyve Agirhg (g), I¢ Agirhig (g) ve
Randiman (%) Degerleri.

Uygula Verim Meyve Agirhig Ic Agirlig Randiman
-malar
2005 | 2006 | Ortalama | 2005 | 2006 | Ortalama | 2005 | 2006 | Ortalama | 2005 2006 | Ortalama

CGl 3.77 0.70 2.24A 1.87 2.39 2.13AB 1.02 1.21 1.12AB 54.95 50.83 52.89C
CG2 3.34 0.60 1.98A 1.88 2.28 2.08ABC 1.03 1.17 1.11B 54.93 51.45 53.19BC
CG3 2.79 0.65 1.73A 1.70 2.20 1.95DE 0.92 1.14 1.04C 54.23 51.96 53.10BC
ZK1 3.57 0.75 2.16A 1.96 2.37 2.17A 1.09 1.23 1.17A 55.88 52.02 53.96BC
ZK2 2.96 0.59 1.78A 1.90 2.28 2.14A 1.04 1.20 1.12AB 54.82 50.69 52.76C
ZK3 3.42 0.70 2.06A 1.76 2.27 2.02CD 0.96 1.18 1.07BC 55.11 52.29 53.70BC
NPKI 3.00 0.67 1.84A 1.65 2.09 1.88E 0.93 1.14 1.04C 56.19 54.63 55.42A
OK 2.72 0.46 1.59A 1.76 2.28 2.02BCD 1.00 1.19 1.10B 56.60 52.00 54.31AB

Ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda %5 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak fark yoktur.
CGl: Ciftlik giibresi 25kg/bitki uygulamasi, CG2: Ciftlik giibresi 50kg/bitki uygulamasi,

CG3: Ciftlik giibresi 75kg/bitki uygulamasi
ZK1: Zuruf kompostu 50 kg/bitki uygulamasi, ZK2: Zuruf kompostu 75 kg/bitki uygulamasi,

7ZK3: Zuruf kompostu 100 kg/bitki uygulamasi

NPKI: Konvansiyonel uygulamasi, OK: Uygulama yapilmayan kontrol




Cizelge 3. 2005 ve 2006 Yillarinda Saglam I¢ Orani(%), Kabuk Kalinligi (mm), Beyazlama Orani (%) ve Yag
Orani (%) Degerleri.

Uygula- Saglam i¢ Orani Kabuk Kalinlig1 Beyazlama Orant Yag Orani
malar
2005 2006 Ortalama | 2005 2006 Ortalama | 2005 2006 Ortalama | 2005 | 2006 Ortalama
CGl1 9256 | 85.78 | 89.17A 0.93 1.11 1.02A 96.06 95.67 | 95.87A 64.02 | 64.01 | 64.02A
CG2 88.72 87.15 | 87.94A 0.90 1.04 0.98A 94.70 95.18 | 94.94AB 63.34 | 64.74 | 63.34A
CG3 90.57 | 85.90 | 88.24A 0.86 1.09 0.98A 94.71 97.66 | 96.19A 62.22 | 63.95 | 62.22A
ZK1 88.76 | 86.43 | 87.60A 0.87 1.08 0.98A 95.76 92.41 | 94.09B 65.12 | 64.16 | 65.12A
ZK2 88.48 | 89.04 | 88.77A 0.87 1.15 1.01A 94.62 96.04 | 95.34AB 63.38 | 62.96 | 63.38A
ZK3 91.80 | 85.65 | 88.73A 0.86 1.08 0.98A 97.12 95.75 | 96.44A 62.76 | 63.89 | 62.76A
NPKi | 88.23 | 8459 | 86.42A 0.86 1.05 0.96A 95.54 | 97.40 | 96.47A 62.47 | 61.18 | 62.47A
OK 89.72 | 8158 | 85.66A 0.86 0.99 0.93A 96.68 93.95 | 95.32AB 64.84 | 63.99 | 64.84A

Ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda %35 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak fark yoktur.

Cizelge 4. 2005 ve 2006 Yillarinda Protein Orani(%), Bos Meyve Orani (%) ve Burusuk i¢ Oran1 (%)

Degerleri.
Protein Oran1 Bos Meyve Orani Burusuk I¢ Oram
Uygulamalar
2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama
CGl 13.86 13.81 13.86A 413 1.86 2.99A 0.82 2.72 1.78A
CG2 15.96 15.14 15.97A 2.93 2.52 2.73A 3.58 151 2.55A
CG3 16.48 15.94 16.48A 2.13 2.26 2.20A 3.14 1.23 2.19A
ZK1 15.61 14.45 15.61A 2.66 2.40 2.53A 0.54 2.74 1.64A
ZK2 17.15 16.29 17.16A 3.99 3.19 3.60A 3.37 1.64 2.51A
ZK3 16.48 15.09 16.48A 2.52 2.53 3.53A 2.58 0.95 1.77A
NPKI 14.76 15.64 14.77A 2.39 2.79 2.60A 2.43 2.32 2.38A
OK 12.53 13.55 14.53A 2.79 3.09 2.95A 2.46 2.33 2.40A

Aynt harfle gosterilen uygulamalar arasinda %5 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak fark yoktur.




