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Oz

Dindarlik farkli gériintimleri olan ve ¢ok katmanli bir igerikte insa edilen bir olgudur. Buna gore dindarligin nasil insa edildi-
gini ve dinle farkl: iliskilenme bigimlerini tespit etmek dnemli goriinmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, bir grup dindar katilim-
cinin laiklige, seriata ve iktidar partisine yonelik alg1 ve degerlendirmelerini dindarlik bigimleri ¢ergevesinde ve sosyal psiko-
lojik bir yaklasimla incelemektir. Bu amagla, yaslar1 20 ile 71 arasinda 50 katilimciyla (19 kadin-31 erkek), yar1 yapilandi-
rilmis goriisme formu kullanilarak derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimeilari, gesitli dini ce-
maat, tarikat ve bu topluluklarin disindaki farkli gruplardan olusmaktadir. Yart yapilandirilmig goriisme formunda, sosyo-
demografik 6zellikleri 6grenmeye yonelik sorular; dinin, dindarligin, laikligin, seriatin ve iktidardaki partinin degerlendiril-
mesine dair acgik uglu sorular yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler tematik igerik analizi ve sdylem analiziyle
incelenmistir. Katilimcilarin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak sdylemleri; referans gergevesi, digerine bakis, degisime direng
diizeyi, parcaya/biitiine bakis ve sonug/siire¢ yonelimi gibi parametrelere gore incelenerek ii¢ dindarlik bi¢imi ayirt edilmistir:
radikal dindarlik, muhafazakar dindarlik ve ontolojik/biitlinsel dindarlik. Radikal dindarlar genel olarak iktidar partisi ve
laikligi “din dig1” olarak ele alirken, seriat1 “degismez kanunlar/kurallar”, “Kuran’in hiikiimleri” ve “bir yonetim sekli” olarak
degerlendirmiglerdir. Muhafazakar dindarlar, iktidar partisini “Islam’a hizmet eden bir hareket”; laikligi “din ve vicdan &z-
glirligii”, “gercek dindarlifin teminat1” veya “dini kontrol eden bir sistem”; seriat1 ise “insani terbiye eden kurallar biitiinii”
olarak ifade etmislerdir. Ontolojik/biitiinsel dindarlik bigimindeki dindarlar ise iktidar partisi, laiklik ve seriat arasinda bir
gerilim ya da gatisma aramak yerine bu yapilar bir biitiin seklinde degerlendirerek aralarinda bir uyum arama egilimindedir-
ler. Bu bulgulara ek olarak, laiklik temsillerinin laikligin “hayata gegirilmesindeki problemler”, “Islam’la bagdasmamasi” ve
tarihsel kokleri acisindan “Fransa’da dogmus olmasi ve dinin igerigiyle olan agmazlar1” gibi temalarla insa edildigi goriil-
miistlir. Yine seriatin dindar olmayanlar nezdindeki olumsuz ¢agrisimlarina getirilen elestirel yaklasimlar da dikkat cekici
bulgular arasinda degerlendirilebilir. Arastirmanin sonuglari, dini inanglar temelinde aidiyet gruplari olusturma siirecleri ve
dini aidiyetler temelinde diger sosyal kimliklerle iliskilenme siirecindeki algilar acisindan, Sosyal Kimlik, gruplararas iligki-

ler ve Sosyal Temsiller literatiirli gergevesinde tartigilmstir.
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TYPES OF RELIGIOUSNESS AND
REPRESENTATIONS OF SECULARISM-SHARIA AND THE RULING PARTY

Abstract

Religiousness is a fact which has diverse appearance and is constructed in context of various dimensions. Accordingly, it
seems important to understand how different religiousness forms are constructed. This research aims to study a group of
religious participant’s perceptions and evaluations about secularism, sharia and the ruling party within the frame of types of
religiousness through a social psychological perspective. For this purpose, in-depth interviews were conducted using a semi-
structured interview form including 50 participants aged between 20 and 71 (19 female-31 male). Participants consisted of
various religious communities, sects and also different groups outside of these communities. The semi-structured interview
form has questions which aim to find out socio-demographic characteristics where open-ended questions are about the evalu-
ation of religion, religiousness, secularism, sharia and the ruling party among the participants. The data obtained from the
study were analyzed by thematic-content analysis and discourse analysis. Three types of religiousness, in participants’ dis-
course as a whole and separately, were distinguished by examining them according to parameters such as reference frame,
view from the other, level of change resistance, view to piece/whole, and result/process orientation: radical religiousness,
conservative religiousness and ontological/holistic religiousness. While radical religious people considered ruling party and
secularism as “out of religion”, sharia was considered as “immutable laws”, and “the provisions of the Qur’an” as “a form of
government”. Conservative religious people have expressed the ruling party as "a movement which serves Islam"; Secularism
as "freedom of religion and conscience", "assurance of true religiosity" or as "a system of religious control"; and saw the
sharia as "the whole of the rules that govern the human being." As for that, the participants who belonged to a more ontologi-
cal/holistic approach to religiousness, tend to seek a harmony among these concepts, instead of looking for a tension or con-
flict between the ruling party, secularism and sharia, rather, they evaluate them as a whole. In addition to these findings, it
was seen that the representatives of secularism were constructed with themes such as "the problems of passing the laicism",
"the incompatibility with Islam" and in terms of its historical roots, "the idea being born in France and the dilemmas with the
content of religion". Critical approaches to the negative connotations of sharia to non-religious people can also be regarded as
remarkable findings. The results of the research have been discussed within the framework of Social Identity, intergroup

relations and the Social Representations literature.

©2016 This abstract was derived from the full text which was presented as a paper at the 1st Social Psychology
Congress organized by Baskent University, Department of Psychology on November 17-19, 2016.
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Dindarhk Bicimleri ve Laiklik-Seriat-iktidar Partisi Temsilleri

Bir dini inangla 6zdesim kurmak ve o dini inanci yasamin igine tagimak farkli bi¢imlerde gergeklesebilir.
Dinle iliskilenmenin farkli bigimleri farkli dindarlik anlayislarini dogurmaktadir. Sosyal psikolojik bir bakis
agistyla dindarlik bigimleri sadece dini inanglarin kendi biitiinligiinden degil, ayn1 zamanda insanlarin hayata
iligkin referans ¢ergevesinden, digerine bakis tarzindan, degisime olan direng diizeyinden, hayatin, parcalar sek-
linde veya bir biitiin olarak degerlendirilmesinden ve son olarak yasananlarin sonug ya da siire¢ yonelimine gore
ele alimmasimdan etkilenmektedir. Buna gore dindarlik farkli gériiniimleri olan ve ¢ok katmanli bir icerikte inga
edilen bir olgudur. Bu a¢idan dindarligin nasil insa edildigini ve dinle farkli iligkilenme bigimlerini tespit etmek

onemli goriinmektedir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca dindar kimselerin siyasal alana iliskin kavramlara bakis tarzlar1 ve bu kavramlari
degerlendirme bigimleri bir 6lgiide sorunlu olmustur. Ulkenin iizerine kuruldugu ilkelerin bir kism, verili dini
repertuarla ¢eligkili ya da tezat olarak degerlendirilmistir. Bu kriz donem dénem etkisi azalsa da 6zellikle ‘din ve
laiklik’ tartigmalarinda yliziini gostermeye devam etmektedir. Toplumsal hayatin siirekli degismekte ve doniis-
mekte olan kosullarina karsilik, dini yasantiya iligskin kurallarin ve yapinin degismeyecegine yonelik inang, yasa-
nan krizlerin baslica nedenleri arasinda degerlendirilebilir. Dindarlar, siyasal alana iliskin ve kendileri i¢in daha
onceden asina olunmayan kavramlar1 bilindik ve anlagilir kilmak i¢in, dinsel bir repertuara ve yukarida bahsedi-

len parametrelere (bkz. referans gergevesi vb.) dayanarak sosyal temsiller olusturmaktadirlar.
Sosyal Temsiller Kurami

Sosyal temsiller kurami, insanlarin yasadiklar1 diinyayr anlamlandirma ve yorumlama ihtiyact hissederek,
kavramlar ve olgulara dair bir ortaklik i¢ine girdigini dngdrmektedir. Kurama gére daha 6nceden bilinmeyen,
karmagik bir olgu ya da kavramin bilindik ve basit bir sekilde anlamlandirilmasi ve tanimlanmasi igin o olguya
ya da kavrama dair ortaya konan mesajlar sadelestirilir, mecazlarla ve asina olunan kavramlarla ifade edilmeye
calisilir (Moscovici, 1984, 1988). Sosyal temsiller, giinliik konugmalarla ve iletisim kanallariyla olusur, sekille-
nir, degisir ve yayilir. Basit bir alici-verici iletisiminin Gtesinde, bir amaca hizmet eder ve insanlarmn birbirlerini
anlamasini, olan bitenleri anlamlandirmasini saglarlar (Moscovici, 1994). Sosyal temsiller, genel bir tanimla-
mayla, etkilesimler yoluyla iiretilen ve insanlar tarafindan paylasilan anlamlar, inanglar, imajlar, kavramlar,
kanaatler ve enformasyonlardir (Parker, 1987), diger bir deyisle “sagduyu bilgisinin giiniimiizdeki karsiligidir”

(Moscovici, 1981, s. 181).

Sosyal temsiller kuramina gore tanidik olmayani tanidik kilma siireci iki mekanizmanin islemesiyle miim-
kiindiir: demirleme ve nesnelestirme. Demirleme (anchoring), bilinmeyenin tanidik bir ¢ergeveye oturtulmasi
stirecidir (Wagner ve ark., 1999). Bu siiregte bilinmeyen siniflandirilir ve isimlendirilir, bdylece anlamlandirila-
rak tanidik hale getirilir (Parker, 1987). Diger mekanizma olan nesnelestirme (objectifiying) ise diisiince diizle-
minde soyut olarak bulunan bir seyi, fiziksel diinyadaki bir nesneye aktarma diger bir deyisle nesnel bir gergek-

lige doniistiirme siirecidir (Augoustinos, Walker ve Donaghue, 2014).

Farkli dindarlik bigimlerine sahip insanlarin, gesitli siyasal olgu veya kavramlara iliskin temsillerinin bir
yandan dini aidiyetliklerini yeniden sekillendirdigi, diger yandan kendilerinden farkli sosyal kimlikleri olan

insanlarla iligkilenme siirecini farkli bigimlerde etkiledigi diigiiniilmektedir.



M. Karasu, S. Karlidag ve M. Goregenli / I. Sosyal Psikoloji Kongresi, Baskent Universitesi 2016

Sosyal Kimlik Kurami

Insanlarm dini inanglarla iliskilenmesi ve bu iliskilenmenin gruplararasi iliskilerdeki etkileri sosyal kimlik
kuramui ile incelenebilir (Tajfel ve Turner, 1979). Kurama gore insanlar kendilerini ve sosyal ¢evrelerini, bir
takim biligsel ve motivasyonel ihtiyag¢lar (diizen arama, kisinin kendisi hakkinda olumlu bir imaja sahip olma
vb.) nedeniyle siniflandirma egilimindedir. insanlarm kendilerini smiflandirarak bir gruba (veya gruplara) dahil
olmasi o grupla 6zdeslesmesini kolaylastirmaktadir. Bu 6zdeslesme sonucunda ise o gruba iligkin sosyal kimlik
olusmakta ya da gelismektedir (Tajfel, 1982, Tajfel ve Turner, 1986). Sosyal kimlik kuramina gore insanlar
kendi gruplariyla, diger gruplar arasinda birtakim karsilagtirmalara giderek, olumlu sosyal kimlik olusturmak
istemektedirler (Tajfel, 1982). Dahil olunan grubun olumlu &zellikleri arttik¢a, olumlu bir sosyal kimlik meyda-
na gelmekte ve bu siirece bagl olarak insanlar kendilerini daha degerli hissetmektedirler (Tajfel ve Turner,
1986). Bunun yaninda ait olunan grubun diger gruplardan daha iyi olduguna inanilmasi, kendi grubunun lehine

yanlt davranmayi ortaya ¢ikarabilmektedir (Tajfel ve ark., 1971).

Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979), gruplararasi iliskileri insanlarin ihtiyaglar1 ve motivasyonlari-
na odaklanarak ¢aligirken; sosyal temsiller kurami kisilerarasi siirecler temelinde sosyal temsiller (Moscovici,
1981) ad1 verilen sagduyu sistemleriyle insanlarin yasadiklart diinyaya nasil anlam verdiklerini ve onu yorumla-
diklarini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ancak sosyal kimlik ve sosyal temsiller arasinda karsilikli dinamik bir etki-
lesim s6z konusudur. Ornegin, sosyal temsiller grubun menfaatlerini, amaglarin1 ve sinirlarmi belirginlestirirken,
sosyal kimlik siirecleri kisinin benimsedigi temsilleri belirlemektedir (Breakwell, 1993). Ayrica bir gruba ait
olan insanlar sadece bir sosyal temsili paylasarak bile, ortak bir ‘diinya goriisiine’ sahip olmus olurlar ve bu
durum grup kimliginin olugmasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunur (Moscovici ve Hewstone, 1983). Bu ¢a-
lismada farkli dindarlik bigimlerinin nasil insa edildigi sosyal kimlik ve sosyal temsiller kuramlari temelinde

arastirilmustir.
Yontem
Katilimcilar

Arastirmanm 6rneklemini Izmir, Istanbul ve Denizli sehirlerinde yasamakta olan 20 ile 71 yas araligindaki 50
katilimer (19 kadin, 31 erkek) olusturmaktadir. Katilimeilar ¢esitli dini cemaat/tarikat ve bu topluluklarin disin-

daki dindar kisilerden olugsmaktadir.
Veri Toplama Araglar

Sosyo-demografik bilgi formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey gibi sosyo-demografik

bilgilerinin &grenilmesi igin hazirlanmis olan formdur.

Yari yapilandirilmis goriisme formu: Y ari-yapilandirilmig gériisme formunda, dinin, dindarligin, laikligin, se-

riatin ve iktidardaki partinin degerlendirilmesine yonelik agik uglu sorular yer almaktadir.

Ses kayit cihazi: Aragtirma siiresince gerceklestirilen derinlemesine goriismelerin kaydedilmesi amaciyla 3

adet ses kayit cihazi kullanilmistir.
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Islem

Derinlemesine goriismeler yiiz yiize, birbiri arasinda tutarliligin saglandig ilk yazarin kendisi ve 2 Psikoloji
Boliimii 6grencisi olmak iizere 3 ayr1 aragtirmact (2 kadin 1 erkek) tarafindan gerceklestirilmistir. Goriismelerde
katilimcilarin izinleriyle ses kaydi alinmistir. Goriismelerin katilimcilarin kendilerini giivende ve rahat hissedebi-
lecekleri, sessiz ortamlarda yapilmasina 6zen gosterilmistir. Goriismeye baglanmadan 6nce, katilimcilara ¢alig-
mayla ilgili kisa ve anlagilir tanitici bilgiler verilmis; sonrasinda, bilgilendirilmis onam formu imzalatilarak de-

rinlemesine goriismeler baslatilmistir.

Goriisme siireleri, 30 dakika ile 2 saat arasinda degismektedir. Bazi kadin katilimcilarin dini hassasiyetleri ve
kendini agma davraniglarinda olumlu yonde etkili olacag: diisiincesiyle kadin katilimecilarla gériigmeler gogun-
lukla kadin goriismeciler tarafindan yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler tematik icerik analizi ve soylem

analiziyle incelenmistir.
Bulgular/Coziimleme

Goriisme metinleri sdylemsel agidan katilimcilarin hayata iligskin referans gergevesi, digerine bakis tarzi, de-
gisime olan diren¢ diizeyi, hayatin pargalar seklinde veya biitiin olarak degerlendirilmesi ve son olarak yasanan-
larmm sonug ya da siire¢ yonelimine gore ele alinmasi gibi parametrelere gore incelenmistir. Buna gore ti¢ dindar-
lik bigimi ayirt edilmistir: radikal dindarlik, muhafazakar dindarlik ve ontolojik/biitiinsel dindarlik. Asagida

dindarlik bigimlerinin degerlendirme parametreleriyle olan iliskisi 7ablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Dindarlik Bigimlerinin Degerlendirme Parametreleriyle Iliskisi

Referans Cergevesi Digerine Bakis Degisime Parga-Biitiine Sonug-Siire¢
Direng Diizeyi Bakis Yonelimi
Radikal Kuran ve Siinnet Hosgoriisiiz Yiiksek Parg¢a Odakl1 Sonug
Dindarlik
Muhafazakar Kuran, Siinnet, Kosullu Hosgorii Yiiksek veya Kiiltiir temelli Sonug ve Siireg

Dindarlik Kiiltiir Orta Parg¢a Odakl1

Ontolojik/Biitiinsel Ortak/Evrensel Hosgoriilii Disiik veya Biitiine Odakl Siireg
Dindarlik Tyilik-K 6tiiliik Yok

1) Radikal dindarhk

Radikal dindarlik seklinde isimlendirilen gruba dahil edilen katilimcilarin referans g¢ergevesi Kuran ve
stinnet olarak isaretlenmis ve bu katilimcilarda, din, cogu sdylemde “hayati sekillendiren bir yap1” ola-
rak temsil edilmistir. Ayrica sdylem 6rneklerinde degisime direng, digerine hosgoriisiizliik ve sonug yo-
neliminin baskin oldugu goriilmektedir. Radikal dindarlik bigimine iligkin séylem 6rnekleri agsagida ve-
rilmistir:

Din benim i¢in ne anlama geliyor? Tamamen bir yasam tarzi. Yani bizim oturusumuzdan kalkisimizdan, hatta ¢ok affedersin heldya girip
cikisimiza kadar bize anlatilan ogretilen bir yasam tarzi. Yani burada Allah-ii Tedld bize iste Kuran-1 Kerim vasitasiyla anlatmis. Hani
demis soyle soyle yapacaksin, sunu sunu istiyorum, sunu sunu yasaklyorum, sunu sunu haram kildim bunu helal kildim bu sekilde yasaya-
caksmiz diye buyurmug oldugu emirleri yasaklar: kendi hayatimiza insa etmek, gecirmek kendi hayatimiza.

(47. Kadn, 29 yasinda, Ev hanimi)

(Mesela) ikiyiizliiliik olarak bakiyorum ateizme. Inandiklar ile soylediklerinin farkh oldugunuz diisiiniivorum. Ikiyiizliliik olarak gériiyo-
rum. Aslina bakarsaniz onlar bir yarayiciya inanmadiklarini iddia etmelerine ragmen baslari dara diistiiklerinde ilk sigindiklar: da yine bir
yaratict oluyor ... Ya simdi ben (bir ateistle) bir arada bulunabilirim. Onla arkadagshktan ziyade bir amag ¢ercevesinde bir araya gelmek
bizler igin zordur biliyorsunuz. Miisliiman(ca) bir amag ¢ergevesinde birlikte olunabilir ama arkadashik farkli bir seydir ¢iinkii bizim arka-
daslarimiz Resulullah’wn emriyle haywl, iyi arkadaslar olmak zorunda. Islam dini mensubu olmasi gerektiginin bir ifadesidir. Yani bizim
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arkadaglarimiz bizden olan kimseler olmak zorunda. Biz dinimizin karsiti olan kimseleri arkadas, dost edinemeyiz. Ve bize yasaklanmigtir
Resulullah tarafindan da Allah azze ve celle tarafindan da yasaklanmistir. Onlarla arkadas olmaktan ziyade fikir aligverisinde bulunabili-

rim. Fikir verebilirim en azindan, almasam da. Fikir almasam da fikir verebilirim.
(33. Kadn, 39 yasinda, Ev hanimi)

Kuran-1 Kerimde de agiklanmaktadir. Lut kavminin helaki. Escinsellik zaten onunla esdegerdedir. (...) Efendim Kuran-1 Kerim'de bakiyor-
sunuz, kadin ve erkek arasindaki muaseretleri, miinasebetleri ne sekilde olmasi gerektigini agikliyor. Efendim, namaz hususunda bakin
erkek kulak memelerine elini degdiriyor, kadin omuz hizasimi ge¢miyor, viicut hatlari belli olmasin diye. Kadina diyor erkegin giydigi
giysiyi givme, erkege divor sen kadnin givdigi giysiyi giyme. Niye? Iste escinselligin oniinii kesmek igin.

(23. Erkek, 54 yasinda, Imam)
Radikal dindarlik inancinm “seriat” kavrammi ele alis bicimleri incelendiginde “Islam hukuku”, “de-
gismez kanun ve kurallar”, “Islami gerekler”, “Kuran hiikiimleri” gibi degerlendirmeler goriilmektedir.
Seriatin dindar olmayanlar nezdindeki olumsuz ¢agrisimlarina getirilen elestirel yaklagim sdylemdeki
ortaklasmalar arasindadir. Radikal dindarlik bigimi dahilinde “seriat” kavramina iligskin séylem 6rnegi
asagida verilmistir:
Yani Islam hukukuna dair bir seydir desem, biraz daha az iirkiitiicii gelecek insanlarin kulagina. Yani iste bir sey oldu, sey geldi, seriat
geldi, seriat gelecek, su olabilir bu olabilir falan ama geldigi zaman ne olabilir yani... Yani isin sey korkutan tarafi ne? Simdi seriat dedigi
sey Islam nizami. Mevlda ben seni yarattiysam bir kural koydum; bunun ¢er¢evesinde yasamani istiyorum, diyor. Meseld el kesme hadisesi
bile adam bir sey yapiyor, bir hata ediyor, ama emin ki eger, eger benim seyim kesilecekse, eger o elim kesilecekse ve ben ahirette bu
yaptigim hatadan dolayr mesul olmayacaksam ben elimin kesilmesine raziyim diyor. Yani o yiizden seriatin kestigi parmak acimaz derler. Is

ahirete yonelik yani...
(3. Erkek, 23 yasinda, Biyoloji boliimii mezunu)

Radikal dindarlik bi¢iminde laiklik ve iktidar partisine iliskin “din dis1” nitelendirmesi 6nemli bir s6y-
lem hacmine sahiptir. “Laiklik”, baskin Islami referanslar ve Kuran’a gonderme yapan g¢ergevede, ‘Is-
lam’la bagdasmayis1’, ‘Fransa’da dogmus olmas1 ve dinin igerigiyle olan agmazlar1® ve ‘Islami yasantiyr
kisitlayict yonii® ile olumsuz degerlendirilmektedir. “Iktidar partisi” ise, asagida verilen sdylem 6rne-
gindeki gibi, baskin olarak olumsuz olarak degerlendirilmesinin yani sira, ‘konusmaktan imtina edilen’
veya ‘hem olumlu hem olumsuz degerlendirmelerle’ ele alinmistir. Laiklik ve iktidar partisine iligkin

sOylem Ornekleri asagida sirasiyla verilmistir.

Laiklikle ¢ok da drtiisen bir tarafim yok. Laiklik ilkesi aslinda Islam ‘la ortiisen bir sey degil. ... Islam’in oldugu yerde laiklik olmaz. Eger
ben laikim diyorsa (birisi) Islam’la ¢elisiyordur. ... (Laiklik denince) Islam’t sevmeyen, sakala diisman, ¢arsafa diisman elindeki ¢ok rahat

hayatin gideceginden korkan insanlar geliyor géziimiin oniine.
(8. Erkek, 37. Yasinda, Serbest Meslek)

Laiklik, laikligin dini yoktur bence. Agik¢a sdylemek gerekirse dini varsa... dini ne laikligin, din ve devlet islerinin ayrilmasi diyor... Iste
(diyorlar) din karisamaz...bence karisir, karigmast lazim. Ciinkii her din Kur'an-1 Kerim'de her tiirlii emir var, yasak var... Dogru da belli
yanlis da belli. Bence laiklik iyi bir sey degil.

(36. Erkek, 30 yasinda, Cifi¢i)

AK Parti’nin icraatlarini Islam’a zarar verici bir viriis, bir hareket olarak degerlendiriyorum, yani Ittihat Terakkinin Jon Tiirkler hareketi-
nin bir devami olarak, dinin yozlagtirilmasi, dinde reform yapilarak sosyal ve toplumsal hayatta dini ahlakin rafa kaldirihp Avrupai bir
hareket, hayat tarzimin yerlestirilmesi i¢in bir rol oynadig1 diisiincesindeyim.

(10. Erkek, Hoca)

Olumlu taraflart mesela dinde, dine hos bakmasi ya da dini nasil anlatayim (...) AK Parti’nin siyasi goriisii tamamen dindir demek istemi-
yorum ¢iinkii hi¢bir siyasi parti Islamiyet’i tamamen bana gére yansitamaz zaten, bu miimkiin degil; ama iste bi takim yasam sekillerinde
olumlu diizenlemeler yapiyor ya da dine yakin seyler yapmaya ¢alisiyor, bunlar hos. Ama onlarin yaptg kotii seyler de dine yansitilinca
iste 0 zaman Islamiyet’e zarar veriyor. Bu taraftan da hos degil, ¢iinkii AK Parti esittir Islamiyet olamaz zaten.

(31. Kadn, 37 yasinda, Ebe/Hemsire)

2) Muhafazakir dindarlik

Mubhafazakar dindarlik bi¢iminde temel referans gergevesi Kuran, Stinnet ve kiiltiir olarak degerlendi-
rilmekte ve din “kisisel ihtiyaglara cevap veren bir yapi olarak™ olarak temsil edilmektedir. Muhafa-

zakar dindarlarin séylemlerinde, degisime direncin radikal dindarlik bi¢imine gore daha az oldugu ve —
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asagidaki ikinci sdylem ornegindeki gibi- digerine kosullu bir hoggorii bi¢iminde sekillendigi goriilmek-

tedir:

Din hayatin ¢cok 6nemli bir boyutu, ¢ok énemli bir kismi insani insan yapan temel unsurlardan bir tanesi din. (...) Insani besleyen, yani
soyle simdi, mesela insan ruh ve bedenden olusuyorsa, nasil bedenimizi besleyen bir stirii unsur varsa, ruhu besleyen de bir sey dindir.

(37. Erkek, 47 yasinda, Bankact)

(...) sonugta kigi ne yaptiysa onun hesabini verecek onun bedelini muhakkak gérecek yine diyorum ya bakin kim olursa olsun ateist bile olsa
sevgi muhabbetimiz asla eksik olmaz, yani yargilamam yadirgamam ama telkinde, uyarida bulunurum. Yapilr arkadashk ortami muhabbet
ortami yapilir ama bir yere kadar, sinirli bir yerden oteye gegcemezsin. Ciinkii her seyin bir hesabi var érnegin, adam sahibinden izinsiz bir
kiirdant kullanmus ahirette bunun 40 yil hesabi sorulmus diinyaya tekabiil 40 yil onlarda inang yok onlarda inanma azmi diye bir sey yok bir
yere kadar onlarla arkadashk ortami dostluk muhabbet olur bir yerden sonra asla.

(11. Erkek, 21 yasinda, Cig kofteci)
Muhafazakar dindarlar, iktidar partisini cogunlukla “Islam’a hizmet eden bir hareket” olarak olumlu
yonde nitelemektedirler. Bunun yaninda, daha az siklikla, iktidar partisinin olumlu ve olumsuz yonleri-

nin bir arada ifade edildigi de goriilmektedir.

AK Parti bence gercekten ¢igir acti Tiirkiye 'nin her tarafindan her kesimi, nasil derler hani kucak acabildi yani bir siirii insan onu destekli-
yor, dindar olmasa da. Yani hani her yaptigina dogru diyemem tabi ki sonugta bir siirii yanlhs sey de yapiyor bence, hani bugiine dek benim
gordiigiim ¢ok da yasim da biiyiik degil yani ama en iyi iktidar partisi o yani yaptiklar: da goriilmeyecek gibi degil yani bence (...) Yani
ekonomide bence hani insanlar bunu gérmiiyor ama Tiirkiye 've ¢igwr agti diyebilirim. Ben bunun bes alti yedi belki yil éncesini hatirliyorum
¢ocuktum ama hani gergekten ¢ok fazla farkl kriz krizler vardi, su an Tiirkiye'nin gelir durumu ¢ok daha iyi (...) insanlara karsi da hani
yani bence dyle evet daha ozgiir bir iilkede yasiyoruz...

(12. Kadn, 20 yasinda, Universite 6grencisi)

‘Euziibillahiminasseytan vessiyaset’ olarak degerlendiriyorum ve asla siyasete giren insamin temiz kalamayacagin diisiiniiyorum. Fakat
(AK Partiyi) ehveni ser olarak, iki serden en az serlisi olarak (degerlendiriyorum). Su an Cenab-1 Hakk’in marziyatini insanlara iletmek
noktasinda ve seriat-t Muhammediyeyi yasamak noktasinda ve insanlara faydali olmak noktasinda ve bagsi secdeye en yakin insanlar olarak
AK Parti hiikiimetini ve Abdullah Giil’ii, Tayip Erdogan’i, Ahmet Davutoglu'nu ve diger(lerini) goriiyorum. Benim goziimde samimi bir
Miisliiman olarak (bu) degerli insanlarin icraatlarini ehveni ser olarak degerlendirip o sekilde ben onlara kemal-i siirur ile oy veriyorum.

(14. Erkek, 27 yasinda, Kulak protezcisi)

2299 GC

Laiklik, muhafazakar dindarlik bi¢imi agisindan, “din ve vicdan 6zgiirliigi”, “gercek dindarligin temi-
nat1” veya “dini kontrol eden bir sistem” sdylemleriyle 6ne ¢ikmakta ve Tiirkiye’de “hayata gegirilme-

sindeki problemler” sozbirligiyle ifade edilmektedir.

Su andaki laiklik kavramina, gercek laiklik olarak uygulanmadigi kesin. Simdiye kadar yani dyle uygulaniyordu, herkes istedigi gibi 6l¢iip
biciyordu laikligi ama din ve vicdan ézgiirliigii degil miydi laiklik?... Ama hi¢ éyle bir sey var miydi simdiye kadar? Yoktu. Yenice kendi
kimligini almaya baslad: laiklik. Ben éyle diistiniiyorum.

(41. Kadn, 35 yasinda, Ev hanimi)

(...) laiklikten asla korkmuyorum, hatta ve hatta laiklik gercek dindarligin bir teminatdir diye de algilayabilirim, soyleyebilirim yani.
Dolayisiyla dindarhigi laikligi iyi yorumlamak lazim. Din ve vicdan ozgiirliigiiniin kendisidir deniliyor. O zaman miidahale oldugu zaman
iste o zaman laiklikten ¢ikiyor. Devlet laiktir, ama birey, insan laik degildir ...

(39. Erkek, 55 yasinda, Miiftii)

Seriat kavramina iligkin degerlendirmeler, muhafazakar dindarlarca “insani terbiye eden kurallar biitii-

nli” olarak temsil edilmektedir. Bu yondeki sdylem drnegi asagida verilmistir:

Seriat dedigin zaman aklimda éncelikle Islami bir yasam tarzi, birinci noktada Islami bir yasam tarzi (geliyor). ... Yaratici tarafindan
sunulmus uyulmasi gereken kurallar, kaideler olarak ben bunu biliyorum ve bu sekilde diisiiniiyorum, algilyyorum yani. Bir seyin kullanim
Filavuzu gibidir yani bir seyin, bir aletin, bir makinenin kullanim kilavuzu gibi. Insamin da yasama kilavuzu, insanin da hareket etme kilavu-
zu yani bu dini hayat olsun sosyal hayat olsun yani is hayati olsun Islamiyet bunun biitiin ¢evrelerinde, biitiin noktalarinda bunu aydinlat-
mig yani. Nasil iliskiler olmasi gerekiyor, nasil yasamasi gerekiyor, neleri yapmasi, neleri yapmamasi gerektigi noktasinda biitiin bunlarin
kurallar, kaideler cercevesinde hepsinin bir biitiiniine yani, Islam ¢atis1 altinda buna seriat deniyor. Ama giiniimiizde insanlarin gézlerinin
korkutulmasiyla, belki farkli sekilde empoze edilmesiyle seriat dedigin zaman iste kafa kelle koparilmasi falan filan gibi boyle seyler algila-
nabiliyor. Yani benim kafamda hayat tarzi olarak Islami bir edep igerisinde yasanan bir olay olarak gériiyorum yani.

(21. Erkek, 30 yasinda, Usta 6greticisi)

3) Ontolojik/Biitiinsel dindarltk

Laiklik, seriat ve iktidar partisi arasinda bir gerilim veya gatigma aramak yerine, aralarinda uyum ara-

maya egilim ve bu yapilari biitiine odakli bigimde karsilikli iliskisellik i¢inde ele almaya doniik yakla-
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simlar ontolojik/biitiinsel dindarlik bigimini olusturmaktadir. Buna goére, cogu sdylemde “bir var olma
bi¢imi olarak din” temsilinin kendini gdsterdigi ontolojik/biitiinsel dindarlik bigimi, referans gergevesi
olarak dinsel bir arka planda ortak degerlere gonderme yapan bir sdylem pratigini kapsamaktadir. Ayri-
ca, digerine hosgoriilii tutumun ve degisime iliskin diisiik diizeyde direncin s6z konusu oldugu goriil-

mektedir.

Bir escinseli ya da bir travestiyi diisiinebiliriz. Yaptigi tercihler konusunda kimi zaman espri konusu yapilabiliyor ofke halinde bazi bireyler
asagilayict ifadeler kullanabiliyor kendileri i¢in ancak kendilerine hakaret etme kendilerine asagilama dfke aninda dfkenin yatistirilmasi
i¢in onlarin bir ara¢ olarak kullanilmas: yerine bir birey olarak onlara da deger verilmesinden yanayim. Bana gore hiimanist bir yapi
olmali ortada. Ciinkii onlara saldirmak onlara zarar vermek zaten sadece onlara degil kendi tercihlerini yapip kendi hayat tarzlarini olug-
turmustur diger bireylere yonelik saldilar da yasaklanmigtir.
(13. Erkek, 26 yasinda, Universite 6grencisi)
Laiklik, seriat ve iktidar partisine iligkin ontolojik/biitiinsel dindarlik bigimindeki s6ylem 6rnekleri sira-

styla agagida verilmistir:

Laiklik dinsizlik degildir, ama laiklik adi altinda insanlarin dinini yasamalarina engel olmak yine zuliimdiir yani din isleriyle devlet isleri-
nin birbirinden ayrilmas: zaman diyanet isleri var devlet bakanhgindan ayrilmali bagimsiz olmali ve vakiflar tarafindan yénetilmeli diyo-
rum. Hala din isleri ile devlet isleri ayri degil, niye o zaman Cuma namazlarini igte devlet bakanhgi tarafindan okutulmasi gerektigi soyle-
niyor... Devlet kontrol etmeli, iste bunlar napiyor ne ediyor bilmeli, devletin kontrolii altinda giivenlik acisindan olmali ama 6zgiir birakil-
mall. Mademki laiksek ama laiklik adi altinda insanlarin dinini yasamasina engel olmak zuliimdiir yani...

(50. Kadun, 22 yasinda, Universite 6grencisi)
Seriatin kendisi namazdwr ya da orugtur ya da bu kdinatin kendisi seriatr. (...) yani seyi, laiklik geldi diye seriati yok sayamazsin. Ben dyle
diyeyim sana, dyle bir agiklama yapayim. Kainatin kendisi seriattir. Allah’in kanunlart her yerde hiikmediyordur. Tabiata bakiyorsun bir

seriattir, yagmurun yagmasi bir seriattir, giinesin dogum batmas: bir seriattir. Benim diisiincem bu.
(1. Erkek, 29 yasinda, Giivenlik gorevlisi)

Yani siyaset girince igin igine insanin zaten ¢ok dogru olmasi miimkiin degil. Bu dogrulugu el iizerinde de tutmaya ¢alismast lazim ki bunu
ne kadar tutuyor. Belki i¢inde iste hani en ¢ok rahatsiz oldugum sey yolsuzluktur bilmem nedir. Bunlari ¢cok aza indirgemesi gerekiyor belki
de ki insanlarin gozii, temsil ettikleri sey, bir dini temsil ediyorlar yani orada bunu yaptigin zaman Miisliman yapiyor diyorlar. Belki hani
bu dini ¢ok fazla temsil etmese, iyi hos goziikseler de, Miisliimanhiklariyla én plana ¢ikamasalar yani belki daha dogru olur. Ciinkii ¢cok
biiyiik bir tehlike altyorlar ve ¢ok biiyiik bir zan altina gidiyorlar yani.

(29. Kadn, Universite 6grencisi)

Tartisma

Dini inanglar hem sosyal temsillerin hem de sosyal kimligin olusmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bir dine ait olmak ve o din iizerinden hayat1 kurgulamak, bir 6l¢iide prizma islevi gorerek, var olan
sistemlere, kavramlara ve sosyal iliskilere dair 6ngdriilebilir ve kontrol edilebilir bir bakis a¢isi1 saglarken (Kay
ve ark., 2008); ayn1 zamanda gruplararasi iligkiler diizeyinde {izerinde tasidig1 giiclii referanslar yoluyla sosyal

iligkileri etkilemektedir (Ysseldyk ve ark., 2010).

Dindarligin katmanli ve tamamlanmamis bir igerikte olmasi, farkli baglamlarda gesitli yonleriyle goriiniir
olmasini ve yeniden insa edilebilir olmasinm kolaylastirmaktadir. Farkli boyutlarda ele alinan (bkz. 6rn. Allport,
1950; Glock, 1962) dindarligin farkli goériintimlerinin nasil smiflandirilmast gerektigi ¢esitli zorluklari iginde
barindirmaktadir (Glock, 1998). Arastirmaya dahil edilen katilimecilarin dindarlik bigimleri her ne kadar belirli
parametrelere gore siniflandirilmaya calisilsa da sdylemin iliskisel dogasi, 6rnegin bir dindarlik bigimine dahil
edilen katilimeimnin, farkli sdylem pratikleri i¢inde diger dindarlik bi¢imlerine de dahil edilebilecegini gostermek-
tedir. Bu durum bir geliski ya da tutarsizliktan ziyade; yasamin farkli alanlarma iliskin kosullarin birbirleriyle
dinamik etkilesimine géndermektedir. Diger bir deyisle bir dindarlik bi¢imine dahil edilen dindar bir kisinin
kargilagsmasit muhtemel olgu ve olaylara iliskin algi ve degerlendirmelerini, sadece dahil oldugu dindarlik bi¢imi-
nin 6zelliklerine dayanarak dogru bir sekilde tahmin etmek miimkiin olmayabilir. Davraniglarin arka planindaki

degiskenler ¢ok faktorlii ve iligkisel bir 6zellik i¢inde etkide bulunmaktadir. Buradan hareketle, bir sosyal olgu-
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nun farkl goriiniimleri arasinda kat1 ve degismez ayrimlar oldugunu ileri siirmek, o olgunun farkl baglamlarin-

daki goriiniisleri i¢in gegerli olmayabilir.

Arastirmanin verilerinden hareketle insa edilen dindarlik bigimleri (radikal dindarlik, muhafazakar dindarlik
ve ontolojik/biitiinsel dindarlik), Yapici’nin (2002) 6nerdigi dindarlik modelindeki sirasiyla “dogmatik dindar”
“muhafazakar dindar” ve “liberal dindar” tiirleriyle bilyiik dl¢iide ortiismektedir. Ancak Yapici’nin (2002) pato-
lojik dindarlik olarak tanimladig1 ve dini dogmatizmin ileri asamasinda ortaya ¢ikan ‘fanatik dindarlik’ bu aras-

tirmada dogrudan gézlenmemistir.

Dinle iligkilenme bigimi olarak “radikal dindar” bir yaklagima sahip olan katilimcilarin, laiklige, seriata ve
iktidar partisine iliskin alg1 ve degerlendirmelerinde, “seriat” ideal diizen olarak, “laiklik” verili sistem olarak ve
“iktidar partisi” ise verili sistemi ideal diizene doniistiirme aygiti olarak temsil edilmistir. Buna gore iktidar parti-
sine olan destek, ideal diizeni getirme ve ideal diizendeki ilkelere sadik kalma kosuluna baglanmistir. Bu duru-
mun radikal dindar bir kimsenin sosyal kimliginin sinirlarini ve amaglarini belirginlestirerek daha da keskinles-
tirdigi ileri siiriilebilir. Oysa ontolojik/biitiinsel dindarlik inancinda “laiklik”, din ve vicdan hiirriyetini saglayan
bir pratik; “seriat” yasama rehberlik eden bir yap1 ve “iktidar partisi” ise hizmet {ireten bir yap1 olarak temsil
edilerek, bu ii¢ kavram arasinda dogrudan ¢atigmaci bir bag kurulmamistir. Muhafazakar dindar igin ise, “iktidar
partisi” Islam’a hizmet eden bir hareket; “laiklik” din ve vicdan 6zgiirliigii, gercek dindarligin teminat1 veya dini
kontrol eden bir sistem ve “seriat” ise insan1 terbiye eden kurallar biitiinii olarak temsil edilerek, var olan kiiltiirel

ve politik iklimin sdylem pratikleriyle uyum sergilenmistir.
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