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ONSOZ

Insanoglu, kendisinde olmayan ya da sahip olmayi istedigi herhangi
bir iiriine ulasabilmek i¢in ticaret yapmaktadir. Ticaret, her ne kadar
ihtiya¢c duyulan triinlere ulagim i¢in baglamis olsa da zamanla her

tiirlii nesnenin toplumlar arasinda dolastig1 goriilmektedir.

Ticaret, Paleolitik Donem’den giiniimiize kadar kesintisiz olarak
stirmektedir. Erken Donemlerde yiyecek degis tokusu ile baslamis
olan ticaret zamanla tas alet teknolojisinde Onemli bir yeri olan

obsidyenle devam etmistir.

Yerlesik yasamin toplumlar arasinda yayginlagsmasi ile birlikte
biliyliyen sehirlerin ihtiyaglari da aymi oranda biiylimekteydi. Bu
ihtiyaglar bazen zorla elde edilirken bazen de baris¢il bir degisim ile
elde edilmekteydi. Insaat malzemelerdinden, giinliik esyalara, savas
aletlerinden, takilara kadar akla gelebilecek her tiirlii {iriin ticarete
konu olabilmekteydi. Ticaret sonucunda toplumlar arasinda artan
temasla birlikte yazi, dil, din ve sanat gibi kiiltiirel aligverisler de

biiyiik 6nem arz etmekteydi.

MO 1. bine gelene kadar ticaret oldukca gelismisti. Bu donemde
biiyiik karayolu kervanlari, gemi ile yapilan daha kisa siirebilen kitalar
arasi ticaretler ve koloniler kuran uzmanlagmis toplumlar artik siradan

ticari faaliyetler arasindayd.

Calismanin ana konusu, MO 1.binin ilk yarisinda Anadolu ile

Mezopotamya ve Levant bolgesi arasindaki ticari iliskilerdir.
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Calisma toplam bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde MO 1.
bine gelene kadar Arkeolojik donemlerde goriilen ticaret genel hatlar

ile fazla ayrintiya girmeden anlatilmigtir.

Ikinci bélimde, MO 1.binde Mezopotamya ve Levant bdlgelerinde
yer alan Fenike, Yeni Asur ve Yeni Babil Uygarliklarinin ticareti ve

tiiccarlar incelenmistir.

Ucgiincii bdliimde MO 1.binin ilk yarisinda Yakindogu’nun en biiyiik
imparatorluklarindan biri olan Yeni Asur Devleti’nin Anadolu ile olan

ticareti anlatilmistir.

Uciincii boliimiin dort alt bashg: vardir. Bu alt basliklarda Geg Hitit,

Urartu, Frig ve lonya ile Yeni Asur arasindaki ticaret anlatilmaktadir.

Dérdiincii boliimde, Yeni Asur Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra
Mezopotamya’da s6z sahibi olan Yeni Babil Devleti ile Anadolu
arasindaki yazili metinlerde az sayida bahsedilen ticari faaliyetler

incelenmistir.

Calismanm son béliimiinde MO 1.binde Anadolu Mezopotamya

arasindaki ticarette yer alan popiiler {irlinler anlatilmaktadir.

Uzun bir ¢alismanin triinii olan bu kitabin hazirlanma asamasinda

bizlere sabir gosteren ailelerimize en igten tesekkiirlerimizi sunariz.
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GIRiS
Arkeoloji biliminin kuramsal acidan incelenmesi ile birlikte,
Prehistorik Caglar’da iiretilen pek ¢ok eserlerin sadece bigimsel
ozellikleri agisindan degerlendirilmemesi goriisii yayginlagsmistir.
Uretimde herhangi bir malzemenin hammaddesinin mensei, eserlerin
bi¢cimlendirilisindeki teknik beceri kadar 6nemlidir (Renfrew, Bahn,
2017: 357). Bu hammaddelerin ana yerlesim merkezlerinin tespiti,

aslinda insanoglu arasindaki erken temasin amag, igerik ve yontem

bakimindan incelenmesi olanagin1 sunmaktadir.

Insanoglu iklim ve cevre kosullarindaki degisiklik ve adaptasyon,
niifusun artig1 gibi faktdrlere bagli olarak hayatinin her doneminde pek
cok hammaddeye ihtiya¢ duymustur. Prehistorik Caglar’dan itibaren
bu ihtiya¢ beraberinde wuzak bolgelerde hammadde arayisini
getirmistir. Oyle ki Alt Paleolitik Dénem’de en fazla 60-100 km
olmak kaydiyla degis-tokus ya da ilkel bir ticaretin izlerini Etiyopya
Gadeb’te gormek miimkiindiir. Yapilan calismalar sonucunda kentte
bulunan bir obsidyenin ana kaynaginin yaklasik 100 km uzaktaki bir

bolge oldugu anlasilmistir (Feblot-Augustins, 1993: 211).

Benzer durum Avrupa’da da goriilmektedir. Neolitik Doénem’de
Moselle’deki Mayen bolgesinden ¢ikarilan lav taglarinin Belgika ve
Giiney Ingiltere’ye kadar ulastigi bilinmektedir (Childe, 1995: 57).
Anadolu’da, hammadde arayisin ana merkezlerinden biri durumdadir.
Nitekim alet yapimina uygun tas kaynaklari, kil yataklari, ahsap ve
son olarak da maden Anadolu’nun ¢evre kiiltiirlerde vazge¢ilmez bir

kaynak olmasini saglamistir.
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Aslinda denilebilir ki kiiltiirel etkilesimin temeli degis-tokus yani ilkel
ticarete dayanmaktadir. Ornegin, birbirinden bagimsiz iki yerlesim
merkezinin yasadigi temas, yerlesim merkezlerine sadece yeni
hammaddeler gétiirmemekte, ayn1 zamanda yeni kiiltiirler ve inanglar

da gotiirmektedir (Sekil 1) (Refrew, Bahn, 2017: 358).

Sekil 1: Degis Tokusun Kiiltiirel Etkisi (Refrew Bahn, 2017: 358).

Erken evrelerden itibaren izlerine rastlanan ticari faaliyetler, siyasal

kiiltiirel gelisimin esik tasini olusturmaktadir.
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1. BOLUM

ARKEOLOJIK DONEMLERDE TiCARETIN GECMISi

Ticaret, somut veya bir takim soyut mallarin kisiler veya gruplar
arasinda el degistirmesidir. Tarihoncesinde yer degisimi yapilmis her
nesnenin belirli bir ticaret ag1 ile baglantisin1 yapmak dogru degildir.
Bu tiir maddeler benzer olusum kosullari, aym kullanim amaci,
kiiltiirel akimlar (barig-savas ortamlari), rastlanti veya son olarak
gercekten degis-tokus nedeni ile farkli bolgelere dagilmis olmasi
muhtemeldir (Goetze, 1896: 1-17). Ayrica s6z konusu tarihoncesi
eserlerin ticaret agi ile yorumlanabilmesi igin eserlerin olusum
bicimlerinin bire bir ayn1 olmasi1 da gereklidir (Dogan, 2008: 20).
Tarihoncesi donemlerde yasamsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi icin
gerekli olan ara¢ geregler, genellikle yasanilan cografyanin
klimatolojik, jeolojik imkanlar1 dahilinde sekillenmektedir. Degis
tokus sisteminin erken verileri olarak degerlendirilen eserlerin
dagilimlarinin benzer cografyalarda ortaya ¢ikmasi, hatlar1 keskin
cizgilerle belli olmayan spontane bir ticaretin var olusunu

desteklemektedir.

Tarihoncesi donemlerde ticaretin baslangi¢ nedenleri ile ilgili farkh
gorlsler ortaya atilmistir. Bu gorisler, kapitalist olmayan ekonomi
anlayisinin tarihoncesi donemlerden 19. yy kadar gecen siiregleri ile
ilgilidir.  Goriiglerde  biri  “substantivist (dogaglama)” olarak
tanimlanan teoridir. Bu teoriye gore Somiirgecilik Donemi Oncesi

erken toplumlarin ticari faaliyetleri herhangi bir ekonomik kaygiya ve
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fiyatlandirmaya bagli kalmmaksizin  yapilmaktadir. Uretimlerin
ekonomik faydanin disinda sosyal iligki, kiiltiirel degerler veya politik
kaygiya dayali goniilli bir zorunluluk igerisinde yapildigi savunulan
bu teoriye gore ilk ticari faaliyetleri yiirliten prehistorik insanlarin tek
amaci “kullanim igin iiretim” veya “ge¢im kaynagi” i¢in tretimdir.
Tiiccarlarin hiikiimet adina calisildig: sistemde, iirlinlerin fiyatlarinin
kar amac1 ile degil, uzun mizakereler sonucu hesaplandigi
savunulmaktadir (Polanyi, 1943: 1, vd.; Pearson, 1956: 3-12; Polanyji,
1956: 64-96). Degisimin sebebi ekonomik kaygilarin Gtesinde sosyal
sorumluluk, sosyal veya politik iliski kurmadan (bir nevi hediyelesme)

ibarettir (Polanyi, 1944: 1, vd; Smith, 2009: 4).

Bir diger teori ise “Formalizm”dir. Formalizm’de erken ekonomi
diizenlerinin iktisadi kithk igerisinde fayda maksimizasyonu ile
islendigi temeli yatmaktadir. Formalizm, bir eser {izerinde yalnizca
istek duymanin disinda bir fayda-¢ikar saglama amaci giidildigi
diisiiniilmektedir (Smith, 2009: 5). Bu teoride ise ticaretin prehistorik
donemlerde dahil ekonomik bir kaygi ve kar amaci giidiilerek

gerceklestirildigi savunulmaktadir (Smith, 2009: 4-5).

Higbir donemde ihtiya¢c duyulan hammaddelerin tamamina dogrudan
erisim miimkiin degildir. Paleolitik Doénem’de insanlar ilk Once
istenilen hammaddeyi arayip bulmaya ¢aligmis olmalidir. Ancak
zaman ihtiyaglarin artmasi ve ¢esitlenmesi ile gerekli bazi hammadde
kaynaklarina uzaklik zorunlu bir degis tokus ve mal de§isimine neden
olmustur. Bu nedenle hammadde kaynagindan olduk¢a uzakta bile bir

iriinii bulmak miimkiin olabilmektedir (Dogan, 2008: 3).
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Arkeolojik kamitlar, ilk ticari (degis-tokus) faaliyetlerin MO 130.000-
100.000 arasinda gergeklesmis olabilecegini  gostermektedir.
Tanzanya’da bulunan bir magarada en yakin kaynagi 200 mil uzakta
bulunan obsidyen kaynaklarindan {iretilen eserler ortaya c¢ikarilmistir.
Bu durum Modern Insanlarin ticari faaliyetlerinin bilinen en erken
kanitlar1 arasindadir. Bir baska erken ticari iz ise GO 82.000’de Fas,
Cezayir ve Israil’de bulunan ayni tiir salyangoz kabuklarindan yapilan
boncuklardir. Bu faaliyetlerin baslangi¢c agsamalarinin, gruplar halinde
yasayan modern insanlarin av sirasinda karsilagmalart ve gruplarin
ellerinde bulunan ise yarar malzemelerin degis tokus yapilmasi ile

gerceklestigi iddia edilmektedir (Smith, 2009: 13-19).

Neolitik Donem’de bu ticari faaliyetlerin daha diizenli hala geldigi
aciktir. Daha niifuslu gruplar aracilig1 ile gercgeklestirilen ticaretin
merkezi Anadolu’dur. Ozellikle gerek tarimsal faaliyetler gerekse
artan niifus ihtiyaglarina yonelik gelistirilen farkli tlir materyaller
toplumun kiiltiir aligverisinde de gelisime neden olmustur.
Catalhoytik’te bulunan Akdeniz kabuklarindan f{iretilen farkli tiir
eserler, kentin uzun mesafe ticarette bir role sahip oldugunun
gostergesidir (Smith, 2009: 20). Catalhoyiik’te ticareti yapildigi
sanilan bir diger maddesi obsidyendir. En yakin obsidyen kaynaginin
120 km uzaklikta oldugu bilinen yerlesimde bulunan obsidyen
aletlerin bir ticari faaliyet neticesinde bolgeye ulastigi sanilmakta ve
hatta kentin obsidyen ticareti sayesinde zenginlestigi diisiniilmektedir

(Ozdogan, 1994: 428-430).
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Anadolu topraklarinin ilk materyal kiiltliriinii olusturan insan
topluluklarinin ana etkilesim bdolgesi siiphesiz ki Mezopotamya’dir.
Mezopotamya ile Anadolu arasinda bilinen ilk ticari veriler, Ust
Paleolitik Dénem’de obsidyen kaynaklari ile baglamistir. Nemrut ve
Stiphan Dagi’nda bulunan kaynaklar ve Orta Anadolu’da Kapadokya
kaynakli  obsidyenlerin Levant Bolgesi'ne kadar yayildigi
anlagilmaktadir. Sanidar Magarasi’'nda MO 26.500’lere tarihli
obsidyenlerin Nemrut ve Kars Bolgesi'nde bulunan kaynaklardan
getirildigi anlagilmuistir. Zarzi Magarasi’nda da benzeri sekilde MO
10.300 yillarina tarihli tabakalarda Nemrut Dagi’na ait obsidyenlerin
bulunmasi bolgeler arasi ilkel bir degis-tokusu akla getirmektedir

(Giingordii, 2010: 18-59).

Bu degis tokus Anadolu sinir1 igerisinde de gergeklesmistir. Sanliurfa
ve civarinda bulunan obsidyenlerin Neolitik Donem’de 250 km
uzaklikta yer alan Toros Daglari kaynagindan temin edilmistir. MO
20.000’lerde baslayan ve degis tokus usuliine dayandigi sanilan bu
iliski, Kalkolitik Donem’de bitiim (Schwartz, 2002: 618); seramik,
malahit (Ozdogan, vd, 1999: 95) gibi daha farkli ve gelisen topluma
uygun hammadde ihtiyaglari Anadolu-Mezopotamya-Suriye ve/veya

Suriye-Anadolu hatt1 iizerinde degis tokusa tabi olmustur.

Kalkolitik Dénem sonlarinda, Son Uruk evresi (MO 3700) ile birlikte
Anadolu ticareti Mezopotamya uygarliklar1 tarafindan yonetilmeye
baslamistir. Ozellikle Hacinebi gibi Giineydogu Anadolu yerlesim
merkezlerinde, Anadolu ticaretini kontrol etmek amaci ile kurulan

koloniler bulunmaktadir. Kereste, maden gibi ana hammaddelerin
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bulundugu merkezleri birbirine baglayan implante koloni yerlesimler
sayesinde Zagros, Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu bilinen en
eski somiirge ag1 olarak tammlanmaktadir. Ozellikle benzer mimari,
mimari siislemeler (duvar ¢ivileri), seramik gibi materyal kiiltiirlerin
ortaklig1, bu ticari agin yayilim alanlarinin tespiti agisindan énemlidir

(Stein, 1999: 11-22).

Tung Cagi, smirlart belli, kurallar ¢ercevesinde gelisim gosteren bir
ticaret agmin yasandign donemdir. ilk Tun¢ Cagi'nda Anadolu’da
Kizilirmak Kavsi, Tuz Gélii ve cevresi, igbati Anadolu ve Kuzeybati
Anadolu hatt1 iizerinde yer alan ana ulasim yollari, 6zellikle Suriye
basta olmak iizere aktarilan mallarin Anadolu’nun en batisina
ulagiminda 6nemli rol oynamistir. Ancak bu dénem yogun ticari
faaliyetlerin varligina karsin yaziyr Anadolu’ya tasimamistir (Dogan,

2008: 76-77).

MO 4.binde yasanan sosyo-ekonomik gelisimler, ticari faaliyetlerin de
artmasina neden olmustur. Ozellikle Mezopotamya’da Siimer
Medeniyeti ile birlikte yasanan dini reformlar, tapinak
komplekslerinin insas1 ve slislenmesi, tarim i¢in biiyiik su kanallarinin
ingas1 icin daha fazla ithal malzemeye ihtiyag duyulmasina neden
olmustur. Biiyiikk insa projeleri i¢in Mezopotamya topraklarinda
bulunmayan kereste, madenin yan sira yiin gibi farkli hammaddelerin
ithal edilmesi, MO 1. Binde Diinya Ticareti’ne doniisecek bir sistemin

ilk adim1 olarak goriilebilir.

Anadolu ve Kafkasya’daki dag silsileleri metal kaynaklar i¢cin 6nemli

yataklardir (Smith, 2009: 24-25). Bakir ise Basra Korfezi’nin dogu
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kiyilarindan temin edilmistir. Suriye ve Liibnan’dan getirilen sarap,
zeytinyagi ile Amanos kaynakli sedir ve diger sert agaclara karsilik
tahil, hurma, kurtulmus balik, domuz yagi gibi urilinler ithalat ve

ihracatin vazge¢ilmez hammaddeleri arasindaydi (Smith, 2009: 26).

Tung Caglari’'nda Siimer Uygarlig1 ile birlikte ticari islemler yazi
sayesinde gilivence ve kanun igerisinde devam etmis ve bu sayede
ticari faaliyetler daha diizenli bir hal almistir. Tamkaru adi verilen
tiiccar olarak da bilinen tapinak gorevlileri ticari faaliyetleri kontrol
altinda tutmustur. MO. 4. Bin sonlarindan itibaren artan ihtiyaclari
karsilamak amaci ile basta Suriye olmak {izere ¢cok sayida yerlesimde
Stimer ticaret kolonileri kurulmaya baslanmistir (Smith, 2009: 26,

28).

Stimer, Akad ve Ur Kraliyet Donem’inde Mezopotamya maden
Anadolu ve Iran Platosu’ndan, alabaster, kornalin, kolritit, sedef,
mermer ve obsidyen Iran cevresinden, deniz kabuklarmni ise Hint
Okyanusu ve Akdeniz kiyilarindan getirilmistir (bkz. Moorey, 1994:
97, Smith, 2009: 25). Eski Babil Ddnemi, MO 1750’lerde kral
Hammurabi (MO 1792-1750) ile birlikte Mezopotamya ticareti
Akdeniz’e kadar yayilmis, Kuzey Suriye ve Anadolu’nun giineyini de
icine alan bu ticari faaliyetler, Bahreyn’den Basra Korfezi’ne kadar

olusan genis agda yapilmaya baslamistir (Curtin, 2002: 61-67).

Ekonomik organizasyon daha sonra Kuzey Mezopotamya’da bulunan
Asur kenti merkezine ¢ekilmis, MO 1950-1750 yillarindan Anadolu-
Kuzey Suriye-Mezopotamya-iran-Afganistan’a yayilan maden ticareti

ile bu iletisim seviyesi en iist noktaya cikmistir. Afganistan’dan
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Elaml tliccarlar araciligi ile getirilen kalay, Babil’de 6zgli dokuma
kumas ve tarimsal iiriinler, Kuzey Suriye’den ahsap ve sarap,
Kibris’tan Byblos Ugarit araciligr ile getirilen bakir, Asurlu tiiccarlar
ile Anadolu’ya tasinmistir. Ticari iiriinlerin taginmasinda en c¢ok
eseklerin kullanildig1 bilinmektedir. Eseklere yiiklenmis olan mallar
Asur’dan Anadolu’ya {i¢ yol giizergahi takip edilerek gonderilmistir
(Aruz, Benzel, Evans, 2008: 42).

Yiiksekligi kimi zaman 2.500 metreyi bulan daglar1 asmak yerine
kervan, Ninive ve Balih’i gectikten sonra yoniinii batiya cevirerek
Suriye’de bulunan diiz ova kentlerinden (Ebla, Mari, Palmyra) gecis
yapmustir. Kimi kervanlar ise Ugarit’te kadar devam ederek
Anadolu’ya gecmek i¢in limandan yararlanmistir. Ticaret kollar
Akdeniz havzasi ile Iran platosu arasinda kiiltiirel gelenekleri karma
hale getirdigi ticaret borsasini canlandirmistir. Byblos, Qatna ve Mari
kentleri MO 2. Binde bu kervan yollarinin gelismesinde biiyiik katki
saglamistir. Boylece Levant Bolgesi, ticaret kervanlarinin giivenli
gecisi i¢in ideal bir glizergdh olmustur (Harita 1) (Aruz, Benzel,

Evans, 2008: 42-46.).
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Harita 1: MO I1. Bin Onasya Ticari Yol Giizergih1 ve Alman Eserler. (Parpas,
2018).
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Suriye’ye ulasan kervanlarin yol gilizergahi ilk olarak Kargamus’tir.
Kargamis’a ulasan yoldan Kiiltepe’ye ii¢ sekilde ulasim saglanmistir.
Bunlardan ilki Firat nehrini takip ederek Kargamis’a uzanan ve
buradan Maras, Goksun, Kemer, Sariz ve Zamantu’yu izleyerek
Kiiltepe’ye ulasan yol, bir digeri ise yine Firat lizerinden Elazig,
Tohma Cayi, Giiriin, Darende hattin1 izleyerek Kiiltepe’ye ulasan
yoldur (Konyar, 2010: 133). Son olarak Kargamis’tan sonra batiya
yonelen, Nigde yolunun daha kuzeybatisi yoniinde Tuz Golii’nden
kuzeydoguya yonelerek Kiiltepe’ye ulasan yol, Asurlu tiiccarlarin ana

giizergahini olusturmaktadir (Harita 2) (Gokcek, 2004: 153).
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Harita 2: MO I1. Binde Asur Ticaret Koloni Cag1 Ticari Uriinleri Ve Bolgeleri
(Steele, 2007: 72)
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Hitit ticari faaliyetleri hakkinda ¢ok az yazili belge ele gecmistir. Hitit
ticari hayatiyla ilgili en 6nemli verilerden biri Kaska Ulkesi sinirinda
bulunan yazili bir belgedir. Belgede Hitit krali IV. Tudhaliya (MO
1237-1209), Amurru krali Sausgamuvva’yr Assur iilkesi ile ticaret
yapmamasi konusunda uyarmaktadir (Alparaslan, 2006: 382-384).

Ayrica Ugarit’ten Hitit sarayma gonderilen bir belgede Hitit ticari
hayatiyla ilgili bilgiler bulmak miimkiindiir. Belgeden anlasildigi
kadariyla Anadolu ile ticarette Hitit krallar1 s6z sahibi olmakta ve
yapilan her bir ticari faaliyetten vergi almaktaydi (Alparslan, 2006:
383).

Asur Ticaret Koloni Cagi’nda Kuzey Suriye’de, icerisinde
Anadolu’nun 6nemli kenti Kargamis’in da bulundugu yol giizergahu,
Hitit Dénemi’nin de ana ticaret rotasmni olusturmustur. Oyle ki Hitit
Krali Hattusili, Akdeniz’e ¢ikis kapisi olan ve Kuzey Suriye iizerinden
gerceklesen Yakindogu ticaretinde soz sahibi olmak adina Alalah
liman kentini ele gecirmistir (Byrce, 2005: 82). Ayrica MO 13 yy
yazitlarma gore, Mersin-Ura kenti limani I¢ Anadolu’yu Misir ve
Yakindogu’ya baglayan Hititler’in énemli bir liman kentidir (Unal,

2003: 18, 19).

Ura limam Hitit Donemi’nde Dogu Akdeniz ticaretinin ana merkezi
konumundadir. III. Hattusuli (MO 1268-1237) Ura’da bulunan
tiiccarlarin Ugarit ile sadece yazin ticaret yapabilecegini, kisin ise
Akdeniz’in zorlu iklim kosullar1 nedeni ile ticaretin yapilmamasini
emretmistir.  Yazili kaynaklara gore Ugarit ile yapilan ticaret

karsiliginda Hitit krallar1 vergi olarak giimiis, mor boyal1 yiin, keten
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giysi ve Suriye’nin degerli iirlinlerini talep etmistir (Klengel, 2006:

371-372).

Hitit Donemi’nde de ticaretin ana hammaddesini  kalay
olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar, Anadolu kaynakli kalayin Geg
Tung Cagi’nda {iretim potansiyelini  karsilayacak nitelikte
kullanilmadigin1  gostermektedir.  Hattusili'nin  Kuzey  Suriye
seferlerinin sebebinin kalay madeni olmast muhtemeldir. Hitit
kentlerine bu madenin Urshu (Warsuwa)’dan gittigi onerilmektedir
(Byrce, 2005: 82, 342). Ancak Hitit krallar1 kalayin bir baska
alternatif noktasin1 daha kesfederek denizasir1 iilkelere ticari
faaliyetler de gergeklestirmistir. Ozellikle Uluburun Batigi’nda yer
alan ¢ok yonli kiiltiir yelpazesine sahip eserler, Hititlerin de iginde
bulundugu Anadolu-Kuzey Suriye-Mezopotamya ticaretinin daha

genis noktalara ulastig1 agiktir (Pulak, 2006: 57-105).

Uluburun Batigi’ndan anlasildigi kadartyla Ge¢ Tung Cagi’nda bakir,
kalay, giimiis, kursun ve altin metal ticaretinin temelini
olusturmaktadir. MO 1300 yillarinda batan gemide 10 ton bakir ve
yaklasik 1 ton kalay ele ge¢mistir. Bu denli 6nemli bir yiik gemisinin
ticaret rotasinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Maden kiilgeler
lizerinde yapilan analizler sonucunda Uluburun Gemisi’'nde bulunan
bakirin agirlikli olarak Kibris, az miktarda da Toros Daglari’ndan elde
edildigi anlasilmistir. Girit’te bulunan bazi metal kiilgeler iizerinde
yapilan analizler ile Uluburun kiilgelerinin benzer 6zellikler
gostermesi, geminin Girit’e daha 6nce maden ticareti yaptigini ortaya

koymustur (Gale, Zophia,, Stos-Gale, 2006: 119-132).
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Ge¢ Tung Cagi’nda Anadolu ticaretinin ne denli genis cografyalara
yayildigi, Uluburun batig1 ile daha ¢ok anlagilmaktadir. Gemi
icerisinde Miken, Kenan, Kibris, Kassit, Misir, Asur ve Nubyalilara
ait driinlere rastlanmistir. Bu durum, MO II. Bin sonlarinda
Afrika’dan Orta Dogu’ya, buradan Anadolu ve Kuzey Avrupa’ya
uzanan uzun mesafeli bir ticaret yapildigimi gostermektedir.
Uluburun’un da igerisinde bulundugu ticaret gemilerinin Akdeniz’de
Suriye-Filistin kiyisindan Kubris’a sonrasinda Kuzey Afrika-Misir
hattina devam etmekte veya Ege Adalari lizerinden Avrupa’ya yol

almaktadir (Dogan, 2008: 79).

Anadolu’da, Ust Paleolitik Dénem’den itibaren baslayan ve MO 1.
Binde devam eden ticari faaliyetler ve ticaret yollar1 i¢in dengeler
Urartu Kralligi, Geg Hitit Kent Devletleri, Yeni Asur imparatorlugu
ve Frig Krallig1 arasinda degismistir. MO 1. Binde ticaretin asil unsuru
hala madendir. Nitekim MO 1200 goglerinde Orta Asur Krallari’nin
hammadde ihtiyacini karsiladiklar1 topraklarin Arami ve Fenikeliler

tarafindan isgali, ekonomik yonden ¢okiise neden olmustur.

Yeni Asur krallar1 ge¢misin birikimi ile bu ticari yollarda hiikiim
stirmek ve Mezopotamya topraklarinda eksik olan kereste, degerli tas
ve madeni topraklarina getirmek i¢in olduk¢a acimasiz ¢ogu savasa da
imza atmistir. Anadolu’da MO 1. Bin ticareti arkeolojik veriler ve
yazili kaynaklardan agiklanabilmektedir. Bu faaliyetler kimi zaman
askeri gii¢ kullanarak kimi zaman ise tiiccarlar aracilifi ile bariscil

yontemlerle gergeklesmistir (bkz. Parpola, 1987, Dercksen, 1999).
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Yukar1 da anlasildigi iizere ticari faaliyetlerin yolculuk sathasi
oldukca eskiye dayanmaktadir. Degis tokus, arz-talep asamalar
sonrasi ticari faaliyetlerde gelisen veya hammadde konusunda zengin
bolgeler, Tung Caglari’nda devletlesme siirecine girmistir. Ticaret,
yalnizca arkeolojik materyallerin degisimi olarak algilanmamalidir.
En erken ticari faaliyetlerin beraberinde getirdigi evlilik, kiiltiirel
degisim ve gelisim, din olgusu ve ritiieller, 61ii gdmme yontemleri gibi
olduk¢a farkli konularda oryantalist bir asamanin esigi olmasi

acisindan ¢ok dnemlidir.

Genellikle herhangi bir maddeden yoksun topraklarda yasayan halkin
onceleri temel ihtiyaglari, daha sonra ziynet esyalar1 gibi daha zengin
mallarin ticaretine dayali sistemlerde avantaj genellikle dogal
kaynaklara sahip olan halklardadir. Ihtiyaclar, zamanla usta ellerin
iiretim faaliyetleri ile donemin gozde triinleri haline donilismiis, ayn1
donemde uzun mesafeli pek c¢ok bolgede benzer kiiltiirel eserleri
gormek miimkiin olmustur. Ciinkii hammaddelerin iiretim maliyeti ve
ulagimi, ozellikle uzun mesafeli ticaretin belirli bir kurala dayali

bicimde uygulanmasini gerekli kilmistir.

Ticaret mallar1 genellikle islevsel veya toplumsal bir fayda
saglamaktadir. Bu fayda, birey veya gruplarin etkilesiminin, yeni

diinyalarin kesfi ve sentez bir kiiltiiriin olusumunda biiyiik bir adimdir.
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BOLUM 2
MO 1. BINDE TiICARETi OLUSTURANLAR

2.1. MO 1. Binde Fenike’de Ticari iliskiler

Anadolu ticaretinin vazge¢ilmez rotalarindan birinide Akdeniz
olusturmustur. Yaklastk MO III. binden itibaren ticari bir cazibe
merkezi haline gelen Akdeniz kiy1 seridinde bulunan kentler, maden,
kereste, zanaat ve tarim faaliyetleri nedeni ile tercih edilmistir. Tarihi
kaynaklar, Akdeniz ticaretinde ticari rollerin daima degistigini gozler
Oniine sermistir. Akdeniz ticaretine dair en eski kaynagi Misir yazitlari
vermektedir. Bu yazit, MO 2650 yillinda sedir yiiklii kirk ticaret
gemisinin Misir’a gitmek i¢in bir Fenike limanindan ayrildigim

yazmaktadir (Aubet, 1993: 146).

“40 gemi getirdim ve gemilere sedir aga¢lart koydum. Bir adet gemi
insa etmek icin sedir agacindan 100 kubits uzunlugunda (54-57 m.),
iki adet gemi insa etmek i¢in meru agacindan 100 kubits uzunlugunda

agag kiitiiklerini gemilere yiikledim” (Wilson 1969: 227).

Miken Dénemi’nde (yak. MO 1600- MO 1100) Yunanl tiiccarlar,
Otranto kanali ve Italya kiy1 seridi iizerinden Messina bogazina,
ardindan Tiren Deniz’ine veya Sicilya kiyilarina ulasmaktadir. Bu yol

Yunanistan Korkira’ya kadar uzanmaktadir (Starr, 2000: 13).

MO 1III-II. Bin boyunca uzun siire kullamlan en yaygin yol ise
Akdeniz’in giineyinde Misir ve Afrika’ya uzanan yoldur. Bu yol ticari
faaliyetlerin Otesinde erken insan tiirlerinin Avrupa’ya yayilimi

sirasinda dahi tercih edilmistir (Bellwood, 2013).
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Eski Cagda Akdeniz’de en uzun soluklu ticari faaliyet gosteren
uygarlik Fenikelilerdir. Fenike topraklari, Levant Bolgesi’nin Akdeniz
kiy1 seridinde kalan Byblos, Tyre, Ugarit, Sidon gibi kentleri igerisine
alan bolgenin adidir. Misir, Asur ve Babil krallarinin 6zellikle sedir
agaclari, zeytinyagi, sarap ve seramik gibi farkli ¢ok sayida mal grubu
i¢cin ugrak noktalar1 durumundadir. Ancak Fenike ticaretinin ana ticari
mal grubunu mor renkli kumaglar olusturmaktadir (Oppenheim, 1967:
253-254).

MO 1II. Binde Asur Ticaret Koloni Cagi’nda El Amarna, Babil ve
Kanes yazili metinleri, Fenike topraklarinda gerceklesen sinirlari belli
bir ticaretin varliginin kanitlarimi icermektedir. Misir ve Afrika’ya
uzanan ticari yolun disinda Kibris, Malta, Girit, Sicilya, Sardunya ve

Balear adalarina wuzanan ticari rota, Fenikeliler tarafindan

kullanilmistir (Starr, 2000: 13-14).

Levant Bolgesi MO III. Binden itibaren belirli bir diizen icinde
gerceklestirilen ticaretin ana merkezlerinden birini olusturmaktadir.
Fenikelilerin MO 2900 tarihinden itibaren deniz tiiccarlar olduklari

bilinen bir gercektir (Reece, 2004: 22).

Ozellikle Ge¢ Tung Cagi’nda gerceklestirilen ticari faaliyetlerde ana
thra¢ iirlinli madenlerdir. Levant Bdlgesi ticaretinin Ge¢ Tung
Cagr’nda sekillendigi kent Ugarit’tir. Ugarit Saray yOnetimine bagli,
ancak bireysel faydanin da goz ardi edilmedigi bu ticari sistem yazili
kaynaklardan bilinmektedir. Ugarit ticareti bakir (éru) ve kalay
(siparu) ticareti lizerine kuruludur (Bell, 2016: 91-95).
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Ge¢ Tung Cagi’nda kalay, giinlimiiziin ham petroliine duyulan ihtiyag
kadar 6nemlidir. Bu iki maden disinda kereste, ¢iftlik hayvanlari, gida
maddeleri, tekstil ve diger gida maddelerinin ticareti de yapilmaktadir

(Bell, 2012: 180).

Ticaretin baglant1 noktalar1 Anadolu’da Hitit Imparatorlugu ve
Thebes’te Misir firavununa kadar ulasmaktadir. Her iki tilkenin
ihtiyact olan madenler deniz asir1 ticarette Kibris’tan veya kara
ticaretinde esek kervanlar1 araciligi ile Ugrait’e taginmaktadir. Ugarit
tiiccarlar1 bu madenleri kar saglayarak satmaktadir (Bell, 2012: 180-
181; Bell, 2018: 93-96).

Yazili belgelerde Anadolu-Kibris ve Minos ticaretinde biiylik rol
oynayan Rapanu, Yabninu, Urtenu ve Rasap-abu adl1 tiiccarlarin adi
geemektedir. Rapanu adl tiiccara ait yazili belgelerde tiiccarin Ugarit
Saray1 icin sarap tuz ve yag temini yaptigi anlasilmaktadir (Yon,

1997: 64).

Yabninu adli tiiccarin Ugarit Sarayina yakin bir alanda ortaya ¢ikarilan
evinde Akadga, Kibris Minoan alfabesi ile yazilmis belgelerin yam
sira Minos alfabesi ile yazilmis pithos kenarina ulagilmistir. Bu durum
aslinda donemin tiiccarlarinin ne 6lgiide bir is giiclinii yiiklendiklerini
gostermektedir (Yon, 1997: 64). Yine aym tiiccarin Ugarit krali II.
Ammittamru (MO 1260-1235) doneminde ticaretin diizenleyici
faktorii oldugu goriilmektedir (Hess, 1999: 64).

Kas Uluburun batig1 buluntular1 arasinda yer alan ve her biri 1 talent

degerindeki 20 adet maden kiilgesinin tiiccar Yabninu ticareti
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sirasinda Ugarit’ten  gonderildigi  diigiiniilmektedir.  Uluburun
enkazinda 1 ton kiilge bulunmus oldugu diisiiniildiiglinde Yabinu’nun
bu sevkiyatin %60 kadarmi iistlendigi ve 600 kg degerinde kalay
gonderdigi ortaya ¢ikmaktadir (Courtois, 1990: 103-142). Geg¢ Tung
Cagi’nda Ugrait merkezli ticaret, Demir Cagi’nin baslarindan itibaren

daha organize bir hal almistir.

Demir Cagi'nda Fenikeli tiiccarlar MO 12-8. yy kadar gorece dzgiir
bir ticari faaliyet yiiriitmiistiir. Ancak tiiccarlar, MO 8. yy sonras1 Yeni
Asur, Yeni Babil ve Misir Hanedanliklarina hizmet etmektedir. Bu
giiclii devlet arasinda Yeni Asur, Fenike ticaretinde denetleyici bir rol
istlenmistir. Fenike topraklarina kurdugu ticari denetleme istasyonlari
olan bit kari merkezlerinin temel amacit Akdeniz ticaretini kontrol

altinda tutmaktir (Radner 2004: 155-158).4

MO 12.-8. yy arasinda gergeklesen gorece dzgiir olan Fenikelilerin
ticari faaliyetlerine ilk olarak Kibris’ta basladigi diigiiniilmektedir
(Niemeyer, 1982). Fenikelilerin Akdeniz kiy1 seridinde kurdugu
koloni kentlerinin yani sira Kibris’ta Kition, Orta Akdeniz’de Girit,
Ege’de Malta, Gozo, Pantelleria, Sicilya, Kuzey Afrika, Ispanya ve
Kartaca’da sayilmaktadir. Kartaca bu koloni kentlerinden en 6nemli
ve Unliistidiir. Orta Akdeniz’in timiine hakim konumdaki Kuzey
Afrika koloni olan Kartaca kisa stirede Sardinya ve Sicilya gibi koloni
kentlerini de kapsayan genis bir aga ulasmistir (Aubet, 1993: 185-
187).

4 Calismanin bir sonraki Yeni Asur’da Ticaret ve Tiiccarlar bdlimiinde bit kari
kentleri detaylandirilmistir.
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Kartacalillarin ticari faaliyetleri Herodot tarafindan da kaleme
alinmistir. Herodotun aktardigina gore; Kartacalilar gemilere
ylikledikleri ticari mallar1 Libya kiyilarma gotiirmekte, ates dumani
aracilig1 ile geldiklerini, yerlilere haber vermektedir. Mallarint kiy1
boyunca yere seren Kartacalilar yerlilere mallarini altin karsilifinda
satar, getirdikleri altinin mallarin1 kargilamamasi durumda ise satis
gerceklesmemektedir (IV: 196). Fenike ticaret merkezi olan Kartaca
ticari hinterlandi, bugday tarlalar1 ve baglara bor¢ludur. Ayrica diger
koloni  kentlerine nazaran Kartaca’min  gii¢li.  bir  askeri
teskilatlanmanin olmasi ticari anlamda da Onemini arttirmaktaydi

(Bahar, 2012: 111-113).

MO 1200 yilinda yasanan felaket sonrasi ticari faaliyetler ile ilgili
yazili belgeler genellikle Misir’dan bilinmektedir. Karnak’ta bir

tapmak yetkilisi olan Wen-Amon’un’

kereste temini icin gittigi
Byblos kentinde basindan gecenleri anlattigi hiyeroglifte, donemin
ticareti hakkinda bilgi edinmek miimkiiniidiir. Byblos kentinde Misir
ticareti i¢in kullanilan 20 gemi bulundugu ve pek ¢ok kente ticari liriin
gotiirdligli yazilidir. Ayrica ayni yazitta Wen-Amon tarafindan Byblos
kralindan alman sedir karsiliginda 500 papiriis rulosu verdigini
belirtilmistir. Ticari faaliyetlerinin 11. yy itibari ile hiz kazandigi

bolgede MO 969-936 yillar1 arasinda tahta gecen I. Hiram sonrasi
ticarette altin ¢ag yasanmistir (Aubet, 1993: 296-303).

> Puskin miizesinde korunan eksik bir Papirus da yer alan Wenamon hikayesi olarak

da bilinen bir belgedir. Ayrint1 i¢in bknz. Biase-Dyson 2013: 299-325.
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Deniz Kavimleri gocii sonrast Fenike ticareti ile ilgili bir baska yazili
metin Homeros’un Odysseia destanidir. Homeros’a gore Fenikelilerin
Akdeniz kiy1 seridi boyunca yaptiklari faaliyetler ticaretten cok
korsanliktir. Belirli bir merkezi glice bagli olmaksizin bireysel
cikarlarin gozetildigi bu faaliyetlerde Fenike tamamen lehine olacak

isleri iistlenmistir (Od. VIII: 142-165).

Fenike topraklar, 6zellikle MO 1. Binde sikca Asur kusatmalarina
maruz kalmaktadir. Asur krali II. Asurnasirpal MO 875 yilinda Fenike
sehirleri Tyre, Sidon, Byblos ilizerine sefere ¢ikmis bu sefer sonra
bolge topraklarindan fildisi, renkli keten kiyafetler gibi 6zel iiretim
mallar aldigr ile Oviinmektedir (LAR I: 479). IIl. Salmasanar
Dénemi’nde (MO 858-824) de benzeri seferler siirdiiriilmiistiir.
Fenikelilerin Sam, Israil, Misir ve Ammon gibi iilke topraklar ile
koalisyon kurarak Asur’a karsi ayaklandiklari bilinmektedir. Kralin
14, 18 ve 21. Y1l seferleri yine Fenike sehir devletleri tizerinedir. Bu
seferlerin anlatildig1 yazili kaynaklarda kiy1 kentlerinde yer alan 12
kraldan s6z edilmektedir (LAR I: 586). MO 840 yilinda Fenike krali
II. Ba’l-Mazzer’in, III. Salmanasar’a hara¢ Odedigi kayit altina

almmustir (LAR 1: 243).

Kral III. Salmanasar’in Balawat kentinde kurdurdugu Nabu Tapinak
kapist iizerinde yer alan bronz rolyeflerde Fenike kenti Tyre’nin
kusatilmasi ve Fenikelilerin hara¢ getirme sahnelerine yer verilmistir

(Resim 1-2) (King, Litt, 1915: P1. XIII-XIV).



MG I. BINDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKI TICARI ILISKILER | 27

Resim 1: Balawat Tun¢ Kap1 Kabartmasi 111. Bant 1. Sirada Tyre Kusatilmasi
Sahnesi Yer Almaktadir (King, Litt, 1915: P1. XIII/Band 111.1).

Resim 2: Balawat Tung¢ Kap1 Kabartmasi 111. Bant 2. Sirada Fenikelilerin Krala
Hediye Sunumu Sahnesi Yer Almaktadir (King, Litt, 1915: P. XIV/Band 111.2).
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Yeni Asur krali IIL.Tiglat Pileser Donemi (MO 745-727) Levant
Bolges’inde Asur etkisinin en yogun goriildiigii donemdir. Bu doneme
ait ticari kaynaklarda Asur’un bolgedeki listiin gili¢ olarak ticarette
yasaklamalar getirdigi goriilmektedir. Asur valisi Qurdi-Asurlamur'un
krala yazdigi bir mektupta himayesinde bulunan Tyreli tliccarlarin

Misir’a kereste satisin1 yasakladigini yazmistir (Parpas, 2018: 69).

Yeni Asur Krali Eserhaddon (MO 681-664) Fenike’de iistiinliik kuran
bir bagka kraldir. Tyre’nin Asur’a karsi isyanini bastiran kral ticaret
merkezini Sidon’a tagimistir. Kar-Eserhaddon adinda kurdugu ticari
merkezi ile Akdeniz ticaretini kontrol altinda tutmaya devam etmistir
(Yamada, 2005: 77). Ozetle, MO 740 sonrasi Fenikeli tiiccarlar

cogunlukla Yeni Asur krallari i¢in ¢alisir duruma gelmistir.

Fenike ticareti MO 7. yy sonrast Yeni Babil Imparatorlugu etkisi
altindadir. Ozellikle Fenike kentleri, II. Nebukadnezzar Dénemi’nde
(MO 605-562) ¢ogunlukla Yeni Babil’e vergi ddemektedir (Brugge,
Kleber, 2016: 197).

Anadolu topraklari ile Fenike topraklari arasindaki baglanti ise Geg
Hitit Kralliklar1 tarafindan saglanmaktadir. Ge¢ Hitit Kralliklari’nda
Fenikeli tiiccarlar bulunmaktadir. Ozellikle Kargamis ve Sam’al’da bu
baglantiya isaret eden kanitlar s6z konusudur (Brugge, Kleber, 2016:
189-190).

Fenikelilerin ticari istiinliigiiniin temelinde denizcilikteki {istiin
basarilar1 yatmaktadir. Ozellikle gemi yapimindaki basarilart hem

yazili kaynaklar hem gorsel sanatlardan bilinmektedir. Herodot,
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Kartaca kentine Pers ordularinin saldirt planindan bahsederken,
“..Ama Fenikeliler ~“olmaz” dediler onlara biiyiik antlarla
baghydilar, kendilerinden dogmus bir kente karsi savasmakla giinaha
girmis olacaklardi. Fenikeliler olmadi mi geriye deniz kuvvetleri diye
bir sey kalmiyordu... Kartacalilar Pers boyundurugundan boylece
vakayr kurtarmus oldular;, Kambyses Fenikelileri zorlamayr dogru
bulmamusti ¢iinkii bunlar Perslere kedinkilerinden baglanmislardl,
ayrica biitiin deniz giicii ellerindeydi”... (Herodot III: 9) seklinde

verdigi bilgi, deniz kuvvetlerinde Fenike etkisini gostermektedir.

MO 690 yillarina tarihlendirilen bir Asur kabartmasinda Fenikeliler
tarafindan icat edilen ve savas sirasinda geminin dayanikliliginin
artirllmasimt  saglayan iki sira kiirek ve mahmuzlu savas gemisi
resmedilmistir. Bu gemi, MO 6. yy sonrasi Yunanistan’da da
kullanilmistir (Basch, 1965: 139-162). Ancak kimi goriisler bu tir
savas gemilerinin Yunanistan kaynakli oldugunu iddia etmekteyse de

heniiz kanitlanabilmis degildir (Lloyd, 1980: 195-198).

Liibnan Beyrut Ulusal Miizesi’nde yer alan bir tas kabartma iizerinde
de MO 2. yy ait Fenike ticaret gemisi resmedilmistir. Son derece ince
disiinilmiis bu gemi Ornedi de Fenikelilerin deniz {stlinliglini

gostermektedir (Resim 3) (Moscati, 2001: 75).
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Resim 3: Byblos Kentinde Bulunan Fenike Ticaret Gemisinin Resmedildigi Tas
Kabartma (Moscati, 2001: 75).

MO 1. Binde Ticari faaliyetler i¢in énemli kentlerden biri Tyre’dir.
Antik Cag’in en onemli kentlerinden olan Tyre, Tevrat’ta “denizin
ortasinda bir ada” olarak tanimlanmaktadir (Ezekiel 27: 32). Kent;
Kibris, Geg¢ Hitit, Yeni Asur, Misir ve Yunanistan baglantili ticarette
s6z sahibi olmustur. Fenike’de Tyreli tiiccarlar MO 740 yillarindan
sonra Yeni Asur krallar1 i¢in ¢alismistir. Yerel tliccarlardan alinan
mallar Tyreli tiiccarlar tarafindan limana tasinmistir. Ayrica yine
Fenikeli tiiccarlarin Yeni Asur krallari i¢in Geg Hitit kentlerine kadar
ulastigr bilinmektedir. Tyreli ajanlarin Karkamis’ta ticari kesif
yaptiklar1 tarthi kaynaklara yansiyan bilgilerdendir. Yeni Asur’un
bolgedeki siyasal giicii nedeni ile Fenikeli tiiccarlar gerek ticaret
gerekse hara¢ yontemi ile mallarin ¢ogunu Asur’a tagimistir (Brugge,

Kleber, 2016: 192).



MG I. BINDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKI TICARI ILISKILER | 31

Fenike ticaretinin vazgegilmez {irlinlerinin bircogu Liibnan Serapta
kentinde iiretilmekteydi. Ornegin arkeolojik kanitlar kentte zeytinyag
ve mor boya lretildigini gostermistir. Fenikeli tliccarlar kentten aldigi
zeytinyagl ve mor boyali tekstil iirlinlerini Kibris’ta bulunan bakir
madeni ile takas etmistir. Kibris kaynakli bakir ise yine Liibnan’da

Sareptali ustalar tarafindan islenmistir (Bell, 2016: 92-93).

Fenike ticari iiriinlerin tedarik¢isi gibi goriinmesine ragmen, ticaretini
yaptig1 bazi {iriinlerin depolanmalarin1 kendi ustalar tarafindan
yapilmustir.  Orne@in ithalat ve ihracatim yaptigi saraplarin
depolanmasi amaci ile hazirlanan Fenike seramikleri ticari rotanin
tespiti agisindan son derece 6nemli bir materyaldir (Resim 4) (Gilboa,

Sharon, 2003: 7-80; Gilboa, Sharon, Boaretto, 2008: 113-192).
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Resim 4: Tyre, Tel Dor, Tell Abu Hawam Merkezlerinde Bulunan Fenike
Seramikleri (Gilboa, Sharon, Boaretto, 2008: 149, Fig. 11).
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Fenike ticaretinde &nemli bir baska liman ise, Ispanya’da bulunan
Huelva kentinde kurulmustur. Ozellikle kentin yakimninda bulunan
altin, glimiis, bakir ve demir cevher yataklar1 kentin Fenikeliler
tarafindan tercih edilme nedeni arasindadir. Kentte yapilan kazi
calismalarinda MO 8. yy tarihlendirilen gok sayida Fenike seramigi
bulunmustur. Fenike ticaretinde Akdeniz’in batisina ac¢ilmanin temel
gecis noktasinin Tel Dor kenti (Filistin) oldugu diisiiniilmektedir
(Bell, 2016). Kentte yapilan kaz1 ¢alismalarinda MO 11. yy’da biiyiik
bir yikim tabakasi tespit edilmis, hemen tiizerindeki tabakalarda ise
Fenike seramiklerine rastlanmistir. Bu nedenle kentte yasanan yikimin
Fenikelilerin ticari rotalarini glineye ¢evirmeleri ile iliskilendirilmistir

(Gilboa, Sharon, Boaretto, 2008).

MO 1. Binde liikks bir malzeme olarak kabul goéren mor kumaslar
Fenike ihrag iiriinlerinin basin gelmistir. {1k iiretimi MO 2000 yillarina
dayanan mor kumagslarin kokeni Fenike mitolojisinde Tyre ana tanrisi
Melqart’a atfedilmistir (Stieglitz 1994: 46-54; Markoe, 2000: 163).
Mor kumaslarin ana boyar maddesini murex olarak adlandirilan
yumusak¢a deniz kabuklari olusturmaktadir (McGovern, 1990: 33).
Fenike ticareti ile 6zdeslesen bir diger ticari {iriin “Firavun Kopegi”
olarak bilinen kopek cinsidir. Misir firavunlarinin mezar odasi
duvarlarimi1 siisleyen bu kopeklerin Misir’a Fenikeli tiiccarlar
tarafindan Malta civarindan getirildigi distliniilmektedir (Cunliffe,

1999: 218).

Tim bu ticari faaliyetlerle birlikte kendi gelistirdikleri alfabeyi de

bir¢ok farkli devlete aktarmislardir. Heredot’a gore Yunan alfabesinin
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kokeni, Fenikeli tiiccarlar tarafindan tasmman Fenike alfabesine

dayandilmistir (Herodotos V. 58).

Resim 5: Fenikeli Zanaatkarlar Tarafindan Uretilerek Thrag Edilen Cam Boncuk
(Reece, 2004: 26).

Ozetle Fenikeliler MO 1. Binin ilk yillarinda ticarette tek soz
sahibiyken daha sonra Yeni Asur ve Yeni Babil’in etkisi altinda bir
ticaret siirdiirmiistiir. Olasilikla. MO 8. yy’da Fenikelilerin daha

giineye (Tel Dor kenti gibi) inmelerindeki neden de Asur etkisidir.

Fenikeliler, Kibris’tan bakir, Misir’dan keten, Ispanya, Italya ve
Tirkiye topraklarindan gimiis bakir ve kalayi, ayni zamanda at,

Afrika’dan tavus kusu Israil’den zeytinyag: ve bugday; Ispanya ve
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Afrika’dan da altin ticaretinde s6z sahibi olmus tiiccar bir topluluktur
(Reece, 2004: 26-28). Donemin egzotik mallar1 arasinda yer alan
miicevherler ve fildisi imalatinda usta olan Fenikeliler, MO I. Bin
ticaretini sekillendiren topluluklarin basinda yer almistir (Harita 3)
(Reece, 2004: 26-28). Ozellikle Akdeniz havzasindaki ticareti
yonlendiren topluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ticaretin
getirdigi  zenginlikle Onemli koloni kentleri de kurduklan

goriilmektedir.



36 | Dr. Ogr. Uyesi ismail COSKUN, Prof. Dr. Rafet CAVUSOGLU, Uzman Arkeolog Dilara DEMIRTAS

) ‘ﬂ',
2,

R e =
-

050 m

|

s 2
§ B
|

woo'sdewp @

Harita 3: MO 1.Binde Fenikeli Tiiccarlar Tarafindan Gergeklestirilen Ticaret Rota
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2.2. MO L. Binde Yeni Asur’da Ticaret ve Tiiccarlar

Eski Asur Kralligi’nda Anadolu ile belirli kanunlar esas alinarak
gerceklestirilen maden ticareti, Orta Asur Donemi’nde devam etmistir.
Orta Asur krali 1. Tukulti Ninurta (MO 1244-1208), Dogu Dicle
Bolgesi’nde, ticari yol kavsaklarinin Babil, Elam ve Asurlular
arasinda yasanan anlagsmazliklari lehine ¢evirmis, Babil tahtina atadigi
kukla krallar sayesinde Giiney Mezopotamya’y1 ticari basarilardan
mahrum birakmaya calismistir. Maden ticaretinin kavsak noktasi olan
Der kenti, [. Tukulti Ninurta tarafindan yagmalanmistir. Kral I. Tiglat
Pileser (1114-1076) ise ticari hedeflerini batiya dogru yaymus,
Akdeniz’e bu amacla seferler diizenlemistir. Bu ¢evrede bulunan ve
ahsap, fildisi, madeni egya iiretimi yapan kii¢iik kentler aracilig: ile
ticaret bolgelerini genisletmistir. Krala ait bir yazitta, Liibnan
Daglari’na ilerledigi, Sidon, Byblos Arvad kentlerinden ¢ok sayida
armagani iilkesine tasidigi belirtilmistir (Kuhrt, 2013: 473-476).

Ancak MO II. Bin sonlarinda, Kuzey Suriye’de giineyden go¢ eden
Aramilerin ticari kavsak yollarinda hakimiyet kurmasi, gerekse
Yakindogu’da yasanan istilalar ile ticari mallarin {ilkeye girmesinde
yasanan problemler siyasette degisikliklere neden olmustur. Yeni Asur
Kralligi'na geciste Uruadri, Nairi ve Kuzey Suriye’ye seferlerin
artmasinin nedeni de yikilan otoritenin daha kuvvetli ve askeri giice
dayal1 bir hal alma istedigidir (Kéroglu, 2006: 141; Kuhrt, 2013: 473-
476).
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Yeni Asur Kralligi’'nda kurulan yeni otorite ve krallarin ge¢mis
deneyimleri sayesinde kisa siirede bir diinya ticaretine doniigmiistiir.
Ticari organizasyon belirli kanunlar g¢ercevesinde gerceklesmistir.
Ticaret hukukun ana unsuru, Asur’un hiikiim smirlarinin asildig
bolgelerde bariscil bir ticaret, hiilkiim alanlarinda ise mallarin zorla
Asur’a aktarilmasi prensibi yatmaktadir (Radner, 1999: 101-105;
Dézs6, 2013: 330-336). I11. Salamanasar’a (MO 858-824) ait Balawat
Tun¢ Kap1 kabartmasinda yer alan Fenikeli tiiccarlarin 6zgiir ticaret
icin Asur kralina hara¢ 6deme sahnesi de bu iddiay1 dogrulamaktadir.
Ticaret karinin Asur’a sunulmamasi sonucunda krallarin kente
saldirdig1 aciktir. Kuzey Suriye’de Asur ticaretini yok sayan Hazazu
kenti sakinlerini krallarin kolelestirdigi de bilinmektedir (Steele, 2007:
30)

Yeni Asur’un ilk ticari faaliyeti, MO 9. yy’da deve kervanlar ile
baslamistir. Asur yazili kaynaklarindan yola ¢ikarak ticaretin basladig:
rota ise Kuzey Suriye, Kargamis, Pattin iizerinden Fenike, Misir,
Arabistan, Kuzeybat1 Iran-Elam ve Dilmun son olarak Hindistan’a
kadar ticari rotasina Asur’un hakim oldugu agiktir (Parpas, 2018: 63-
65). Iran’dan, Sam ve Palmyra’ya kadar olan bolgedeki kara
ticaretinin hakimiyeti genellikle Asur kontroliindedir (Cole, 1996: 64).

Yeni Asur krallarinin hedeflerinin basinda Yakindogu’da bulunan
ticaretin gerceklestigi kavsaklarda tek s6z sahibi olmaktir. Bunun aksi
bir durum gerceklestiginde ise askeri gilicle Asur hakimiyetine
problem yaratan uygarliklara sefer diizenlenmekteydi. Dilmun, Firat,

Dicle c¢evre Kkiiltiirleri, Hindistan ve Arap Yarimadasi’nda uzun
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mesafeli ticareti Korfez kaynakli madenin Asur kentine aktarilmast;
batida Kibris, Kuzey Suriye, Anadolu, Kilikia ve Fenike topraklarinda
yer alan ticareti kontrol altina almak ana hedeflerden yalnizca biridir
(Danzing, 2013: 4-10). Bu “Diinya Pazar1”, Asur’un daha giliglenmesi
ve zenginlesmesine neden olmustur. Ticari iriinler arasinda yogun
olarak Anadolu, Fenike ve Dilmun’dan temin edilen Kkereste,
Levant’tan getirilen endiistri iirtinleri, likks esyalar; Ekron’dan zeytin
ve zeytin yagi, tarimsal iiriinler, Anadolu’nun giineyinden altin, bakair,

demir ve giimiis s6z konusudur (Parpas, 2018: 64).

Yazili kaynaklardan anlasildigi kadariyla ticaret, tiiccar sinifi
tarafindan yonetmektedir. Yeni Asur yazili kaynaklarinda, krali
temsilcilerin isimleri tamkaru olarak bilinmektedir. Genellikle seckin
ve sOz sahibi ailelerden secilen, somiirii-yatirim odakli bir sistemde
olan tamkaru, kraliyetin ihtiyaglarini karsilamak, devlet meselelerini
sorunsuz bir sekilde yiirlitmek ve gereken esyalarin tahsisi konusunda
yakin ve uzak iilkelere seyahat eden memurlar grubudur. Bu memurlar
kral tarafindan yar1 diplomatik statii ile donatilmistir. Tamkaru, silahli
kuvvetleri komuta etme gorevine dahi sahiptir. Ninive’de veliaht
prens Kakkullanu’ya ait yazili kaynaklarda tamkaru Addi adi
gegmektedir. Asur kralinin haraglarinin toplanmasi ve tasinmasi bu
yiliksek riitbeli memurlar tarafindan gergeklestirilmesi, ¢ok sayida

askerin de komutasinda olmasini gerektirmistir (Elat, 1987: 233-248).

Tevrat Nahum 1. Bolim’de, “Tiiccarlarimin sayist gékteki yildizlardan
¢ok. Ama diismanlarin geng c¢ekirgeler gibi iilkeyi talan edip

gidecekler...Ey Asur krali, yoneticilerin 6ldii, uyudu sonsuza dek
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soylularin. Halkin daglara dagildi. Onlari toplayacak kimse yok...”
(Tevrat: Nah.3: 16-18) bahsi gegen bdliimde, Asur’un yikilmasina
karsin, Asurlu tiiccarlarin krala ait haraglarin toplama c¢abalarindan
bahsedilmektedir. Gerek yazili kaynaklar gerekse arkeolojik
materyaller, Asur Kralig'nin MO 900-612 yillar1 arasinda
gergeklestirdigi ticaret rotalarini ortaya koymaktadir. Bu verilere gore
Asur; Babil, Anadolu, Arabistan, Misir ve Iran’da aktif ticari
faaliyetler gerceklestirmistir. Bu ticari islemlerin baginda ise
tamkarum denen tliccar sinifin bulundugu agiktir. Asur metinlerinde
toplam 67 tamkaru ad1 okunmus, belgelerin ¢ogunda gorevlilerin kral
tarafindan oldukca fazla yetkiyle donatildiklar1 da aciktir. Tiiccarlar
donem sartlarina uygun olarak siirekli uzak iilkelere gitmek zorunda
olmalar1 nedeniyle sayilarinin da fazla oldugu anlagilmaktadir. Yazili
kaynaklarda Ninive’den giden ve Kalhu’da gorev yapan Lamur-
Marduk, Ninive, Kalhu ve Kalzi’de aktif olan Dadasu ve Iligi,
Kalhu’da Nabu-riba, Babil’de Ammini-ilu, Kisqa kentinde aktif olan
Niniveli Ramanu adi gecen tliccarlardan bazilaridir (Radner, 1999:

104-106).

Asur yazili kaynaklarindan Ogrenildigi iizere; Kargamis’tan gelen
Armis-dar-ilani isimli tamkaru’nun komutasinda en az 50 asker
oldugu da bilinmektedir. Bu durum, Anadolulu halklarin da Asur
ticaretinde kral admna rol aldigini gostermektedir. Tiiccarlik yapilan
kimi  bolgelerde, Tamkarrularin  diplomatik  yeterliliklerinin
sorgulandig1 da agiktir. Sanherib’in babasi Sargon’a yazmis oldugu

mektupta “Krala efendime: [hizmetkarin..] Sin-ahne-riba...Kral
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efendim gercekten memnun olabilirler. Kummuh elcileri, hara¢ ve
beraberinde yedi katir takim getirdi. Hara¢ ve katirlar Kummuh
biiyiikelgiligine emanet edildi. Haraglari ve katirlart Asur’a getirmeli
miyim?.. Bana efendim kralin neyi emrettigini yazsinlar. Tiiccarlar
vedi talent kirmizi yiin (SIG.MES.LUM.LUM) sectiklerini soylediler.
ancak Kummuhlular ayni fikirde degil ve dediler ki: “Kim oldugunu
saniyorsun? Se¢imi yapamazsin. Birakin onlari Asur’a gotiirsiinler ve

kralin kadin dokumacilart se¢im yapsinlar” Kral efendim ne

yapmaliyim...” (Parpola, 1987: ABL 196; SAA: 33).

Yazitlarda bir el¢i gibi bahsedilmesine karsin tiiccar olduklari
anlasilan tamkarular kralliklara kole, at, metal ve her tiirlii likks esya
temini saglamaktadir. Tiiccarlarin, kralin yaninda s6z sahibi olduguna
dair farkl1 yazili belgelerde bulunmaktadir. Ornegin, Dur-Sarrukin’in
insast sirasinda tamkaru Sulmanu [..], 1I. Sargon’a 570 mina glimiis
bor¢ vermis ve zamani geldiginde yazmis oldugu mektupla insaatin
bittigini, kralin borcunu 6demesi gerektigini dile getirmistir (Parpola,

1987: ABL 1442; SAA: 159).

Ticari triinlerin Asur’a aktarilmasi i¢in karu (iskele, ticari liman,
ticaret koloni merkezi) ve bit kari (ticaretin yonetildigi ev, aktivite
merkezi) kurulmustur. bit kari’de ikamet eden ve karu sorumlusu
Asur temsilcisi/sefi, rab kari olarak adlandirilmaktadir. Askeri
kuvvetler tarafindan korunan bu merkezler, Asur’a mallarin
aktarilmasi, ticaretin diizenlenmesi ve problemli bolgelerde ticaretin
kisitlanmasi yetkisi de s6z konusudur. Bu merkezlerin II. Asurnasirpal

(MO  883-858) doneminden itibaren diizenli bir bigimde
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gerceklestirildigi aciktir. III. Tiglat Pileser doneminde ise daha
kontrollii ve yargiya dayali bir sistemin parcas: haline gelmistir. Bu
donemde, denizasin iilkelerden alinan ticari mallara biltu ad1 verilen

vergiler getirilmeye baslamistir (Radner, 2004: 155).

Eski Asur Dénemi’nde var olan bazi kentler, Yeni Asur Donemi’nde
yeniden kurulmus ve II. Asurnasirpal (MO 883-859) déneminde
olusmaya baslanan bu kentler yazili kaynaklarda ticari liman anlamina
gelen kar ile baslamaktadir. Kral, Firat c¢evresinde, Suriye
Colleri’'nden gelen ticari kervanlarin kavsak noktasinda Kar-Assur-
nasir-apli kentini kurmustur. MO 854 yilinda, Til Barsip’te III.
Salmanasar (MO 858-824) tarafindan kurulan Kar-Sulmanuagaréd ad,
bu kentinde bir karu merkezi oldugunu gostermektedir. Adad-Ninari
(MO 810-782) Kar-Adad-nérar1 adindan bir kent insa ettirmis, kisa
stire sonra Stthu valisi Ninurta-kudurri-usur, Firat'ta da benzer bir isim
tasiyan yeni bir kasaba: Kar-Ninurta-kudurriusur isimli bir merkez

daha kurmustur (D6zs6, 2013: 352).

I11. Tiglat Pileser ise MO 745°te Cin’den gelen Horasan Eyaleti ticari
kervanlarini koruma altina almig, Diyala’da benzer ticari istasyonlar
kurmus, Gazze sehrini alarak buray1 bir bit kariye doniistiirmiistiir. I1.
Sargon, Misir ticaretini kontrol altina almak icin, Raphia yakinlarinda
er-Ruq@s adli bit kari kurmustur. Sanherib, MO 702 yilinda Zagros,
Eserhaddon MO 676 yilinda Fenike ve Nil Deltasi iizerinde ¢ok sayida
kurmustur (Radner, 2004: 155-158). Kilikya Boélgesi’nde bulunan
limanlar Anadolu’nun i¢ bdlgeleri ile Kizildeniz’in kuzeyindeki ticari

yollart kontrol altinda tutan limanlardir (D6zs6, 2013:353). Anadolu
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topraklarinda kurulan bit kari kentleri ise; Kargamis, Kilikya’da
Tarsus ve Misir ticareti icin Asi Nehrini Levant sahillerine baglamak
icin kullamlan Al-Mina® kenti ¢evresinde dokuz karu istasyonu
kurmustur (Harita 4) (Parpas, 2018: 63-75). Liibnan’a ulasan yol
giizergahinda ¢ok sayida karu kuruldugu bilinmektedir. Ozellikle II.
Asurnasirpal’in, Liibnan’a diizenledigi ilk seferlerde gecis glizergahi
iizerinde Til Barsip-Kargamis ve Que’nin oldugu diisiiniildiigiinde
(Bkz. LAR 11, 166: 478), ticaretin ana rotalarinin Anadolu’da oldugu
anlagilmaktadir. Bu yazitlar, Asur krallarinin Geg¢ Hitit Beylikleri
iizerinde kurmaya c¢alistig1 otoritenin amacinin ticaret oldugunu

gostermektedir.

Ticaretin belirli kurallar1 da mevcut olup ticaret rotalari tizerinde farkli
etnik kokendeki halklarin gergeklestirdigi ticari faaliyetlerde dahi son
s6z Yeni Asur Imparatorlugu’nundur. Ornegin, III. Tiglat Pileser,
Simirra kentinde bir vali veya Rab kari olan Qurdi-AsSur-lamur Misir
ve Filistinliler’e sedir satmasimi yasaklamistir. Bu sayede ozellikle
sandal (gemi) iretiminde kullanilan sediri Misir ve Filistinliler’e
mahrum birakarak denizagir1 ticarette de tek soz sahibi olmayi
hedeflemistir. Ve hatta tliccarin komutasindakilerin  emirlerini
dinlemeyerek kacak yollarda sedir ticareti yapan Sidonlulardan miksu
ad1 verilen bir verginin toplandigi da bilinmektedir (D6zso, 2013:
336). Mektupta, Sidon limaninda hizmetgilerin Pazar yerlerine girip
ciktilar1 ve istedikleri iirlinii satin aldiklar1 konusunda serzeniste

bulunan Rab kari tiim sedir saticilarindan vergi topladiklarini, bu ticari

6 Al-Mina, bugiin Hatay smirlarinda kalan Samandag yerlesimine lokalize
edilmektedir.
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limanlar1 goren daglara dahi kontrol noktalar1 koyduklarini ifade
etmektedir. Bazi mallarin Misir ve Fenikelilere yasak oldugu da bu

yazittan anlasilmaktadir (Parpas, 2018: 69).

Asur’un ticarette uzmani oldugu at alim satimi1 denetim altinda olan
bir diger mal grubudur. III. Tiglat Pileser Dénemi (MO 744-727)
yazili kaynaklarinda ticaretin Ozellikle at alimina yogunlastig
anlasilmis, “at tliccar’” unvani da yine bu kral sonrasi kullanilmastir.
II. Sargon’a ait bir tiiccar mektubunda Babilli tiiccar Bel-debgi’nin at
ve katir i¢in 8 mina giimiis teklif edildigi, ancak bunu kabul etmeyen
tiiccarin daha kaliteli {irtinlerle Kalhu saraymi ziyaret etmesi

gerektigini krala bildirmistir (Cole, 1996: 66).
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Mediterranean Sea

Harita 4: Asur Kralligi’nin Anadolu, Kuzey Suriye, Babil, iran, Fenike Ve Misir
Topraklarinda Kurdugu Ticaret Limanlari (24: Al Mina, 26: Tarsus). (Parpas, 2018:
Fig. 8).
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Satis1 yasak olan mallarin bazilari, degerli taglardir. Hem ithalat hem
thracat1 siki kontrol altinda tutulan bu taslarin ozellikle Urartu
Kralligi’na ulasmamasi i¢in Asur tiiccarlarinin denetim altinda tuttugu

anlasilmaktadir. Bulunan ilgili bir metinde;

“...Bususu sakinleri, Kalhu ve Ninive'de Asur liiks egyalarini
satin alip Kummalara satarlar. Kummalilar, Kalhu valisine tabi
olan bir sehir efendisi tarafindan yénetilen Kaqqaduna evinden
Aira kasabasina girer ve oradan Urartu mal getirir. Oradan
liiks egya ticareti yapiyorlar. Lordum, Kralim, Sehir efendisi
Kummalar:t  tutuklamas: ve onlart efendime géndermesini
vazmalidr. Onlara bu degerli esyalart nereden aldiklarini,
nerede sattiklarini, ellerinden alan ve ge¢melerine izin verenleri
sormalidir. Onlar kagti. Asur’dan izinsiz mallar Urartu’ya takas

edildi...” (Lanfranchi, Parpola, 1990: SAA 100, TCL 9.67)

Ticaretin yiiriitiilmesi konusu ise yine belirli bir kanun ve korumalara
dayandirilmaktadir. Bor¢lanma tipki Asur Ticaret Koloni Cagi’nda
oldugu gibi belirli vergiler dahilinde gerceklesmekte, bor¢ 6demeleri
ise glimiis tlizerinden yapilmaktaydi. Bu tir metinler yazih
kaynaklarda EN.KASKAL olarak da ge¢mektedir (Radner, 1999: 120-
126). Asurlu tiiccarlar, mallarin yalnizca alim satimi degil, farkli etnik
kokenli halklarin arasinda yasanan ticarette de kar elde etmislerdir.
Kurulan ticaret merkezleri, liman ve denetim alanlarinda ticaret yapan
tiiccarlardan alinan vergiler ve kentlerdeki ticaret mallarindan alinan
haraglar Asur’un iilkesine mal giris ¢ikisi i¢in kullandig1 yontemlerden

biridir (Yamada, 2019: 228).
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Ticaret deve, esek, at ve deniz asir1 iilkeler i¢in gemiler ile
yapilmaktadir. Genel olarak Asur’un ticareti yaptigi Uriinler; altin,
giimiig, kalay, bakir, liikks esyalar, at, kole, keten, Afrika abanozu
fildisi, Fenike kakma mobilyalar, kirmiz1 boyali yiin, Kargamig’tan
fildisi (ham ve islenmis halde), Sidon ve Tyre’den sedir, Kibris’tan
bakir, Zagros civarindan sarap olarak siralanmaktadir (Holladay,

2006: 309-310).

Ticarette alisveris ise MO 1950°de Asur Ticaret Koloni Cagi’ndan
itibaren kullanilan ingotlarla saglanmistir. Yeni Asur ticaret aginin
temelinde yatan maden hem ticareti yapilan bir {iriin hem de iirlinlerin
aliip satilmasi igin “para” olarak kullanilan bir aragtir. Yeni Asur’da
kaynagi yogunlukla Anadolu olan ii¢ temel maden kullanilmaktadir.
Bunlar bakir (Urudu=eru), tung (Zabar (UD.KA.BAR) ve gilimiis
(KU.BABBAR=Sarpu)’tir. Bu madenlerden bakir “diigiik aralikli
para”, glimiis “yiiksek aralikli para” olarak kullanilmistir (Radner,

1999b: 130).

Glimiis ve demirden ingotlar farkli sekillerde bicimlendirilmistir.
Dikdortgen kesitli, uclara dogru daralan ingotlarin bir ucunda delikler
bulunmaktadir. Yapilan incelemeler ingotlarda genellikle saf
metallerin kullamildigin1 gostermektedir. Bu ingotlarin maden temeli
ise cogunlukla Anadolu’dur. Genellikle giimiis Kargamis ve
Kummuh, demir ise Urartu topraklar1 ile Misir’dan saglanmistir
(Resim 6) (Curtis, 1979: 371-373; Radner, 1999b: 128-138; Curtis,
2013:127-129).
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Resim 6: Nimrud Kentinde Bulunan Demir ingotlar (Curtis, Vd. 1979: Fig 8-9).

2.3. Yeni Babil Imparatorlugu’nda (MO 616-539) Ticari
Faaliyetler

Yeni Babil Dénemi (MO 616-539), Mezopotamya'nin kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik anlamda degisimler yasadig1 bir donemi temsil

etmistir. Bu giliclii donemin ekonomisi de bir o kadar 6nemlidir.

Babil ekonomik faaliyetleri merkezi tapinaklar tarafindan kontrol
edilmistir. Tapinak Babil halkinin toprak, tohum ve tarim igin el aleti
ihtiyacin1 karsilamistir. Buna karsilikta mahsuliin bir kismi tapinaga
teslim edilmistir. (Jursa, 2004: 115-130). Ulkedeki ekonomik
faaliyetlerde bu nedenle tapinak personeli tarafindan tutulmakta, ana
depo ve atdlyelerine giren mallar ile ihtiyaclar dogru sekilde
listelenmistir. Buna karsin merkezi otorite disindaki ekonomik
faaliyetler genelde esnek bir kontrole tabi tutulmustur. Daha ¢ok

yabanci taseronlar tarafindan incelenen bu dis ekonomik faaliyetlerde
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tapinak daha az is gilicii harcayarak ¢ok yonli bir inceleme

gerceklestirebilmigtir (Jursa, 2004: 115-130; Jursa, 2010: 26-29).

Bu denli 6nemli bir devri temsil eden Babil Donemi’ne ait yazili
belgeler genellikle siyasal gelisimler, tarimsal yonetim, ev veya
tarlalarin  kiralama yontemleri gibi genelden oOzele bir konu
dagarcigina sahiptir. Arkeolojik verilerden ¢ok azi ticaretin agamalar1
ve boyutlarindan bahsetmektedir (Jursa, 2004: 115-132). Yeni
Babil’de uzun mesafeli ticaret ile ilgili nadir yazili kaynaklar Babil’in
iki ana tapmagi olan Eanna ve Sippar’dan gelmektedir. Bu belgeler
Babil kentlerin ihra¢ edilen mallar1 ve uzun mesafeli ticareti
anlatmaktadir. Metinlerin geneline bakildiginda Babil ekonomisinde

mallarin degerinin giimiis karsiliginda 6dendigi goriilmektedir (Jursa,

2004b: 150-154).

Devletin ekonomi merkezi tapinaklar olmasina karsin, Babil kenti
Yeni Babil imparatorlugu’nun saglik, ekonomi ve ticaret baskentidir.
Eanna ve Ebabbar Tapinaklar1 ozellikle ticari metinlerin varligi
acisindan onemli olmalarina karsin, panteonun bas tapinagi Esangila
ile daima temas halindedir. Bu bilgiye en gilizel 6rnek ise Esangila’da
bulunan adamlarin (mar-bane) Eanna Tapinagi’nda personele yazdigi
mektupta Babil’den Uruk’a aym1 gemide sarap ve bitum nakliyesi
yapilmamasi tavsiyesinde bulunmaktadir (Jursa, 2010: 70, YOS 3:
111). Sarap ve bitumun ticari bir {iriin oldugu diisiiniildiiglinde
tiiccarlarin getirdikleri mallarin Babil’de toplandigi ve daha sonra

bagli kentlere gonderildigi soylenebilmektedir.
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Yeni Babil Donemi ticari hayati Yeni Asur Donemi’nde goriildiigii
sekliyle diisiiniilmemelidir. Bu donemde genellikle ticaret bir ortaklik
olarak goriilmiis ve tiiccar sinifi “kiralama” yontemi ile tutulmustur.
Donemin ticareti yazili belgelere harranu yani igs-seyahet gezisi olarak
yansimustir (Joannés, 1999: 177; Jursa, 2010: 208-209). Ustelik bu
durum ithal edilen mallarin yami sira ihrag edilen mallar iginde
gecerlidir. Babil’de {iretilen hurmalarin yabanci tiiccarlara teslim
edilerek satis1 yapildigi yine kroniklere yansiyan nadir bilgilerden
biridir (Graslin-Thomé, 2016: 175).

Yeni Babil Donemi yazili kaynaklarinda ticari mallar tiiccar sinif ve
mallarin getirilis rotas1 gibi bilgilerin noksanligina ragmen altin, ardi¢
gibi Ozel iriinlerin satisin1 yapan, tapmak i¢in ham iirlinler veya
hayvanlar para karsilig1 satan kisilerin tamkari (lidam.gar) olarak
adlandirildigi bilinmektedir (Joannés, 1999: 177). Bu adlandirma Yeni
Asur’da tiiccar siif i¢in kullanilan adlandirmadir. Bazi metinler gecen
tamkar (Sa) Sarri ibaresi ise “kraliyet tiiccar1’” olarak c¢evrilmektedir.
Yine de Asur’da oldugu gibi tiiccarlarin gorevlerini kesin olarak
aciklayacak belgeler azdir. Sippar Ebabbar Tapinak yazitlarinda II.
Nebukadnezzar Donemi’nde (MO 605-562) faaliyet gosteren Sin-ah-
iddin ve Nabt-zér-ukin adl iki tiiccardan bahsedilmektedir (Joannés,

1999: 177).

Nebukadnezzar Donemi’ne ait baska bir yazili veride donemin basg
tiiccarmin adi1 Haniinu olarak bahsedilmektedir. Oppenheim (1967:
253), bu ismin Fenike kokenli oldugunu belirtmistir. Nitekim yazil

kaynaklarda mor boyali lriinleri “bat1” ticaret rotasi ile geldigi
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diisiiniildiigiinde olasilikla dénemin bas tiiccarinin Tyre’den geldigi
iddias1 yanls olmayacaktir. II. Nebukadnezzar’m, MO 574 yilinda
Tyre kentini fethetmesine ragmen ticari faaliyetlerin sitirdiiriillmesi de
yine tliccar smifin etkisi olmalidir. Bu sayede Fenikeli tliccarlar
Babil’den Orta Asya’ya kadar ulasmis olmalidir (Oppenheim, 1967:
253-254).

Yabanct kokenli tliccarlarin varhi§ina iliskin bagka kantilar da
mevcuttur. Sippar’da bulunan 6 ¢ivi yazili tablette kentin basg tiiccari
Yahudi kokenli Aribh oglu Ahi-Yama’dan bahsedilmektedir. Arih’in
soyundan olan Amusé adli tiiccara ait bir yazitta “.. Amusé 42 seqgel 5

2

mina altint 36 seqel giimiise satti..” ibaresi geg¢mektedir. Arih
torunlarma ait oldugu tespit edilen ve Nabonidus (MO 555-539)
kraliyetinin 11 ve 12. Donemlerine ait ¢ivi yazili belgeler, Yahudi
tiiccarlarin uzun yillar bolgede iskan ettigini gostermektedir. Geneli
borg, evlilik veya kira sozlesmelerinden ibaret olan bu yazitlar

Babil’de bas tliccar unvani alan yabancilarin varligina oldukea giizel

bir kanittir (Jursa, 2007; Bloch, 2014: 119-172; Alstola, 2017: 29-37).

Nabonidus Dénemi yazitlarinda Samas-igisa adli bir tiiccar, tapinaga
sattig1 arpayl tamkar (Sa) Sarri olarak soz edilen Sin-ah-iddin adli
kiginin ticaret birliginden getirdigini belirtmektedir (CT 55 173).
Tiiccar simifi bireysel bir alim-satim yapabildigi gibi genelde birkag
tiiccarin  bir araya gelerek kurdugu ticaret sirketleri bu yiki
istlenmektedir. Bu ticaret sirketleri sermaye bazli c¢aligmaktadir.

Sermaye ise mallarin 6dendigi ana birim olan gilimiis {izerinden
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yapilmistir. Ancak nadir olarak hurma veya arpanin da sermaye olarak

kabul gordiigii de bilinmektedir (Jursa, 2010: 208).

Tliccar sinifinin yani sira soylu aileler yerel ticarette 6zellikle tarimsal
iirlinlerin satiginda biiylik rol oynamistir. Buna ragmen, soylu ailelerin
isimleri tliccar sinif arasinda ge¢gmemektedir (Oppenheim 1967,
Dandamayev 1995: 523-530, Alstola, 2017: 27-28). Civi yazil
belgelerde Nippur’da Murashs, Babil’de Egibis isimli soylu ailelerin
ticarette rol oynadigi yazilmaktadir. Girisimci ailelerin ¢iftcilerden
mahsul satin aldiklari, ¢iftcilerin bu satistan kazandiklar1 sayesinde
vergilerini 6dedikleri bilinmektedir. Yine ISSar-taribi gibi Babilli
zengin is adamlar1 da uzun mesafeli ticarette rol oynamasina ragmen,

tamkar tinvanina sahip degildir (Jursa, 2010: 580; Alstola, 2017: 29).

Babil ticaretinde 6nemli bir yer tutan ve merestu olarak adlandirilan
egzotik iriinlerin iilkeye ihract icin tliccarlarin uzak mesafelere
yolculuk yaptig1 bilinmektedir. Ticaret, genellikle tapinak tarafindan
kontrol altinda tutulmus gibi goriinmesine karsin, tiiccar simifin
tapinak calisani-personeli olmadigir agiktir (Graslin-Thomé, 2016:
167). Ancak tapinak adina tiiccarlik yapan belirli “ajanlarin” oldugunu
bildiren bir metin s6z konusudur. Bu metinde Eanna Tapinagi icin
getirilecek boyali ylin egzotik mallarin kraliyet ajan1 llu-résia-usur
tarafindan saglanacagina dair bir bilgi bulunmaktadir. Buna ragmen
metinde mallarin ihtiyacit karsilamadigi tespiti durumunda egzotik
mallarin ticaretinin reddedilecegi de yazilidir. Bu yazili veri, Babilli

tiiccarlarin tapinak c¢alisanlarinin yani sira bir gezgin olarak uzun
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soluklu ticaret yaptiklarin1 gézler 6niine sermektedir (Graslin-Thomé,

2016: 167-170).

Babil ticari mallar1 arasinda 6nemli bir yeri mor kumaslar tutmaktadir.
Takiltu olarak adlandirilan bu mor boyal1 giysiler ve kumasglar Firat’in
batisindaki tiilkeler ve Levant’tan ihra¢ edilmektedir. Babil yazili
kaynaklarinda 16 seqel fakiltu i¢in % 2 seqel 6dendigi belirtilmektedir
(Jursa, 2004: 163).

Kraliyetin tercih ettigi bir diger ticaret Uriinii ise madenlerdir.
Ozellikle bakir ve demir ihtiyaci iilkenin batisindan karsilanmaktadir.
Babil Eanna Tapmagi’nda bulunan bir yazit ticari trlinler ve

karsiliginda ddenen giimiis miktarini agiklamaktadir.

“3 mina 20 seqel giimiise Yamana’'dan 600 mina bakir;
2 mina 2 seqel giimiige 81 mina 20 seqel inzahurétu boya,
551/2 seqel giimiise 37 mina kalay,

2 mina 40 seqele 16 mina 15 seqel takiltu boyali yiin,
Tiim bunlar: Ninaya-iddin’'in oglu Samas-zér-ibni ne

1 mina 381/3 seqele Yamana'dan 295 mina bakir,

36 2/3 seqele 55 mina lapis-lazuli,

1 mina 42 seqele 153 mina tumanu lif (iplik),

48 ¥ seqele 233 mina 20 seqel inzahurétu boya,

32 Y% seqele Yamana'dan 130 mina demir,

26 seqele 132 litre bal,

1 minaya 20 kavanoz beyaz sarap,
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30 seqele 120 mina hiiratu boya,
2 seqgele 40 mina hashaltu baharat,
10 seqele 1 kurru olgiisii ardi¢ reginesi

Tiim bunlar: Nadin-ahi’ye.” (Oppenheim, 1969: 236-237:
YOS VI 168).

Yazittan anlasilacagi iizere demir, bakir, kalay gibi degerli madenler
ve liiks mallar Dogu Akdeniz kiyilarindan olasilikla Fenikeli tiiccarlar
araciligi ile aktarilmaktadir. Bir baska yazili belge ise Misir, Liibnan
ve Yamana ticareti ve ticari tirlinler hakkinda bilgi vermektedir.

“..Yamana'dan 295 mina bakir,

55 mina lapis lazuli,

153 mina tumanu lifi

Misir’dan 233 mina sap

Yamana’dan 130 mina demir,

Liibnan’dan (Labnanu) 257 mina demir,

37 mina kalay,

8 kutu bakar (icerigi belirtilmemis)

11 mina 20 seqel iki boyali kumasla birlikte mavi-mor yiin,

3 kutu hiiratu boya,

126 mina of [...],

2 samallii kutu ile inzahuréetu boya...

’

Biitiin bunlar Innin-aha-usur oglu Nddin-ahi siparisidir...’
(Oppenheim, 1967: 237-238; TCL 12 84).
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Tiim bu bilgilere ragmen yazitlarda gecen yerlesimler madenlerin ana
kaynaklar1 m1 araci kentler mi sorusunu beraberinde getirmektedir.
Graslin-Thomé’ye gore Babil’e gonderilen madenin kaynagi
bilinmemektedir. Ancak yazitlarda altin madeninden s0z

edilmemektedir (2016: 173).

Ticari baglantinin merkezi olan Levant Bolgesi altin madeninden
yoksundur. Bu nedenle altinin Babil’e Misir, Hindistan veya iran’dan
geldigi distiniilmektedir (Klaber, 2008: no. 40). Babil ticaretinde
altinin oldukc¢a 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bir metinde Babil’de
satin alinan altinin Uruk’a doniildiigiinde kalitesini kontrol etmek i¢in
aceleci davranan Eanna’dan ajanlarin oldugu bilgisi yer almaktadir

(Joannées 1987°den aktaran Graslin-Thomé, 2016: 178).

Ticari faaliyetler oOzellikle yeni yil tdrenleri ve akitu ziyafetleri
sirasinda artmaktadir. Yazili kaynaklar bu dini torenler sirasinda
Babil’e ¢ok sayida tiiccar ve ziyaret¢inin akin ettigini, alinan mallarin
kalite kontrolii amaci ile zanaatkdr smifinin da Babil’de hazir
bulundugu aktarilmaktadir. Oyle ki Ebabbar’da Liblut isimli bronz
ustasinin Babil torenleri sirasinda kendisinin ihtiyaci olan kalay1
bizzat kendisinin sectigi yazilidir (Bongenaar, 1997: 378). Bir baska
tiiccar ismi ise Nabonidus Donemi (MO 556-539) kroniklerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sula adli tiiccarin Nabonidus Donemi’nde
Eanna Tapinagi’na yiin, kursun, sarap ve kitinnu kumasi gibi egzotik

iirlinler sattig1 aktarilmistir (Graslin-Thome, 2016: 175).

Yeni Asur metinlerinde ticari kervanlarin develer tarafindan tasindigi

bilinmektedir. Ancak Yeni Babil DoOnemi metinlerinde ticari
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kervanlarin esekler tarafindan tasindigi belirtilmektedir (Jursa, 2010:
224-225). Ticari faaliyetler Yeni Asur’da oldugu gibi keskin kurallara
dayandirilmamaktadir. Ancak buna ragmen tiiccarlar harranu olarak
bilinen sdzlesmenin kurallarina bagli kalmak zorundadir. Bu s6zlesme
gercekte pahali egzotik mallar1 satan tiiccar sinifin lehine bir antlagsma
olarak da goriilebilir. Nitekim yazitlarda egzotik mallarin satisini
yapan Sama$-zér-ibni sattig mallar karsihginda bir ev verildigi

belirtilmistir (YOS XIX 1).

Ticari antlagsmalar tiiccarlarin lehine oldugu kadar kimi zaman
aleyhine de islemistir. Eanna Tapinagi’nda bulunan bir metinde ticari
mallarin satis1 karsiliginda tiiccara verilen evin on yil sonra geri
alinmasi icin yasal islem baslatildigindan bahsedilmektedir (AnOr
VIII 70).

Alim1 yapilan mallar yazili kaynaklardan edinilen bilgilere gore ¢ok

yonliidiir. Ornegin;

“14 seqel giimiis karsiigi susam...” (BM 15468); “.14 seqgel
karsihiginda buzagi alimi..” (Waerzeggers, 2005: No. 16); “...28 seqgel
karsihiginda giimiise giysi alimi (bir giimiis seqelin 3/1 igin iki gulanu
giysi..)..” (BM 15478) gibi ibareler alinan iiriinlerin ¢esitleri hakkinda
da bilgi vermektedir. Yazili kaynaklarin birinde gecen “..67 segele
tekne kiralama..” (BM 85367) gibi ibareler ticari faaliyetler sirasinda
deniz tagimaciliginda yararlanma hususunda da fikir sahibi olmamizi

saglamaktadir (Jursa, 2010: 215).
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Yeni Babil’de liiks mallar, Fenike ve Misirli tiiccarlar tarafindan
saglandig1 gibi krali hediyeler ve haraglar da iilkeye liiks mallarinin

bilgilerin kisitli olmasinin ana sebebi olasilikla budur.

Ozetle Yeni Babil Dénemi’nde ticaret, daha ¢ok arz-talebe baglh
olarak gerceklesmektedir. Yazili verilerin azligimmin nedeni ticaretin
daha cok iilke disindaki kisi veya kisilere emanet edilmesinden
kaynaklidir. Ancak Yeni Babil Donemi’nin asil doniim noktas1 “para”
kullanim1 ile ilgilidir. Yeni Asur ticaretinde mallarin karsiliginda
degerine gore bir maden 6denmesine karsin, Yeni Babil Donemi’nde
her malin giimiis ile 6denmesi ve mallarin degerlerinin giimiise gore
hesap edilmesi bir gelisim olarak goriilmelidir. Oyle ki esnek bir ticari
anlayisa karsin Babil’in  “para” kavramini hayata gecirdigi

goriilmektedir (Bkz. Bongennar, 1999: 159-174).
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BOLUM 3
MO 1. BINDE YENi ASUR VE ANADOLU ARASINDAKI
TiCARI ILISKILER
3.1. Yeni Asur-Geg Hitit Arasindaki Ticari Iliskiler

Asur krallarinin  direkt denetim altinda tuttugu genis “Diinya
Pazari’'nda Anadolu’nun rolii olduk¢a biiyiiktiir. Her ne kadar yazili
kaynaklar bir biitiin olmanin diginda eksik bilgiler edinmemize neden
olsa da arkeolojik veriler, ticaretin Anadolu {izerinden yiiriidiglni
gostermektedir. Asur ilimli ve kurala dayali ticari faaliyeti Anadolu
iclerinde Ge¢ Hitit Kent Devletleri ile saglamistir. Yazili
kaynaklardan anlasildigi kadariyla Urartu ile ticari faaliyetler
kurulmasindan ¢ok Asur’dan Urartu topraklarina ticari faaliyetlerin
yuriitiilmesi dahi yasaktir. Bunun en biiyiik nedeni ticaretin merkezi
durumundaki Akdeniz’e agilan kapinin MO 8. yy’dan itibaren giiclii
bir sekilde Urartu krallarinin da hedefi olmasi gergegi yatmaktadir.
Ticari mal akisi ve otoritenin yikilmamasini isteyen Asur krallari ise
Urartu ticari yol akisim1 devamli sefer yaparak kapatma istegindedir
(Bkz. Cilingiroglu, 1997). Ge¢ Hitit kent devleti direkt veya dolayli
olarak ticarette rol almaktadir. Kargamis, Tarsus (Que) ve Al Mina bit
kari olarak kurulmus, Kummuh, Pattin/Unqi ve Tabal dolayli olarak

ticari merkez olarak goriilmektedir (Harita 5).
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Harita 5: Yazili ve Arkeolojik Veriler Isiginda MO 1. Binde Asur-Geg Hitit Ticari
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3.1.1. Que-Hillakku’nun Ticaretteki Yeri ve Tarsus (Tarsos)

Limam

Cukurova ve Daglik Kilikya Bolgesi'ne lokalize edilen Que ve
Hilakku, stratejik konumlari nedeni ile son derece 6nemli bir yerlesim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni Asur dis siyasetinde sikca sefer
diizenlenen bolge arasinda yer alan yerlesim, MO 9. yy itibaren askeri
hareketlerin odagi olmustur. Asur seferlerinin ana nedeni bolgede
bulunan maden ve kerestenin yani1 sira Akdeniz ticaretinin de kapisi
olmasidir. III. Salmanasar, MO 858 yilinda, Kuzey Suriye’de kurulan
ittifakta Que krali Kate adin1 anmaktadir.

“...Hakimiyetimin yirmi altinci ythinda Amanos Dagi’mi yedinci defa
astim ve Que krali Kate’nin gsehirlerine dordiincii defa yiiriidiim.
Tulli’nin kraliyet sehri Tanakum'u kusattim (...). Tanakum’dan
hareket ettim ve Lamena’ya dogru yodneldim (...). Sonra Tarzi
(Tarsus)’ye dogru ilerledim. [Sakinleri] ayaklarima kapandilar.
Onlardan vergi olarak altin ve giimiis aldim. Baslarina Kate 'nin oglu

Kirri’yi gegirdim..” (Kurt, 2009: 121).

III. Tiglat Pileser Donemi’'nde ise kent, Urartu krali Sarduri’nin
basinda oldugu koalisyon igerisindedir. Bu durum, Que ve Hilakku’da
bulunan ticaret limanm1 ve rotalarinin iki gii¢lii devlet arasindaki
cekismeye dahil oldugunu gostermektedir. Aralarinda Kargamus,
Kummuh gibi Ge¢ Hitit Devletleri ile Kuzey Suriye kentlerinden
aliman ganimetlerin listelendigi tabletlerde; “..altin, giimiis, fil derisi,

fildisi, keten giysi, mavi ve mor yiin, ak¢aagag, simgsir ve degerli



MG I. BINDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKI TICARI iLISKILER | 61

esyalar..” siralanmaktadir (LAR I: 772). II. Sargon’a ait bir metinde
ise, Que topraklarindan alinan 100 giimiis kase i¢in 20 talent 6dendigi
ve bu kaselerin olasilikla Ton topraklarindan getirildigi belirtilmistir
(SAA, 11: 36). Asurbanipal (MO 668-627) doneminde ise Kilikya
topraklarindan demir elde edildigi bilinmektedir (Kurt, 2012: 170).
Kilikya Bolgesi’nin ticari irlinii ¢ogunlukla demirdir. Kilikya
kaynakli demir madeninin Asur’un yikilis1 sonras1 Babil’e de ihrag
edildigi sanilmaktadir. Nabonidus’a ait yazili bir belgede Kilikya ve
Kuzey Suriye ticari hattindan yiiklii miktarda demir elde ettigi

yazilidir (Oppheim, 1967: 239-240) .

Que ticari mallan ile ilgili bir bagska bilgi ise incil’de gegmektedir.
Krallar 10:28-29’da “Siileymanin atlart Misir’dan ve Kue'den ithal
edildi, kraliyet tiiccarlart onlari Kue’'den satin aldi. Misir’da bir at
600 seqel giimiistiir ve 150 at ithal edildi. Onlar: ayrica Hititlerin ve
Aramilerin tiim krallarina ihrac ettiler.” (Incil’den aktaran Bryce,
2012: 68). Tevrat’ta benzer sekilde Hz. Siilleyman’in kuzeyde
Anadolu, gilineyde Nil Deltasi’na kadar uzanan bolgede ticaret
yaptigini belirtmektedir. Bu metinlerde Que adi genellikle at ticareti
icerisinde ge¢mektedir. Anlasildigir kadariyla Que maden ticaretinin

yani sira at ticaretinde de {linliidiir.

II. Sargon (MO 721-705) doneminde ise bdlge, Frig krali Midas’m ilgi
alanina girmis, ticaret limanim1 kaybetmeme adina kral bolgeye sefer
diizenlemistir (LAR II: 16). Asur adina Que’de bulunan olasilikla
tamkaru olan bir gorevlinin kral II. Sargon’ yazdigi bir mektupta,

Asur’a kars1 birlesmek adina Urartulu bir elgi ile Frig topraklarinda
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bulusan 14 Que el¢isinden bahsedilmektedir. Sanherib Donemi’nde de
Que ve Hilakku halklarinin  ayaklandigt g6z  Oniinde
bulunduruldugunda kentin tliccar sinifimin ticarette Urartu ve Frig
Kralliklar ile siirdiirme c¢abasi akla gelmektedir. Que Yolu olarak da
adlandirilan ve Kilikya-Silifke ticaretinin rotasinin da gegctigi iilke
simirlari, Anadolu-Asur-Babil-Misir’t  birbirine  baglayan kara
ticaretinin de merkezidir. Bu bdlgede ¢ikan isyanlarin Asur maden
ticaretini sekteye ugratmasi sonucu Sanherib, Tarsus’u ele gegirmistir.
Esarhaddon ise Akdeniz ticaretinin tek hakimi olmak adini Que’nin

tamami ve Hillaku’nun genis bir alaninm1 Asur’a baglamistir (Kurt,

2008: 118-136)

Que Ulkesi’nde yer alan Kilikya Bolgesi, Yeni Asur ticaretinde Sidon
ve Byblos’a agilan kapi; Fenike, Kibris ve Misir ticaretinin ¢ikis
noktasi olarak goriilmektedir. Kentin Toros Dag1 maden kaynaklarina
yakinliginin yani sira Asur’un imar faaliyetleri ve gemi lretiminde
kullandig1 kerestenin de iiretiminde kullanilan kerestenin de temin
edildigi bolgedir. Anadolu ticaret merkezlerinden ozellikle Tarsus,
Fenike, Kibris ticaretinin ulasim kaynaklarindan olmasi nedeni ile
onemlidir. Ozellikle Kibris’ta altin, giimiis ve bakir yataklarma
ulasilmasi, hem askeri hem ticari kullanilabilecek at ve develerin,
kolelerin ticareti Asur i¢in olduk¢a Onemlidir (Parpas, 2018).
Eserhaddon’a ait bir mektupta kralin Sidon, Arza, Dilmun, Tire, Misir,
Etiyopya, Kibris, Ionia ve Tarsus topraklarinda ticaret limanlari
kurdugundan, haraglarin kesintiye ugramadan Asur’a geleceginden

bahsetmektedir (Yamada, 2005: 77).
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3.1.2. Pattin/Unqi’nin Ticaretteki Yeri ve Al Mina Limam

Konumu nedeni ile Pattin’in Asur’un olduk¢a 6nemli bir ticaret kapisi
oldugu agiktir. Tung eserlerin iiretiminin vazge¢ilmez madeni olan
kalaymn kentten karsilandigir II. Asurnasirapli yazitlarindan agik¢a
anlagilmaktadir. Ayrica Kargamig’tan alman demir miktarina oranla
Pattin’den alman demirin son derece yliksek miktarda olmasi bu
krallarin kente ugrama nedenlerinden bir digeridir. III. Salmanasar
yazitlarin Pattin kentinden alinan 1000 bakir kase de bir diger ticari
malzeme olmalidir. Pattin’in bakir1 Kibris’tan ithal ederek islemis
olmast muhtemeldir (LAR I: 475-476). Ayrica Amuk ovasinin
biiyiikbas hayvanlarin otlamasi ve yetistirilmesi i¢in biiyiik bir mera
alan1 olmasi1 da kentin Yeni Asur’un biiyiikbas ihtiyacini da karsiliyor
olabilecegini akla getirmektedir. Bu nedenle Asur krallari, Pattin
Bolgesi’nde yer alan Al Mina kentinde bir ticaret liman1i kurmustur

(Parpas, 2018: 65).

Hatay Samandagi mevkinde bulunan Al Mina kenti, daha ¢ok tasra bir
liman kenti olarak goriilse de Fenike, Misir ve Kibris ticaretine acilan
bir kap1 oldugu agiktir. Urartu Kralligi’nin Geg Hitit Kentleri tizerinde
etkisinin hissedildigi MO 8. yy’da kent limanin da yonetiminin elinde
oldugu iddia edilmektedir (Brimingham, 1961: 190) Ayrica, limanin
Yunan Koloniler tarafindan kullanilmakta, liman sayesinde Fenike
boyali  seramikleri Korint, Kibris ve Kuzey Suriye’ye
ulagtirilmaktadir. Ancak Asur tahtina III. Tiglat Pileser ve II.
Sargon’un gec¢mesi ile kentte Yunan ticari faaliyetleri azalarak son

bulmusgtur. III. Tiglat Pilaser, Ahta olarak tanimladig1 kentte bir ticari
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ist kurdugunu belirtmektedir. “...Simirra kentini, Reési-suri kentini,
Sapuna Dagini, kralligimin ticaret merkezi (vaptigim) Simsir agact
Bolgesi Ahta kentini, Gurgum Ulkesine kadar olan Tu’ammu kentini
Asur gibi topraklarima kattim...” (Tadmor, Yamada, 2011: 38:No.12;
RINAP 1: 85-86). III. Tiglat Pileser, Ahta kentini, Kuzey Levant
ticarisi i¢in bit-kari olarak tercih etmistir. Simsir Agacit Bolgesinde
olarak tanimlanan kentin ana ticari iirliniiniin kereste oldugu agiktir.
Ahta’dan ayni1 zamanda bakir ve fildisi ticaretinin de yapildigi
diistiniilmektedir (Yamada, 2005: 68). Yazili kaynaklar, Pattin/Unqi
bolgesinin ayrica Tire ve Sidon gibi boyali yiinlerin ticaretinin
yapildigi da bilinmektedir. III. Salamanasar’a ait taht kiirsiisiine
oyulan figilirler arasinda yer alan sahnede Unqi topraklarindan
getirilen yiinler, yine Unqili tiiccar-elgiler tarafindan tasinmaktadir

(Gaspa, 2018: 112).

II. Sargon Donemi’nde kentin bati ticareti aksamaya ugramis, kent
Ozellikle Kibris kumaslarimin  Asur’a aktarilma merkezi haline
doniistiiriilmiistiir. Ancak Asur’un yikilis siirecine girdigi MO 7. yy
sonunda, Babil tiiccarlari ve hemen ardindan Korint ve Rodoslu
tiiccarlar kenti yeniden canli bir ticaret merkezine doniistiirmiis, bati
ticaretini canlandirmistir (Taylor, 1959: 91). Bir kervansaray-ticari iis
olarak degerlendirilecek Ahta’nin Sanherib Donemi’nde Tarsus
(Kilikya) Bolgesi'nde ¢ikan isyanlar sonucu tahrip edildigi
sanilmaktadir (Yamada, 2005: 63).
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3.1.3.Kargamis’in Ticaretti Yeri ve Limam

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Gaziantep’in Kuzey Suriye ile
smirinda yer alan Kargamis, MO II. Binden itibaren ticari bir merkez
konumundadir. Ebla metinlerinde bir Karum olarak bahsi gecen kent,
bu konumu nedeni ile uygarliklarin egemenlik miicadelesinin de
merkezi olmustur (Hawkins, 1976: 426-428). MO I1. Binin sonlarinda
Hitit soyundan gelen krallarca yonetilen kentin Onemli bir ticaret
merkezi oldugu Luvice yazitlardan anlasilmaktadir. Hitit Donemi’ne
ait bir yazitta; Ugarit’te bulunan Tarhuntassa tliccarinin 6ldiiriilmesi
{izerine Ini-Tesub’un onu dldiiren Abbala’ya tiiccarinin 6ldiiriilmesine
hiikkmettigi belirtilmektedir. Yazitlarda “Hitit tliccar1” ibaresi de yer

almaktadir (Hawkins, 1976: 432).

Hitit soyundan gelen krallarca yonetilen, Geg Hitit Kent Devleti olan
Kargamis, MO 1. Binde Yakindogu ticaretinde de ge¢miste oldugu
gibi 6nemli bir noktadadir. Kargamis’in bir bit kari secilme nedeni
Akdeniz ticareti, Orta Anadolu’ya gegis ve Levant Bolgesi’ne erisimin
gecis giizergdhinda yer almasindan kaynakhidir. Yeni Asur
Kralligi'mn  Kargamis kenti ile siyasi-ekonomik iliskileri II.
Asurnasirpal’den (MO 883-859), II. Sargon’a (721-705) kadar
stirmektedir. Sehrin hemen giineyinde, III. Salamanasar tarafindan
Aramiler’in elinden alinan Til Barsip’te Kar-Sulmanuasaréd olarak bir
ticari merkeze doniistiiriiliistiir (Winter, 1987: 175-178). Kargamis
ticarette en zengin donemini MO 848’e kadar tahtta kaldig1 sanilan ve
yazili verilerde ticaret zengini Sangara olarak tanimlanan kral

doneminde yasamistir (Hawkins, 1980: RLA 5: 443b-44a; 192).
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Kargamis sadece bir liman olmanin 6tesinde, ticari iiriinlerin yapilip
pazarlandig1 bir yerlesimdir. Oyle ki fildisi islemeciliginde gelismis
olan Kargamis zanaatkarlarinin, Asur kentlerinden Nimrud’a bu
eserleri sattigi da iddialar arasindadir (Winter, 1987: 187). IL
Asurnasirpal (LAR,168: 475) ve IIl. Salamanasar’in (LAR, 217: 601)
bolgeye diizenledigi seferler sirasinda kentten aldiklar1 ganimet
listesinde fildisinin yer almasi da bu iddialar1 giiclendirmektedir.
Kargamig’tan saglanan diger {irlinlerde aymi kralin yazitlarindan
anlasildigr iizere, giimiis, kalay, bronz, keten giysi, yatak, taht, kanepe
simsir veya fildisi kakma eserler, kaymaktasi, altin bir araba,
biiyiikbas hayvan ve yiiklii miktarda demir’dir (Bkz. LAR II: 168:
475; 217: 601).

Aliman eserlerin miktarlar1 dikkate alindiginda ticaretin fildisi ve
maden amaci gittigi de acgiktir. Kargamig’tan ihra¢ edilen
madenlerden bakirin kaynagi Diyarbakir Ergani’dir (Winter, 1987:
187). Kargamis ticaretinin arttigi II. Sargon doneminde, kente
diizenlenen seferlerde yikli miktarda giimiis alindig1 bilinmektedir.
Bu durum, Yeni Asur’un para olarak kullandig1 bakir ve tuncun yerini
giimiigiin almasina neden olmustur. Kargamis’tan elde edilen giimiis,
son derece kalitelidir. Oyle ki yazitlarda “yikanmis-yanmis giimiis”
tabiri Kargamis giimiisii i¢in kullanilmamaktadir (Radner, 1999b: 133-
134).
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Asur Kralligi’na ait yazismalarda gecen Kargamis giimiis minast
terimi’ de, ticarette para olarak kullanilan Asur minalarinin temelinin
Kargamis’a dayandigini gostermektedir. Yazitlarin kiminde Kargamis
minalarinin agirlik acisindan en gilivenilir birim oldugu, farkli ticari
bolgelerde minalarin agirliklarinda sapmalar oldugu belirtilmistir

(Radner, 1999: 102-104). Kargamis ile ilgili bir basla yazitta,

“..Kargamis major-domo/biiyiik-domo 'su® ASSur-bel-usur'un miihrii.
Elinde Summa-ilani've 6 homer (1,200 litre) rafine yag, 10 litre seah
bakirina satildi. Yag1 Shebat (I1X) ayinda verecek. Eger vermezse esit
miktarda artacak. Ay 21. Giin Sam’al’in Nabii-ahu-eres'in eponym

’

yili...”  Yazitta, Kargamig’ta ticareti yapilan her tiirlii iriiniin

bilgisinin Asur’a bildirildigi agiktir (SAA, 06: 46).

Eserhaddon’a ait bir metinde Kargamishi tamkarunun Ninive’de
Oldiiriilmesinden  bahsedilmektedir (ABL 186). Bu durum,
Kargamig’ta bulunan ve Asur krali tarafindan atanan tiiccarlarin
Ninive’ye kadar iletisim kurabilecegini gostermektedir (Radner, 2004:
58; Parpas, 2018: 63-75).

7 SAA, 6: 26°da yer alan bir bor¢ metninde, “..Zazi've ait [Adad-igisa'nin emrinde],
20 minas Kargamis  giimiigi, Sulmu-Sarri, Ahabi, ASSur-mutakkil-Sarri ve
Kakkiya'min emrinde. Kredi olarak aldilar...” ibaresi, Kargamis minasinin bir nevi
para olarak kullanildigina kanittir (Oppenheim, 1983: 247).

8 Asur mektuplarinda gegen major-domo unvan, vali yardimcist anlami tagimaktadar.
Vali yardimcilarinin gorevleri arasibda eyalet ordusunu diizenlemek, kraliyet
rezevlerini kontrol etmek ve kralin adamlarinin yonetimi saglamak olarak
aciklanmaktadir (Hunt, 2015: 30).
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Asur Kralligi’nin demir ticaretinde Ol¢iimiinii dogru bir sekilde
yapabilmek icin g¢esitli bigimlerde agirliklar kullanilmistir. MO 700
yillarina tarihlendirilen 15 kg agirhiginda tung aslanin, 7.5 ve 50 g
olmak {izere hazirlanmis agirlik setinin bir pargasi oldugu
sanilmaktadir. Ticarette para olarak kullanilan ve temelinin Anadolu
ticaretine dayandiglr giimiis minalarin bu sayede oOlciildiigii agiktir
(Resim 7) (Steele, 2007: 72-73). Yazili kaynaklar giimiisiin yan sira
Kargamig’tan Asur’a yogun miktarda bakir, demir ve altin ticaretinin
yapildigim1 da gostermektedir. Ayrica ayni1 kaynaklar Asur’a
Kargamis’tan toplamda 15 ton demir gittigini gostermektedir (LAR I:
740; II: 476; Moorey, 1995: 281).

Resim 7: Nimrud’da Olgiim I¢in Kullanilan Aslan Bigimli Agirlik (Steele, 2007:
72).

Moorey, Asur’da bulunan islenmis durumda bakir esyalarin Bit

Zamani ve Kargamis kaynakli olabilecegini belirtmistir (Moorey,
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1994: 246). Ayrica, Asur Nimrud’da bulunan ve Frig kaseleri olarak
da bilinen omphaloslu tung kaselerin aynisi, Kargamis’ta da
bulunmustur (Bkz. Curtis, 2013: PLXXXVII). Frig ile dogrudan bir
ticari faaliyetin kaniti olmamasi bu kaselerin Kargamig’tan ithal
edilmis olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Her ne kadar arkeolojik
anlamda kesinlesmemesine karsm, Urartu ve Yeni Asur’da MO 7.
yy’dan sonra yayginlasan tun¢ mahmuzlu ok uglarinin da

Kargamig’tan gonderilmis olmast muhtemeldir (Moorey, 1994: 270).

Cogu aragtirmacimn bu tiir ok uglarma “Iskit tipi” olarak tanimlamasi
ve kalelerde “savasin izlerini” tasidigini belirtmesine karsin, Zincirli
ve Kargamig’ta bulunan tas dokiim kaliplar1 bu fikri zedelemektedir
(Dénmez, 2008: 226-227). MO 7. yy’da Asur somiiriisiinde olan
kentin, bir metaliirjik faaliyet alanina doniistiiriilerek tiim

Yakindogu’ya bu tiir silahlar1 satmis olmast muhtemeldir (Resim 8).

Resim 8: Kargamig’ta Bulunan Mahmuzlu Ok Uglar1 Dokiim Kaliplar1 (Dénmez,
2008: 227).

Kargamis, MO 717 yilindaki Asur egemenlifine tamamen girigine

kadar bagimsiz bir kent olarak Asur ticaretinin ana noktasi halindedir.
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Ozellikle Akdeniz ve Babil ticaretinde onemli, Ge¢ Hitit Kent
Devletleri arasinda da en giicliilerinden biridir (Radner, 2004: 156-
158). Asur imparatorlari, ticari faaliyetlerin diizenli yiritiilmesi i¢in
bolgelerdeki yerel tanrilara son derece saygi duymus, dinlerine
karismamustir. MO 800 yillarna tarihli Yasiris’e ait bir yazitta; “Ben
Yasiris. Batida ve doguda ¢ok sayida tanrilarca sevilen prens. Benim
adalet tanrim Tarhunzas ve Giines tanrim nedeniyle ismim cennete
gecti tanrdarvmin adi yurdun disinda duyuldu. Misir’da (Mitra),

Babil’de, Musa, Muska ve Sura(li) arasinda (benim igin) duydular...’
(Hawkins, 2000: A6, 123-124).

Yazitta isimleri verilen Musa (mu-sa-za) Lidya, Muska (mu-sa-ka-za)
Frig ve Sura-li Urartu ile iligkilendirilmektedir. Wilhem; Surali
isminin Urartu tanrist1 Haldi’ye veya Kur-Sura/i/u/su ile baglantili
olarak Urartu topraklarina atifta bulunmak icin kullanilan bir terim
oldugunu iddia etmektedir (Hawkinks, Wilhem, 1993: 135-141). Bir
bagka yazitta Yasiris kendisinin 12 dil bildiginden, Fenike ve Aramice
yazi yazabildigi belirtilmistir (Hawkins, 2000: AI5B). Tiim
gelisimlerin, kralin ticari faaliyetlerindeki yogunluk nedeni ile

kazandigi iddia edilmektedir (Radner, 2004: 157-158).

3.1.4.Sam’al/Zincirli’nin Ticaretteki Yeri

Gaziantep’in giineyinde, Zincirli Hoylik’te yer alan Sam’al, Arami
etkisine girmesi ile Bit Gabbar adin1 almistir (Sen, 2012: 7). Amanos
Daglari’nin eteklerinde kurulan kent Anadolu ile Suriye’yi birbirine

baglayan biiyliikk yolun iizerinde bulunmaktadir. Mezopotamya’da
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Kuzey Suriye yolu ile Anadolu iglerinden gegen kara ticareti yolu,
Sam’al’dan gegerek Karatepe ve Kilikya’ya ulasmaktadir. Kikilya’dan
kara yolu Tabal’a kadar devam etmektedir. Asur yazitlarinda ve
tiiccar mektuplarinda Sam’al adi dogrudan bir ticaret limani olarak

gecmemektedir (LAR I: 772).

Ancak Kargamis-Kilikya(Tarsus)-Akdeniz veya Anadolu iglerinde
gerceklesecek ticari faaliyetin glizergdhinda olmasi nedeni ile krallar
tarafindan sikca seferler diizenlenen kentlerdendir. Bu seferlerin en
erken olani, III. Salmanasar ile baglamistir. III. Tiglat Pileser
Doénemi’nde Urartu krali II. Sarduri’nin basinda oldugu Geg Hitit
koalisyonunda Sam’al yer almaktadir. Ayni kral, kendisine harag
odeyen kral ve kraligeleri listeledigi tabletinde kral Panamu’nun da
oldugunu bildirmistir. Listede altin, giimiis, kursun, fildisi, simsir,
akcaagac, keten giysiler, atlar, katirlar, sigirlar, koyun ve deve gibi

esyalarin harag olarak alindig1 belirtilmistir (LAR I: 772).

Sam’al ticaretteki en biiyiikk yerini maden aligverisi oldugu agiktir.
Zincirli sarayinda yapilan kazi ¢aligmalarinda Bar-Rakib donemine
tarihli ¢ok sayida demir, bakir ve tun¢ esyanin Asur kenti olan
Nimrud’da yapilan kazilarda da bulunmasi ticari aligveris ile baglantili
goriinmektedir. Zincirli ticari tiriinlerinden biri de keten ve ylindiir.
Oyle ki kral Kilamuwa’ya ait bir yaztta, iilkesine ait ketenlerle
oviinmektedir (Oppheim, 1967: 247-249). Ayrica; Zincirli’de ticaretin
en bliylikk kanmiti, Asur tarafindan kullanildigi bilinen ve benzer
orneklerine Ekron (Tek Migne) ve Nusi-Jan’da rastlanan gilimiis

kiilgelerdir (Radner, 1999b: 128-130).
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3.1.5. Kummuh’un Ticaretteki Yeri

Adiyaman il sinirlart icerisinde yer alan ve Atatiirk Baraji sulari
altinda kalan Samsat Hoylik’te yer alan Kummuh, Klasik Dénem
Kommagene Kralligi  smrlarindadir.  Kummuhu  Kralligi’na
diizenlenen seferlerin amaci diger bolgelerde oldugu gibi madendir. II.
Asurnasirapli’nin Kummuh ve Bit-Zamani Bolgesi’ne diizenledigi
seferler sirasinda Kummuh krali Katalizu’dan altin, giimiis ve si8ir
striisii aldigini bildirmektedir (LAR: 167: 480). Benzer sekilde III.
Salamanasar’in Kummuh krali Katalizu’dan altin, 20 mina giimiis,
300 sig1r siiriisti, sarap aldiginmi bildirmektedir (LAR, 214: 599; 216:
601). Ancak Kummuh, Asur krallarinin bir yagma merkezi olmasinin
yan1 sira ticarette soz sahibi oldugu da agiktir. Oyle ki Asur
mektuplarinda yer alan sayili tiiccar mektuplarinda Kummuhlu bir

ticcardan bahsedilmektedir.

“Atam[ar-..[dan 5 mina giimiis icin [...]’nin [demir] talent satin
alindi. Asur sehrinin bir demircisinden satin alinan 4 talent -diyor ki
adint bilmiyorum- 1 mina giimiis i¢in Harran sehrinden alindi.
Toplam 75 talent 18 mina giimiis elde etti. Kalah sehri igcinde Asur
sehrinin [NN...] den 10 2/3 mina giimiis i¢in 301 boyali deri. (Satici)
onlart sehir kapisindan kendisi ihrag etti. 6 1/12 seqel giimiis igin
Harran sehri kapisindan satin alinan 3 boyali kaplama. Toplam 304
boyali deri. Kummuh’tan 2 mina 53 seqel giimiis satin alinan 84
bakim (tedavi-ilag) icin deri satin aldim —tiiccarin adini bilmiyorum-
. Harran iglerinden 8 kutu... 2 mina 10 seqel giimiis alindi o dediki —

tiiccarin adint bilmiyorum-. Harran i¢lerinde Babilli bir tiiccar olan



MG I. BINDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKI TICARI iLISKILER | 73

Balasu’dan 1 talent, 6 mina hakiki blok tas 1 mina 10 seqel giimiis
aldim —o gegiyordu-. Harran sehrinde bir Arami’den 1 mina 23 seqel
icin 2 keten giysi —diyor ki onu tamimiyorum- Harran sehrinde bir
Kummuhlu’dan %: mina giimiig icin 5 keten harmant aldim —diyor ki
onu tanimiyorum-. 4 5/6 mina [siyah] yiin (ve) 1/3 mina kirmizi yiin 1
mina [...] i¢in alindi. Toplam: ... mina.. giimiis.. seqel Harran
sehrinde satin alindi. Ukka[yu] oglu Bel- muSallim’in oglu
Munnabitu. Nabt-usalli, Nabii-qati-sabat, Babili-lumur, toplam 3

adam. Kibtu Nieqi oglu...” (SAA, 11: 26).

Harran iglerinde gerceklesen bir ticaret pazarinda, Kummuhlu tiiccarin
giimiis, bakir ve deri satim1 yaptig1 anlasilmaktadir. II. Asurnasirpal ve
III. Salmanasar’in metinlerinde de alinan altin ve giimiis dikkate
alindiginda kentin bit-kari olmasa da bir ticari liman oldugu agiktir.
Kummuh’un ticari faaliyetlerdeki en biiyiik rolii boyal: yiin ticaretinde
gostermektedir. II. Sargon’un ASipa adli tedarik¢isinin yazdigi bir
mektupta kral i¢in kirmiz1 ylinii (fabribu) Anadolu’dan vergi tahsil

yolu ile temin ettigini belirtmektedir (Gaspas, 2018: 118-vd).

Sanherib Doénemi el¢i mektuplarinda ise babasi Sargon’un boyali
ylinleri Asur’a Kummuh {ilkesinden ithal ettigini belirtmistir. Ayrica
mektuplarda, Kummuh tiiccarlarinin kirmizi yiinlii kumaglarin Asur
tiiccarlart degil kralin kendi dokumaci kadinlan tarafindan segilmesi
gerektigini  belirtmistir. Saray dokumacilarinin  Kummuh yiinli
dokumalar1 kontrol edecek olmalari, bu yiinlerin son derece iyi
dokunmus kaliteli ve yiiksek tutarli oldugunu da gostermektedir

(Gaspas, 2018: 120). Benzer bir metinde, Harran’da Asur i¢in satin
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alinan mallar arasinda Kummuh topraklarindan bir tiiccardan bes tunik
alindig1 kaydedilmistir. Bu aligveris karsiliginda ise alt1 seqel giimiis
O0denmistir (ABL 196; SAA: 33; Gaspas, 2018: 118-120; 139).
Kummuhu Boélgesi’nin ticaret mallar arasinda bakirda bulunmaktadir.
Kral ILSarduri’nin MO 745 yilinda Kummuhu iilkesi iizerine
diizenledigi seferde kral Kustaspili’nin krali kenti Parala’dan “...40
mina saf altin, 800 giimiis, 3000 giysi, 2000 bronz kalkan, 1535 bronz
kap (kase)..” aldig1 yazilidir (CTU I: A9-3).

Tiim bu yaztlar, Anadolu’da Asur krallarinca yiiriitillen isgal
politikalarmin yani sira olasilikla belirlenen bir agik pazarda farkli
uygarliklardan ¢ok sayida tiiccar ile yapilan aligverisin kanitidir.
Aligverisin  Anadolu iclerinde gerceklestirilmesi ve bu ticarette
ozellikle Ge¢ Hitit kent devleti Kummuh’un sik¢a adi gegmesi
uygulanan fetih ve yagma politikalarinin nedenlerini de agiklar
niteliktedir. Keten, deri ve hatta degerli taslara karsilik Asurlu tiiccarin
talent, mina ve seqel olmak tizere ii¢ farkli birimde glimiis 6demesi de
onemli bir ayrintidir. Nitekim Kalhu kazilarinda II Asurnasirpal
Doénemi’ne tarihlendirilen demir ingotlar bulunmustur.
Mezopotamya’da demirin yalmizca karbon halde bulundugu
diisiiniildiiginde bu ingotlarin yapimi i¢in de Anadolu’ya ihtiyag

duyduklar1 da agiktir (Curtis, Wheeler, Maddin, 1979: 369-390).

3.1.6.Tabal’in Ticaretteki Yeri

Firat ve Kizilirmak’in arasinda genis bir bolgeye yayilan Tabal,

kabaca Kapadokya Bolgesi'ne lokalize edilmektedir. Orta
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Anadolu’da, Akdeniz, Bati Anadolu ve Kuzey Suriye ticaretini
denetleyebilecek noktada kurulan kent devleti bu nedenle ticari
faaliyetlerin de odak noktasidir. Frig, Lidya, Asur ve Kuzey Suriye’de
gerceklesen ticarette aktif rol oynayan Tabal, askeri seferlerinde

merkezindedir. III. Salamanasar’a ait “Siyah Obelisk” yazitinda;

“...Timur Dagim astim, Tuatte’nin sehrine, Tabal Topraklarina
indim. Yaktim, yitktim, atese verdim. Tuatte’yi sehrine hapsettim onun
krali kentini yaktim... Onun oglu Kikki benden korktu ve ayaklarima
kapandi ve bana hediyeler verdi tipki diger yirmi dort Tabal krali gibi.
Onlarin bana verdiklerini kabul ettim...” (Laeosse, 1959: 155 2011).

Urartu krali Arame {izerine ¢iktig1 seferin sonrasinda Melid, Que ve
Tabal’1 haraca baglayan, Tunni (Giimiis) ve Mulli (Alabaster) dagi
cevresinde Tabal krali ile savastigini belirten III. Salamanasar
kayitlar1 disinda kral isimlerini belirten birka¢ kaynak daha s6z
konusudur. MO 740-710 yillarinda Muwaharna oglu Wapalawas’in
kralligi smirlarmin Kilikya’ya kadar uzandigir anlasilmaktadir. III.
Tiglat Pileser ise kendisine vergi verenler listesinde Tabal’in bes

kralindan bahsetmektedir (Pullu, 2009: 242).

Ayni krala Tabal krallig1 tarafindan gonderilen hediyeler arasinda
1000 talent giimiis 10 talent altin da yer almaktadir. Warpavalas’in
ticari faaliyetlerinin yalnizca Asur’la smirli kalmadigi agiktir. Ivriz
kaya kabartmasinda kralin kemeri ve salina tutturdugu fibulanin Frig
etkili oldugu goriilmektedir. Kimi aragtirmacilar bu etkinin yalnizca

hediyelesmeden ibaret oldugunu iddia ederken ¢ogu bilim insani Frig



76 | Dr. Ogr. Uyesi ismail COSKUN, Prof. Dr. Rafet CAVUSOGLU, Uzman Arkeolog Dilara DEMIRTAS

kemer ve fibulalarinin kente ticaretle geldigini diistinmektedir (Resim

9) (Bryce, 2012: 150, DN.21).

Resim 9: ivriz Kaya Kabartmasinda Kral Warpavalas Uzerinde Frig Kemeri Ve
Fibulas1 Bulunmaktadir (Darga, 1992).

Ayrica II. Sargon’un Musasir kentinden aldig1 ganimetler arasinda da
Tabal kaynakli maden eserler s6z konusudur (Zaccagini, 1990: 502).
Asurbanipal (MO 668-627), Tabal krali Mugallu’nun kendisine
ceyiziyle birlikte kizin1 ve beraberinde ¢ok sayida at gonderdigini
belirtmistir (LAR II: 848). Tabal’in Asur’a sagladig: bir baska ticari
irlinlin altin oldugu sanilmaktadir (Moorey, 1994: 234). Tevrat’ta

Tabal iilkesi Tuval olarak konu edilmistir.

“Yavan, Tuval ve Mesek seninle ticaret yapti, mallarina karsilik sana

kéle ve tung kaplar verdi...” seklinde bilgi verilmistir (Ezekiel 27: 13).
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Tevrat’ta da anlasildig: lizere Tabal’in ticari faaliyetlerdeki en dnemi
rolii tung-bakir kazan ve kaplardir. Bu eserler iiretilip Filistin
pazarlarina satilmaktadir. Hatta Tabal isminin de maden islemeciligine
atfen “Tabira” sozciliglinden tiiredigi varsayimlar arasindadir. Yeni
Asur’a, Tabal Ulkesi’nden demir, bakir ve giimiis gelmektedir (Pullu,

2009: 242).

Ayrica MO 8-4 yy kadar Kapadoya’ya ozgii seramiklerin Bati
Anadolu’ya kadar yayildigit da bilinmektedir. Tabal’in dogal
kaynaklarinin yan1 sira jeopolitik konumu da ticarette iistiin bir gii¢
olmasini saglamistir (Pullu, 2009: 245). Kent, Maden Vadisi ve Kral
Kapisi'na 40 km uzaklikta, Kilikya ve Akdeniz kiyilarima ulasan
Fenike ticari yollarinin {izerinde yer almaktadir. Yeni Babil
yazitlarinda “Asur’a demir ihra¢ eden iilkeler arasinda” adi
gecmektedir. Anadolu’da Urartu ve Frig uygarliklarinda, Kuzey
Suriye, Bati’da Delphi ve Kibris Salamis’de goriinen boga ve siren
eklentilerin kazanlarin (Hermann, 1966: 60) da Orta Anadolu
Bolgesi’nde iiretilerek yayildigi diisiiniilmektedir. Tevrat’a gore, boga
eklentili kazanlarin, Seri Bolgesi’nde dokiimii ve satis1 yapilmaktadir
(2.TA.4: 17). MO 1. Bin ticaretinin ana eserlerinden birini olusturan
metal kazanlarin iiretim yeri kesin olmamakla birlikte Kuzey Suriye
ve Tabal Ulkesi’nde iiretiminin yapildigini  sdylemek yanlis
olmayacaktir (Waffler, 1983: 192; Pullu, 2009: 356). Uretilen bu

iirlinlerin de ticaret ag1 ile Asur’a ulasmis olmasi muhtemeldir.
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3.1.7. Melid-Yeni Asur Arasindaki Ticari iliskiler

Her ne kadar yazili kaynaklarda Melid kentinin ticari liman veya
direkt tiliccar sinifin yasadigr alan olarak tanimlayan belgelere
ulagilmamasia karsin, Melid Yeni Asur’un Al Mina ve Tarsus
limanlaria; Orta Anadolu’da Tabal-Frig topraklarina ulagtiran kara
yolu iizerinde yer almaktadir (Sen, 2012: 7-8). II. Asurnasirpal
Doénemi’nde Asur topraklarina katilan kent, III. Salamanasar Dénemi
kayitlarinda ise vergi veren bolgeler arasinda gegmektedir. Kralin 15.
Yilina ait sefer kayitlarinda, Melid krali Lali’den vergi olarak giimiis,

altin, kursun, bakir aldigini bildirmistir (LAR I: 610).

III. Salamanasar’in 6liimii ile Urartu hakimiyetine giren Melid, Urartu
krali Minua’nin batida sefer diizenledigi ilk Geg¢ Hitit topragidir.
Urartu krali II.Sarduri’nin kente diizenledigi sefer ise, Melid’in
zenginligini gozler Oniine sermektedir. At, katir, inek, boga, biiyiik
boynuzlu hayvan, kiiciik boynuzlu hayvan, 2114 savas silahi, 1332
yay, arpa, sarap, 7.079 mina bakir, 336 tutsak, Asur’un da benzer
ganimetleri elde etmek i¢in bolgeye sefer diizenledigini
gostermektedir (CTU 1. A9-3). III. Tiglat Pileser Donemi’nde
Sulumal’in Urartu koalisyonuna destek vermesi de ticarette Urartu ile
siki iligkiler kurulduguna isarettir (LAR I: 769). Yazitlarda Melid’e

fazla yer verilmemesi de buna kanuttir.
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3.2. Yeni Asur-Urartu Arasindaki Ticari Iliskiler

Urartu Kralligi’nin kuruldugu cografya maden acisindan oldukca
zengindir. MO 1. Binin baslarinda Dogu ve Giineydogu Anadolu Asur
krallarinin siirekli sefer noktalart arasindadir. Orta Asur Donemi
krallarindan 1. Tukulti Ninurta (MO 1244-1208), Nairi Bolgesi’ne

diizenlenen bir seferi;

“...Hi¢hir yolun olmadigi ve patikalarini benden oénceki kralin
bilmedigi 1rak daglar: iistiin giiciimle gectim ve Nairi iilkesinin 43
krali cesaretle karsima dikildiler ve savasmak istediler.... Onlari
hara¢ ve armaganlar vermekle yiikiimlii ettim...” (LAR I: 402-405;
Cilingiroglu, 1997: 17) seklinde tanimlamustir.

Asur krallariin harag¢ ve hediyeden kasitlari, kara ticaretinde bulunan
iilkelerin sattiklar1 mallardan elde ettikleri karlarin bir kismi ve
bolgede iiretilen iiriinlerin Asur Kralligi topraklarina “hediye” olarak
zorunlu armagan edilmesidir. 1. Salamanasar (MO 1274-1245) ve
LTiglat Pileser’in (MO 1114-1076) Nairi ve Uruadri iilkelerine
seferler diizenlemistir. MO 1. Binde ise ilk olarak II. Asurnasirpal
(MO 883-859) Bit Zamani Kabilesi ve Nairi iilkesine sefer
diizenlemis, iilkeden aldiklar1 ise seferin nedenini agik¢a

gostermektedir.

“..250 giiclii, duvarli sehir Nairi topraklarinda yok ettim, israf ettim,
onlart harabeye doniistiirdiim. Topladiklar: topraklarin hasadi, tahil
ve samant Tusha sehrinde toplandim. Zamani oglu Amma-ba'li'ye

karsi, {soylulart isyan etti ve onu 6ldiirdii; Ammi-pa'li'mn intikamini
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almak i¢in yola ¢iktim. Silahlarimin ofkesi ve hdkimiyetimin dehseti
oncesinde affedildiler; erkek ve atlarin kosum takimlariyla donatilmag
kirk araba, boyunduruga kirilmis 460 at, iki giimiis talent, iki altin
talent, 100 kursun talent, 200 bakir talent, 300 bakir talent, 1300
demir talent, 1.000 kap bakir, 2.000 tava bakir, kase ve bakir
kaldronlary, 1.000 parlak renkli giysi (yiin) ve keten giysiler, ahsap
masalari, fildisi ve altindan ortiilii kanepeler, sarayimin hazineleri,
2000 biiyiikbas hayvan basi, 5.000 koyun, zengin ¢eyiziyle kiz kardesi,
soylularimin kizlar aldigim zengin ¢eyizleriyle... (LAR I, 181: 501)”.
Bit Zamani bugiin Diyarbakir ve ¢evresine, Nairi topraklar1 ise genel

olarak Van Go6li’nilin giliney bolgesine lokalize edilmektedir.

Bolgede heniiz bir iktidardan s6z etmenin miimkiin olmadigr donemde
Asur krallar1 hem Kuzey Suriye-Geg¢ Hitit ticaret yolunu diizene
sokarak ticarette kar elde etme ¢abasinda hem de bu sirada iilkedeki
eksiklerin giderilmesi i¢in simrlart daha yakin Nairi-Bit Zamani
topraklarma sefer diizenlemektedir. Ancak MO 9. yy’da III.
Salmanasar Dénemi (MO 884-589) ile birlikte bolgede giiclii bir
orgiitlenmenin oldugu Balawat Tung Kapi kabartmalari ve ¢ivi yazili

metinlerden anlagilmaktadir.

Ozellikle III. Salmanasar’in bu tarihten sonra bolgeden Uruadri olarak
bahsetmis, bolgeden alinan ganimetlerden ¢ok yikic1 eylemlerini
kaleme aldirmay1 tercih etmistir. Urartu Kralligi’nin kesin olarak
kuruldugunu bildiren Madirburg yaziti ve sonraki donemlerde Asur’un
hedefi ilk olarak Kuzeybat: Iran’da Musasir kenti olmustur. Dini bir

merkez olmasi nedeni ile son derece zengin bir kent olan Musasir,
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olasilikla Urartu Krallig1 ile Asur arasindaki ilk ticari ¢ekisme alam
olmustur. Bolge daha sonra Urartu Krali Ispuini (MO 830-810)
tarafindan Urartu topraklarina katilmis, kral bu sefer sirasinda halkin
kendini biiytik ilgi ile karsiladig1 ile oviinmiistiir (Cilingiroglu, 1997:
28).

Sefer sirasinda Tanr1 Haldi’ye yapilan adaklarin arasinda madeni
eserlerin fazlalig1 dikkat ¢cekmektedir (Payne, 2006: 55-56). Ancak bu
saltanat II. Sargon’un (MO 721-705) basa geg¢mesi ile son bulmustur.
II.Sargon kenti yagmalayarak oldukca ytkli miktarda maden, liiks
esya, blylk-kiiciikbas hayvani {ilkesine gotliirmiistiir (Thrureau-

Dangin, 1912: 1-vd.).

Asur krallari, Kuzeybati Iran’daki ticaret yollarm II. Sargon
Doénemi’ne kadar Urartu egemenligine birakmak durumunda
kalmistir. Ancak Urartu krallarmin tek hedefi Iran’daki ticaret yollar:
degildir. Asur ile Urartu arasindaki en 6nemli ¢ekisme bolgesi kral
Minua’nin (MO 810-785) tahta gegmesi ile batida Ge¢ Hitit Kent
Devletleri’ne kaymistir. Asur’un gozde ticaret yollariin Urartu
krallarinca elde edilme istegi bolgede cok sayida yikici eylemin
gerceklesmesine neden olmustur. Urartu Krallii’nin  batiya
diizenledigi ilk sefer kral Minua ile baslamistir. Minua’ya ait yazitta,
Sebertia’dan (Elazig Palu) Hatti lilkesine kadar gittigini yazmaktadir.
Yazitta kentten ¢ok sayida tutsak aldigi1 yazilidir (Cilingiroglu, 1997:
33-35).

Piotrovsky, 1. Argisti Dénemi’nde batida Hitit topraklar1 ve Kuzey
Suriye’nin  Urartu’ya bagimli hale getirildigini  belirtmektedir.
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Anadolu-Kuzey Suriye kara ticaret yolunun Urartu tarafindan kontrol
altina alindigimi, Asur’un bir siireliine bu ticari yollardaki

egemenligini kaybettigini vurgulamaktadir (1969: 72-81).

II. Sarduri’nin bat1 seferi ile Urartu bu bolgedeki en genis sinira sahip
olmus ve Asur’un bolgedeki ticari giiclinii sarsmaya baslamistir. II.
Sarduri (MO 765-735) yazitlarinda “...Fwrat’t ilk kez gegen kral..”
olmakla dviinmiistiir. Bu sefer sirasinda Tume’deki ticari gecidi de ele
gecirdigi anlasilmaktadir. Ayrica Qumaba kralindan da harag aldigi da
yazili kaynaklarda bildirilmistir (CITU, A9-11V,52-56).

Iki uygarlik arasinda yasanan bu ticari savas III. Tiglat Pileser’e (MO
744-727) karst Urartu'nun Geg¢ Hitit kent devletleri ile anlasarak
baslattig1 baskaldir1 eyleminde gerceklemistir. Bu baskaldirinin ana
nedeninin Al-Mina topraklarinda bulunan ticari limanin egemenligini
kazanmak oldugu sanilmaktadir (Ciftgi, 2018: 161) Bu sefer
sonucunda III. Tiglat Pileser’in Urartu krali II. Sarduri’den savag
arabasi, at, katir aldigini bildirmis (LAR II: 769), hatta baskent
Tuspa’ya kadar ilerleyerek ve Urartu’nun bat1 yayilimini sonuna kadar

engellemistir (Cilingiroglu, 1997: 40-41).

Urartu bat1 ticaretinde so6z sahibi olamamis bunun yerine alternatif
ticaret yolu olarak Erzurum {iizerinden Sinop ticaretine yonelmistir
(Ciftei, 2018b: 218-219). Urartu’'nun Kuzeybati Iran’daki karayolu
ticaretindeki basarisi ise II. Sargon’un Musasir kentine diizenledigi
saldir1 sonucu son bulmus ve bu sefer sonras1 Urartu kral1 I. Rusa’nin
intthar ettigi bildirilmistir (Cilingiroglu, 1997: 43). Ayrica I

Sargon’un Urartu tizerine diizenledigi sefer sirasinda bolgeden maden
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aldigma dair ¢ok sayida belge de s6z konusudur. Ornegim;
“..Urartu'nun tamamindan ¢elik (demir), kav (??) ve flint
(cakmaktagsi) getirttim ve orada yasayan halka [gelecek giinler igin]
gozyast ve sizi bwraktim...” (Thompson, 1940: NO. 1). Yazittan
anlagildig1 kadariyla Urartu’nun en 6nemli madeni becerilerinden olan
celik, Asur krallar1 tarafindan da elde edilmek istenen hammaddeler

arasinda yer almaktadir.

MO 9. yy ortalarindan itibaren olusan devletlesme siireci, Asur’un
maden ulagim noktalarini sekteye ugratmistir. Urartu Kralligi’nin
demir madeninin kullanim1 sayesinde Yakindogu siyasetinde biiyiik
bir pay sahibi oldugu da agiktir. Demir madeninin diger madenlere
oranla oldukga gii¢lii bir yapiya sahip olmasi nedeni ile el aletleri ve
silah tiretiminde sik¢a kullanim gérmiistiir. Bing6l, Tunceli, Elaz1g ve
Malatya ana yerlesim olmak iizere Erzincan, Erzurum, Diyarbakair,
Siirt, Bitlis, Van ve Hakkari kentlerinde bulunan demir kaynaklari
MO 9-7. yy’da Urartu yerlesimcileri tarafindan kullamm gormiis
olmalidir (Cilingiroglu, 1997: 107).

Urartu cografyasinin cazip gelme nedenlerinden biri de bakirdir. Asur
krali II. Tukulti-Ninurta (M.0.890-884) zamamndan itibaren birgok
Asur krali Nairi, Hubugkia ve Supria gibi iilkelerden bakir ve tungtan
yapilmis malzemeleri ilkelerine gotiirdiiklerini yazmaktadir. Urartu
Kralligi’min bakir ihtiyaci Erzurum ve g¢evresinin yani sira Bingol,
Tunceli, Malatya, Elazig, Adiyaman ve Malatya Bolgesi’nden
saglanmaktadir. Kral II. Sarduri doneminde Geg Hitit kent devleti olan
Kumahalhi krali Kustaspili'den sadece MO 745 yil1 seferinde, 40 mina
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saf altin ve 800 mina glimiisiin yaninda, 2.000 bakir kalkan ve 1.535
bakir kase vergi olarak alinmistir (CTU I: A9-3).

Bakir1 sinir komsusu topraklardan temin eden Urartu, tung i¢in gerekli
olan kalay1 ise olasilikla Iran iizerinde Afganistan veya Kafkaslar
iizerinden saglamaktadir (Belli, 2004; Cilingiroglu, 1997: 110). Van
Golii cevresinde Ercig-Ahlat-Tatvan-Bitlis lizerinden Kuzey Suriye’ye
acilan ticaret yolu Kuzeybati iran ticareti icinde kullanilmaktadir.
Kara ticaret yolu, kalaym Urartu topraklarina girmesi i¢in énemlidir

(Belli, 2003: 38).

Asur yazili kaynaklarinda belirtilmemis olmasina karsin, Yeni Babil
krali1 Nabukadnezar yazitlarinda kalaymn Kuzey Bati Iran hattindan
getirildigi belirtilmistir. Bu durum, Yeni Asur’un bati ticaret noktalari
ile sorun yasadiginda kalay1 Urartu topraklarindan temin edebilecegini
ve Urartu’nun kalay: ikincil bir nokta olarak Kuzey Bati Iran’dan

aldig1 fikrini dogurmaktadir (Oppenheim, 1967: 240).

Yazili kaynaklarda kral Minua nin (MO 810-785) Erzurum ¢evresinde
bulunan Diauehi Kralligi’'nda altin ve giimiis aldig1 bilinmektedir. I.
Argistinin  (M.0.786-765) ikinci saltanat yilinda, bu kralligin
tamamiyla Urartu'ya baglanmasindan 6nce, dnemli miktarda giimiis ve
altin temin edildigi de belirtilmistir. Oltugay1, Artvin ve Bayburt gibi
yerlesme yerleri civarindadir. Glimiishacikdy, Niksar ve Giimiighane
ise zengin giimiis yataklar1 dikkate alindiginda Urartu’nun kuzey
yayilimindaki ana amacin kuzey-kuzeydogu ve giiney Kafkasya’daki
altin ve glimiis rezervlerine ulasma amaci tagidigin1 da gozler oniine

sermektedir (Cilingiroglu, 1997: 115). Tiim bu cografi sartlar, Urartu
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cografyasinin Asur krallarinca siirekli isgal altinda tutulmasina neden

olmustur.

Mezopotamya topraklarinda bulunmayan ve 6zellikle silah yapiminda
sikca kullanilan demir, maden ihtiyacinin temel unsudur. Madenin
yant sira, bolgenin sik ormanlarla kaplt olmasit da Asur’un mimari ve
sal insa faaliyetlerinde kullandigi hammaddeye ulasim imkéani da
dogurmus olmalidir. Oyle ki II. Sargon’un bolgeye yaptig1 bir seferde
Urartu’nun glineyinde bulunan ormanlarin oldukga sik ve aralarindan
bir insanin gecebilecegi genislikte bir gecit acgildigindan
bahsetmektedir. Urartu ekonomisinin bir diger temel kaynagini ise
hayvancilik olusturmaktadir. Bolge topraklarinda at yetistiriciliginin
de gelismis oldugu agiktir. Ekonomik avantajlarin yanm sira giderek
giiclenen krallarin Geg Hitit ticaret yollar1 tizerindeki etkisinin artmasi
ile Yeni Asur’un bolge seferlerinin sayis1 siddetlenerek artmistir

(Cilingiroglu, 1984: 3-10).

Ticaretin bir diger kaynagini ise lapis-lazuli olusturmaktadir. Kuzey
Suriye ve Iran {izeri Afganistan topraklarindan getirildigi sanilan lapis
lazuli, Misir Mavisi olarak bilinen boyar maddenin frit ile
karisimindan olusturulmaktadir. Oppenheim, lapis lazuli ticaretinin
Iran’da bulunan kolunun Asur’a satisimi Urartular  tarafindan
gerceklestigini  belirtmektedir (Oppenheim, 1967: 252-253). Yeni
Asur tiiccarlariin farkli bolgelerden elde ettigi kirmizi yiiniin bir
baska kaynagi Urartu topraklaridir. II. Sargon’un 8. Sefer kayitlarinda
da gecen kirmizi yiin, krali kiyafetlerin vazgecilmezi olmalidir

(Gaspa, 2018: 111, DN.19)
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Urartu Kralligi’nin ticaretteki rolii heniiz tam olarak bilinmemektedir.
Asur yazili kaynaklarinda kuruldugu bildirilen ticaret limanlarinin
lokalizasyonlar1 genellikle batidadir. Kafkasya, Kuzeybati iran ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi, Karasu Nehri ve cevresinde ticaret
yollarimin  Urartu  kontroliinde oldugu sanilmaktadir. Urartu
Kralligi’'nin  kuzeyde Erzurum (Diauheni) hattindan baslayarak
Erzincan (Altintepe), Karadeniz kuzey kesiminden Sinop’ta Yunan
Kolonilere ulastig1 ticaret yolunda Urartu’nun da s6z sahibi oldugu

diisiiniilmektedir (Ciftei, 2018b: 218).

Urartu Kralligi’nin ulasmay1 hedefledigi ticaret yolu ise batida Geg
Hitit kentlerinin kuruldugu bélgede bulunan Kuzey Suriye-Fenike
hattidir. Asur kalelerinden uzanan ve Hamadan, Kermansah-Zagros
Daglar1 ve buradan giineydoguda Kargamis’a baglanan yol kara ve
Al-Mina limani ile de denizasir1 ticaretin merkez rotasidir. Al Mina
liman1 ise Asur’un Akdeniz’e agilan kapisi oldugu gibi Urartu
krallarinin da ugrak noktasi olmus, II. Sargon’un Geg Hitit kentleri ile
kurdugu koalisyonun Al Mina limanina hiikiim siirmek oldugu

diisiiniilmektedir (Briminhgam, 1961: 185; Cift¢i, 2018: 161-162).

Kibris’ta bulunan Urartu kaynakli bazi eserlerin Al Mina ticaretinde
kesin hiikiim sahibi olmasa da Urartulu tiiccarlar tarafindan
kullanildigin1  gostermektedir (Briminhgam, 1961: 185). Urartu
Kralligi’nin Iran mallarmi Asur ticari rotasindan farkli olarak Tabal-
Frig araciligy ile lon kentlerine sattig1 iddia edilmektedir. Bu durum

Urartu Kralligi’'nin, Asur tliccarlart tarafindan gerceklestirilmeyen
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dostane tutumu yakalayarak Anadolu iglerindeki ticarette sdz sahibi

oldugunu gostermektedir (Brimingham, 1961: 186-187).

Urartu’nun ticarette s6z sahibi olduguna dair yazili belgeler de
mevcuttur. II. Sargon’un bir valiye yazdigi mektupta, Urik krali ile
goriismesi  iizerine Urartu topraklarma 14 el¢i gonderildigi

bildirilmistir (Parapola, 1987: SAA, 19: 152; Ciftei, 2018: 220).

Urartu ile Asur arasinda kalan ve ticari hedefler nedeni ile ¢ekisme
bolgesi olarak kabul edilen diger ticari merkezler ise Kumme,
Hubuskia, Musasir ve Subria’dir. Bu bolge devletleri hem Urartu hem
Asur’a hara¢ Odemistir. Ayrica Supria ve Musasir’in dini merkez
olmasi, iki devlet arasinda aracilik rolii tistlenmelerine neden olmustur
(Ciftci, 2018b: 221). Kumme’nin Urartu ile ticari faaliyetler yiiriittiigii
Asur kaynaklarinda da ge¢cmektedir. Tiiccar Asur-resuwa’nin I
Sargon’a gonderdidi tablette satis1 yasak olan mallarin Kummeli

tiiccarlar tarafindan Urartu topraklarina gonderildigi bildirilmistir.

“...Bususu sakinleri, Kalhu ve Ninive'de Asur liiks esyalarint satin
alip Kummalara satarlar. Kummalilar, Kalhu valisine tabi olan bir
sehir efendisi tarafindan yonetilen Kaqqaduna evinden Aira
kasabasina girer ve oradan Urartu mal getirir. Oradan liiks esya
ticareti yapryorlar. Lordum, Kralim, Sehir efendisi Kummalar
tutuklamast ve onlart efendime gondermesini yazmalidir. Onlara bu
degerli esyalari nereden aldinklarimi, nerede sattiklarini, ellerinden
alan ve ge¢melerine izin verenleri sormalidir. Onlar kagti.. Asur’dan
izinsiz mallar Urartu’ya takas edildi...” (Lanfranchi, Parpola, 1990:

No. 100).
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Ticari mallar ve ticari islevin tam olarak bilinmedigi bu agda, Subria-
Asur ve Urartu krallar1 arasinda hediye aligverisi oldugu
anlagilmaktadir. Tushan wvalisi Sa-Asur-dubbu’nun II. Sargon’a
yazdig1 mektupta II. Argisti’nin Subria krali Hu-Tesub’a gonderdigi
hediyeleri geri istedigi belirtilmektedir (Lanfranchi, Parpola, 1990:
No. 31).

Urartu ve Asur’un ortak ticari ihtiyaglar aslinda aynidir; “maden ve
liiks tirtinler”. Maden agisindan her iki toprakta da bulunmayan kalay,
ticari yollarla temin edildigi kesin olan madenlerdendir. Ancak Urartu
ticari faaliyetleri ile ilgili yazili herhangi veri olmamasi kara ticaret
yollarinin  kesin bilinmemesine neden olmustur. Ancak Asur
arsivlerinden anlasildigi kadariyla Asur ve Urartu arasinda ticari
aligverisin disinda ortak ihtiyaglar dogrultusunda dogan bir rekabet
ortami hakimdir. Oyle ki; Asur tiiccarlarinin satigmm kontrol altinda
tuttuklar1 atlarin  Urartu Kralligi'na kagak satisi nedeni ile
tutuklamalarin yasandigi bilinmektedir. II. Sargon Dénemi’ne tarihli

bir tiiccar metninde;

“.Krala, efendime, Hizmetkariniz Issar-suma-iqisa. Zikirtu nun
elcileri geliyor. Zikirtu’yu terk eden Urartu habercileri esir olarak
geliyor. Ben Zikirtu’ya giivenerek kaleye para yatirdim. “Size Paggat
ati satacagim dedi. Simdi elgileri sozlerine geri dondiirmek icin ¢ok
caba sarfettim. Kralimiz tarafindan béyle bir soz duymadik kral ikinci
el¢iye sormalidir..” (Parpola, 1990: SAA 169). Bulunan bir baska
metinde Urartu Krallig1 topraklarinin Asur tliccarlant tarafindan

gozetim altinda tutuldugu aciktir. Yazili kaynaklarda, Urartu
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topraklarindan 500 ¢at1 kirisi temini yapilacagini gozetleyen ve bunu
krala haber veren tiiccar, 100 erkek ile bu kirisleri nehre dokerek
ticaretin yapilmasin1 engelleyebilecegini belirtmektedir (Parpola,

1990: No. 33).

Urartu ve Asur cografyasinda yer alan ortak kullanimdaki sanat
eserleri, yazili kaynaklara yansimamasina karsin iki tlilke arasinda bir
ticaretin  gergeklestigini  gostermektedir. Bu ticari faaliyetlerin
boyutlari, kanun ve esaslari agik olmamakla birlikte Urartu
zanaatkarlarinin ustalikla hazirladiklar1 eserlerin Asur cografyasina

ulastig1 arkeolojik verilerden anlasilabilmektedir.
3.3. Yeni Asur-Frig Kralhg Arasindaki Ticari iliskiler

Yeni Asur ¢ivi yazili tabletlerinde Frig ismi ilk kez II. Sargon
donemine tarihli belgelerde karsimiza c¢ikmaktadir. Frig Kralligi
Muski, kral Midas ise Mita olarak pek ¢ok yazitta sozii edilen uygarlik
ve krallardandir. Yeni Asur-Frig Kralligi arasinda iligki daha ¢ok
ticaret yollar1 iizerine yasanan problemler ile baslamistir. Kral Midas
Tabal, Kargamis ve Urartu Kralligi ile ittifak halinde olup, Asur’a
ticari yollar iizerinde tehdit yaratmaktadir. II. Sargon’a ait krallik

tabletlerinde;

“..Saltanatimin beginci yilinda Kargamis krali Pisiris tanrilarin
yeminine ragmen giinah isledi ve Mugski topraklarindaki Mita’ya
Asur’a karsi diismanlik mesaji gonderdi... Lordum onu ve ailesini
zincire vurarak gsehir disina ¢ikardim. Altin, giimiis, sarayinin

miilkiyeti ve onunla birlikte Kargamis'in asi halki ile mallarimi da



90 | Dr. Ggr. Uyesi ismail COSKUN, Prof. Dr. Rafet CAVUSOGLU, Uzman Arkeolog Dilara DEMIRTAS

Asur’a getirdim. 50 savas arabasi, 200 savas ati, 300 yaya asker
aralarindan sectim ve Asur halki Kargamis’a yerlesti ve Asur

boyunduruguna girdi (LAR 11: 8).

Krala ait bagka bir tablette, kendi eyaletinde Muskili Mita’nin Asur
askerlerine yenildigi, Que’nin eski statiistine dondigii belirtilmistir
(LAR 1II: 18). Artan saldirilar ve Kimmer baskisi nedeni ile Kral

Midas, II. Sargon’a el¢i gondermistir. Sargon bu durumu;

“Benden once kimseye boyun egmeyen Mita bana el¢i gonderdi”
seklinde Oviinmiis, Mita’nin kendisine haraca ve hediyeler

gonderdiginden de bahsetmektedir (LAR II: 71).

Yazitlardan anlasildig1 kadariyla kral Midas, MO 717-709 yillarinda
Que’ye de saldirmig, ancak II. Sargon her saldirida karsilik vermistir
(Kurt, 2012: 167). Bu sorunlu iligki siireci tim Anadolu’yu derinden
sarsan Kimmer akintilari ile durmus, Frig-Asur arasinda dostluk
iliskisi kurulmustur. II. Sargon’un elgisi ASSur-Sarru-u’un krala

yazdig1 mektupta,

“Muskili Mita'min elgisi bana geldi. Urik’in Urartu’ya gonderdigi 14
el¢i Que’ye getirdi... Frig bize soz verdi ve miittefikimiz oldu...
Frigler bizimle baris yapti... Frigler icin endiselenme..” (SAA, 01:1)
belirtmistir.

Frig kralmnin, II. Sargon’a hediye gonderdigi arkeolojik verilerle de
kanitlanmaktadir. Dur-Sarrukin’de bulunan II. Sargon’a ait bir
kabartmada kralin iizerinde bir Frig kemeri bulunmaktadir (Resim 10-

11) (Darga, 1992: Fig. 275).
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Resim 10-11 : Dur-Sarrukin Kenti Duvar Kabartmasi (Darga, 1992, Fig. 275) -Ve
Frig Kralligi’na Ait Metal Kemer (Vessileca, 2010: 324, Fig. 10)

Dur-Sarrukin sarayi, Oda VI duvarlarindaki kabartmalardaki detaylar
incelenirken, 29-36 siralarda yer alan elcilerde hara¢ tasiyanlarin
arasinda kiyafetinde fibula ve elbise lizerinden baglanan kemer detay1
olanlarin resmedilmesi, bu figiirlerin Frigli oldugu iddiasina neden
olmustur. Bu situlalari, Dur-Sarrukin Saray1 Avlu L’de krala hizmet
eden gorevlilerin ellerinde de gormek miimkiindiir (Resim 12-13)

(Albenda, 1986: P1. 47).
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Resim 12-13: Dur-Sarrukin Saray1 L Avlusu Duvar Kabartmasi ve Gordion MM
Tiimiiliistinde Bulunan Situlalar (Albenda, 1986: P1. 47; Simpson, 2010: PL. VIIA)

Elcilerin ellerinde aslan baslh situla ve kazanlarin, MM tiimiiliisii
kazilarinda da ortaya ¢ikmasi ticari mallar hakkinda bilgi vermektedir
(Muscarella, 1967: 82-86; Muscarella, 1998: 154). Eklentili kazanlarin

kokeni konusu oldukga tartismalidir. Ancak bu kazanlarin Tabal-

Kargamig-Kuzey Suriye’de liretilen ve diinya pazarinda ilgi goren bir
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iriin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Young, 1981: PI. 82;
Muscarella, 1998: 152-153).

Situlalar ise kimi zaman Asur’a 0zgii eserler olarak tanimlanmis, Frig
krali Midas mezarinda bulunan eserlerin Asur kaynakli oldugu iddia
edilmistir. Ancak ¢ogu bilim insan1 bu eserlerin Frig ustalar
tarafindan iiretilen ve Asur krallarinin zevklerine gore sekillendirilmis
ticari tirlin/hediye-hara¢ olabilecegi seklinde aciklanmistir. Bir diger
ithal edilmis olmas1 muhtemel {iriin ise Frig omphaloslu kaseleridir.
Yazili kaynaklar yetersiz olmasina karsin Friglere 6zgii oldugu bilinen
bu kaselerin Asur’a ithal edilmis olmasi muhtemeldir. Tiimiiliis W ve
P’de bulunan cam kaselerin ise Asur’dan ithal edildigi sanilmaktadir
(Young, 1981: PI. 82; Muscarella, 1998: 152-153; Hussein, 2016: Pl
104).

Asur-Frig ticari iiriinlerinden bir diger ise tekstil iiriinleridir. Ozellikle
Gordion’da bulunan ¢ok sayida dokuma aleti ve MM tiimiiliisiinde
boyali ylin kumaglar Frig iiriinlerinin kalitesini ortaya koymaktadir.
Olasilikla dokuma kumaslar, Frig atolyelerinde iiretilerek Geg Hitit
Beylikleri araciligr ile Asur’a ulastirilmistir (Gaspa, 2018: 118-119).

II. Sargon’a ait bir mektupta;

“...Frig bas terzisi Abdi-milki’den takviyeli alt giysi...” alindig1
yazilmistir (SAA, 07: 126.4).

Frig, Asur’un ticari limanlarinda Que ve Kargamis Tlzerinde
diizenledigi politika, Akdeniz ticaretinde sdz sahibi olmak amaci ile

gerceklestirilmis eylemlerdir. Ancak bu eylemler daha sonra Nimrud
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kazilarinda 6zellikle kralige mezarlarinda ¢ok sayida Frig fibulasida
ikili iligkinin kanitidir. Bu fibulalarin sayisindaki fazlalik, hediyeden
cok ticari iligkiler ile Asur’a ihra¢ edildigini gostermektedir. Ayrica
islenmis durumda ¢ok sayida Frig kiiltiiriine ait eserin Dur-Sarrukin ve
Nimrud kazilarinda ¢ok sayida bulunmasi da ticari iligkileri
kanitlamaktadir. Genel olarak MO 1. Binde Anadolu ticareti Frig-
Urartu arasindaki ittifak ile yiiriitiilmektedir. MO 730-680 yillari
arasinda en iyi iletisimin kuruldugu ticari iliskiler Kimmerlerin
Anadolu’daki yikici eylemlerin baglamasi ile yavaslama s6z konusu

olmustur (Brimingham, 1961: 194).
3.4. Yeni Asur-ionia Arasindaki Ticari iliskiler

Asur krallarmin MO 9. yy’da kara ticareti ile baslayarak denizasiri
diinya ticaretine doniisen agi, Bati Anadolu’ya yerlesen Trak
kavimlerinde hedefleri arasindadir. Ozellikle Fenike ticari rotasina
ulasan Anadolu’da Kilikya ve Pattin smirlarinda kalan alanlar, Ion
tiiccarlar tarafindan ziyaret edilmistir. Asur ¢ivi yazili belgelerde
yawena/yaman, yagnaya/yanmaya olarak farkli isimlerde adlandirilan
fonyalilar denizagir1 ticarette tehdit olarak algilanmistir. III. Tiglat
Pileser Donemi’ne ait kirik durumdaki bir tablette; Qurdi- AsSSur-
lamur, Iyonlalilarin  Samsim(Uruna)’da  savasta  olduklarmni

belirtilmistir (SAA 19: 26).

Samsimuruna, Akdeniz ticaretinde 6nemli rol oynayan, Byblos, Sidon
ve Arwad’a yakin bir kent olarak bilinmektedir. Bu durum fonyalilarin
ticari hedeflerini ortaya koymaktadir. MO 8. yy’da Al-Mina ticaret

limaninda Yunan seramiklerinin miktarindaki artis da Ion
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tiiccarlarinin boélgede aktif oldugunu gostermektedir (Yamada, 2013:

228-229).

fonlarin ticari korsanhg II. Sargon Dénemi’nde de devam etmistir. II.
Sargon’a ait yazitta; “..Anavatamimin ortasinda bulunan ve uzak
giinlerden beri Tire ve Que’nin topraklarinda tiiccalar: (insanlart)
oldiiren ticaret yollarini engelleyen lonyalilar teslim etmek... Hatti
gemileri ile onlara karsi denize agildim ve onlar kiigiik biiyiik kiligtan
gecirdim... ”(Fuchs, 1994: 109). lonyalilarin, ticari hedeflerine bariscil
yollarla ulasmadig1 agiktir. Yazitta Tire ve Que admin gegmesi fon
tiiccalarinin  Anadolu’da Kilikya topraklarindan Fenike ticaretine
acilmay1 hedefledigini bir kez daha kanitlamistir (Yamada, 2013: 229-
228).

Sanherib’e ait bir yazitta, kralin Basra Korfezi’nde ¢ikacag: sefer igin
gemilere Ionyali, Iranli ve Sidonyali insanlar1 yerlestiginden
bahsedilmektedir. Eserhaddon ya da Asurbanipal’e ait bir yazitta,
krala giimiiy Odeyen kentler arasinda Kur-ia-man-a-a adi
okunmaktadir. Benzer bir yazitta lonyalilara ait bir kentin Hillakku ile
Melid arasinda kaldigi belirtilmektedir (SAA, 11: 1). Eserhaddon,
Hatti sehirlerindeki yirmi iki kral, sahil ve denizin ortasindaki
krallarin hara¢ ve Kalhu’daki ingsaat faaliyetlerine katildigindan
bahsetmektedir. Kral isimlerinden sekizi Yunanca’dir. Bilim insanlari,
fon kelimesinin Yunan tiiccarlar1 tanimlamak amaci ile kullanildigini
iddia etmektedir. Ancak, fonia’nin MO 7. yy’da Yunan ticaretinde s&z
sahibi olmasi ve denizasin ticari faaliyetleri, Batt Anadolu tiiccarlar

olarak tanimlanabilecegini gostermektedir. Asur otoritesinin yavas
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yavas yikildigt MO 7. yy sonunda fon ve Yunan tiiccarlari, basta
Kilikya topraklar1 olmak {izere ticarette kabul edilen bir toplum olmus,
Fenike ticaretinin diizenlemesini de gergeklestirmistir (D6zso, 2013;

Yamada, 2019: 229-230).
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BOLUM 4

YENI BABIL-ANADOLU ARASINDAKI TICARI ILISKILER

Yeni Asur krallar1 tarafindan kontrol altinda tutulan Anadolu-
Mezopotamya kara ticaret rotasi, kralligin yikilisi sonrasi farkli tiiccar
gruplar tarafindan idame ettirilmistir. Ancak Mezopotamya ile ticari
iligkiler tamamen bitmemistir. Asur’un kurdugu deve ticari kervanlari
ile birlikte Babilli tiiccarlarin yasadigi geri ¢ekilme donemi sonrasi
uzun mesafeli ticarette yeniden s6z sahibi olmustur. Babilli tiiccarlar,
tipki Asur’da oldugu gibi ticari faaliyetlerde gilimiisle O6deme

yapmigstir.

“...Yamana’dan 3 mina 20 seqel giimiis karsiliginda 600 mina
bakir;81 mina 20 seqel inzahurétu-boya; 551/2 seqel giimiise 37 mina
kalay, 2 mina 40 seqgele 16 mina 15 seqel Ttakiltu boyali yiin, bunlarin
tiimii, Nanaya-iddin oglu Samas-zér-ibni ile ilgili...” (YOS VI 68)
Metnin devaminda Yamana’dan bakir, lapis lazuli, keten (lif),
Liibnan’dan demir, bal, keten, boya gibi malzemelerin temin edildigi

ifade edilmektedir (Oppenheim, 1967: 236-237).

Babil yazitlarinda Tapsuhu olarak gegcen Kuzey Suriye Bolgesi’de
ticari faaliyetlerin siirdiirildiigli bolgelerden biridir. Yazili bir metinde
Bél-Uballi adli bir tiiccarin Kuzey Suriye’den aldigr glimiislerde
0deme miktarinin  bolge kurlarma gore  gercgeklestiginden

bahsetmektedir (Throme, 2016: 3, BM 610088).

Babil-Anadolu arasinda gergeklesen ticari faaliyetler Onemli

kentlerden biri Kargamis’tir. Metinde, birka¢ Babilli’nin Sillaia adli
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bir kisinin bir ay boyunca borcunu édemedigini ve bu borca karsilik 2
kati faiz isledigi belirtilmistir. Metnin sonunda Kargamis (uru-gal-ga-
mis)’tan donen tiiccarlarin II. Nebukadnezar’in agilis yilinda yiikli

miktarlarda ganimetle dondiigiinii belirtmistir (Joannes 1991: 262).

Anadolu ile ticari faaliyetler hakkinda yazili verilerden biri ise
Sippar’da bulunmus bir mektuptur. Neriglissar’in tahta gecis yilindaki
bir kole ticaretinde Harran adi1 zikredilmekte, bu iki bolge arasinda bir
ticari iligkinin oldugunu gostermektedir. Bir diger metinde Harran’da
koyun yetistirildigi ve Sipparli Saddinnu adli bir tiiccarin buradan
Babil’e yiin gotiiriildiigii  belirtilmisgtir.  Ikinci metinde ise
Nériglissar’in saltanaitinin ilk yilinda Ardiya ile arasinda gegen kole
satis sOzlesmesinde Babil’de yasayan Harranli Epes-ili ailesinin adi

gecmektedir (Joannés, 1991: 262).

Yeni Babil siyasi tarihi g6z oniine alindiginda Anadolu’daki en biiytik
hedefin Que/Hume ve Hilakku/Pirindu oldugu a¢iktir. 1L
Nabukadnezar hakimiyetinin ilk on yilinda ¢iktig1 Kuzey Suriye-Misir
seferi sirasinda MO 593, 591 yillarinda Que ve Hilakku’da egemenlik
miicadelesi vermistir. Neriglissar’da Kilikya iizerine sefere ¢ikan
krallardan biridir (Kurt, 2009: 125-126). Tim bu faaliyetlerin
amaglarindan birinin ticaret oldupu yazili kayitlardan anlasilmaktadir.
Yeni Babil Donemi’nde bir baska ticari kayit ise Nabopolassar’in 10.
Hakimiyet yilina aittir. MO 616 yilina ait Uruk Tapinak’inda buluna
tablette Que/Hume iilkesinden demir getirildigi belirtilmistir. Kilikya
topraklari, Yeni Asur Dénemi igin dnemli bir demir kaynagidir. MO

628 yilinda, Kilikya’dan demir getirildigi disiiniildiigiinde Yeni Babil
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krallarinin  bu ticari rotaya egemen oldugu aciktir. Ayrica
Nabonidus’un 9, 10, 11. Yil kayitlarnda (MO 546-543) Hume’den
demir istendigini bilinmektedir. Kayitlarda; “1/7 mina 20 seqel (5.66
kg) Hume demiri”, “.magazadan (pazardan) (?) 18 mine 54 seqel
(9.45 kg) Hume demiri..”, 10. Yil kayitlarinda ise “.pazardan 15
mina Hume demir..”, “..14 mina 50 seqel (7,41 kg) Hume iilkesinden

demir..” (Joannes, 1991: 264) yer almaktadir.

Yazili kaynaklardan anlasildigi kadariyla Kilikya’dan ithal edilen
demir Babil’e Kuzey Suriye iizerinden gonderilmis olmalidir. Son
derece kaliteli olan ve Asur krallarinca tercih edilen Kilikya demiri,
Akdeniz ticaretinde de tercih edilen madenlerden biridir (Joannes,

1991: 264).

Babil krallarmmin Hume ve 0zellikle Daglik Kilikya iizerinde
egemenlik kurma cabalarinin siyasi nedenlerinin disinda bolgeye
oldukca pahali bir fiyata satilan demir madeni ile alakali oldugu
sanilmaktadir (Kurt, 2012: 171). II. Nebukadnezzar’in 13 hakimiyet
yilma ait kayitlarda (MO 592) Hume ve Pirinidu’dan, Nabonidus
Donemi’nde ise Hume iilkesinden 2850 kdélenin tugla tasimak igin
bolgeye getirildigi distintildiigiinde, Kilikya topraklarimin kole
ticaretinde de kullanildigin1 gostermektedir (Kurt, 2012: 172).
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BOLUM 5

MO I. BINDE ANADOLU-MEZOPOTAMYA TICARETINDE
POPULER TICARI URUNLER
Urartu Kralligi’na ait yazili verilerin eksikligi nedeni ile Anadolu’da
ticaretin islenisi ve bazi popiiler mallarin Mezopotamya topraklarina
nasil ulastigi hald bir muammadir. Ancak yazili verilerin eksigini,
arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikarilan materyaller ve bu metaryallerin
dagilim cografyasi tamamlamaktadir. Asur Genel olarak MO 1. Binde
demir, kereste, kole ve likks mallarin Anadolu’ya ticaretinde
kisitlamaya gitmistir. Bdylece Asur, Anadolu uygarliklarinin
giiclenerek denizasir1 ticarette, mimaride veya sosyo-ekonomik

herhangi alandaki gelisimini engellemistir.

MO 1. Bin’de popiiler olan baz iiriinler ticari rotalarin tespiti igin de
oldukca oOnemlidir. Bu iiriinlerin baginda siren ve boga eklentili
kazanlar yer almaktadir. Urartu Kralligi’'nda Erzincan Altintepe,
Karmir-Blur, Van Miize Koleksiyonu, Munich Miizesi ve Karlsruhe
Miizesi koleksiyonlarinda yer alan tun¢ kazanlar ve Toprakkale,
Alisar, Gusct gibi merkezlerde bulunan kazan eklentilerinin
benzerlerine Kuzey Suriye, Yunanistan ve Italya topraklarinda
rastlanmistir. Her ne kadar ikonografik agidan benzer bir bigim izlense
de siren eklentilerin ylizlerindeki ifadeler farkli bir ustanin elinden
ctkmis gibi durmaktadir (van Loon, 1977: 229-230; Cavusoglu-
Gokcee, 2013: 105-113).
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Ornegin Urartu siren eklentileri; zarif bir bicimde islenmis, giilen bir
agi1z, yuvarlak yanaklar ve sivri bir ¢ene ile sonlanmaktadir. Bu yiiz
ifadesinin Derebey heykelcigi gibi Urartu metal kadin figlirinlerinde
goriilmektedir. Bu tiir yiiz kivrimlarinin Kuzey Suriye-Kargamis
hattinda islendigi sanilan fildisi heykelciginde de goriildiigii
diisiintildiiglinde ticaretin zanaatkarlari da etkiledigi agiktir (van Loon,
1977: 229-230). Benzer siren eklentili kazanlar Gordion MM
tiimiiliistinde de ortaya ¢ikarilmistir (Young, 1981: Lev. 50).

I1. Sarduri, MO 8. yy ikinci yarisinda ¢ikt1g1 bat1 seferinde Kummuhu
kral1 Kustaligpili’den yiiklii miktarda bakir kazan aldigin belirtmistir.
Nitekim, MO 7. yy kayitlarinda Tabal iilkesinde iiretilerek Tire
piyasasina satilan kazanlarin varlig1 yazili kaynaklardan bilinmektedir
(van Loon, 1977: 231). Ayrica Tevrat’ta da Tabal tiiccarlarinin bakir
kaplar sattiklart bildirilmigtir. Mezopotamya’nin kazan kullanimi
Nimrud ve Asur’da yapilan kazi g¢aligmalart sonucunda bulunan
tripotlar ve bir tun¢ kazandan bilinmektedir (Curtis, 2013: Pl
XXXVI).

Ayrica, II. Sargon’un Musasir’den alinan ganimetler arasinda tung
kazanlarin oldugunu da yazili kaynaklarca bildirilmektedir. Asur
kazanlarinin her ne kadar eklentisiz olmalarina karsin, ganimet
listelerinde iilkeye ulastig1 bildirilen bu eserlerin ticari rotasi olasilikla
ilk olarak Geg¢ Hitit kent devletleri ve Kuzey Suriye’dir. Burada
iiretilerek Geg¢ Hitit kent devletlerinin sagladig ticaret yolu ile Urartu
topraklarina ulagmig, Al Mina liman1 aracilig1 ile Fenikeli tiiccarlar

tarafindan da Akdeniz’de Italya’ya kadar yayilmistir. Frig topraklaria
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ise yine Geg¢ Hitit kentleri araciligi ile ulastigi samilmaktadir (van
Loon, 1977: 231). Ancak siren eklentilerinin Italya’ya Urartulu
tiiccarlar tarafindan satildig1 da iddialar arasindadir (Maxwell-Hyslop,

1956: 150-152).

Bir bagka ticari iirlin ise fibulalardir. Alisar ve Gordion’da bulunan
Frig Tiimiiliislerinin neredeyse tiimiinde goriilen oval gdvdeli tung
kabara desenli fibulalar (Young, 1981: Tab. 50), kralliklarin ortak
zevki olarak MO 1. Binde tiim Yakindogu’ya yayilmistir. Frig
topraklarindan batiya dogru, Sardes (Waldbaum, 1983: 109-vd., PI.
43), Likya Elmali Timiiliisii, Tabal (Darga, 1992: 305, Res. 294),
Zincirli (Sam’al) (Andre, 1954: Taf. 43), Kargamis, Kuzey Suriye
kentleri (Brimingham, 1961 186-187), Urartu (Cavusoglu, 2011: 258)
ve Asur (Curtis, 2013: Pl. LXXXVII) topraklarinda goriilen tung
fibulalar batida ise Kibris, Samos, Delos (Brimingham, 1961: 186)

adalarina kadar yayilmistir.

Sardes’te bulunan fibulalar U formlu olup Frig fibulalarina benzer
olarak yivli bezemelere sahiptir (Waldbaum, 1983: 109-vd., Pl. 43).
Urartu fibulalari, Asur 6rneklerinden farkli olarak genelde “U” formlu
bir yapiya sahiptir. Ayrica igne bi¢imlerinin kapanis sekillerinde de
farkliliklar mevcuttur (Cavusoglu, 2011: 258). Asur fibulalar1 ise
neredeyse Frig fibulalar ile ayn1 “oval gdovdeli” olarak islenmistir

(Harita 6) (Curtis, 2013: P1. LXXXVII).
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Harita 6: MO 1. Binde Fibulalarin Uretim-Dagitim Haritas
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Zincirli 6rnekleri (Andre, 1943: Taf. 43) ise Urartu 6rnekleri ise hem
oval hem “U” bi¢cimli orneklere sahip olarak iki tiirdedir. Sardes,
Gordion ve Zincirli fibula 6rnekleri birbirleri ile neredeyse aynidir.
Tiim bu tipolojik farkliliklar ve benzerlikler, fibulalarin Frigli ustalar
tarafindan {tretilerek Tabal araciligi ile Asur’a ve Urartu’ya
yayildigini, ayrica Geg Hitit kentlerinde de Frig modasini takip eden
orneklerin kullanildigin1 géstermektedir. Urartulu maden ustalar temin
sorunu yasamadiklar1 madenlerden, kendi isteklerine gore fibulalar

yeniden yorumlamigtir. (Resim 14).

d .. e

Resim 14a-e: a:Sardes (Waldbaum, 1983: PL. 43), b:Frig (Simpson, 2010), c.:.Urartu
(Cavusoglu, 2011), d:Asur (Hussein, 2016); e: Zincirli (Andrea, 1943) (Sol Ust
Sirayla) Bulunan MO 1. Bin Fibula Ornekleri
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Orta Anadolu kaynakli oldugu sanilan bir diger ticari iriin ise
omphaloslu kaselerdir. Gordion MM tiimiiliisii (Young, 1981: Pl. 69-
70) ¢ok sayida ornekten bilinmektedir. Benzer kaseler, Zincirli, Urartu
(Yazgan, 1996: Lev. XXXV), Asur (Hussein, 2016: Pl. 104)
kazilarinda da rastlanmistir (Harita 7). Bat1 topraklarinda ise Sisam
adasi, Lindos, Efes, Olympia’da benzeri tiirde kaselere rastlanmistir
(Brimingham, 1961: 189-190). Bu késelerin ise iiretim yeri Frig’tir.
Frigli ustalar tarafindan {iretilerek dogu-bati ticaret hattina satilan
ticari {irlin, Asur’da altin, Urartu’da tung-giimiis olarak kullanim

gormiistii (Resim 15a-c).

Resim 15a-c: a: Frig9 , b: Kalhu (Hussein, 2016); c: Zincirli (Andrea, 1956)
Omphaloslu Kase Ornekleri.

° Erisim: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325835 (Erisim Tarihi:
21.01.2021).
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Harita 7: MO 8. yy’da Onasya’da Omphaloslu Kase

, Fibula, Eklentili Kazanlarin

Dagilim Alani (Dagilim Rotast Igin Bkz: Birimgham, 1961: 189).
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Ticaretin bir diger vazgegilmez eseri ise fildisi ithalat-ihracatidir. MO
[.Binde Asur krallarinin fildisini, Urartu, Kargamis, Arpad, Melid ve
Sidon’dan elde ettigi iddia edilmistir (Zeuner, 1963’ten aktaran
Collon, 1977: 220, Dn. 16).

Filleri Orta Dogu’ya, ilk olarak Afrika’dan Misirli tiiccarlar araciligi
ile canl getirildigi sanilmaktadir. Orontes vadisi, fillerin yasami i¢in
elverisli olmasi1 nedeni ile simdiye kadar tiim bilim insanlar, fildisi
ticaretinin ana noktasinin Kuzey Suriye oldugunu belirtmektedir.
Doguw’da bu ticaretin gergeklesebilecegi tek toprak olan Iran
cografyasina fillerin Hindistan araciligr ile tasindigi da iddialar
arasindadir. Iran kentlerinde bulunan fildislerinin bu ticari {iriiniin
Anadolu’ya  girisinin  buradan  saglandigi  iddiasim1  da
desteklemektedir. Alalah’ta yapilan kazi ¢alismalarinda Wolley’in 5
fildisi buldugu rapor edilmistir. 6 m uzunlugundaki fildisinin
Hindistan’a 6zgli bir file ait oldugunu belirlen Collon, Anadolu’da
kullanilan ve Asur’a ticareti yapilan fillerin buradan getirilmis oldugu

kanisindadir (Collon, 1977: 220-221).

Hindistan’dan Iran’a ve buradan Urartu topraklarina giren fildisinin bu
noktadan sonra Anadolu ve Mezopotamya’ya islenmis olarak
satilmas1 muhtemeldir. II. Asurnasirpal’in bat1 seferinde Kargamis’tan
(LAR I: 478); II. Sargon’un 8. Seferi’nde Musasir’den ¢ok sayida
islenmis fildisi aldig1 bilinmektedir. Bu durum hem bati hem doguda
fildisi ticaret ve Uretiminin varligina isarettir. Ayrica Ayanis Kalesi
(Saglamtimur, 2009: 485-499) ve Urartu’'nun fildisi oymaciligi
merkezi gibi goriiniin Karmir-Blur’da (Piotrovsky, 1969: Pl. 14-16)
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cok sayida fildisi eserin ortaya cikist Urartu’nun ham olarak Iran’dan
getirdigi fildislerini isleyerek Mezopotamya topraklarina sattigi
aciktir. Karmir-Blur’da, Van Miize Koleksiyon’unda ve Hasanlu’da
(Demirtas, 2018: Kat. No. 92-106) bulunan kemik-fildisi stirmeliklerin
aynilar1 Asur’da Nimrud kazilarinda (Hussein, 2016: Pl. 211)

bulunmustur (Resim 16a-b).

Kapak tasarimlarinin dahi benzer sekilde islenmesi Urartu’nun bu
islenmis eserlerin ticaretini yaptigini gostermektedir. Karmir-Blur’da
bulunan bir kemik atdlyesi de bu bolgede kemik-fildisi oymaciligina
hakim olunduguna da kanittir (Piotrovsky, 1950: 93). Asur’un
hammadde ve kimi islenmis durumdaki baz1 fildisi eserler
Kargamig’tan karsilanmistir. Kargamis’in fildisi kaynagi ise Misir-

Kuzey Suriye’dir (Collon, 1977: 220, Winter, 1987: 187).

gt «_ s _e
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Resim 16: a: Urartu-Karmir-Blur (Sol) (Piotrovsky, 1969: Kat. 115), b: Asur-
Nimrud (Hussein, 2016: PL. 211) Kemik/Fildisi Stirmelikler.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Anadolu-Mezopotamya ticaretinin doruk noktaya ulastigit MO 1. Bin,
cok uluslu uygarliklarin aligveriglerinin yani sira giiniimiiz emperyalist
devletlerinin uyguladiklar1 giiciin binlerce yi1l 6tedeki yansimalarini da
gbzler Oniine sermektedir. Hammadde acisindan oldukg¢a fakir olan
Mezopotamya tarihi boyunca bu dezavantaji ticaret ile kapatmustir.
Hatta bu dezanavantaji avantaja ¢evirerek Mezopotamya’'nin git gide
giiclenmesine ve zenginlesmesine neden olmustur. Kokli bir gegmise
sahip kadim kralliklar1 ile Mezopotamya MO I. Binde ¢evresinde s6z
sahibi bir bolge haline gelmistir.

Yeni Asur krallarinin atalarindan  6grendikleri ticari kabiliyet
sayesinde yukarida da bahsi gegen kuzeyde Urartu topraklari, giineyde
Misir-Babil, batida Kibris, glineydoguda Hindistan ve hatta Cin’e
kadar uzanan ticaret hatt1 “diinya pazar” kuruldugunu gostermektedir.
Bu ticaretin ana rotasi ise Anadolu’dur. Anadolu, cografi, iklimsel ve
madeni kaynaklar agisindan Mezopotamya’dan daha avantajli
durumdadir. Tarihsel siirecte pek ¢ok zanaat koluna onderlik yapmis
olan topraklarda pek ¢ok uygarlik dogmustur. MO 1. Binde bu
uygarliklarinin hem sosyo-ekonomik hem sosyo-kiiltiirel agidan doruk
noktasina ulastig1 donemdir. Doguda Urartu Krallig1 metaliirjik bilgisi
ve demir kullanim1, Geg¢ Hitit Kent Devletleri ticari rotalarin iizerinde
bulunmasi, zanaat kollar1 ve maden sayesinde, Frig Krallig1 tekstil
iiretimi ve liiks madeni mallarin iretimi ile Anadolu tarihinde soz

sahibi olmustur. Her bdlgenin kendine 6zgli hammaddeleri ve tiretim
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teknolojileri bu iiretimden yoksun Asur icin Anadolu’yu bir cazibe

merkezine doniistiirmiistiir.

Yeni Asur ticareti MO 9. yy’da ilk olarak kara ticareti olarak
baglamigtir. II. Asurnasirpal Donemi’nde ticari faaliyetler i¢in en
onemli hedeflerden birisi Anadolu’da Kargamis giizergdhinin denetim
altina alinmasidir. Bu nedenle II. Asurnasirpal MO 876-866 yillari
arasinda bolgeye sefer diizenlemis ve hatta bu seferde Hatti
topraklarima bir kabartma yaptirdigin1 da belirtmistir. Tim bu
cabalarin nedeni Kargamis’tan Pattin topraklarina uzanan ve Misir’a

kadar giden kara ticaretinde s6z sahibi olmaktir.

II. Asurnasirpal’in bir diger hedef ise Nairi topraklardir. Bit Zamani
kenti Tushan ve Nairi kentlerine diizenlenen en erken seferlerin amaci
“hara¢” adi1 altinda bolgeden maden ve ¢ok cesitli mallar
alabilmektedir. Asur’un eski zenginligine kavusmasi ve gii¢
kazanmasit bu iki bolgeye diizenlenen seferler ile gerceklemistir.
Nitekim hammaddede disa bagli olan Asur, bu eksigini en yakin bolge
olan Anadolu ve Kuzey Suriye’den kazanmak zorunda kalmigtir.
Benzer politikalar III Salmanasar ile devam etmistir. Kral hem Nairi
ve Urartu topraklarina hem de Geg¢ Hitit Kent Devletleri’ne stirekli
olarak seferler diizenlemistir. III. Tiglat Pileser ve II. Sargon ise
ticarette s0z sahibi olma gayretini daha otoriter bir bicime
doniistiirmiistiir. Denizasin ticaretinde basladigit MO 8. yy, Geg Hitit
Kent Devletleri’nin 6neminin arttigi ve bu ticarette Urartu, Frig ve

Hatta Ion tiiccarlarinin da s6z sahibi olmaya basladigi désnemdir. Bu
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durum, Yeni Asur krallarinca oldukga sert hamlelerle engellenmis ve

cogu Geg Hitit Kenti Asur kentlerine doniistiirilmiistiir.

Genel olarak Geg¢ Hitit Kent Devletleri’nde Que-Hillakku; Amanos
kaynakli kereste ve Toros kaynakli maden, biiyiilkbas hayvan, at
temini i¢in onemlidir. Bu kentler Akdeniz ticaretine acilan bir kapi

gibi goriilmektedir.

Pattin ve Unqi kentleri Amanos kaynakli kereste, biiyiikbas hayvan,
Kibris kaynakli bakir, mobilya, keten, yilin ticaretinin merkezi

durumunda, 6nemli gegis yollarinin kontrol noktasinda yer almaktadir.

Geg¢ Hitit Donemi’nin en 6nemli kentlerden Kargamis ve Sam’al
demir, giimiig, altin, bakir, kursun, yiin, keten giysi, fildisi, simsir,
akcaagac, mobilya, yag gibi ¢esitli ticari iirlinlerin temin merkezi
durumundadir. Bu iki kent ayn1 zamanda Anadolu ile Kuzey Suriye ve

Mezopotamya arasinda bir koprii gorevi gormektedir.

Bu kentler disinda Kummuh’dan, giimiis, bakir, deri, yiin, bakir kap-
kazan; Tabal’dan, at, tun¢ kazan ve kase; Melid’den ise kole,

biiyiikbas hayvan ve bakir ticareti yapilmaktadir.

MO 1I. Bin ticaretinde Anadolu ile Mezopotamya arasindaki ticaret
kervan yollar1 aslinda MO 1. Binde de kullanilmistir. Asur krallarinca
kurulan ticaret merkezleri, bu yol gilizergahlari hakkinda onemli
bilgiler vermektedir. Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya krali kentlerden
Asur basta olmak iizere yola ¢ikarak batiya dogru ilerlemistir. Kuzey

Suriye topraklarinda Til Barsip’e ulasan kervanlar Anadolu iglerine
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Kargamis kenti araciligi ile ulasmustir. Asur kentinden Til Barsip

kentine ortalama 370 km uzunlugunda bir yol bulunmaktadir.

Pattin-Unqgi veya Que Hilakku topraklarma ulasim igin Til Barsip
kentinden Firat Nehri’nin ge¢ilmesi gerekmistir. 200 km uzunlugunda
bu yol Amanos Daglari’nin engebeli arazisi nedeni ile son derece
tehlikelidir. Kuzey Suriye topraklarina kadar daha diiz ve egimi az bir
cografyaya karsin ticaretin ana hattini olusturan Akdeniz kiy1 seridi
ticaret merkezlerine ulasim i¢in Amanos Daglari’’nin gecilmesi
gerekmektedir. Bu yolu takip eden tiiccarlar Fenike’de bulunan ticaret
merkezlerine ulagabilmektedir. En bati ugta yer alan Tarsus ticaret
merkezine ulasim ise Til Barsip kentinden ortalama 300 km
uzunlugunda engebeli bir yolun asilmasi gerekmektedir. Toros Dag
silsileleri nedeni ile Al Mina liman kentine ulagim kadar zor olan bu
yol, Anadolu’nin i¢ boélgelerinde ticareti de kontrol edebilmektedir.
Anadolu iglerine Kargamis disinda Tarsus kenti ile de
ulagilabilmektedir (Bkz. Parpas, 2018: 73, Fig. 8). Asur kentinden
hareketle en bati ugtaki Tarsus limanina ulasan ticaret yolu ortalama

850 km’dir.

Asur krallarinin sefer kayitlar1 aslinda bu yol glizergahlarinin savaslar
sirasinda da kullanildigini gostermektedir. 111, Salmanasar MO 858
yilina ait sefer kayitlarinda Amanos’u 7. kez asarak Que kentine
ulastigindan ve daha sonra bu yolu takip ederek Tarsus kentine

ilerlediginden bahsetmektedir (Kurt, 2009: 121).



MO I. BINDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKI TiCARI ILISKILER | 113

Harita 8: MO I. Binde Mezopotamya-Anadolu arasinda kullanilan ticaret yollari.
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Urartu ile Asur arasindaki ticari iliski kesin olarak bilinmemektedir.
Yazili kaynaklarin az olmasi bu durumun agiklanabilmesinde sorun
olusturmaktadir. Ancak arkeoljoik veriler, Asur ile Urartu arasinda

belirli eserlerin ticaretinin yapildigin1 gostermektedir.

Asur krallar1 ve tiiccarlar; Anadolu topraklarinda elde edilen ve her
biri kraliyetin silah, mimari, gemi, liikks esya gibi eserlerin
iiretilebilmesi i¢in gerek hammaddenin yan1 sira konumu agisindan da
cok sayida lriine ulagim saglamistir. Kuzey Suriy, Fenike-Kibris
hattindan elde edilen demir, yiin, bakir, ayn1 yoldan elde edilen Misir
kaynakli fildisi, lapis lazuli Asur’un zenginligi ic¢in oldukca

vazgecilmezdir.

Sonug olarak., Urartu-Kuzey Suriye-Kibris ticaretinin MO 8. yy’da
Kargamigh krallarca yonetildigi ve daha sonra Asur krali IL
Sargon’un Tabal’t MO 718°de, Kargamig’it 717 yilinda kendi
topraklarina katmasi ile Urartu-Frig arasinda yasanan Anadolu kara
ticaret rotasinin Kuzey Suriye ayagi biiyiik 6l¢iide engellenmistir. Frig
ve Urartu eserlerinin bati1 ticarctinde kullanilmasi, Asur’un
Anadolu’nun kuzey kiyilarindaki ticaret limanlarina ulagamamasindan
kaynaklidir. Kimmerlerin bolgeyi istila etmesi ile biiyiik problemler
yasanan Anadolu ticareti bu tarihten sonra biiyiik ¢ogunlukla Yunan

koloniler tarafindan idame ettirilmistir.

Arkeolojik ve yazili veriler incelendiginde, MO 1. Binde Anadolu,
Mezopotamya ve Levant ile Akdeniz ticaretinin yogun bir sekilde

yapildig1 anlagilmistir.
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