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ÖNSÖZ 

İnsanoğlu, kendisinde olmayan ya da sahip olmayı istediği herhangi 

bir ürüne ulaşabilmek için ticaret yapmaktadır. Ticaret, her ne kadar 

ihtiyaç duyulan ürünlere ulaşım için başlamış olsa da zamanla her 

türlü nesnenin toplumlar arasında dolaştığı görülmektedir.  

Ticaret, Paleolitik Dönem’den günümüze kadar kesintisiz olarak 

sürmektedir. Erken Dönemlerde yiyecek değiş tokuşu ile başlamış 

olan ticaret zamanla taş alet teknolojisinde önemli bir yeri olan 

obsidyenle devam etmiştir.  

Yerleşik yaşamın toplumlar arasında yaygınlaşması ile birlikte 

büyüyen şehirlerin ihtiyaçları da aynı oranda büyümekteydi. Bu 

ihtiyaçlar bazen zorla elde edilirken bazen de barışçıl bir değişim ile 

elde edilmekteydi. İnşaat malzemelerdinden, günlük eşyalara, savaş 

aletlerinden, takılara kadar akla gelebilecek her türlü ürün ticarete 

konu olabilmekteydi. Ticaret sonucunda toplumlar arasında artan 

temasla birlikte yazı, dil, din ve sanat gibi kültürel alışverişler de 

büyük önem arz etmekteydi. 

MÖ 1. bine gelene kadar ticaret oldukça gelişmişti. Bu dönemde 

büyük karayolu kervanları, gemi ile yapılan daha kısa sürebilen kıtalar 

arası ticaretler ve koloniler kuran uzmanlaşmış toplumlar artık sıradan 

ticari faaliyetler arasındaydı.  

Çalışmanın ana konusu, MÖ 1.binin ilk yarısında Anadolu ile 

Mezopotamya ve Levant bölgesi arasındaki ticari ilişkilerdir.  
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Çalışma toplam beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde MÖ 1. 

bine gelene kadar Arkeolojik dönemlerde görülen ticaret genel hatları 

ile fazla ayrıntıya girmeden anlatılmıştır. 

İkinci bölümde, MÖ 1.binde Mezopotamya ve Levant bölgelerinde 

yer alan Fenike, Yeni Asur ve Yeni Babil Uygarlıklarının ticareti ve 

tüccarları incelenmiştir. 

Üçüncü bölümde MÖ 1.binin ilk yarısında Yakındoğu’nun en büyük 

imparatorluklarından biri olan Yeni Asur Devleti’nin Anadolu ile olan 

ticareti anlatılmıştır.  

Üçüncü bölümün dört alt başlığı vardır. Bu alt başlıklarda Geç Hitit, 

Urartu, Frig ve İonya ile Yeni Asur arasındaki ticaret anlatılmaktadır. 

Dördüncü bölümde, Yeni Asur İmparatorluğu’nun yıkılışından sonra 

Mezopotamya’da söz sahibi olan Yeni Babil Devleti ile Anadolu 

arasındaki yazılı metinlerde az sayıda bahsedilen ticari faaliyetler 

incelenmiştir.  

Çalışmanın son bölümünde MÖ 1.binde Anadolu Mezopotamya 

arasındaki ticarette yer alan popüler ürünler anlatılmaktadır. 

Uzun bir çalışmanın ürünü olan bu kitabın hazırlanma aşamasında 

bizlere sabır gösteren ailelerimize en içten teşekkürlerimizi sunarız. 
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GİRİŞ 

Arkeoloji biliminin kuramsal açıdan incelenmesi ile birlikte, 

Prehistorik Çağlar’da üretilen pek çok eserlerin sadece biçimsel 

özellikleri açısından değerlendirilmemesi görüşü yaygınlaşmıştır. 

Üretimde herhangi bir malzemenin hammaddesinin menşei, eserlerin 

biçimlendirilişindeki teknik beceri kadar önemlidir (Renfrew, Bahn, 

2017: 357). Bu hammaddelerin ana yerleşim merkezlerinin tespiti, 

aslında insanoğlu arasındaki erken temasın amaç, içerik ve yöntem 

bakımından incelenmesi olanağını sunmaktadır.  

İnsanoğlu iklim ve çevre koşullarındaki değişiklik ve adaptasyon, 

nüfusun artışı gibi faktörlere bağlı olarak hayatının her döneminde pek 

çok hammaddeye ihtiyaç duymuştur. Prehistorik Çağlar’dan itibaren 

bu ihtiyaç beraberinde uzak bölgelerde hammadde arayışını 

getirmiştir. Öyle ki Alt Paleolitik Dönem’de en fazla 60-100 km 

olmak kaydıyla değiş-tokuş ya da ilkel bir ticaretin izlerini Etiyopya 

Gadeb’te görmek mümkündür. Yapılan çalışmalar sonucunda kentte 

bulunan bir obsidyenin ana kaynağının yaklaşık 100 km uzaktaki bir 

bölge olduğu anlaşılmıştır (Feblot-Augustins, 1993: 211).  

Benzer durum Avrupa’da da görülmektedir. Neolitik Dönem’de 

Moselle’deki Mayen bölgesinden çıkarılan lav taşlarının Belçika ve 

Güney İngiltere’ye kadar ulaştığı bilinmektedir (Childe, 1995: 57). 

Anadolu’da, hammadde arayışın ana merkezlerinden biri durumdadır. 

Nitekim alet yapımına uygun taş kaynakları, kil yatakları, ahşap ve 

son olarak da maden Anadolu’nun çevre kültürlerde vazgeçilmez bir 

kaynak olmasını sağlamıştır.  
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Aslında denilebilir ki kültürel etkileşimin temeli değiş-tokuş yani ilkel 

ticarete dayanmaktadır. Örneğin, birbirinden bağımsız iki yerleşim 

merkezinin yaşadığı temas, yerleşim merkezlerine sadece yeni 

hammaddeler götürmemekte, aynı zamanda yeni kültürler ve inançlar 

da götürmektedir (Şekil 1) (Refrew, Bahn, 2017: 358). 

 

Şekil 1: Değiş Tokuşun Kültürel Etkisi (Refrew Bahn, 2017: 358). 

 

Erken evrelerden itibaren izlerine rastlanan ticari faaliyetler, siyasal 

kültürel gelişimin eşik taşını oluşturmaktadır.  
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1. BÖLÜM 

ARKEOLOJİK DÖNEMLERDE TİCARETİN GEÇMİŞİ 

Ticaret, somut veya bir takım soyut malların kişiler veya gruplar 

arasında el değiştirmesidir. Tarihöncesinde yer değişimi yapılmış her 

nesnenin belirli bir ticaret ağı ile bağlantısını yapmak doğru değildir. 

Bu tür maddeler benzer oluşum koşulları, aynı kullanım amacı, 

kültürel akımlar (barış-savaş ortamları), rastlantı veya son olarak 

gerçekten değiş-tokuş nedeni ile farklı bölgelere dağılmış olması 

muhtemeldir (Goetze, 1896: 1-17). Ayrıca söz konusu tarihöncesi 

eserlerin ticaret ağı ile yorumlanabilmesi için eserlerin oluşum 

biçimlerinin bire bir aynı olması da gereklidir (Doğan, 2008: 20). 

Tarihöncesi dönemlerde yaşamsal faaliyetlerin yürütülmesi için 

gerekli olan araç gereçler, genellikle yaşanılan coğrafyanın 

klimatolojik, jeolojik imkânları dâhilinde şekillenmektedir. Değiş 

tokuş sisteminin erken verileri olarak değerlendirilen eserlerin 

dağılımlarının benzer coğrafyalarda ortaya çıkması, hatları keskin 

çizgilerle belli olmayan spontane bir ticaretin var oluşunu 

desteklemektedir. 

Tarihöncesi dönemlerde ticaretin başlangıç nedenleri ile ilgili farklı 

görüşler ortaya atılmıştır. Bu görüşler, kapitalist olmayan ekonomi 

anlayışının tarihöncesi dönemlerden 19. yy kadar geçen süreçleri ile 

ilgilidir. Görüşlerde biri “substantivist (doğaçlama)” olarak 

tanımlanan teoridir. Bu teoriye göre Sömürgecilik Dönemi öncesi 

erken toplumların ticari faaliyetleri herhangi bir ekonomik kaygıya ve 
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fiyatlandırmaya bağlı kalınmaksızın yapılmaktadır. Üretimlerin 

ekonomik faydanın dışında sosyal ilişki, kültürel değerler veya politik 

kaygıya dayalı gönüllü bir zorunluluk içerisinde yapıldığı savunulan 

bu teoriye göre ilk ticari faaliyetleri yürüten prehistorik insanların tek 

amacı “kullanım için üretim” veya “geçim kaynağı” için üretimdir. 

Tüccarların hükümet adına çalışıldığı sistemde, ürünlerin fiyatlarının 

kâr amacı ile değil, uzun müzakereler sonucu hesaplandığı 

savunulmaktadır (Polanyi, 1943: 1, vd.; Pearson, 1956: 3-12; Polanyi, 

1956: 64-96). Değişimin sebebi ekonomik kaygıların ötesinde sosyal 

sorumluluk, sosyal veya politik ilişki kurmadan (bir nevi hediyeleşme) 

ibarettir (Polanyi, 1944: 1, vd; Smith, 2009: 4).  

Bir diğer teori ise “Formalizm”dir. Formalizm’de erken ekonomi 

düzenlerinin iktisadı kıtlık içerisinde fayda maksimizasyonu ile 

işlendiği temeli yatmaktadır. Formalizm, bir eser üzerinde yalnızca 

istek duymanın dışında bir fayda-çıkar sağlama amacı güdüldüğü 

düşünülmektedir (Smith, 2009: 5). Bu teoride ise ticaretin prehistorik 

dönemlerde dâhil ekonomik bir kaygı ve kâr amacı güdülerek 

gerçekleştirildiği savunulmaktadır (Smith, 2009: 4-5).  

Hiçbir dönemde ihtiyaç duyulan hammaddelerin tamamına doğrudan 

erişim mümkün değildir. Paleolitik Dönem’de insanlar ilk önce 

istenilen hammaddeyi arayıp bulmaya çalışmış olmalıdır. Ancak 

zaman ihtiyaçların artması ve çeşitlenmesi ile gerekli bazı hammadde 

kaynaklarına uzaklık zorunlu bir değiş tokuş ve mal değişimine neden 

olmuştur. Bu nedenle hammadde kaynağından oldukça uzakta bile bir 

ürünü bulmak mümkün olabilmektedir (Doğan, 2008: 3).  
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Arkeolojik kanıtlar, ilk ticari (değiş-tokuş) faaliyetlerin MÖ 130.000-

100.000 arasında gerçekleşmiş olabileceğini göstermektedir. 

Tanzanya’da bulunan bir mağarada en yakın kaynağı 200 mil uzakta 

bulunan obsidyen kaynaklarından üretilen eserler ortaya çıkarılmıştır. 

Bu durum Modern İnsanların ticari faaliyetlerinin bilinen en erken 

kanıtları arasındadır. Bir başka erken ticari iz ise GÖ 82.000’de Fas, 

Cezayir ve İsrail’de bulunan aynı tür salyangoz kabuklarından yapılan 

boncuklardır. Bu faaliyetlerin başlangıç aşamalarının, gruplar halinde 

yaşayan modern insanların av sırasında karşılaşmaları ve grupların 

ellerinde bulunan işe yarar malzemelerin değiş tokuş yapılması ile 

gerçekleştiği iddia edilmektedir (Smith, 2009: 13-19).  

Neolitik Dönem’de bu ticari faaliyetlerin daha düzenli hala geldiği 

açıktır. Daha nüfuslu gruplar aracılığı ile gerçekleştirilen ticaretin 

merkezi Anadolu’dur. Özellikle gerek tarımsal faaliyetler gerekse 

artan nüfus ihtiyaçlarına yönelik geliştirilen farklı tür materyaller 

toplumun kültür alışverişinde de gelişime neden olmuştur. 

Çatalhöyük’te bulunan Akdeniz kabuklarından üretilen farklı tür 

eserler, kentin uzun mesafe ticarette bir role sahip olduğunun 

göstergesidir (Smith, 2009: 20). Çatalhöyük’te ticareti yapıldığı 

sanılan bir diğer maddesi obsidyendir. En yakın obsidyen kaynağının 

120 km uzaklıkta olduğu bilinen yerleşimde bulunan obsidyen 

aletlerin bir ticari faaliyet neticesinde bölgeye ulaştığı sanılmakta ve 

hatta kentin obsidyen ticareti sayesinde zenginleştiği düşünülmektedir 

(Özdoğan, 1994: 428-430). 
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Anadolu topraklarının ilk materyal kültürünü oluşturan insan 

topluluklarının ana etkileşim bölgesi şüphesiz ki Mezopotamya’dır. 

Mezopotamya ile Anadolu arasında bilinen ilk ticari veriler, Üst 

Paleolitik Dönem’de obsidyen kaynakları ile başlamıştır. Nemrut ve 

Süphan Dağı’nda bulunan kaynaklar ve Orta Anadolu’da Kapadokya 

kaynaklı obsidyenlerin Levant Bölgesi’ne kadar yayıldığı 

anlaşılmaktadır. Şanidar Mağarası’nda MÖ 26.500’lere tarihli 

obsidyenlerin Nemrut ve Kars Bölgesi’nde bulunan kaynaklardan 

getirildiği anlaşılmıştır. Zarzi Mağarası’nda da benzeri şekilde MÖ 

10.300 yıllarına tarihli tabakalarda Nemrut Dağı’na ait obsidyenlerin 

bulunması bölgeler arası ilkel bir değiş-tokuşu akla getirmektedir 

(Güngördü, 2010: 18-59).  

Bu değiş tokuş Anadolu sınırı içerisinde de gerçekleşmiştir. Şanlıurfa 

ve civarında bulunan obsidyenlerin Neolitik Dönem’de 250 km 

uzaklıkta yer alan Toros Dağları kaynağından temin edilmiştir. MÖ 

20.000’lerde başlayan ve değiş tokuş usulüne dayandığı sanılan bu 

ilişki, Kalkolitik Dönem’de bitüm (Schwartz, 2002: 618); seramik, 

malahit (Özdoğan, vd, 1999: 95) gibi daha farklı ve gelişen topluma 

uygun hammadde ihtiyaçları Anadolu-Mezopotamya-Suriye ve/veya 

Suriye-Anadolu hattı üzerinde değiş tokuşa tabi olmuştur.  

Kalkolitik Dönem sonlarında, Son Uruk evresi (MÖ 3700) ile birlikte 

Anadolu ticareti Mezopotamya uygarlıkları tarafından yönetilmeye 

başlamıştır. Özellikle Hacınebi gibi Güneydoğu Anadolu yerleşim 

merkezlerinde, Anadolu ticaretini kontrol etmek amacı ile kurulan 

koloniler bulunmaktadır. Kereste, maden gibi ana hammaddelerin 
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bulunduğu merkezleri birbirine bağlayan implante koloni yerleşimler 

sayesinde Zagros, Kuzey Suriye ve Güneydoğu Anadolu bilinen en 

eski sömürge ağı olarak tanımlanmaktadır. Özellikle benzer mimari, 

mimari süslemeler (duvar çivileri), seramik gibi materyal kültürlerin 

ortaklığı, bu ticari ağın yayılım alanlarının tespiti açısından önemlidir 

(Stein, 1999: 11-22).  

Tunç Çağı, sınırları belli, kurallar çerçevesinde gelişim gösteren bir 

ticaret ağının yaşandığı dönemdir. İlk Tunç Çağı’nda Anadolu’da 

Kızılırmak Kavsi, Tuz Gölü ve çevresi, İçbatı Anadolu ve Kuzeybatı 

Anadolu hattı üzerinde yer alan ana ulaşım yolları, özellikle Suriye 

başta olmak üzere aktarılan malların Anadolu’nun en batısına 

ulaşımında önemli rol oynamıştır. Ancak bu dönem yoğun ticari 

faaliyetlerin varlığına karşın yazıyı Anadolu’ya taşımamıştır (Doğan, 

2008: 76-77). 

MÖ 4.binde yaşanan sosyo-ekonomik gelişimler, ticari faaliyetlerin de 

artmasına neden olmuştur. Özellikle Mezopotamya’da Sümer 

Medeniyeti ile birlikte yaşanan dini reformlar, tapınak 

komplekslerinin inşası ve süslenmesi, tarım için büyük su kanallarının 

inşası için daha fazla ithal malzemeye ihtiyaç duyulmasına neden 

olmuştur. Büyük inşa projeleri için Mezopotamya topraklarında 

bulunmayan kereste, madenin yanı sıra yün gibi farklı hammaddelerin 

ithal edilmesi, MÖ 1. Binde Dünya Ticareti’ne dönüşecek bir sistemin 

ilk adımı olarak görülebilir.  

Anadolu ve Kafkasya’daki dağ silsileleri metal kaynaklar için önemli 

yataklardır (Smith, 2009: 24-25). Bakır ise Basra Körfezi’nin doğu 
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kıyılarından temin edilmiştir. Suriye ve Lübnan’dan getirilen şarap, 

zeytinyağı ile Amanos kaynaklı sedir ve diğer sert ağaçlara karşılık 

tahıl, hurma, kurtulmuş balık, domuz yağı gibi ürünler ithalat ve 

ihracatın vazgeçilmez hammaddeleri arasındaydı (Smith, 2009: 26).  

Tunç Çağları’nda Sümer Uygarlığı ile birlikte ticari işlemler yazı 

sayesinde güvence ve kanun içerisinde devam etmiş ve bu sayede 

ticari faaliyetler daha düzenli bir hal almıştır. Tamkaru adı verilen 

tüccar olarak da bilinen tapınak görevlileri ticari faaliyetleri kontrol 

altında tutmuştur. MÖ. 4. Bin sonlarından itibaren artan ihtiyaçları 

karşılamak amacı ile başta Suriye olmak üzere çok sayıda yerleşimde 

Sümer ticaret kolonileri kurulmaya başlanmıştır (Smith, 2009: 26,  

28). 

Sümer, Akad ve Ur Kraliyet Dönem’inde Mezopotamya maden 

Anadolu ve İran Platosu’ndan, alabaster, kornalin, kolritit, sedef, 

mermer ve obsidyen İran çevresinden, deniz kabuklarını ise Hint 

Okyanusu ve Akdeniz kıyılarından getirilmiştir (bkz. Moorey, 1994: 

97, Smith, 2009: 25). Eski Babil Dönemi, MÖ 1750’lerde kral 

Hammurabi (MÖ 1792-1750) ile birlikte Mezopotamya ticareti 

Akdeniz’e kadar yayılmış, Kuzey Suriye ve Anadolu’nun güneyini de 

içine alan bu ticari faaliyetler, Bahreyn’den Basra Körfezi’ne kadar 

oluşan geniş ağda yapılmaya başlamıştır (Curtin, 2002: 61-67).  

Ekonomik organizasyon daha sonra Kuzey Mezopotamya’da bulunan 

Asur kenti merkezine çekilmiş, MÖ 1950-1750 yıllarından Anadolu-

Kuzey Suriye-Mezopotamya-İran-Afganistan’a yayılan maden ticareti 

ile bu iletişim seviyesi en üst noktaya çıkmıştır. Afganistan’dan 
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Elamlı tüccarlar aracılığı ile getirilen kalay, Babil’de özgü dokuma 

kumaş ve tarımsal ürünler, Kuzey Suriye’den ahşap ve şarap, 

Kıbrıs’tan Byblos Ugarit aracılığı ile getirilen bakır, Asurlu tüccarlar 

ile Anadolu’ya taşınmıştır. Ticari ürünlerin taşınmasında en çok 

eşeklerin kullanıldığı bilinmektedir. Eşeklere yüklenmiş olan mallar 

Asur’dan Anadolu’ya üç yol güzergâhı takip edilerek gönderilmiştir 

(Aruz, Benzel, Evans, 2008: 42).  

Yüksekliği kimi zaman 2.500 metreyi bulan dağları aşmak yerine 

kervan, Ninive ve Balih’i geçtikten sonra yönünü batıya çevirerek 

Suriye’de bulunan düz ova kentlerinden (Ebla, Mari, Palmyra) geçiş 

yapmıştır. Kimi kervanlar ise Ugarit’te kadar devam ederek 

Anadolu’ya geçmek için limandan yararlanmıştır. Ticaret kolları 

Akdeniz havzası ile İran platosu arasında kültürel gelenekleri karma 

hale getirdiği ticaret borsasını canlandırmıştır. Byblos, Qatna ve Mari 

kentleri MÖ 2. Binde bu kervan yollarının gelişmesinde büyük katkı 

sağlamıştır. Böylece Levant Bölgesi, ticaret kervanlarının güvenli 

geçişi için ideal bir güzergâh olmuştur (Harita 1) (Aruz, Benzel, 

Evans, 2008: 42-46.). 
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Harita 1: MÖ II. Bin Önasya Ticari Yol Güzergâhı ve Alınan Eserler. (Parpas, 
2018).
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Suriye’ye ulaşan kervanların yol güzergâhı ilk olarak Kargamış’tır. 

Kargamış’a ulaşan yoldan Kültepe’ye üç şekilde ulaşım sağlanmıştır. 

Bunlardan ilki Fırat nehrini takip ederek Kargamış’a uzanan ve 

buradan Maraş, Göksun, Kemer, Sarız ve Zamantu’yu izleyerek 

Kültepe’ye ulaşan yol, bir diğeri ise yine Fırat üzerinden Elazığ, 

Tohma Çayı, Gürün, Darende hattını izleyerek Kültepe’ye ulaşan 

yoldur (Konyar, 2010: 133). Son olarak Kargamış’tan sonra batıya 

yönelen, Niğde yolunun daha kuzeybatısı yönünde Tuz Gölü’nden 

kuzeydoğuya yönelerek Kültepe’ye ulaşan yol, Asurlu tüccarların ana 

güzergâhını oluşturmaktadır (Harita 2) (Gökçek, 2004: 153). 
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Harita 2: MÖ II. Binde Asur Ticaret Koloni Çağı Ticari Ürünleri Ve Bölgeleri 
(Steele, 2007: 72) 
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Hitit ticari faaliyetleri hakkında çok az yazılı belge ele geçmiştir. Hitit 

ticari hayatıyla ilgili en önemli verilerden biri Kaşka Ülkesi sınırında 

bulunan yazılı bir belgedir. Belgede Hitit kralı IV. Tudhaliya (MÖ 

1237-1209), Amurru kralı Şauşgamuvva’yı Assur ülkesi ile ticaret 

yapmaması konusunda uyarmaktadır (Alparaslan, 2006: 382-384).  

Ayrıca Ugarit’ten Hitit sarayına gönderilen bir belgede Hitit ticari 

hayatıyla ilgili bilgiler bulmak mümkündür. Belgeden anlaşıldığı 

kadarıyla Anadolu ile ticarette Hitit kralları söz sahibi olmakta ve 

yapılan her bir ticari faaliyetten vergi almaktaydı (Alparslan, 2006: 

383).  

Asur Ticaret Koloni Çağı’nda Kuzey Suriye’de, içerisinde 

Anadolu’nun önemli kenti Kargamış’ın da bulunduğu yol güzergâhı, 

Hitit Dönemi’nin de ana ticaret rotasını oluşturmuştur. Öyle ki Hitit 

Kralı Hattuşili, Akdeniz’e çıkış kapısı olan ve Kuzey Suriye üzerinden 

gerçekleşen Yakındoğu ticaretinde söz sahibi olmak adına Alalah 

liman kentini ele geçirmiştir (Byrce, 2005: 82). Ayrıca MÖ 13 yy 

yazıtlarına göre, Mersin-Ura kenti limanı İç Anadolu’yu Mısır ve 

Yakındoğu’ya bağlayan Hititler’in önemli bir liman kentidir (Ünal, 

2003: 18, 19). 

Ura limanı Hitit Dönemi’nde Doğu Akdeniz ticaretinin ana merkezi 

konumundadır. III. Hattuşuli (MÖ 1268-1237) Ura’da bulunan 

tüccarların Ugarit ile sadece yazın ticaret yapabileceğini, kışın ise 

Akdeniz’in zorlu iklim koşulları nedeni ile ticaretin yapılmamasını 

emretmiştir. Yazılı kaynaklara göre Ugarit ile yapılan ticaret 

karşılığında Hitit kralları vergi olarak gümüş, mor boyalı yün, keten 
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giysi ve Suriye’nin değerli ürünlerini talep etmiştir (Klengel, 2006: 

371-372).  

Hitit Dönemi’nde de ticaretin ana hammaddesini kalay 

oluşturmaktadır. Yapılan araştırmalar, Anadolu kaynaklı kalayın Geç 

Tunç Çağı’nda üretim potansiyelini karşılayacak nitelikte 

kullanılmadığını göstermektedir. Hattuşili’nin Kuzey Suriye 

seferlerinin sebebinin kalay madeni olması muhtemeldir. Hitit 

kentlerine bu madenin Urshu (Warsuwa)’dan gittiği önerilmektedir 

(Byrce, 2005: 82, 342). Ancak Hitit kralları kalayın bir başka 

alternatif noktasını daha keşfederek denizaşırı ülkelere ticari 

faaliyetler de gerçekleştirmiştir. Özellikle Uluburun Batığı’nda yer 

alan çok yönlü kültür yelpazesine sahip eserler, Hititlerin de içinde 

bulunduğu Anadolu-Kuzey Suriye-Mezopotamya ticaretinin daha 

geniş noktalara ulaştığı açıktır (Pulak, 2006: 57-105). 

Uluburun Batığı’ndan anlaşıldığı kadarıyla Geç Tunç Çağı’nda bakır, 

kalay, gümüş, kurşun ve altın metal ticaretinin temelini 

oluşturmaktadır. MÖ 1300 yıllarında batan gemide 10 ton bakır ve 

yaklaşık 1 ton kalay ele geçmiştir. Bu denli önemli bir yük gemisinin 

ticaret rotasının belirlenmesi oldukça önemlidir. Maden külçeler 

üzerinde yapılan analizler sonucunda Uluburun Gemisi’nde bulunan 

bakırın ağırlıklı olarak Kıbrıs, az miktarda da Toros Dağları’ndan elde 

edildiği anlaşılmıştır. Girit’te bulunan bazı metal külçeler üzerinde 

yapılan analizler ile Uluburun külçelerinin benzer özellikler 

göstermesi, geminin Girit’e daha önce maden ticareti yaptığını ortaya 

koymuştur (Gale, Zophia,, Stos-Gale, 2006: 119-132).  
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Geç Tunç Çağı’nda Anadolu ticaretinin ne denli geniş coğrafyalara 

yayıldığı, Uluburun batığı ile daha çok anlaşılmaktadır. Gemi 

içerisinde Miken, Kenan, Kıbrıs, Kassit, Mısır, Asur ve Nubyalılara 

ait ürünlere rastlanmıştır. Bu durum, MÖ II. Bin sonlarında 

Afrika’dan Orta Doğu’ya, buradan Anadolu ve Kuzey Avrupa’ya 

uzanan uzun mesafeli bir ticaret yapıldığını göstermektedir. 

Uluburun’un da içerisinde bulunduğu ticaret gemilerinin Akdeniz’de 

Suriye-Filistin kıyısından Kubrıs’a sonrasında Kuzey Afrika-Mısır 

hattına devam etmekte veya Ege Adaları üzerinden Avrupa’ya yol 

almaktadır (Doğan, 2008: 79).  

Anadolu’da, Üst Paleolitik Dönem’den itibaren başlayan ve MÖ I. 

Binde devam eden ticari faaliyetler ve ticaret yolları için dengeler 

Urartu Krallığı, Geç Hitit Kent Devletleri, Yeni Asur İmparatorluğu 

ve Frig Krallığı arasında değişmiştir. MÖ I. Binde ticaretin asıl unsuru 

hâlâ madendir. Nitekim MÖ 1200 göçlerinde Orta Asur Kralları’nın 

hammadde ihtiyacını karşıladıkları toprakların Arami ve Fenikeliler 

tarafından işgali, ekonomik yönden çöküşe neden olmuştur.  

Yeni Asur kralları geçmişin birikimi ile bu ticari yollarda hüküm 

sürmek ve Mezopotamya topraklarında eksik olan kereste, değerli taş 

ve madeni topraklarına getirmek için oldukça acımasız çoğu savaşa da 

imza atmıştır. Anadolu’da MÖ I. Bin ticareti arkeolojik veriler ve 

yazılı kaynaklardan açıklanabilmektedir. Bu faaliyetler kimi zaman 

askeri güç kullanarak kimi zaman ise tüccarlar aracılığı ile barışçıl 

yöntemlerle gerçekleşmiştir (bkz. Parpola, 1987, Dercksen, 1999). 
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Yukarı da anlaşıldığı üzere ticari faaliyetlerin yolculuk safhası 

oldukça eskiye dayanmaktadır. Değiş tokuş, arz-talep aşamaları 

sonrası ticari faaliyetlerde gelişen veya hammadde konusunda zengin 

bölgeler, Tunç Çağları’nda devletleşme sürecine girmiştir. Ticaret, 

yalnızca arkeolojik materyallerin değişimi olarak algılanmamalıdır. 

En erken ticari faaliyetlerin beraberinde getirdiği evlilik, kültürel 

değişim ve gelişim, din olgusu ve ritüeller, ölü gömme yöntemleri gibi 

oldukça farklı konularda oryantalist bir aşamanın eşiği olması 

açısından çok önemlidir.  

Genellikle herhangi bir maddeden yoksun topraklarda yaşayan halkın 

önceleri temel ihtiyaçları, daha sonra ziynet eşyaları gibi daha zengin 

malların ticaretine dayalı sistemlerde avantaj genellikle doğal 

kaynaklara sahip olan halklardadır. İhtiyaçlar, zamanla usta ellerin 

üretim faaliyetleri ile dönemin gözde ürünleri haline dönüşmüş, aynı 

dönemde uzun mesafeli pek çok bölgede benzer kültürel eserleri 

görmek mümkün olmuştur. Çünkü hammaddelerin üretim maliyeti ve 

ulaşımı, özellikle uzun mesafeli ticaretin belirli bir kurala dayalı 

biçimde uygulanmasını gerekli kılmıştır.  

Ticaret malları genellikle işlevsel veya toplumsal bir fayda 

sağlamaktadır. Bu fayda, birey veya grupların etkileşiminin, yeni 

dünyaların keşfi ve sentez bir kültürün oluşumunda büyük bir adımdır.  
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BÖLÜM 2 

MÖ I. BİNDE TİCARETİ OLUŞTURANLAR 

2.1. MÖ I. Binde Fenike’de Ticari İlişkiler 

Anadolu ticaretinin vazgeçilmez rotalarından birinide Akdeniz 

oluşturmuştur. Yaklaşık MÖ III. binden itibaren ticari bir cazibe 

merkezi haline gelen Akdeniz kıyı şeridinde bulunan kentler, maden, 

kereste, zanaat ve tarım faaliyetleri nedeni ile tercih edilmiştir. Tarihi 

kaynaklar, Akdeniz ticaretinde ticari rollerin daima değiştiğini gözler 

önüne sermiştir. Akdeniz ticaretine dair en eski kaynağı Mısır yazıtları 

vermektedir. Bu yazıt, MÖ 2650 yıllında sedir yüklü kırk ticaret 

gemisinin Mısır’a gitmek için bir Fenike limanından ayrıldığını 

yazmaktadır (Aubet, 1993: 146). 

“40 gemi getirdim ve gemilere sedir ağaçları koydum. Bir adet gemi 

inşa etmek için sedir ağacından 100 kubits uzunluğunda (54-57 m.), 

iki adet gemi inşa etmek için meru ağacından 100 kubits uzunluğunda 

ağaç kütüklerini gemilere yükledim” (Wilson 1969: 227). 

Miken Dönemi’nde (yak. MÖ 1600- MÖ 1100) Yunanlı tüccarlar, 

Otranto kanalı ve İtalya kıyı şeridi üzerinden Messina boğazına, 

ardından Tiren Deniz’ine veya Sicilya kıyılarına ulaşmaktadır. Bu yol 

Yunanistan Korkira’ya kadar uzanmaktadır (Starr, 2000: 13).  

MÖ III-II. Bin boyunca uzun süre kullanılan en yaygın yol ise 

Akdeniz’in güneyinde Mısır ve Afrika’ya uzanan yoldur. Bu yol ticari 

faaliyetlerin ötesinde erken insan türlerinin Avrupa’ya yayılımı 

sırasında dahi tercih edilmiştir (Bellwood, 2013).  
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Eski Çağda Akdeniz’de en uzun soluklu ticari faaliyet gösteren 

uygarlık Fenikelilerdir. Fenike toprakları, Levant Bölgesi’nin Akdeniz 

kıyı şeridinde kalan Byblos, Tyre, Ugarit, Sidon gibi kentleri içerisine 

alan bölgenin adıdır. Mısır, Asur ve Babil krallarının özellikle sedir 

ağaçları, zeytinyağı, şarap ve seramik gibi farklı çok sayıda mal grubu 

için uğrak noktaları durumundadır. Ancak Fenike ticaretinin ana ticari 

mal grubunu mor renkli kumaşlar oluşturmaktadır (Oppenheim, 1967: 

253-254). 

MÖ II. Binde Asur Ticaret Koloni Çağı’nda El Amarna, Babil ve 

Kaneş yazılı metinleri, Fenike topraklarında gerçekleşen sınırları belli 

bir ticaretin varlığının kanıtlarını içermektedir. Mısır ve Afrika’ya 

uzanan ticari yolun dışında Kıbrıs, Malta, Girit, Sicilya, Sardunya ve 

Balear adalarına uzanan ticari rota, Fenikeliler tarafından 

kullanılmıştır (Starr, 2000: 13-14). 

Levant Bölgesi MÖ III. Binden itibaren belirli bir düzen içinde 

gerçekleştirilen ticaretin ana merkezlerinden birini oluşturmaktadır. 

Fenikelilerin MÖ 2900 tarihinden itibaren deniz tüccarları oldukları 

bilinen bir gerçektir (Reece, 2004: 22).  

Özellikle Geç Tunç Çağı’nda gerçekleştirilen ticari faaliyetlerde ana 

ihraç ürünü madenlerdir. Levant Bölgesi ticaretinin Geç Tunç 

Çağı’nda şekillendiği kent Ugarit’tir. Ugarit Saray yönetimine bağlı, 

ancak bireysel faydanın da göz ardı edilmediği bu ticari sistem yazılı 

kaynaklardan bilinmektedir. Ugarit ticareti bakır (êru) ve kalay 

(siparu) ticareti üzerine kuruludur (Bell, 2016: 91-95).  
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Geç Tunç Çağı’nda kalay, günümüzün ham petrolüne duyulan ihtiyaç 

kadar önemlidir. Bu iki maden dışında kereste, çiftlik hayvanları, gıda 

maddeleri, tekstil ve diğer gıda maddelerinin ticareti de yapılmaktadır 

(Bell, 2012: 180).  

Ticaretin bağlantı noktaları Anadolu’da Hitit İmparatorluğu ve 

Thebes’te Mısır firavununa kadar ulaşmaktadır. Her iki ülkenin 

ihtiyacı olan madenler deniz aşırı ticarette Kıbrıs’tan veya kara 

ticaretinde eşek kervanları aracılığı ile Ugrait’e taşınmaktadır. Ugarit 

tüccarları bu madenleri kar sağlayarak satmaktadır (Bell, 2012: 180-

181; Bell, 2018: 93-96). 

Yazılı belgelerde Anadolu-Kıbrıs ve Minos ticaretinde büyük rol 

oynayan Rapanu, Yabninu, Urtenu ve Rašap-abu adlı tüccarların adı 

geçmektedir. Rapanu adlı tüccara ait yazılı belgelerde tüccarın Ugarit 

Sarayı için şarap tuz ve yağ temini yaptığı anlaşılmaktadır (Yon, 

1997: 64).  

Yabninu adlı tüccarın Ugarit Sarayına yakın bir alanda ortaya çıkarılan 

evinde Akadça, Kıbrıs Minoan alfabesi ile yazılmış belgelerin yanı 

sıra Minos alfabesi ile yazılmış pithos kenarına ulaşılmıştır. Bu durum 

aslında dönemin tüccarlarının ne ölçüde bir iş gücünü yüklendiklerini 

göstermektedir (Yon, 1997: 64).  Yine aynı tüccarın Ugarit kralı II. 

Ammittamru (MÖ 1260-1235) döneminde ticaretin düzenleyici 

faktörü olduğu görülmektedir (Hess, 1999: 64).  

Kaş Uluburun batığı buluntuları arasında yer alan ve her biri 1 talent 

değerindeki 20 adet maden külçesinin tüccar Yabninu ticareti 
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sırasında Ugarit’ten gönderildiği düşünülmektedir. Uluburun 

enkazında 1 ton külçe bulunmuş olduğu düşünüldüğünde Yabinu’nun 

bu sevkiyatın %60 kadarını üstlendiği ve 600 kg değerinde kalay 

gönderdiği ortaya çıkmaktadır (Courtois, 1990: 103-142). Geç Tunç 

Çağı’nda Ugrait merkezli ticaret, Demir Çağı’nın başlarından itibaren 

daha organize bir hal almıştır.  

Demir Çağı’nda Fenikeli tüccarlar MÖ 12-8. yy kadar görece özgür 

bir ticari faaliyet yürütmüştür. Ancak tüccarlar, MÖ 8. yy sonrası Yeni 

Asur, Yeni Babil ve Mısır Hanedanlıklarına hizmet etmektedir.  Bu 

güçlü devlet arasında Yeni Asur, Fenike ticaretinde denetleyici bir rol 

üstlenmiştir. Fenike topraklarına kurduğu ticari denetleme istasyonları 

olan bīt kāri merkezlerinin temel amacı Akdeniz ticaretini kontrol 

altında tutmaktır (Radner 2004: 155-158).4  

MÖ 12.-8. yy arasında gerçekleşen görece özgür olan Fenikelilerin 

ticari faaliyetlerine ilk olarak Kıbrıs’ta başladığı düşünülmektedir 

(Niemeyer, 1982). Fenikelilerin Akdeniz kıyı şeridinde kurduğu 

koloni kentlerinin yanı sıra Kıbrıs’ta Kition, Orta Akdeniz’de Girit, 

Ege’de Malta, Gozo, Pantelleria, Sicilya, Kuzey Afrika, İspanya ve 

Kartaca’da sayılmaktadır. Kartaca bu koloni kentlerinden en önemli 

ve ünlüsüdür. Orta Akdeniz’in tümüne hâkim konumdaki Kuzey 

Afrika koloni olan Kartaca kısa sürede Sardinya ve Sicilya gibi koloni 

kentlerini de kapsayan geniş bir ağa ulaşmıştır (Aubet, 1993: 185-

187).  

 
4 Çalışmanın bir sonraki Yeni Asur’da Ticaret ve Tüccarlar bölümünde bīt kāri 
kentleri detaylandırılmıştır.  
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Kartacalıların ticari faaliyetleri Herodot tarafından da kaleme 

alınmıştır. Herodot’un aktardığına göre; Kartacalılar gemilere 

yükledikleri ticari malları Libya kıyılarına götürmekte, ateş dumanı 

aracılığı ile geldiklerini, yerlilere haber vermektedir. Mallarını kıyı 

boyunca yere seren Kartacalılar yerlilere mallarını altın karşılığında 

satar, getirdikleri altının mallarını karşılamaması durumda ise satış 

gerçekleşmemektedir (IV: 196). Fenike ticaret merkezi olan Kartaca 

ticari hinterlandı, buğday tarlaları ve bağlara borçludur. Ayrıca diğer 

koloni kentlerine nazaran Kartaca’nın güçlü bir askeri 

teşkilatlanmanın olması ticari anlamda da önemini arttırmaktaydı 

(Bahar, 2012: 111-113).  

MÖ 1200 yılında yaşanan felaket sonrası ticari faaliyetler ile ilgili 

yazılı belgeler genellikle Mısır’dan bilinmektedir. Karnak’ta bir 

tapınak yetkilisi olan Wen-Amon’un5 kereste temini için gittiği 

Byblos kentinde başından geçenleri anlattığı hiyeroglifte, dönemin 

ticareti hakkında bilgi edinmek mümkünüdür. Byblos kentinde Mısır 

ticareti için kullanılan 20 gemi bulunduğu ve pek çok kente ticari ürün 

götürdüğü yazılıdır. Ayrıca aynı yazıtta Wen-Amon tarafından Byblos 

kralından alınan sedir karşılığında 500 papirüs rulosu verdiğini 

belirtilmiştir. Ticari faaliyetlerinin 11. yy itibari ile hız kazandığı 

bölgede MÖ 969-936 yılları arasında tahta geçen I. Hiram sonrası 

ticarette altın çağ yaşanmıştır (Aubet, 1993: 296-303). 

 
5 Puşkin müzesinde korunan eksik bir Papirus da yer alan Wenamon hikayesi olarak 

da bilinen bir belgedir. Ayrıntı için bknz. Biase-Dyson 2013: 299-325. 
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Deniz Kavimleri göçü sonrası Fenike ticareti ile ilgili bir başka yazılı 

metin Homeros’un Odysseia destanıdır. Homeros’a göre Fenikelilerin 

Akdeniz kıyı şeridi boyunca yaptıkları faaliyetler ticaretten çok 

korsanlıktır. Belirli bir merkezi güce bağlı olmaksızın bireysel 

çıkarların gözetildiği bu faaliyetlerde Fenike tamamen lehine olacak 

işleri üstlenmiştir (Od. VIII: 142-165). 

Fenike toprakları, özellikle MÖ I. Binde sıkça Asur kuşatmalarına 

maruz kalmaktadır. Asur kralı II. Asurnasirpal MÖ 875 yılında Fenike 

şehirleri Tyre, Sidon, Byblos üzerine sefere çıkmış bu sefer sonra 

bölge topraklarından fildişi, renkli keten kıyafetler gibi özel üretim 

mallar aldığı ile övünmektedir (LAR I: 479). III. Salmasanar 

Dönemi’nde (MÖ 858-824) de benzeri seferler sürdürülmüştür. 

Fenikelilerin Şam, İsrail, Mısır ve Ammon gibi ülke toprakları ile 

koalisyon kurarak Asur’a karşı ayaklandıkları bilinmektedir. Kralın 

14, 18 ve 21. Yıl seferleri yine Fenike şehir devletleri üzerinedir. Bu 

seferlerin anlatıldığı yazılı kaynaklarda kıyı kentlerinde yer alan 12 

kraldan söz edilmektedir (LAR I: 586). MÖ 840 yılında Fenike kralı 

II. Ba’l-Mazzer’in, III. Salmanasar’a haraç ödediği kayıt altına 

alınmıştır (LAR I: 243).  

Kral III. Salmanasar’ın Balawat kentinde kurdurduğu Nabu Tapınak 

kapısı üzerinde yer alan bronz rölyeflerde Fenike kenti Tyre’nin 

kuşatılması ve Fenikelilerin haraç getirme sahnelerine yer verilmiştir 

(Resim 1-2) (King, Litt, 1915: Pl. XIII-XIV).  
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Resim 1: Balawat Tunç Kapı Kabartması 111. Bant 1. Sırada Tyre Kuşatılması 
Sahnesi Yer Almaktadır (King, Litt, 1915: Pl. XIII/Band 111.1). 

 

Resim 2: Balawat Tunç Kapı Kabartması 111. Bant 2. Sırada Fenikelilerin Krala 
Hediye Sunumu Sahnesi Yer Almaktadır (King, Litt, 1915: Pl. XIV/Band 111.2). 
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Yeni Asur kralı III.Tiglat Pileser Dönemi (MÖ 745-727) Levant 

Bölges’inde Asur etkisinin en yoğun görüldüğü dönemdir. Bu döneme 

ait ticari kaynaklarda Asur’un bölgedeki üstün güç olarak ticarette 

yasaklamalar getirdiği görülmektedir. Asur valisi Qurdi-Asurlāmur'un 

krala yazdığı bir mektupta himayesinde bulunan Tyreli tüccarların 

Mısır’a kereste satışını yasakladığını yazmıştır (Parpas, 2018: 69).  

Yeni Asur Kralı Eserhaddon (MÖ 681-664) Fenike’de üstünlük kuran 

bir başka kraldır. Tyre’nin Asur’a karşı isyanını bastıran kral ticaret 

merkezini Sidon’a taşımıştır. Kar-Eserhaddon adında kurduğu ticari 

merkezi ile Akdeniz ticaretini kontrol altında tutmaya devam etmiştir 

(Yamada, 2005: 77). Özetle, MÖ 740 sonrası Fenikeli tüccarlar 

çoğunlukla Yeni Asur kralları için çalışır duruma gelmiştir. 

Fenike ticareti MÖ 7. yy sonrası Yeni Babil İmparatorluğu etkisi 

altındadır. Özellikle Fenike kentleri, II. Nebukadnezzar Dönemi’nde 

(MÖ 605-562) çoğunlukla Yeni Babil’e vergi ödemektedir (Brugge, 

Kleber, 2016: 197). 

Anadolu toprakları ile Fenike toprakları arasındaki bağlantı ise Geç 

Hitit Krallıkları tarafından sağlanmaktadır. Geç Hitit Krallıkları’nda 

Fenikeli tüccarlar bulunmaktadır. Özellikle Kargamış ve Sam’al’da bu 

bağlantıya işaret eden kanıtlar söz konusudur (Brugge, Kleber, 2016: 

189-190).  

Fenikelilerin ticari üstünlüğünün temelinde denizcilikteki üstün 

başarıları yatmaktadır. Özellikle gemi yapımındaki başarıları hem 

yazılı kaynaklar hem görsel sanatlardan bilinmektedir. Herodot, 
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Kartaca kentine Pers ordularının saldırı planından bahsederken,  

“…Ama Fenikeliler “olmaz” dediler onlara büyük antlarla 

bağlıydılar, kendilerinden doğmuş bir kente karşı savaşmakla günaha 

girmiş olacaklardı. Fenikeliler olmadı mı geriye deniz kuvvetleri diye 

bir şey kalmıyordu… Kartacalılar Pers boyunduruğundan böylece 

yakayı kurtarmuş oldular; Kambyses Fenikelileri zorlamayı doğru 

bulmamıştı çünkü bunlar Perslere kedinkilerinden bağlanmışlardı, 

ayrıca bütün deniz gücü ellerindeydi”… (Herodot III: 9) şeklinde 

verdiği bilgi, deniz kuvvetlerinde Fenike etkisini göstermektedir.  

MÖ 690 yıllarına tarihlendirilen bir Asur kabartmasında Fenikeliler 

tarafından icat edilen ve savaş sırasında geminin dayanıklılığının 

artırılmasını sağlayan iki sıra kürek ve mahmuzlu savaş gemisi 

resmedilmiştir. Bu gemi, MÖ 6. yy sonrası Yunanistan’da da 

kullanılmıştır (Basch, 1965: 139-162). Ancak kimi görüşler bu tür 

savaş gemilerinin Yunanistan kaynaklı olduğunu iddia etmekteyse de 

henüz kanıtlanabilmiş değildir (Lloyd, 1980: 195-198).  

Lübnan Beyrut Ulusal Müzesi’nde yer alan bir taş kabartma üzerinde 

de MÖ 2. yy ait Fenike ticaret gemisi resmedilmiştir. Son derece ince 

düşünülmüş bu gemi örneği de Fenikelilerin deniz üstünlüğünü 

göstermektedir (Resim 3) (Moscati, 2001: 75). 
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Resim 3: Byblos Kentinde Bulunan Fenike Ticaret Gemisinin Resmedildiği Taş 
Kabartma (Moscati, 2001: 75). 

MÖ I. Binde Ticari faaliyetler için önemli kentlerden biri Tyre’dir. 

Antik Çağ’ın en önemli kentlerinden olan Tyre, Tevrat’ta “denizin 

ortasında bir ada” olarak tanımlanmaktadır (Ezekiel 27: 32). Kent; 

Kıbrıs, Geç Hitit, Yeni Asur, Mısır ve Yunanistan bağlantılı ticarette 

söz sahibi olmuştur. Fenike’de Tyreli tüccarlar MÖ 740 yıllarından 

sonra Yeni Asur kralları için çalışmıştır. Yerel tüccarlardan alınan 

mallar Tyreli tüccarlar tarafından limana taşınmıştır. Ayrıca yine 

Fenikeli tüccarların Yeni Asur kralları için Geç Hitit kentlerine kadar 

ulaştığı bilinmektedir. Tyreli ajanların Karkamış’ta ticari keşif 

yaptıkları tarihi kaynaklara yansıyan bilgilerdendir. Yeni Asur’un 

bölgedeki siyasal gücü nedeni ile Fenikeli tüccarlar gerek ticaret 

gerekse haraç yöntemi ile malların çoğunu Asur’a taşımıştır (Brugge, 

Kleber, 2016: 192).  
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Fenike ticaretinin vazgeçilmez ürünlerinin birçoğu Lübnan Serapta 

kentinde üretilmekteydi. Örneğin arkeolojik kanıtlar kentte zeytinyağı 

ve mor boya üretildiğini göstermiştir. Fenikeli tüccarlar kentten aldığı 

zeytinyağı ve mor boyalı tekstil ürünlerini Kıbrıs’ta bulunan bakır 

madeni ile takas etmiştir. Kıbrıs kaynaklı bakır ise yine Lübnan’da 

Sareptalı ustalar tarafından işlenmiştir (Bell, 2016: 92-93).  

Fenike ticari ürünlerin tedarikçisi gibi görünmesine rağmen, ticaretini 

yaptığı bazı ürünlerin depolanmalarını kendi ustaları tarafından 

yapılmıştır. Örneğin ithalat ve ihracatını yaptığı şarapların 

depolanması amacı ile hazırlanan Fenike seramikleri ticari rotanın 

tespiti açısından son derece önemli bir materyaldir (Resim 4) (Gilboa, 

Sharon, 2003: 7-80; Gilboa, Sharon, Boaretto, 2008: 113-192). 
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Resim 4: Tyre, Tel Dor, Tell Abu Hawam Merkezlerinde Bulunan Fenike 

Seramikleri (Gilboa, Sharon, Boaretto, 2008: 149, Fig. 11). 

 

 



MÖ I. BİNDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKİ TİCARİ İLİŞKİLER | 33 

 

Fenike ticaretinde önemli bir başka liman ise, İspanya’da bulunan 

Huelva kentinde kurulmuştur. Özellikle kentin yakınında bulunan 

altın, gümüş, bakır ve demir cevher yatakları kentin Fenikeliler 

tarafından tercih edilme nedeni arasındadır. Kentte yapılan kazı 

çalışmalarında MÖ 8. yy tarihlendirilen çok sayıda Fenike seramiği 

bulunmuştur. Fenike ticaretinde Akdeniz’in batısına açılmanın temel 

geçiş noktasının Tel Dor kenti (Filistin) olduğu düşünülmektedir 

(Bell, 2016). Kentte yapılan kazı çalışmalarında MÖ 11. yy’da büyük 

bir yıkım tabakası tespit edilmiş, hemen üzerindeki tabakalarda ise 

Fenike seramiklerine rastlanmıştır. Bu nedenle kentte yaşanan yıkımın 

Fenikelilerin ticari rotalarını güneye çevirmeleri ile ilişkilendirilmiştir 

(Gilboa, Sharon, Boaretto, 2008). 

MÖ I. Binde lüks bir malzeme olarak kabul gören mor kumaşlar 

Fenike ihraç ürünlerinin başın gelmiştir. İlk üretimi MÖ 2000 yıllarına 

dayanan mor kumaşların kökeni Fenike mitolojisinde Tyre ana tanrısı 

Melqart’a atfedilmiştir (Stieglitz 1994: 46-54; Markoe, 2000: 163).  

Mor kumaşların ana boyar maddesini murex olarak adlandırılan 

yumuşakça deniz kabukları oluşturmaktadır (McGovern, 1990: 33).  

Fenike ticareti ile özdeşleşen bir diğer ticari ürün “Fıravun Köpeği” 

olarak bilinen köpek cinsidir. Mısır firavunlarının mezar odası 

duvarlarını süsleyen bu köpeklerin Mısır’a Fenikeli tüccarlar 

tarafından Malta civarından getirildiği düşünülmektedir (Cunliffe, 

1999: 218). 

Tüm bu ticari faaliyetlerle birlikte kendi geliştirdikleri alfabeyi de 

birçok farklı devlete aktarmışlardır. Heredot’a göre Yunan alfabesinin 
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kökeni, Fenikeli tüccarlar tarafından taşınan Fenike alfabesine 

dayandılmıştır (Herodotos V. 58).  

 

Resim 5: Fenikeli Zanaatkârlar Tarafından Üretilerek İhraç Edilen Cam Boncuk 
(Reece, 2004: 26). 

Özetle Fenikeliler MÖ I. Binin ilk yıllarında ticarette tek söz 

sahibiyken daha sonra Yeni Asur ve Yeni Babil’in etkisi altında bir 

ticaret sürdürmüştür. Olasılıkla MÖ 8. yy’da Fenikelilerin daha 

güneye (Tel Dor kenti gibi) inmelerindeki neden de Asur etkisidir. 

Fenikeliler, Kıbrıs’tan bakır, Mısır’dan keten, İspanya, İtalya ve 

Türkiye topraklarından gümüş bakır ve kalayı, aynı zamanda at, 

Afrika’dan tavus kuşu İsrail’den zeytinyağı ve buğday; İspanya ve 
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Afrika’dan da altın ticaretinde söz sahibi olmuş tüccar bir topluluktur 

(Reece, 2004: 26-28). Dönemin egzotik malları arasında yer alan 

mücevherler ve fildişi imalatında usta olan Fenikeliler, MÖ I. Bin 

ticaretini şekillendiren toplulukların başında yer almıştır (Harita 3) 

(Reece, 2004: 26-28). Özellikle Akdeniz havzasındaki ticareti 

yönlendiren topluluk olarak karşımıza çıkmaktadırlar. Ticaretin 

getirdiği zenginlikle önemli koloni kentleri de kurdukları 

görülmektedir.  
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Harita 3: MÖ I.Binde Fenikeli Tüccarlar Tarafından Gerçekleştirilen Ticaret Rota
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2.2. MÖ I. Binde Yeni Asur’da Ticaret ve Tüccarlar 

Eski Asur Krallığı’nda Anadolu ile belirli kanunlar esas alınarak 

gerçekleştirilen maden ticareti, Orta Asur Dönemi’nde devam etmiştir. 

Orta Asur kralı I. Tukulti Ninurta (MÖ 1244-1208), Doğu Dicle 

Bölgesi’nde, ticari yol kavşaklarının Babil, Elam ve Asurlular 

arasında yaşanan anlaşmazlıkları lehine çevirmiş, Babil tahtına atadığı 

kukla krallar sayesinde Güney Mezopotamya’yı ticari başarılardan 

mahrum bırakmaya çalışmıştır. Maden ticaretinin kavşak noktası olan 

Der kenti, I. Tukulti Ninurta tarafından yağmalanmıştır. Kral I. Tiglat 

Pileser (1114-1076) ise ticari hedeflerini batıya doğru yaymış, 

Akdeniz’e bu amaçla seferler düzenlemiştir. Bu çevrede bulunan ve 

ahşap, fildişi, madeni eşya üretimi yapan küçük kentler aracılığı ile 

ticaret bölgelerini genişletmiştir. Krala ait bir yazıtta, Lübnan 

Dağları’na ilerlediği, Sidon, Byblos Arvad kentlerinden çok sayıda 

armağanı ülkesine taşıdığı belirtilmiştir (Kuhrt, 2013: 473-476).  

Ancak MÖ II. Bin sonlarında, Kuzey Suriye’de güneyden göç eden 

Aramilerin ticari kavşak yollarında hâkimiyet kurması, gerekse 

Yakındoğu’da yaşanan istilalar ile ticari malların ülkeye girmesinde 

yaşanan problemler siyasette değişikliklere neden olmuştur. Yeni Asur 

Krallığı’na geçişte Uruadri, Nairi ve Kuzey Suriye’ye seferlerin 

artmasının nedeni de yıkılan otoritenin daha kuvvetli ve askeri güce 

dayalı bir hal alma istediğidir (Köroğlu, 2006: 141; Kuhrt, 2013: 473-

476).  



38 | Dr. Öğr. Üyesi İsmail COŞKUN, Prof. Dr. Rafet ÇAVUŞOĞLU, Uzman Arkeolog Dilara DEMİRTAŞ 

 

Yeni Asur Krallığı’nda kurulan yeni otorite ve kralların geçmiş 

deneyimleri sayesinde kısa sürede bir dünya ticaretine dönüşmüştür. 

Ticari organizasyon belirli kanunlar çerçevesinde gerçekleşmiştir. 

Ticaret hukukun ana unsuru, Asur’un hüküm sınırlarının aşıldığı 

bölgelerde barışçıl bir ticaret, hüküm alanlarında ise malların zorla 

Asur’a aktarılması prensibi yatmaktadır (Radner, 1999: 101-105; 

Dözsö, 2013: 330-336). III. Salamanasar’a (MÖ 858-824) ait Balawat 

Tunç Kapı kabartmasında yer alan Fenikeli tüccarların özgür ticaret 

için Asur kralına haraç ödeme sahnesi de bu iddiayı doğrulamaktadır. 

Ticaret kârının Asur’a sunulmaması sonucunda kralların kente 

saldırdığı açıktır. Kuzey Suriye’de Asur ticaretini yok sayan Hazazu 

kenti sakinlerini kralların köleleştirdiği de bilinmektedir (Steele, 2007: 

30) 

Yeni Asur’un ilk ticari faaliyeti, MÖ 9. yy’da deve kervanları ile 

başlamıştır. Asur yazılı kaynaklarından yola çıkarak ticaretin başladığı 

rota ise Kuzey Suriye, Kargamış, Pattin üzerinden Fenike, Mısır, 

Arabistan, Kuzeybatı İran-Elam ve Dilmun son olarak Hindistan’a 

kadar ticari rotasına Asur’un hâkim olduğu açıktır (Parpas, 2018: 63-

65). İran’dan, Şam ve Palmyra’ya kadar olan bölgedeki kara 

ticaretinin hakimiyeti genellikle Asur kontrolündedir (Cole, 1996: 64). 

Yeni Asur krallarının hedeflerinin başında Yakındoğu’da bulunan 

ticaretin gerçekleştiği kavşaklarda tek söz sahibi olmaktır. Bunun aksi 

bir durum gerçekleştiğinde ise askeri güçle Asur hâkimiyetine 

problem yaratan uygarlıklara sefer düzenlenmekteydi. Dilmun, Fırat, 

Dicle çevre kültürleri, Hindistan ve Arap Yarımadası’nda uzun 
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mesafeli ticareti Körfez kaynaklı madenin Asur kentine aktarılması; 

batıda Kıbrıs, Kuzey Suriye, Anadolu, Kilikia ve Fenike topraklarında 

yer alan ticareti kontrol altına almak ana hedeflerden yalnızca biridir 

(Danzing, 2013: 4-10). Bu “Dünya Pazarı”, Asur’un daha güçlenmesi 

ve zenginleşmesine neden olmuştur. Ticari ürünler arasında yoğun 

olarak Anadolu, Fenike ve Dilmun’dan temin edilen kereste, 

Levant’tan getirilen endüstri ürünleri, lüks eşyalar; Ekron’dan zeytin 

ve zeytin yağı, tarımsal ürünler, Anadolu’nun güneyinden altın, bakır, 

demir ve gümüş söz konusudur (Parpas, 2018: 64). 

Yazılı kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla ticaret, tüccar sınıfı 

tarafından yönetmektedir. Yeni Asur yazılı kaynaklarında, kralî 

temsilcilerin isimleri tamkaru olarak bilinmektedir. Genellikle seçkin 

ve söz sahibi ailelerden seçilen, sömürü-yatırım odaklı bir sistemde 

olan tamkaru, kraliyetin ihtiyaçlarını karşılamak, devlet meselelerini 

sorunsuz bir şekilde yürütmek ve gereken eşyaların tahsisi konusunda 

yakın ve uzak ülkelere seyahat eden memurlar grubudur. Bu memurlar 

kral tarafından yarı diplomatik statü ile donatılmıştır. Tamkaru, silahlı 

kuvvetleri komuta etme görevine dahi sahiptir. Ninive’de veliaht 

prens Kakkullanu’ya ait yazılı kaynaklarda tamkaru Addi adı 

geçmektedir. Asur kralının haraçlarının toplanması ve taşınması bu 

yüksek rütbeli memurlar tarafından gerçekleştirilmesi, çok sayıda 

askerin de komutasında olmasını gerektirmiştir (Elat, 1987: 233-248).  

Tevrat Nahum 1. Bölüm’de, “Tüccarlarının sayısı gökteki yıldızlardan 

çok. Ama düşmanların genç çekirgeler gibi ülkeyi talan edip 

gidecekler…Ey Asur kralı, yöneticilerin öldü, uyudu sonsuza dek 
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soyluların. Halkın dağlara dağıldı. Onları toplayacak kimse yok…” 

(Tevrat: Nah.3: 16-18) bahsi geçen bölümde, Asur’un yıkılmasına 

karşın, Asurlu tüccarların krala ait haraçların toplama çabalarından 

bahsedilmektedir. Gerek yazılı kaynaklar gerekse arkeolojik 

materyaller, Asur Krallığı’nın MÖ 900-612 yılları arasında 

gerçekleştirdiği ticaret rotalarını ortaya koymaktadır. Bu verilere göre 

Asur; Babil, Anadolu, Arabistan, Mısır ve İran’da aktif ticari 

faaliyetler gerçekleştirmiştir. Bu ticari işlemlerin başında ise 

tamkarum denen tüccar sınıfın bulunduğu açıktır. Asur metinlerinde 

toplam 67 tamkaru adı okunmuş, belgelerin çoğunda görevlilerin kral 

tarafından oldukça fazla yetkiyle donatıldıkları da açıktır. Tüccarlar 

dönem şartlarına uygun olarak sürekli uzak ülkelere gitmek zorunda 

olmaları nedeniyle sayılarının da fazla olduğu anlaşılmaktadır. Yazılı 

kaynaklarda Ninive’den giden ve Kalhu’da görev yapan Lamur-

Marduk, Ninive, Kalhu ve Kalzi’de aktif olan Dadasu ve Iligi, 

Kalhu’da Nabu-riba, Babil’de Ammini-ilu, Kisqa kentinde aktif olan 

Niniveli Ramanu adı geçen tüccarlardan bazılarıdır (Radner, 1999: 

104-106).  

Asur yazılı kaynaklarından öğrenildiği üzere; Kargamış’tan gelen 

Armis-dar-ilani isimli tamkaru’nun komutasında en az 50 asker 

olduğu da bilinmektedir. Bu durum, Anadolulu halkların da Asur 

ticaretinde kral adına rol aldığını göstermektedir. Tüccarlık yapılan 

kimi bölgelerde, Tamkarruların diplomatik yeterliliklerinin 

sorgulandığı da açıktır. Sanherib’in babası Sargon’a yazmış olduğu 

mektupta “Krala efendime: [hizmetkarın..] Sin-ahne-riba…Kral 
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efendim gerçekten memnun olabilirler. Kummuh elçileri, haraç ve 

beraberinde yedi katır takım getirdi. Haraç ve katırlar Kummuh 

büyükelçiliğine emanet edildi. Haraçları ve katırları Asur’a getirmeli 

miyim?.. Bana efendim kralın neyi emrettiğini yazsınlar. Tüccarlar 

yedi talent kırmızı yün (SİG.MES.LUM.LUM) seçtiklerini söylediler. 

ancak Kummuhlular aynı fikirde değil ve dediler ki: “Kim olduğunu 

sanıyorsun? Seçimi yapamazsın. Bırakın onları Asur’a götürsünler ve 

kralın kadın dokumacıları seçim yapsınlar” Kral efendim ne 

yapmalıyım…” (Parpola, 1987: ABL 196; SAA: 33). 

Yazıtlarda bir elçi gibi bahsedilmesine karşın tüccar oldukları 

anlaşılan tamkarular krallıklara köle, at, metal ve her türlü lüks eşya 

temini sağlamaktadır. Tüccarların, kralın yanında söz sahibi olduğuna 

dair farklı yazılı belgelerde bulunmaktadır. Örneğin, Dur-Şarrukin’in 

inşası sırasında tamkaru Sulmanu [..], II. Sargon’a 570 mina gümüş 

borç vermiş ve zamanı geldiğinde yazmış olduğu mektupla inşaatın 

bittiğini, kralın borcunu ödemesi gerektiğini dile getirmiştir (Parpola, 

1987: ABL 1442; SAA: 159).  

Ticari ürünlerin Asur’a aktarılması için kāru (iskele, ticari liman, 

ticaret koloni merkezi) ve bīt kāri (ticaretin yönetildiği ev, aktivite 

merkezi) kurulmuştur. bīt kāri’de ikamet eden ve kāru sorumlusu 

Asur temsilcisi/şefi, rab kāri olarak adlandırılmaktadır. Askeri 

kuvvetler tarafından korunan bu merkezler, Asur’a malların 

aktarılması, ticaretin düzenlenmesi ve problemli bölgelerde ticaretin 

kısıtlanması yetkisi de söz konusudur. Bu merkezlerin II. Asurnasirpal 

(MÖ 883-858) döneminden itibaren düzenli bir biçimde 
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gerçekleştirildiği açıktır. III. Tiglat Pileser döneminde ise daha 

kontrollü ve yargıya dayalı bir sistemin parçası haline gelmiştir. Bu 

dönemde, denizaşırı ülkelerden alınan ticari mallara biltu adı verilen 

vergiler getirilmeye başlamıştır (Radner, 2004: 155).  

Eski Asur Dönemi’nde var olan bazı kentler, Yeni Asur Dönemi’nde 

yeniden kurulmuş ve II. Asurnasirpal (MÖ 883-859) döneminde 

oluşmaya başlanan bu kentler yazılı kaynaklarda ticari liman anlamına 

gelen kār ile başlamaktadır. Kral, Fırat çevresinde, Suriye 

Çölleri’nden gelen ticari kervanların kavşak noktasında Kar-Aššur-

nasir-apli kentini kurmuştur. MÖ 854 yılında, Til Barsip’te III. 

Salmanasar (MÖ 858-824) tarafından kurulan Kar-Šulmanuašarēd adı, 

bu kentinde bir kāru merkezi olduğunu göstermektedir. Adad-Ninari 

(MÖ 810-782) Kār-Adad-nērārī adından bir kent inşa ettirmiş, kısa 

süre sonra Sūḫu valisi Ninurta-kudurri-uṣur, Fırat'ta da benzer bir isim 

taşıyan yeni bir kasaba: Kār-Ninurta-kudurriuṣur isimli bir merkez 

daha kurmuştur (Dözsö, 2013: 352). 

 III. Tiglat Pileser ise MÖ 745’te Çin’den gelen Horasan Eyaleti ticari 

kervanlarını koruma altına almış, Diyala’da benzer ticari istasyonlar 

kurmuş, Gazze şehrini alarak burayı bir bīt kāriye dönüştürmüştür. II. 

Sargon, Mısır ticaretini kontrol altına almak için, Raphia yakınlarında 

er-Ruqēš adlı bīt kāri kurmuştur. Sanherib, MÖ 702 yılında Zagros, 

Eserhaddon MÖ 676 yılında Fenike ve Nil Deltası üzerinde çok sayıda 

kurmuştur (Radner, 2004: 155-158). Kilikya Bölgesi’nde bulunan 

limanlar Anadolu’nun iç bölgeleri ile Kızıldeniz’in kuzeyindeki ticari 

yolları kontrol altında tutan limanlardır (Dözsö, 2013:353). Anadolu 



MÖ I. BİNDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKİ TİCARİ İLİŞKİLER | 43 

 

topraklarında kurulan bīt kāri kentleri ise; Kargamış, Kilikya’da 

Tarsus ve Mısır ticareti için Asi Nehrini Levant sahillerine bağlamak 

için kullanılan Al-Mina6 kenti çevresinde dokuz kāru istasyonu 

kurmuştur (Harita 4) (Parpas, 2018: 63-75). Lübnan’a ulaşan yol 

güzergâhında çok sayıda kāru kurulduğu bilinmektedir. Özellikle II. 

Asurnasirpal’in, Lübnan’a düzenlediği ilk seferlerde geçiş güzergâhı 

üzerinde Til Barsip-Kargamış ve Que’nin olduğu düşünüldüğünde 

(Bkz. LAR II, 166: 478), ticaretin ana rotalarının Anadolu’da olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu yazıtlar, Asur krallarının Geç Hitit Beylikleri 

üzerinde kurmaya çalıştığı otoritenin amacının ticaret olduğunu 

göstermektedir.  

Ticaretin belirli kuralları da mevcut olup ticaret rotaları üzerinde farklı 

etnik kökendeki halkların gerçekleştirdiği ticari faaliyetlerde dahi son 

söz Yeni Asur İmparatorluğu’nundur. Örneğin, III. Tiglat Pileser, 

Şimirra kentinde bir vali veya Rab kāri olan Qurdi-Aššur-lāmur Mısır 

ve Filistinliler’e sedir satmasını yasaklamıştır. Bu sayede özellikle 

sandal (gemi) üretiminde kullanılan sediri Mısır ve Filistinliler’e 

mahrum bırakarak denizaşırı ticarette de tek söz sahibi olmayı 

hedeflemiştir. Ve hatta tüccarın komutasındakilerin emirlerini 

dinlemeyerek kaçak yollarda sedir ticareti yapan Sidonlulardan miksu 

adı verilen bir verginin toplandığı da bilinmektedir (Dözsö, 2013: 

336). Mektupta, Sidon limanında hizmetçilerin Pazar yerlerine girip 

çıktıları ve istedikleri ürünü satın aldıkları konusunda serzenişte 

bulunan Rab kāri tüm sedir satıcılarından vergi topladıklarını, bu ticari 
 

6 Al-Mina, bugün Hatay sınırlarında kalan Samandağ yerleşimine lokalize 
edilmektedir.  
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limanları gören dağlara dahi kontrol noktaları koyduklarını ifade 

etmektedir. Bazı malların Mısır ve Fenikelilere yasak olduğu da bu 

yazıttan anlaşılmaktadır (Parpas, 2018: 69).   

Asur’un ticarette uzmanı olduğu at alım satımı denetim altında olan 

bir diğer mal grubudur. III. Tiglat Pileser Dönemi (MÖ 744-727) 

yazılı kaynaklarında ticaretin özellikle at alımına yoğunlaştığı 

anlaşılmış, “at tüccarı” unvanı da yine bu kral sonrası kullanılmıştır. 

II. Sargon’a ait bir tüccar mektubunda Babilli tüccar Bel-debgi’nin at 

ve katır için 8 mina gümüş teklif edildiği, ancak bunu kabul etmeyen 

tüccarın daha kaliteli ürünlerle Kalhu sarayını ziyaret etmesi 

gerektiğini krala bildirmiştir (Cole, 1996: 66). 
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Harita 4: Asur Krallığı’nın Anadolu, Kuzey Suriye, Babil, İran, Fenike Ve Mısır 
Topraklarında Kurduğu Ticaret Limanları (24: Al Mina, 26: Tarsus). (Parpas, 2018: 

Fig. 8). 

 



46 | Dr. Öğr. Üyesi İsmail COŞKUN, Prof. Dr. Rafet ÇAVUŞOĞLU, Uzman Arkeolog Dilara DEMİRTAŞ 

 

Satışı yasak olan malların bazıları, değerli taşlardır. Hem ithalat hem 

ihracatı sıkı kontrol altında tutulan bu taşların özellikle Urartu 

Krallığı’na ulaşmaması için Asur tüccarlarının denetim altında tuttuğu 

anlaşılmaktadır. Bulunan ilgili bir metinde;  

“…Bususu sakinleri, Kalhu ve Ninive’de Asur lüks eşyalarını 

satın alıp Kummalara satarlar. Kummalılar, Kalhu valisine tabi 

olan bir şehir efendisi tarafından yönetilen Kaqqaduna evinden 

Aira kasabasına girer ve oradan Urartu mal getirir. Oradan 

lüks eşya ticareti yapıyorlar. Lordum, Kralım, Şehir efendisi 

Kummaları tutuklaması ve onları efendime göndermesini 

yazmalıdır. Onlara bu değerli eşyaları nereden aldıklarını, 

nerede sattıklarını, ellerinden alan ve geçmelerine izin verenleri 

sormalıdır. Onlar kaçtı. Asur’dan izinsiz mallar Urartu’ya takas 

edildi…” (Lanfranchi, Parpola, 1990: SAA 100, TCL 9.67) 

Ticaretin yürütülmesi konusu ise yine belirli bir kanun ve korumalara 

dayandırılmaktadır. Borçlanma tıpkı Asur Ticaret Koloni Çağı’nda 

olduğu gibi belirli vergiler dâhilinde gerçekleşmekte, borç ödemeleri 

ise gümüş üzerinden yapılmaktaydı. Bu tür metinler yazılı 

kaynaklarda EN.KASKAL olarak da geçmektedir (Radner, 1999: 120-

126). Asurlu tüccarlar, malların yalnızca alım satımı değil, farklı etnik 

kökenli halkların arasında yaşanan ticarette de kâr elde etmişlerdir. 

Kurulan ticaret merkezleri, liman ve denetim alanlarında ticaret yapan 

tüccarlardan alınan vergiler ve kentlerdeki ticaret mallarından alınan 

haraçlar Asur’un ülkesine mal giriş çıkışı için kullandığı yöntemlerden 

biridir (Yamada, 2019: 228).  
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Ticaret deve, eşek, at ve deniz aşırı ülkeler için gemiler ile 

yapılmaktadır. Genel olarak Asur’un ticareti yaptığı ürünler; altın, 

gümüş, kalay, bakır, lüks eşyalar, at, köle, keten, Afrika abanozu 

fildişi, Fenike kakma mobilyalar, kırmızı boyalı yün, Kargamış’tan 

fildişi (ham ve işlenmiş halde), Sidon ve Tyre’den sedir, Kıbrıs’tan 

bakır, Zagros civarından şarap olarak sıralanmaktadır (Holladay, 

2006: 309-310).  

Ticarette alışveriş ise MÖ 1950’de Asur Ticaret Koloni Çağı’ndan 

itibaren kullanılan ingotlarla sağlanmıştır. Yeni Asur ticaret ağının 

temelinde yatan maden hem ticareti yapılan bir ürün hem de ürünlerin 

alınıp satılması için “para” olarak kullanılan bir araçtır. Yeni Asur’da 

kaynağı yoğunlukla Anadolu olan üç temel maden kullanılmaktadır. 

Bunlar bakır (Urudu=eru), tunç (Zabar (UD.KA.BAR) ve gümüş 

(KU.BABBAR=Şarpu)’tür. Bu madenlerden bakır “düşük aralıklı 

para”, gümüş “yüksek aralıklı para” olarak kullanılmıştır (Radner, 

1999b: 130).  

Gümüş ve demirden ingotlar farklı şekillerde biçimlendirilmiştir. 

Dikdörtgen kesitli, uçlara doğru daralan ingotların bir ucunda delikler 

bulunmaktadır. Yapılan incelemeler ingotlarda genellikle saf 

metallerin kullanıldığını göstermektedir. Bu ingotların maden temeli 

ise çoğunlukla Anadolu’dur. Genellikle gümüş Kargamış ve 

Kummuh, demir ise Urartu toprakları ile Mısır’dan sağlanmıştır 

(Resim 6) (Curtis, 1979: 371-373; Radner, 1999b: 128-138; Curtis, 

2013:127-129).  
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Resim 6: Nimrud Kentinde Bulunan Demir İngotlar (Curtis, Vd. 1979: Fig 8-9). 

 

2.3. Yeni Babil İmparatorluğu’nda (MÖ 616-539) Ticari 

Faaliyetler 

Yeni Babil Dönemi (MÖ 616-539), Mezopotamya’nın kültürel, 

siyasal ve ekonomik anlamda değişimler yaşadığı bir dönemi temsil 

etmiştir. Bu güçlü dönemin ekonomisi de bir o kadar önemlidir.  

Babil ekonomik faaliyetleri merkezi tapınaklar tarafından kontrol 

edilmiştir. Tapınak Babil halkının toprak, tohum ve tarım için el aleti 

ihtiyacını karşılamıştır. Buna karşılıkta mahsulün bir kısmı tapınağa 

teslim edilmiştir. (Jursa, 2004: 115-130). Ülkedeki ekonomik 

faaliyetlerde bu nedenle tapınak personeli tarafından tutulmakta, ana 

depo ve atölyelerine giren mallar ile ihtiyaçlar doğru şekilde 

listelenmiştir. Buna karşın merkezi otorite dışındaki ekonomik 

faaliyetler genelde esnek bir kontrole tabi tutulmuştur. Daha çok 

yabancı taşeronlar tarafından incelenen bu dış ekonomik faaliyetlerde 
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tapınak daha az iş gücü harcayarak çok yönlü bir inceleme 

gerçekleştirebilmiştir (Jursa, 2004: 115-130; Jursa, 2010: 26-29).   

Bu denli önemli bir devri temsil eden Babil Dönemi’ne ait yazılı 

belgeler genellikle siyasal gelişimler, tarımsal yönetim, ev veya 

tarlaların kiralama yöntemleri gibi genelden özele bir konu 

dağarcığına sahiptir. Arkeolojik verilerden çok azı ticaretin aşamaları 

ve boyutlarından bahsetmektedir (Jursa, 2004: 115-132). Yeni 

Babil’de uzun mesafeli ticaret ile ilgili nadir yazılı kaynaklar Babil’in 

iki ana tapınağı olan Eanna ve Sippar’dan gelmektedir. Bu belgeler 

Babil kentlerin ihraç edilen malları ve uzun mesafeli ticareti 

anlatmaktadır. Metinlerin geneline bakıldığında Babil ekonomisinde 

malların değerinin gümüş karşılığında ödendiği görülmektedir (Jursa, 

2004b: 150-154). 

Devletin ekonomi merkezi tapınaklar olmasına karşın, Babil kenti 

Yeni Babil İmparatorluğu’nun sağlık, ekonomi ve ticaret başkentidir. 

Eanna ve Ebabbar Tapınakları özellikle ticari metinlerin varlığı 

açısından önemli olmalarına karşın, panteonun baş tapınağı Esangila 

ile daima temas halindedir. Bu bilgiye en güzel örnek ise Esangila’da 

bulunan adamların (mar-bane) Eanna Tapınağı’nda personele yazdığı 

mektupta Babil’den Uruk’a aynı gemide şarap ve bitum nakliyesi 

yapılmaması tavsiyesinde bulunmaktadır (Jursa, 2010: 70, YOS 3: 

111). Şarap ve bitumun ticari bir ürün olduğu düşünüldüğünde 

tüccarların getirdikleri malların Babil’de toplandığı ve daha sonra 

bağlı kentlere gönderildiği söylenebilmektedir.  
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Yeni Babil Dönemi ticari hayatı Yeni Asur Dönemi’nde görüldüğü 

şekliyle düşünülmemelidir. Bu dönemde genellikle ticaret bir ortaklık 

olarak görülmüş ve tüccar sınıfı “kiralama” yöntemi ile tutulmuştur. 

Dönemin ticareti yazılı belgelere harrânu yani iş-seyahet gezisi olarak 

yansımıştır (Joannés, 1999: 177; Jursa, 2010: 208-209). Üstelik bu 

durum ithal edilen malların yanı sıra ihraç edilen mallar içinde 

geçerlidir. Babil’de üretilen hurmaların yabancı tüccarlara teslim 

edilerek satışı yapıldığı yine kroniklere yansıyan nadir bilgilerden 

biridir (Graslin-Thomé, 2016: 175). 

Yeni Babil Dönemi yazılı kaynaklarında ticari mallar tüccar sınıf ve 

malların getiriliş rotası gibi bilgilerin noksanlığına rağmen altın, ardıç 

gibi özel ürünlerin satışını yapan, tapınak için ham ürünler veya 

hayvanları para karşılığı satan kişilerin tamkarū (lúdam.gàr) olarak 

adlandırıldığı bilinmektedir (Joannés, 1999: 177). Bu adlandırma Yeni 

Asur’da tüccar sınıf için kullanılan adlandırmadır. Bazı metinler geçen 

tamkār (ša) šarri ibaresi ise “kraliyet tüccarı” olarak çevrilmektedir. 

Yine de Asur’da olduğu gibi tüccarların görevlerini kesin olarak 

açıklayacak belgeler azdır. Sippar Ebabbar Tapınak yazıtlarında II. 

Nebukadnezzar Dönemi’nde (MÖ 605-562) faaliyet gösteren Sin-ah-

iddin ve Nabû-zêr-ukîn adlı iki tüccardan bahsedilmektedir (Joannés, 

1999: 177).  

Nebukadnezzar Dönemi’ne ait başka bir yazılı veride dönemin baş 

tüccarının adı Hanūnu olarak bahsedilmektedir. Oppenheim (1967: 

253), bu ismin Fenike kökenli olduğunu belirtmiştir. Nitekim yazılı 

kaynaklarda mor boyalı ürünleri “batı” ticaret rotası ile geldiği 
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düşünüldüğünde olasılıkla dönemin baş tüccarının Tyre’den geldiği 

iddiası yanlış olmayacaktır. II. Nebukadnezzar’ın, MÖ 574 yılında 

Tyre kentini fethetmesine rağmen ticari faaliyetlerin sürdürülmesi de 

yine tüccar sınıfın etkisi olmalıdır. Bu sayede Fenikeli tüccarlar 

Babil’den Orta Asya’ya kadar ulaşmış olmalıdır (Oppenheim, 1967: 

253-254).  

Yabancı kökenli tüccarların varlığına ilişkin başka kantılar da 

mevcuttur. Sippar’da bulunan 6 çivi yazılı tablette kentin baş tüccarı 

Yahudi kökenli Ariḫ oğlu Aḫī-Yāma’dan bahsedilmektedir. Ariḫ’in 

soyundan olan Amušê adlı tüccara ait bir yazıtta “..Amušê 42 şeqel 5 

mina altını 36 şeqel gümüşe sattı..” ibaresi geçmektedir. Ariḫ 

torunlarına ait olduğu tespit edilen ve Nabonidus (MÖ 555-539) 

kraliyetinin 11 ve 12. Dönemlerine ait çivi yazılı belgeler, Yahudi 

tüccarların uzun yıllar bölgede iskân ettiğini göstermektedir. Geneli 

borç, evlilik veya kira sözleşmelerinden ibaret olan bu yazıtlar 

Babil’de baş tüccar unvanı alan yabancıların varlığına oldukça güzel 

bir kanıttır (Jursa, 2007; Bloch, 2014: 119-172; Alstola, 2017: 29-37).  

Nabonidus Dönemi yazıtlarında Şamaş-iqîsa adlı bir tüccar, tapınağa 

sattığı arpayı tamkār (ša) šarri olarak söz edilen Sîn-ah-iddin adlı 

kişinin ticaret birliğinden getirdiğini belirtmektedir (CT 55 173). 

Tüccar sınıfı bireysel bir alım-satım yapabildiği gibi genelde birkaç 

tüccarın bir araya gelerek kurduğu ticaret şirketleri bu yükü 

üstlenmektedir. Bu ticaret şirketleri sermaye bazlı çalışmaktadır. 

Sermaye ise malların ödendiği ana birim olan gümüş üzerinden 
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yapılmıştır. Ancak nadir olarak hurma veya arpanın da sermaye olarak 

kabul gördüğü de bilinmektedir (Jursa, 2010: 208).  

Tüccar sınıfının yanı sıra soylu aileler yerel ticarette özellikle tarımsal 

ürünlerin satışında büyük rol oynamıştır. Buna rağmen, soylu ailelerin 

isimleri tüccar sınıf arasında geçmemektedir (Oppenheim 1967, 

Dandamayev 1995: 523-530, Alstola, 2017: 27-28). Çivi yazılı 

belgelerde Nippur’da Murašûs, Babil’de Egibis isimli soylu ailelerin 

ticarette rol oynadığı yazılmaktadır. Girişimci ailelerin çiftçilerden 

mahsul satın aldıkları, çiftçilerin bu satıştan kazandıkları sayesinde 

vergilerini ödedikleri bilinmektedir. Yine Iššar-tarībi gibi Babilli 

zengin iş adamları da uzun mesafeli ticarette rol oynamasına rağmen, 

tamkār ünvanına sahip değildir (Jursa, 2010: 580; Alstola, 2017: 29).  

Babil ticaretinde önemli bir yer tutan ve mereštu olarak adlandırılan 

egzotik ürünlerin ülkeye ihracı için tüccarların uzak mesafelere 

yolculuk yaptığı bilinmektedir. Ticaret, genellikle tapınak tarafından 

kontrol altında tutulmuş gibi görünmesine karşın, tüccar sınıfın 

tapınak çalışanı-personeli olmadığı açıktır (Graslin-Thomé, 2016: 

167). Ancak tapınak adına tüccarlık yapan belirli “ajanların” olduğunu 

bildiren bir metin söz konusudur. Bu metinde Eanna Tapınağı için 

getirilecek boyalı yün egzotik malların kraliyet ajanı Ilu-rēšia-uşur 

tarafından sağlanacağına dair bir bilgi bulunmaktadır. Buna rağmen 

metinde malların ihtiyacı karşılamadığı tespiti durumunda egzotik 

malların ticaretinin reddedileceği de yazılıdır. Bu yazılı veri, Babilli 

tüccarların tapınak çalışanlarının yanı sıra bir gezgin olarak uzun 
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soluklu ticaret yaptıklarını gözler önüne sermektedir (Graslin-Thomé, 

2016: 167-170).  

Babil ticari malları arasında önemli bir yeri mor kumaşlar tutmaktadır. 

Takiltu olarak adlandırılan bu mor boyalı giysiler ve kumaşlar Fırat’ın 

batısındaki ülkeler ve Levant’tan ihraç edilmektedir. Babil yazılı 

kaynaklarında 16 şeqel takiltu için ¾ 2 şeqel ödendiği belirtilmektedir 

(Jursa, 2004: 163).  

Kraliyetin tercih ettiği bir diğer ticaret ürünü ise madenlerdir. 

Özellikle bakır ve demir ihtiyacı ülkenin batısından karşılanmaktadır. 

Babil Eanna Tapınağı’nda bulunan bir yazıt ticari ürünler ve 

karşılığında ödenen gümüş miktarını açıklamaktadır. 

“3 mina 20 şeqel gümüşe Yamana’dan 600 mina bakır; 

2 mina 2 şeqel gümüşe 81 mina 20 şeqel inzahurētu boya, 

551/2 şeqel gümüşe 37 mina kalay, 

2 mina 40 şeqele 16 mina 15 şeqel takiltu boyalı yün, 

Tüm bunlar: Ninaya-iddin’in oğlu Šamaš-zēr-ibni’ne 

1 mina 381/3 şeqele Yamana’dan 295 mina bakır, 

36 2/3 şeqele 55 mina lapis-lazuli, 

1 mina 42 şeqele 153 mina ţumanu lif (iplik), 

48 ½ şeqele 233 mina 20 şeqel inzahurētu boya, 

32 ½ şeqele Yamana’dan 130 mina demir,  

26 şeqele 132 litre bal, 

1 minaya 20 kavanoz beyaz şarap, 
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30 şeqele 120 mina hūratu boya, 

2 şeqele 40 mina hashaltu baharat, 

10 şeqele 1 kurru ölçüsü ardıç reçinesi 

Tüm bunlar: Nādin-ahi’ye.” (Oppenheim, 1969: 236-237: 

YOS VI 168). 

Yazıttan anlaşılacağı üzere demir, bakır, kalay gibi değerli madenler 

ve lüks mallar Doğu Akdeniz kıyılarından olasılıkla Fenikeli tüccarlar 

aracılığı ile aktarılmaktadır. Bir başka yazılı belge ise Mısır, Lübnan 

ve Yamana ticareti ve ticari ürünler hakkında bilgi vermektedir. 

“..Yamana’dan 295 mina bakır, 

55 mina lapis lazuli, 

153 mina tumanu lifi 

Mısır’dan 233 mina şap 

Yamana’dan 130 mina demir, 

Lübnan’dan (Labnanu) 257 mina demir, 

37 mina kalay, 

8 kutu bakır (içeriği belirtilmemiş) 

11 mina 20 şeqel iki boyalı kumaşla birlikte mavi-mor yün, 

3 kutu hûratu boya, 

126 mina of […], 

2 samallû kutu ile inzahuréetu boya… 

Bütün bunlar İnnin-aha-uşur oğlu Nâdin-ahi siparişidir…” 
(Oppenheim, 1967: 237-238; TCL 12 84). 
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Tüm bu bilgilere rağmen yazıtlarda geçen yerleşimler madenlerin ana 

kaynakları mı aracı kentler mi sorusunu beraberinde getirmektedir. 

Graslin-Thomé’ye göre Babil’e gönderilen madenin kaynağı 

bilinmemektedir. Ancak yazıtlarda altın madeninden söz 

edilmemektedir (2016: 173).  

Ticari bağlantının merkezi olan Levant Bölgesi altın madeninden 

yoksundur. Bu nedenle altının Babil’e Mısır, Hindistan veya İran’dan 

geldiği düşünülmektedir (Klaber, 2008: no. 40). Babil ticaretinde 

altının oldukça önemli olduğu anlaşılmaktadır. Bir metinde Babil’de 

satın alınan altının Uruk’a dönüldüğünde kalitesini kontrol etmek için 

aceleci davranan Eanna’dan ajanların olduğu bilgisi yer almaktadır 

(Joannées 1987’den aktaran Graslin-Thomé, 2016: 178).  

Ticari faaliyetler özellikle yeni yıl törenleri ve akitu ziyafetleri 

sırasında artmaktadır. Yazılı kaynaklar bu dini törenler sırasında 

Babil’e çok sayıda tüccar ve ziyaretçinin akın ettiğini, alınan malların 

kalite kontrolü amacı ile zanaatkâr sınıfının da Babil’de hazır 

bulunduğu aktarılmaktadır. Öyle ki Ebabbar’da Libluţ isimli bronz 

ustasının Babil törenleri sırasında kendisinin ihtiyacı olan kalayı 

bizzat kendisinin seçtiği yazılıdır (Bongenaar, 1997: 378). Bir başka 

tüccar ismi ise Nabonidus Dönemi (MÖ 556-539) kroniklerinde 

karşımıza çıkmaktadır. Šula adlı tüccarın Nabonidus Dönemi’nde 

Eanna Tapınağı’na yün, kurşun, şarap ve kitinnu kumaşı gibi egzotik 

ürünler sattığı aktarılmıştır (Graslin-Thomé, 2016: 175). 

Yeni Asur metinlerinde ticari kervanların develer tarafından taşındığı 

bilinmektedir. Ancak Yeni Babil Dönemi metinlerinde ticari 
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kervanların eşekler tarafından taşındığı belirtilmektedir (Jursa, 2010: 

224-225). Ticari faaliyetler Yeni Asur’da olduğu gibi keskin kurallara 

dayandırılmamaktadır. Ancak buna rağmen tüccarlar harrānu olarak 

bilinen sözleşmenin kurallarına bağlı kalmak zorundadır. Bu sözleşme 

gerçekte pahalı egzotik malları satan tüccar sınıfın lehine bir antlaşma 

olarak da görülebilir. Nitekim yazıtlarda egzotik malların satışını 

yapan Šamaš-zēr-ibni sattığı mallar karşılığında bir ev verildiği 

belirtilmiştir (YOS XIX 1).  

Ticari antlaşmalar tüccarların lehine olduğu kadar kimi zaman 

aleyhine de işlemiştir. Eanna Tapınağı’nda bulunan bir metinde ticari 

malların satışı karşılığında tüccara verilen evin on yıl sonra geri 

alınması için yasal işlem başlatıldığından bahsedilmektedir (AnOr 

VIII 70). 

Alımı yapılan mallar yazılı kaynaklardan edinilen bilgilere göre çok 

yönlüdür. Örneğin; 

 “14 şeqel gümüş karşılığı susam…” (BM 15468); “..14 şeqel 

karşılığında buzağı alımı..” (Waerzeggers, 2005: No. 16); “…28 şeqel 

karşılığında gümüşe giysi alımı (bir gümüş şeqelin 3/1 için iki gulanu 

giysi..)..” (BM 15478) gibi ibareler alınan ürünlerin çeşitleri hakkında 

da bilgi vermektedir. Yazılı kaynakların birinde geçen “..67 şeqele 

tekne kiralama..” (BM 85367) gibi ibareler ticari faaliyetler sırasında 

deniz taşımacılığında yararlanma hususunda da fikir sahibi olmamızı 

sağlamaktadır (Jursa, 2010: 215). 
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Yeni Babil’de lüks mallar, Fenike ve Mısırlı tüccarlar tarafından 

sağlandığı gibi krali hediyeler ve haraçlar da ülkeye lüks mallarının 

girişi için bir başka yoldur. Yazılı kaynaklarda ticari veriler ile ilgili 

bilgilerin kısıtlı olmasının ana sebebi olasılıkla budur.  

Özetle Yeni Babil Dönemi’nde ticaret, daha çok arz-talebe bağlı 

olarak gerçekleşmektedir. Yazılı verilerin azlığının nedeni ticaretin 

daha çok ülke dışındaki kişi veya kişilere emanet edilmesinden 

kaynaklıdır. Ancak Yeni Babil Dönemi’nin asıl dönüm noktası “para” 

kullanımı ile ilgilidir. Yeni Asur ticaretinde malların karşılığında 

değerine göre bir maden ödenmesine karşın, Yeni Babil Dönemi’nde 

her malın gümüş ile ödenmesi ve malların değerlerinin gümüşe göre 

hesap edilmesi bir gelişim olarak görülmelidir. Öyle ki esnek bir ticari 

anlayışa karşın Babil’in “para” kavramını hayata geçirdiği 

görülmektedir (Bkz. Bongennar, 1999: 159-174). 
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BÖLÜM 3 

MÖ I. BİNDE YENİ ASUR VE ANADOLU ARASINDAKİ 
TİCARİ İLİŞKİLER 

3.1. Yeni Asur-Geç Hitit Arasındaki Ticari İlişkiler 

Asur krallarının direkt denetim altında tuttuğu geniş “Dünya 

Pazarı’nda Anadolu’nun rolü oldukça büyüktür. Her ne kadar yazılı 

kaynaklar bir bütün olmanın dışında eksik bilgiler edinmemize neden 

olsa da arkeolojik veriler, ticaretin Anadolu üzerinden yürüdüğünü 

göstermektedir. Asur ılımlı ve kurala dayalı ticari faaliyeti Anadolu 

içlerinde Geç Hitit Kent Devletleri ile sağlamıştır. Yazılı 

kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla Urartu ile ticari faaliyetler 

kurulmasından çok Asur’dan Urartu topraklarına ticari faaliyetlerin 

yürütülmesi dahi yasaktır. Bunun en büyük nedeni ticaretin merkezi 

durumundaki Akdeniz’e açılan kapının MÖ 8. yy’dan itibaren güçlü 

bir şekilde Urartu krallarının da hedefi olması gerçeği yatmaktadır. 

Ticari mal akışı ve otoritenin yıkılmamasını isteyen Asur kralları ise 

Urartu ticari yol akışını devamlı sefer yaparak kapatma isteğindedir 

(Bkz. Çilingiroğlu, 1997).  Geç Hitit kent devleti direkt veya dolaylı 

olarak ticarette rol almaktadır. Kargamış, Tarsus (Que) ve Al Mina bit 

kāri olarak kurulmuş, Kummuh, Pattin/Unqi ve Tabal dolaylı olarak 

ticari merkez olarak görülmektedir (Harita 5). 
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Harita 5: Yazılı ve Arkeolojik Veriler Işığında MÖ I. Binde Asur-Geç Hitit Ticari 

Ürünleri ve Bölgeleri. 
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3.1.1. Que-Hillakku’nun Ticaretteki Yeri ve Tarsus (Tarsos) 

Limanı 

Çukurova ve Dağlık Kilikya Bölgesi’ne lokalize edilen Que ve 

Hilakku, stratejik konumları nedeni ile son derece önemli bir yerleşim 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Yeni Asur dış siyasetinde sıkça sefer 

düzenlenen bölge arasında yer alan yerleşim, MÖ 9. yy itibaren askeri 

hareketlerin odağı olmuştur. Asur seferlerinin ana nedeni bölgede 

bulunan maden ve kerestenin yanı sıra Akdeniz ticaretinin de kapısı 

olmasıdır. III. Salmanasar, MÖ 858 yılında, Kuzey Suriye’de kurulan 

ittifakta Que kralı Kate adını anmaktadır.  

“…Hâkimiyetimin yirmi altıncı yılında Amanos Dağı’nı yedinci defa 

aştım ve Que kralı Kate’nin şehirlerine dördüncü defa yürüdüm. 

Tulli’nin kraliyet şehri Tanakum’u kuşattım (…). Tanakum’dan 

hareket ettim ve Lamena’ya doğru yöneldim (…). Sonra Tarzi 

(Tarsus)’ye doğru ilerledim. [Sakinleri] ayaklarıma kapandılar. 

Onlardan vergi olarak altın ve gümüş aldım. Başlarına Kate’nin oğlu 

Kirri’yi geçirdim..” (Kurt, 2009: 121). 

III. Tiglat Pileser Dönemi’nde ise kent, Urartu kralı Sarduri’nin 

başında olduğu koalisyon içerisindedir. Bu durum, Que ve Hilakku’da 

bulunan ticaret limanı ve rotalarının iki güçlü devlet arasındaki 

çekişmeye dâhil olduğunu göstermektedir. Aralarında Kargamış, 

Kummuh gibi Geç Hitit Devletleri ile Kuzey Suriye kentlerinden 

alınan ganimetlerin listelendiği tabletlerde; “..altın, gümüş, fil derisi, 

fildişi, keten giysi, mavi ve mor yün, akçaağaç, şimşir ve değerli 
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eşyalar..” sıralanmaktadır (LAR I: 772). II. Sargon’a ait bir metinde 

ise, Que topraklarından alınan 100 gümüş kâse için 20 talent ödendiği 

ve bu kâselerin olasılıkla İon topraklarından getirildiği belirtilmiştir 

(SAA, 11: 36). Asurbanipal (MÖ 668-627) döneminde ise Kilikya 

topraklarından demir elde edildiği bilinmektedir (Kurt, 2012: 170). 

Kilikya Bölgesi’nin ticari ürünü çoğunlukla demirdir. Kilikya 

kaynaklı demir madeninin Asur’un yıkılışı sonrası Babil’e de ihraç 

edildiği sanılmaktadır. Nabonidus’a ait yazılı bir belgede Kilikya ve 

Kuzey Suriye ticari hattından yüklü miktarda demir elde ettiği 

yazılıdır (Oppheim, 1967: 239-240) .  

Que ticari malları ile ilgili bir başka bilgi ise İncil’de geçmektedir. 

Krallar 10:28-29’da “Süleyman’ın atları Mısır’dan ve Kue’den ithal 

edildi, kraliyet tüccarları onları Kue’den satın aldı. Mısır’da bir at 

600 şeqel gümüştür ve 150 at ithal edildi. Onları ayrıca Hititlerin ve 

Aramilerin tüm krallarına ihraç ettiler.” (İncil’den aktaran Bryce, 

2012: 68). Tevrat’ta benzer şekilde Hz. Süleyman’ın kuzeyde 

Anadolu, güneyde Nil Deltası’na kadar uzanan bölgede ticaret 

yaptığını belirtmektedir. Bu metinlerde Que adı genellikle at ticareti 

içerisinde geçmektedir. Anlaşıldığı kadarıyla Que maden ticaretinin 

yanı sıra at ticaretinde de ünlüdür.  

II. Sargon (MÖ 721-705) döneminde ise bölge, Frig kralı Midas’ın ilgi 

alanına girmiş, ticaret limanını kaybetmeme adına kral bölgeye sefer 

düzenlemiştir (LAR II: 16). Asur adına Que’de bulunan olasılıkla 

tamkaru olan bir görevlinin kral II. Sargon’ yazdığı bir mektupta, 

Asur’a karşı birleşmek adına Urartulu bir elçi ile Frig topraklarında 
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buluşan 14 Que elçisinden bahsedilmektedir. Sanherib Dönemi’nde de 

Que ve Hilakku halklarının ayaklandığı göz önünde 

bulundurulduğunda kentin tüccar sınıfının ticarette Urartu ve Frig 

Krallıkları ile sürdürme çabası akla gelmektedir. Que Yolu olarak da 

adlandırılan ve Kilikya-Silifke ticaretinin rotasının da geçtiği ülke 

sınırları, Anadolu-Asur-Babil-Mısır’ı birbirine bağlayan kara 

ticaretinin de merkezidir. Bu bölgede çıkan isyanların Asur maden 

ticaretini sekteye uğratması sonucu Sanherib, Tarsus’u ele geçirmiştir. 

Esarhaddon ise Akdeniz ticaretinin tek hâkimi olmak adını Que’nin 

tamamı ve Hillaku’nun geniş bir alanını Asur’a bağlamıştır (Kurt, 

2008: 118-136)  

Que Ülkesi’nde yer alan Kilikya Bölgesi, Yeni Asur ticaretinde Sidon 

ve Byblos’a açılan kapı; Fenike, Kıbrıs ve Mısır ticaretinin çıkış 

noktası olarak görülmektedir. Kentin Toros Dağı maden kaynaklarına 

yakınlığının yanı sıra Asur’un imar faaliyetleri ve gemi üretiminde 

kullandığı kerestenin de üretiminde kullanılan kerestenin de temin 

edildiği bölgedir. Anadolu ticaret merkezlerinden özellikle Tarsus, 

Fenike, Kıbrıs ticaretinin ulaşım kaynaklarından olması nedeni ile 

önemlidir. Özellikle Kıbrıs’ta altın, gümüş ve bakır yataklarına 

ulaşılması, hem askeri hem ticari kullanılabilecek at ve develerin, 

kölelerin ticareti Asur için oldukça önemlidir (Parpas, 2018). 

Eserhaddon’a ait bir mektupta kralın Sidon, Arza, Dilmun, Tire, Mısır, 

Etiyopya, Kıbrıs, İonia ve Tarsus topraklarında ticaret limanları 

kurduğundan, haraçların kesintiye uğramadan Asur’a geleceğinden 

bahsetmektedir (Yamada, 2005: 77). 
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3.1.2. Pattin/Unqi’nin Ticaretteki Yeri ve Al Mina Limanı 

Konumu nedeni ile Pattin’in Asur’un oldukça önemli bir ticaret kapısı 

olduğu açıktır. Tunç eserlerin üretiminin vazgeçilmez madeni olan 

kalayın kentten karşılandığı II. Asurnasirapli yazıtlarından açıkça 

anlaşılmaktadır. Ayrıca Kargamış’tan alınan demir miktarına oranla 

Pattin’den alınan demirin son derece yüksek miktarda olması bu 

kralların kente uğrama nedenlerinden bir diğeridir. III. Salmanasar 

yazıtların Pattin kentinden alınan 1000 bakır kase de bir diğer ticari 

malzeme olmalıdır. Pattin’in bakırı Kıbrıs’tan ithal ederek işlemiş 

olması muhtemeldir (LAR I: 475-476). Ayrıca Amuk ovasının 

büyükbaş hayvanların otlaması ve yetiştirilmesi için büyük bir mera 

alanı olması da kentin Yeni Asur’un büyükbaş ihtiyacını da karşılıyor 

olabileceğini akla getirmektedir. Bu nedenle Asur kralları, Pattin 

Bölgesi’nde yer alan Al Mina kentinde bir ticaret limanı kurmuştur 

(Parpas, 2018: 65).  

Hatay Samandağı mevkinde bulunan Al Mina kenti, daha çok taşra bir 

liman kenti olarak görülse de Fenike, Mısır ve Kıbrıs ticaretine açılan 

bir kapı olduğu açıktır. Urartu Krallığı’nın Geç Hitit Kentleri üzerinde 

etkisinin hissedildiği MÖ 8. yy’da kent limanın da yönetiminin elinde 

olduğu iddia edilmektedir (Brimingham, 1961: 190) Ayrıca, limanın 

Yunan Koloniler tarafından kullanılmakta, liman sayesinde Fenike 

boyalı seramikleri Korint, Kıbrıs ve Kuzey Suriye’ye 

ulaştırılmaktadır. Ancak Asur tahtına III. Tiglat Pileser ve II. 

Sargon’un geçmesi ile kentte Yunan ticari faaliyetleri azalarak son 

bulmuştur. III. Tiglat Pilaser, Ahta olarak tanımladığı kentte bir ticari 
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üst kurduğunu belirtmektedir. “...Simirra kentini, Rēši-ṣûri kentini, 

Sapuna Dağını, krallığımın ticaret merkezi (yaptığım) Şimşir ağacı 

Bölgesi Ahta kentini, Gurgum Ülkesine kadar olan Tu’ammu kentini 

Asur gibi topraklarıma kattım…” (Tadmor, Yamada, 2011: 38:No.12;  

RINAP 1: 85-86). III. Tiglat Pileser, Ahta kentini, Kuzey Levant 

ticarisi için bit-kāri olarak tercih etmiştir. Şimşir Ağacı Bölgesinde 

olarak tanımlanan kentin ana ticari ürününün kereste olduğu açıktır. 

Ahta’dan aynı zamanda bakır ve fildişi ticaretinin de yapıldığı 

düşünülmektedir (Yamada, 2005: 68). Yazılı kaynaklar, Pattin/Unqi 

bölgesinin ayrıca Tire ve Sidon gibi boyalı yünlerin ticaretinin 

yapıldığı da bilinmektedir. III. Salamanasar’a ait taht kürsüsüne 

oyulan figürler arasında yer alan sahnede Unqi topraklarından 

getirilen yünler, yine Unqili tüccar-elçiler tarafından taşınmaktadır 

(Gaspa, 2018: 112).  

II. Sargon Dönemi’nde kentin batı ticareti aksamaya uğramış, kent 

özellikle Kıbrıs kumaşlarının Asur’a aktarılma merkezi haline 

dönüştürülmüştür. Ancak Asur’un yıkılış sürecine girdiği MÖ 7. yy 

sonunda, Babil tüccarları ve hemen ardından Korint ve Rodoslu 

tüccarlar kenti yeniden canlı bir ticaret merkezine dönüştürmüş, batı 

ticaretini canlandırmıştır (Taylor, 1959: 91). Bir kervansaray-ticari üs 

olarak değerlendirilecek Ahta’nın Sanherib Dönemi’nde Tarsus 

(Kilikya) Bölgesi’nde çıkan isyanlar sonucu tahrip edildiği 

sanılmaktadır (Yamada, 2005: 63).   
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3.1.3.Kargamış’ın Ticaretti Yeri ve Limanı 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Gaziantep’in Kuzey Suriye ile 

sınırında yer alan Kargamış, MÖ II. Binden itibaren ticari bir merkez 

konumundadır. Ebla metinlerinde bir Karum olarak bahsi geçen kent, 

bu konumu nedeni ile uygarlıkların egemenlik mücadelesinin de 

merkezi olmuştur (Hawkins, 1976: 426-428). MÖ II. Binin sonlarında 

Hitit soyundan gelen krallarca yönetilen kentin önemli bir ticaret 

merkezi olduğu Luvice yazıtlardan anlaşılmaktadır. Hitit Dönemi’ne 

ait bir yazıtta; Ugarit’te bulunan Tarhuntassa tüccarının öldürülmesi 

üzerine İni-Teşub’un onu öldüren Abbala’ya tüccarının öldürülmesine 

hükmettiği belirtilmektedir. Yazıtlarda “Hitit tüccarı” ibaresi de yer 

almaktadır (Hawkins, 1976: 432).  

Hitit soyundan gelen krallarca yönetilen, Geç Hitit Kent Devleti olan 

Kargamış, MÖ I. Binde Yakındoğu ticaretinde de geçmişte olduğu 

gibi önemli bir noktadadır. Kargamış’ın bir bīt kāri seçilme nedeni 

Akdeniz ticareti, Orta Anadolu’ya geçiş ve Levant Bölgesi’ne erişimin 

geçiş güzergâhında yer almasından kaynaklıdır. Yeni Asur 

Krallığı’nın Kargamış kenti ile siyasi-ekonomik ilişkileri II. 

Asurnasirpal’den (MÖ 883-859), II. Sargon’a (721-705) kadar 

sürmektedir. Şehrin hemen güneyinde, III. Salamanasar tarafından 

Aramiler’in elinden alınan Til Barsip’te Kar-Šulmanuašarēd olarak bir 

ticari merkeze dönüştürülüştür (Winter, 1987: 175-178). Kargamış 

ticarette en zengin dönemini MÖ 848’e kadar tahtta kaldığı sanılan ve 

yazılı verilerde ticaret zengini Sangara olarak tanımlanan kral 

döneminde yaşamıştır (Hawkins, 1980: RLA 5: 443b-44a; 192). 
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Kargamış sadece bir liman olmanın ötesinde, ticari ürünlerin yapılıp 

pazarlandığı bir yerleşimdir. Öyle ki fildişi işlemeciliğinde gelişmiş 

olan Kargamış zanaatkârlarının, Asur kentlerinden Nimrud’a bu 

eserleri sattığı da iddialar arasındadır (Winter, 1987: 187). II. 

Asurnasirpal (LAR,168: 475) ve III. Salamanasar’ın (LAR, 217: 601) 

bölgeye düzenlediği seferler sırasında kentten aldıkları ganimet 

listesinde fildişinin yer alması da bu iddiaları güçlendirmektedir. 

Kargamış’tan sağlanan diğer ürünlerde aynı kralın yazıtlarından 

anlaşıldığı üzere, gümüş, kalay, bronz, keten giysi, yatak, taht, kanepe 

şimşir veya fildişi kakma eserler, kaymaktaşı, altın bir araba, 

büyükbaş hayvan ve yüklü miktarda demir’dir (Bkz. LAR II: 168: 

475; 217: 601).  

Alınan eserlerin miktarları dikkate alındığında ticaretin fildişi ve 

maden amacı güttüğü de açıktır. Kargamış’tan ihraç edilen 

madenlerden bakırın kaynağı Diyarbakır Ergani’dir (Winter, 1987: 

187). Kargamış ticaretinin arttığı II. Sargon döneminde, kente 

düzenlenen seferlerde yüklü miktarda gümüş alındığı bilinmektedir. 

Bu durum, Yeni Asur’un para olarak kullandığı bakır ve tuncun yerini 

gümüşün almasına neden olmuştur. Kargamış’tan elde edilen gümüş, 

son derece kalitelidir. Öyle ki yazıtlarda “yıkanmış-yanmış gümüş” 

tabiri Kargamış gümüşü için kullanılmamaktadır (Radner, 1999b: 133-

134). 
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Asur Krallığı’na ait yazışmalarda geçen Kargamış gümüş minası 

terimi7 de, ticarette para olarak kullanılan Asur minalarının temelinin 

Kargamış’a dayandığını göstermektedir. Yazıtların kiminde Kargamış 

minalarının ağırlık açısından en güvenilir birim olduğu, farklı ticari 

bölgelerde minaların ağırlıklarında sapmalar olduğu belirtilmiştir 

(Radner, 1999: 102-104). Kargamış ile ilgili bir başla yazıtta,  

“..Kargamış major-domo/büyük-domo’su8 Aššur-bel-uṣur'un mührü. 

Elinde Šumma-ilani'ye 6 homer (1,200 litre) rafine yağ, 10 litre seah 

bakırına satıldı. Yağı Shebat (IX) ayında verecek. Eğer vermezse eşit 

miktarda artacak. Ay 21. Gün Sam’al’ın Nabû-ahu-ereš'in eponym 

yılı…”  Yazıtta, Kargamış’ta ticareti yapılan her türlü ürünün 

bilgisinin Asur’a bildirildiği açıktır (SAA, 06: 46).  

Eserhaddon’a ait bir metinde Kargamışlı tamkarunun Ninive’de 

öldürülmesinden bahsedilmektedir (ABL 186). Bu durum, 

Kargamış’ta bulunan ve Asur kralı tarafından atanan tüccarların 

Ninive’ye kadar iletişim kurabileceğini göstermektedir (Radner, 2004: 

58; Parpas, 2018: 63-75). 

 
7 SAA, 6: 26’da yer alan bir borç metninde, “..Zazî'ye ait [Adad-iqiša'nın emrinde], 
20 minas Kargamış  gümüşü, Šulmu-šarri, Ahabû, Aššur-mutakkil-šarri ve 
Kakkiya'nın emrinde. Kredi olarak aldılar...” ibaresi, Kargamış minasının bir nevi 
para olarak kullanıldığına kanıttır (Oppenheim, 1983: 247).  
8Asur mektuplarında geçen major-domo unvanı, vali yardımcısı anlamı taşımaktadır. 
Vali yardımcılarının görevleri arasıbda eyalet ordusunu düzenlemek, kraliyet 
rezevlerini kontrol etmek ve kralın adamlarının yönetimi sağlamak olarak 
açıklanmaktadır (Hunt, 2015: 30).  
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Asur Krallığı’nın demir ticaretinde ölçümünü doğru bir şekilde 

yapabilmek için çeşitli biçimlerde ağırlıklar kullanılmıştır. MÖ 700 

yıllarına tarihlendirilen 15 kg ağırlığında tunç aslanın, 7.5 ve 50 g 

olmak üzere hazırlanmış ağırlık setinin bir parçası olduğu 

sanılmaktadır. Ticarette para olarak kullanılan ve temelinin Anadolu 

ticaretine dayandığı gümüş minaların bu sayede ölçüldüğü açıktır 

(Resim 7) (Steele, 2007: 72-73). Yazılı kaynaklar gümüşün yanı sıra 

Kargamış’tan Asur’a yoğun miktarda bakır, demir ve altın ticaretinin 

yapıldığını da göstermektedir. Ayrıca aynı kaynaklar Asur’a 

Kargamış’tan toplamda 15 ton demir gittiğini göstermektedir (LAR I: 

740; II: 476; Moorey, 1995: 281). 

 

Resim 7: Nimrud’da Ölçüm İçin Kullanılan Aslan Biçimli Ağırlık (Steele, 2007: 

72). 

Moorey, Asur’da bulunan işlenmiş durumda bakır eşyaların Bit 

Zamani ve Kargamış kaynaklı olabileceğini belirtmiştir (Moorey, 
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1994: 246). Ayrıca, Asur Nimrud’da bulunan ve Frig kaseleri olarak 

da bilinen omphaloslu tunç kaselerin aynısı, Kargamış’ta da 

bulunmuştur (Bkz. Curtis, 2013: Pl.XXXVII). Frig ile doğrudan bir 

ticari faaliyetin kanıtı olmaması bu kâselerin Kargamış’tan ithal 

edilmiş olabileceği fikrini doğurmaktadır. Her ne kadar arkeolojik 

anlamda kesinleşmemesine karşın, Urartu ve Yeni Asur’da MÖ 7. 

yy’dan sonra yaygınlaşan tunç mahmuzlu ok uçlarının da 

Kargamış’tan gönderilmiş olması muhtemeldir (Moorey, 1994: 270). 

Çoğu araştırmacının bu tür ok uçlarına “İskit tipi” olarak tanımlaması 

ve kalelerde “savaşın izlerini” taşıdığını belirtmesine karşın, Zincirli 

ve Kargamış’ta bulunan taş döküm kalıpları bu fikri zedelemektedir 

(Dönmez, 2008: 226-227). MÖ 7. yy’da Asur sömürüsünde olan 

kentin, bir metalürjik faaliyet alanına dönüştürülerek tüm 

Yakındoğu’ya bu tür silahları satmış olması muhtemeldir (Resim 8).  

 

Resim 8: Kargamış’ta Bulunan Mahmuzlu Ok Uçları Döküm Kalıpları (Dönmez, 

2008: 227). 

Kargamış, MÖ 717 yılındaki Asur egemenliğine tamamen girişine 

kadar bağımsız bir kent olarak Asur ticaretinin ana noktası halindedir. 
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Özellikle Akdeniz ve Babil ticaretinde önemli, Geç Hitit Kent 

Devletleri arasında da en güçlülerinden biridir (Radner, 2004: 156-

158). Asur imparatorları, ticari faaliyetlerin düzenli yürütülmesi için 

bölgelerdeki yerel tanrılara son derece saygı duymuş, dinlerine 

karışmamıştır. MÖ 800 yıllarına tarihli Yasiris’e ait bir yazıtta; “Ben 

Yasiris. Batıda ve doğuda çok sayıda tanrılarca sevilen prens. Benim 

adalet tanrım Tarhunzas ve Güneş tanrım nedeniyle ismim cennete 

geçti tanrılarımın adı yurdun dışında duyuldu. Mısır’da (Mitra), 

Babil’de, Musa, Muska ve Sura(li) arasında (benim için) duydular…” 

(Hawkins, 2000: A6, 123-124). 

Yazıtta isimleri verilen Musa (mu-sa-za) Lidya,  Muska (mu-sa-ka-za) 

Frig ve Sura-li Urartu ile ilişkilendirilmektedir. Wilhem; Surali 

isminin Urartu tanrısı Haldi’ye veya Kur-Sura/i/u/su ile bağlantılı 

olarak Urartu topraklarına atıfta bulunmak için kullanılan bir terim 

olduğunu iddia etmektedir (Hawkinks, Wilhem, 1993: 135-141).  Bir 

başka yazıtta Yasiris kendisinin 12 dil bildiğinden, Fenike ve Aramice 

yazı yazabildiği belirtilmiştir (Hawkins, 2000: A15B). Tüm 

gelişimlerin, kralın ticari faaliyetlerindeki yoğunluk nedeni ile 

kazandığı iddia edilmektedir (Radner, 2004: 157-158). 

3.1.4.Sam’al/Zincirli’nin Ticaretteki Yeri 

Gaziantep’in güneyinde, Zincirli Höyük’te yer alan Sam’al, Arami 

etkisine girmesi ile Bit Gabbar adını almıştır (Şen, 2012: 7). Amanos 

Dağları’nın eteklerinde kurulan kent Anadolu ile Suriye’yi birbirine 

bağlayan büyük yolun üzerinde bulunmaktadır. Mezopotamya’da 
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Kuzey Suriye yolu ile Anadolu içlerinden geçen kara ticareti yolu, 

Sam’al’dan geçerek Karatepe ve Kilikya’ya ulaşmaktadır. Kikilya’dan 

kara yolu Tabal’a kadar devam etmektedir.  Asur yazıtlarında ve 

tüccar mektuplarında Sam’al adı doğrudan bir ticaret limanı olarak 

geçmemektedir (LAR I: 772).  

Ancak Kargamış-Kilikya(Tarsus)-Akdeniz veya Anadolu içlerinde 

gerçekleşecek ticari faaliyetin güzergâhında olması nedeni ile krallar 

tarafından sıkça seferler düzenlenen kentlerdendir. Bu seferlerin en 

erken olanı, III. Salmanasar ile başlamıştır. III. Tiglat Pileser 

Dönemi’nde Urartu kralı II. Sarduri’nin başında olduğu Geç Hitit 

koalisyonunda Sam’al yer almaktadır. Aynı kral, kendisine haraç 

ödeyen kral ve kraliçeleri listelediği tabletinde kral Panamu’nun da 

olduğunu bildirmiştir. Listede altın, gümüş, kurşun, fildişi, şimşir, 

akçaağaç, keten giysiler, atlar, katırlar, sığırlar, koyun ve deve gibi 

eşyaların haraç olarak alındığı belirtilmiştir (LAR I: 772). 

 Sam’al ticaretteki en büyük yerini maden alışverişi olduğu açıktır. 

Zincirli sarayında yapılan kazı çalışmalarında Bar-Rakib dönemine 

tarihli çok sayıda demir, bakır ve tunç eşyanın Asur kenti olan 

Nimrud’da yapılan kazılarda da bulunması ticari alışveriş ile bağlantılı 

görünmektedir. Zincirli ticari ürünlerinden biri de keten ve yündür. 

Öyle ki kral Kilamuwa’ya ait bir yazıtta, ülkesine ait ketenlerle 

övünmektedir (Oppheim, 1967: 247-249). Ayrıca; Zincirli’de ticaretin 

en büyük kanıtı, Asur tarafından kullanıldığı bilinen ve benzer 

örneklerine Ekron (Tek Miqne) ve Nusi-Jan’da rastlanan gümüş 

külçelerdir (Radner, 1999b: 128-130). 
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3.1.5. Kummuh’un Ticaretteki Yeri  

Adıyaman il sınırları içerisinde yer alan ve Atatürk Barajı suları 

altında kalan Samsat Höyük’te yer alan Kummuh, Klasik Dönem 

Kommagene Krallığı sınırlarındadır. Kummuhu Krallığı’na 

düzenlenen seferlerin amacı diğer bölgelerde olduğu gibi madendir. II. 

Asurnasirapli’nin Kummuh ve Bit-Zamani Bölgesi’ne düzenlediği 

seferler sırasında Kummuh kralı Katalizu’dan altın, gümüş ve sığır 

sürüsü aldığını bildirmektedir (LAR: 167: 480). Benzer şekilde III. 

Salamanasar’ın Kummuh kralı Katalizu’dan altın, 20 mina gümüş, 

300 sığır sürüsü, şarap aldığını bildirmektedir (LAR, 214: 599; 216: 

601). Ancak Kummuh, Asur krallarının bir yağma merkezi olmasının 

yanı sıra ticarette söz sahibi olduğu da açıktır. Öyle ki Asur 

mektuplarında yer alan sayılı tüccar mektuplarında Kummuhlu bir 

tüccardan bahsedilmektedir.  

 “Atam[ar-..]dan 5 mina gümüş için […]’nin [demir] talent satın 

alındı. Asur şehrinin bir demircisinden satın alınan 4 talent -diyor ki 

adını bilmiyorum- 1 mina gümüş için Harran şehrinden alındı. 

Toplam 75 talent 18 mina gümüş elde etti. Kalah şehri içinde Asur 

şehrinin [NN…]’den 10 2/3 mina gümüş için 301 boyalı deri. (Satıcı) 

onları şehir kapısından kendisi ihraç etti. 6 1/12 şeqel gümüş için 

Harran şehri kapısından satın alınan 3 boyalı kaplama. Toplam 304 

boyalı deri. Kummuh’tan 2 mina 53 şeqel gümüş satın alınan 84 

bakım (tedavi-ilaç) için deri satın aldım –tüccarın adını bilmiyorum-

. Harran içlerinden 8 kutu… 2 mina 10 seqel gümüş alındı o dediki –

tüccarın adını bilmiyorum-. Harran içlerinde Babilli bir tüccar olan 
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Balasu’dan 1 talent, 6 mina hakiki blok taş 1 mina 10 şeqel gümüş 

aldım –o geçiyordu-. Harran şehrinde bir Arami’den 1 mina 23 şeqel 

için 2 keten giysi –diyor ki onu tanımıyorum-  Harran şehrinde bir 

Kummuhlu’dan ½ mina gümüş için 5 keten harmanı aldım –diyor ki 

onu tanımıyorum-. 4 5/6 mina [siyah] yün (ve) 1/3 mina kırmızı yün 1 

mina […] için alındı. Toplam: … mina.. gümüş.. şeqel Harran 

şehrinde satın alındı. Ukka[yu] oğlu Bel- mušallim’in oğlu 

Munnabitu. Nabû-uṣalli, Nabû-qati-ṣabat, Babili-lumur, toplam 3 

adam. Kibtu Nieqi oğlu…” (SAA, 11: 26).  

Harran içlerinde gerçekleşen bir ticaret pazarında, Kummuhlu tüccarın 

gümüş, bakır ve deri satımı yaptığı anlaşılmaktadır. II. Asurnasirpal ve 

III. Salmanasar’ın metinlerinde de alınan altın ve gümüş dikkate 

alındığında kentin bit-kari olmasa da bir ticari liman olduğu açıktır. 

Kummuh’un ticari faaliyetlerdeki en büyük rolü boyalı yün ticaretinde 

göstermektedir. II. Sargon’un Ašipâ adlı tedarikçisinin yazdığı bir 

mektupta kral için kırmızı yünü (tabrību) Anadolu’dan vergi tahsil 

yolu ile temin ettiğini belirtmektedir (Gaspas, 2018: 118-vd).  

Sanherib Dönemi elçi mektuplarında ise babası Sargon’un boyalı 

yünleri Asur’a Kummuh ülkesinden ithal ettiğini belirtmiştir. Ayrıca 

mektuplarda, Kummuh tüccarlarının kırmızı yünlü kumaşların Asur 

tüccarları değil kralın kendi dokumacı kadınları tarafından seçilmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Saray dokumacılarının Kummuh yünlü 

dokumaları kontrol edecek olmaları, bu yünlerin son derece iyi 

dokunmuş kaliteli ve yüksek tutarlı olduğunu da göstermektedir 

(Gaspas, 2018: 120). Benzer bir metinde, Ḫarrān’da Asur için satın 
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alınan mallar arasında Kummuh topraklarından bir tüccardan beş tunik 

alındığı kaydedilmiştir. Bu alışveriş karşılığında ise altı şeqel gümüş 

ödenmiştir (ABL 196; SAA: 33; Gaspas, 2018: 118-120; 139). 

Kummuhu Bölgesi’nin ticaret malları arasında bakırda bulunmaktadır. 

Kral II.Sarduri’nin MÖ 745 yılında Kummuhu ülkesi üzerine 

düzenlediği seferde kral Kuştaşpili’nin krali kenti Parala’dan “…40 

mina saf altın, 800 gümüş, 3000 giysi, 2000 bronz kalkan, 1535 bronz 

kap (kâse)..” aldığı yazılıdır (CTU I: A9-3). 

Tüm bu yazıtlar, Anadolu’da Asur krallarınca yürütülen işgal 

politikalarının yanı sıra olasılıkla belirlenen bir açık pazarda farklı 

uygarlıklardan çok sayıda tüccar ile yapılan alışverişin kanıtıdır. 

Alışverişin Anadolu içlerinde gerçekleştirilmesi ve bu ticarette 

özellikle Geç Hitit kent devleti Kummuh’un sıkça adı geçmesi 

uygulanan fetih ve yağma politikalarının nedenlerini de açıklar 

niteliktedir. Keten, deri ve hatta değerli taşlara karşılık Asurlu tüccarın 

talent, mina ve şeqel olmak üzere üç farklı birimde gümüş ödemesi de 

önemli bir ayrıntıdır. Nitekim Kalhu kazılarında II Asurnasirpal 

Dönemi’ne tarihlendirilen demir ingotlar bulunmuştur. 

Mezopotamya’da demirin yalnızca karbon halde bulunduğu 

düşünüldüğünde bu ingotların yapımı için de Anadolu’ya ihtiyaç 

duydukları da açıktır (Curtis, Wheeler, Maddin, 1979: 369-390).  

3.1.6.Tabal’ın Ticaretteki Yeri 

Fırat ve Kızılırmak’ın arasında geniş bir bölgeye yayılan Tabal, 

kabaca Kapadokya Bölgesi’ne lokalize edilmektedir. Orta 
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Anadolu’da, Akdeniz, Batı Anadolu ve Kuzey Suriye ticaretini 

denetleyebilecek noktada kurulan kent devleti bu nedenle ticari 

faaliyetlerin de odak noktasıdır. Frig, Lidya, Asur ve Kuzey Suriye’de 

gerçekleşen ticarette aktif rol oynayan Tabal, askeri seferlerinde 

merkezindedir. III. Salamanasar’a ait “Siyah Obelisk” yazıtında; 

 “…Timur Dağını aştım, Tuatte’nin şehrine, Tabal Topraklarına 

indim. Yaktım, yıktım, ateşe verdim. Tuatte’yi şehrine hapsettim onun 

krali kentini yaktım… Onun oğlu Kikki benden korktu ve ayaklarıma 

kapandı ve bana hediyeler verdi tıpkı diğer yirmi dört Tabal kralı gibi. 

Onların bana verdiklerini kabul ettim…” (Laeosse, 1959: 155 2011).  

Urartu kralı Arame üzerine çıktığı seferin sonrasında Melid, Que ve 

Tabal’ı haraca bağlayan, Tunni (Gümüş) ve Mulli (Alabaster) dağı 

çevresinde Tabal kralı ile savaştığını belirten III. Salamanasar 

kayıtları dışında kral isimlerini belirten birkaç kaynak daha söz 

konusudur. MÖ 740-710 yıllarında Muwaharna oğlu Wapalawas’ın 

krallığı sınırlarının Kilikya’ya kadar uzandığı anlaşılmaktadır. III. 

Tiglat Pileser ise kendisine vergi verenler listesinde Tabal’ın beş 

kralından bahsetmektedir (Pullu, 2009: 242). 

Aynı krala Tabal krallığı tarafından gönderilen hediyeler arasında 

1000 talent gümüş 10 talent altın da yer almaktadır. Warpavalas’ın 

ticari faaliyetlerinin yalnızca Asur’la sınırlı kalmadığı açıktır. İvriz 

kaya kabartmasında kralın kemeri ve şalına tutturduğu fibulanın Frig 

etkili olduğu görülmektedir. Kimi araştırmacılar bu etkinin yalnızca 

hediyeleşmeden ibaret olduğunu iddia ederken çoğu bilim insanı Frig 
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kemer ve fibulalarının kente ticaretle geldiğini düşünmektedir (Resim 

9) (Bryce, 2012: 150, DN.21). 

 

Resim 9: İvriz Kaya Kabartmasında Kral Warpavalas Üzerinde Frig Kemeri Ve 

Fibulası Bulunmaktadır (Darga, 1992). 

Ayrıca II. Sargon’un Muşaşir kentinden aldığı ganimetler arasında da 

Tabal kaynaklı maden eserler söz konusudur (Zaccagini, 1990: 502). 

Asurbanipal (MÖ 668-627), Tabal kralı Mugallu’nun kendisine 

çeyiziyle birlikte kızını ve beraberinde çok sayıda at gönderdiğini 

belirtmiştir (LAR II: 848). Tabal’ın Asur’a sağladığı bir başka ticari 

ürünün altın olduğu sanılmaktadır (Moorey, 1994: 234). Tevrat’ta 

Tabal ülkesi Tuval olarak konu edilmiştir. 

“Yavan, Tuval ve Meşek seninle ticaret yaptı, mallarına karşılık sana 

köle ve tunç kaplar verdi…” şeklinde bilgi verilmiştir (Ezekiel 27: 13).  
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Tevrat’ta da anlaşıldığı üzere Tabal’ın ticari faaliyetlerdeki en önemi 

rolü tunç-bakır kazan ve kaplardır. Bu eserler üretilip Filistin 

pazarlarına satılmaktadır. Hatta Tabal isminin de maden işlemeciliğine 

atfen “Tabira” sözcüğünden türediği varsayımlar arasındadır. Yeni 

Asur’a, Tabal Ülkesi’nden demir, bakır ve gümüş gelmektedir (Pullu, 

2009: 242). 

 Ayrıca MÖ 8-4 yy kadar Kapadoya’ya özgü seramiklerin Batı 

Anadolu’ya kadar yayıldığı da bilinmektedir. Tabal’ın doğal 

kaynaklarının yanı sıra jeopolitik konumu da ticarette üstün bir güç 

olmasını sağlamıştır (Pullu, 2009: 245). Kent, Maden Vadisi ve Kral 

Kapısı’na 40 km uzaklıkta, Kilikya ve Akdeniz kıyılarına ulaşan 

Fenike ticari yollarının üzerinde yer almaktadır. Yeni Babil 

yazıtlarında “Asur’a demir ihraç eden ülkeler arasında” adı 

geçmektedir. Anadolu’da Urartu ve Frig uygarlıklarında, Kuzey 

Suriye, Batı’da Delphi ve Kıbrıs Salamis’de görünen boğa ve siren 

eklentilerin kazanların (Hermann, 1966: 60) da Orta Anadolu 

Bölgesi’nde üretilerek yayıldığı düşünülmektedir. Tevrat’a göre, boğa 

eklentili kazanların, Şeri Bölgesi’nde dökümü ve satışı yapılmaktadır 

(2.TA.4: 17). MÖ I. Bin ticaretinin ana eserlerinden birini oluşturan 

metal kazanların üretim yeri kesin olmamakla birlikte Kuzey Suriye 

ve Tabal Ülkesi’nde üretiminin yapıldığını söylemek yanlış 

olmayacaktır (Waffler, 1983: 192; Pullu, 2009: 356). Üretilen bu 

ürünlerin de ticaret ağı ile Asur’a ulaşmış olması muhtemeldir.  
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3.1.7. Melid-Yeni Asur Arasındaki Ticari İlişkiler 

Her ne kadar yazılı kaynaklarda Melid kentinin ticari liman veya 

direkt tüccar sınıfın yaşadığı alan olarak tanımlayan belgelere 

ulaşılmamasına karşın, Melid Yeni Asur’un Al Mina ve Tarsus 

limanlarına; Orta Anadolu’da Tabal-Frig topraklarına ulaştıran kara 

yolu üzerinde yer almaktadır (Şen, 2012: 7-8). II. Asurnasirpal 

Dönemi’nde Asur topraklarına katılan kent, III. Salamanasar Dönemi 

kayıtlarında ise vergi veren bölgeler arasında geçmektedir. Kralın 15. 

Yılına ait sefer kayıtlarında, Melid kralı Lali’den vergi olarak gümüş, 

altın, kurşun, bakır aldığını bildirmiştir (LAR I: 610).  

III. Salamanasar’ın ölümü ile Urartu hâkimiyetine giren Melid, Urartu 

kralı Minua’nın batıda sefer düzenlediği ilk Geç Hitit toprağıdır. 

Urartu kralı II.Sarduri’nin kente düzenlediği sefer ise, Melid’in 

zenginliğini gözler önüne sermektedir. At, katır, inek, boğa, büyük 

boynuzlu hayvan, küçük boynuzlu hayvan, 2114 savaş silahı, 1332 

yay, arpa, şarap, 7.079 mina bakır, 336 tutsak, Asur’un da benzer 

ganimetleri elde etmek için bölgeye sefer düzenlediğini 

göstermektedir (CTU I: A9-3). III. Tiglat Pileser Dönemi’nde 

Sulumal’ın Urartu koalisyonuna destek vermesi de ticarette Urartu ile 

sıkı ilişkiler kurulduğuna işarettir (LAR I: 769). Yazıtlarda Melid’e 

fazla yer verilmemesi de buna kanıttır. 
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3.2. Yeni Asur-Urartu Arasındaki Ticari İlişkiler 

Urartu Krallığı’nın kurulduğu coğrafya maden açısından oldukça 

zengindir. MÖ 1. Binin başlarında Doğu ve Güneydoğu Anadolu Asur 

krallarının sürekli sefer noktaları arasındadır. Orta Asur Dönemi 

krallarından I. Tukulti Ninurta (MÖ 1244-1208), Nairi Bölgesi’ne 

düzenlenen bir seferi; 

“…Hiçbir yolun olmadığı ve patikalarını benden önceki kralın 

bilmediği ırak dağları üstün gücümle geçtim ve Nairi ülkesinin 43 

kralı cesaretle karşıma dikildiler ve savaşmak istediler…. Onları 

haraç ve armağanlar vermekle yükümlü ettim…”   (LAR I: 402-405; 

Çilingiroğlu, 1997: 17) şeklinde tanımlamıştır. 

Asur krallarının haraç ve hediyeden kasıtları, kara ticaretinde bulunan 

ülkelerin sattıkları mallardan elde ettikleri kârların bir kısmı ve 

bölgede üretilen ürünlerin Asur Krallığı topraklarına “hediye” olarak 

zorunlu armağan edilmesidir. I. Salamanasar (MÖ 1274-1245) ve 

I.Tiglat Pileser’in  (MÖ 1114-1076) Nairi ve Uruadri ülkelerine 

seferler düzenlemiştir. MÖ I. Binde ise ilk olarak II. Asurnasirpal 

(MÖ 883-859) Bit Zamani Kabilesi ve Nairi ülkesine sefer 

düzenlemiş, ülkeden aldıkları ise seferin nedenini açıkça 

göstermektedir.  

“..250 güçlü, duvarlı şehir Nairi topraklarında yok ettim, israf ettim, 

onları harabeye dönüştürdüm. Topladıkları toprakların hasadı, tahıl 

ve samanı Tuşha şehrinde toplandım. Zamani oğlu Amma-ba'li'ye 

karşı, {soyluları isyan etti ve onu öldürdü; Ammi-pa'li'nın intikamını 
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almak için yola çıktım. Silahlarımın öfkesi ve hâkimiyetimin dehşeti 

öncesinde affedildiler; erkek ve atların koşum takımlarıyla donatılmış 

kırk araba, boyunduruğa kırılmış 460 at, iki gümüş talent, iki altın 

talent, 100 kurşun talent, 200 bakır talent, 300 bakır talent, 1300 

demir talent, 1.000 kap bakır, 2.000 tava bakır, kase ve bakır 

kaldronları, 1.000 parlak renkli giysi (yün) ve keten giysiler, ahşap 

masaları, fildişi ve altından örtülü kanepeler, sarayının hazineleri, 

2000 büyükbaş hayvan başı, 5.000 koyun, zengin çeyiziyle kız kardeşi, 

soylularının kızları aldığım zengin çeyizleriyle… (LAR I, 181: 501)”. 

Bit Zamani bugün Diyarbakır ve çevresine, Nairi toprakları ise genel 

olarak Van Gölü’nün güney bölgesine lokalize edilmektedir. 

Bölgede henüz bir iktidardan söz etmenin mümkün olmadığı dönemde 

Asur kralları hem Kuzey Suriye-Geç Hitit ticaret yolunu düzene 

sokarak ticarette kâr elde etme çabasında hem de bu sırada ülkedeki 

eksiklerin giderilmesi için sınırları daha yakın Nairi-Bit Zamani 

topraklarına sefer düzenlemektedir. Ancak MÖ 9. yy’da III. 

Salmanasar Dönemi (MÖ 884-589) ile birlikte bölgede güçlü bir 

örgütlenmenin olduğu Balawat Tunç Kapı kabartmaları ve çivi yazılı 

metinlerden anlaşılmaktadır.  

Özellikle III. Salmanasar’ın bu tarihten sonra bölgeden Uruadri olarak 

bahsetmiş, bölgeden alınan ganimetlerden çok yıkıcı eylemlerini 

kaleme aldırmayı tercih etmiştir. Urartu Krallığı’nın kesin olarak 

kurulduğunu bildiren Madırburç yazıtı ve sonraki dönemlerde Asur’un 

hedefi ilk olarak Kuzeybatı İran’da Muşaşir kenti olmuştur. Dini bir 

merkez olması nedeni ile son derece zengin bir kent olan Muşaşir, 



MÖ I. BİNDE ANADOLU VE MEZOPOTAMYA ARASINDAKİ TİCARİ İLİŞKİLER | 81 

 

olasılıkla Urartu Krallığı ile Asur arasındaki ilk ticari çekişme alanı 

olmuştur. Bölge daha sonra Urartu Kralı İşpuini (MÖ 830-810) 

tarafından Urartu topraklarına katılmış, kral bu sefer sırasında halkın 

kendini büyük ilgi ile karşıladığı ile övünmüştür (Çilingiroğlu, 1997: 

28).  

Sefer sırasında Tanrı Haldi’ye yapılan adakların arasında madeni 

eserlerin fazlalığı dikkat çekmektedir (Payne, 2006: 55-56). Ancak bu 

saltanat II. Sargon’un (MÖ 721-705) başa geçmesi ile son bulmuştur. 

II.Sargon kenti yağmalayarak oldukça yüklü miktarda maden, lüks 

eşya, büyük-küçükbaş hayvanı ülkesine götürmüştür (Thrureau-

Dangin, 1912: 1-vd.).  

Asur kralları, Kuzeybatı İran’daki ticaret yollarını II. Sargon 

Dönemi’ne kadar Urartu egemenliğine bırakmak durumunda 

kalmıştır. Ancak Urartu krallarının tek hedefi İran’daki ticaret yolları 

değildir. Asur ile Urartu arasındaki en önemli çekişme bölgesi kral 

Minua’nın (MÖ 810-785) tahta geçmesi ile batıda Geç Hitit Kent 

Devletleri’ne kaymıştır. Asur’un gözde ticaret yollarının Urartu 

krallarınca elde edilme isteği bölgede çok sayıda yıkıcı eylemin 

gerçekleşmesine neden olmuştur. Urartu Krallığı’nın batıya 

düzenlediği ilk sefer kral Minua ile başlamıştır. Minua’ya ait yazıtta, 

Şebertia’dan (Elazığ Palıu) Hatti ülkesine kadar gittiğini yazmaktadır. 

Yazıtta kentten çok sayıda tutsak aldığı yazılıdır (Çilingiroğlu, 1997: 

33-35). 

Piotrovsky, I. Argişti Dönemi’nde batıda Hitit toprakları ve Kuzey 

Suriye’nin Urartu’ya bağımlı hale getirildiğini belirtmektedir. 
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Anadolu-Kuzey Suriye kara ticaret yolunun Urartu tarafından kontrol 

altına alındığını, Asur’un bir süreliğine bu ticari yollardaki 

egemenliğini kaybettiğini vurgulamaktadır (1969: 72-81). 

II. Sarduri’nin batı seferi ile Urartu bu bölgedeki en geniş sınıra sahip 

olmuş ve Asur’un bölgedeki ticari gücünü sarsmaya başlamıştır. II. 

Sarduri (MÖ 765-735) yazıtlarında “…Fırat’ı ilk kez geçen kral..” 

olmakla övünmüştür. Bu sefer sırasında Tume’deki ticari geçidi de ele 

geçirdiği anlaşılmaktadır. Ayrıca Qumaba kralından da haraç aldığı da 

yazılı kaynaklarda bildirilmiştir (CITU, A9-I IV,52-56). 

İki uygarlık arasında yaşanan bu ticari savaş III. Tiglat Pileser’e (MÖ 

744-727) karşı Urartu’nun Geç Hitit kent devletleri ile anlaşarak 

başlattığı başkaldırı eyleminde gerçeklemiştir. Bu başkaldırının ana 

nedeninin Al-Mina topraklarında bulunan ticari limanın egemenliğini 

kazanmak olduğu sanılmaktadır (Çiftçi, 2018: 161) Bu sefer 

sonucunda III. Tiglat Pileser’in Urartu kralı II. Sarduri’den savaş 

arabası, at, katır aldığını bildirmiş (LAR II: 769), hatta başkent 

Tuşpa’ya kadar ilerleyerek ve Urartu’nun batı yayılımını sonuna kadar 

engellemiştir (Çilingiroğlu, 1997: 40-41). 

Urartu batı ticaretinde söz sahibi olamamış bunun yerine alternatif 

ticaret yolu olarak Erzurum üzerinden Sinop ticaretine yönelmiştir 

(Çiftçi, 2018b: 218-219). Urartu’nun Kuzeybatı İran’daki karayolu 

ticaretindeki başarısı ise II. Sargon’un Muşaşir kentine düzenlediği 

saldırı sonucu son bulmuş ve bu sefer sonrası Urartu kralı I. Rusa’nın 

intihar ettiği bildirilmiştir (Çilingiroğlu, 1997: 43). Ayrıca II. 

Sargon’un Urartu üzerine düzenlediği sefer sırasında bölgeden maden 
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aldığına dair çok sayıda belge de söz konusudur. Örneğim; 

“…Urartu'nun tamamından çelik (demir), kav (??) ve flint 

(çakmaktaşı) getirttim ve orada yaşayan halka [gelecek günler için] 

gözyaşı ve sızı bıraktım…” (Thompson, 1940: NO. 1). Yazıttan 

anlaşıldığı kadarıyla Urartu’nun en önemli madeni becerilerinden olan 

çelik, Asur kralları tarafından da elde edilmek istenen hammaddeler 

arasında yer almaktadır. 

MÖ 9. yy ortalarından itibaren oluşan devletleşme süreci, Asur’un 

maden ulaşım noktalarını sekteye uğratmıştır. Urartu Krallığı’nın 

demir madeninin kullanımı sayesinde Yakındoğu siyasetinde büyük 

bir pay sahibi olduğu da açıktır. Demir madeninin diğer madenlere 

oranla oldukça güçlü bir yapıya sahip olması nedeni ile el aletleri ve 

silah üretiminde sıkça kullanım görmüştür.  Bingöl, Tunceli, Elazığ ve 

Malatya ana yerleşim olmak üzere Erzincan, Erzurum, Diyarbakır, 

Siirt, Bitlis, Van ve Hakkâri kentlerinde bulunan demir kaynakları 

MÖ 9-7. yy’da Urartu yerleşimcileri tarafından kullanım görmüş 

olmalıdır (Çilingiroğlu, 1997: 107).  

Urartu coğrafyasının cazip gelme nedenlerinden biri de bakırdır. Asur 

kralı II. Tukulti-Ninurta (M.Ö.890-884) zamanından itibaren birçok 

Asur kralı Nairi, Hubuşkia ve Şupria gibi ülkelerden bakır ve tunçtan 

yapılmış malzemeleri ülkelerine götürdüklerini yazmaktadır. Urartu 

Krallığı’nın bakır ihtiyacı Erzurum ve çevresinin yanı sıra Bingöl, 

Tunceli, Malatya, Elazığ, Adıyaman ve Malatya Bölgesi’nden 

sağlanmaktadır. Kral II. Sarduri döneminde Geç Hitit kent devleti olan 

Kumahalhi kralı Kuştaşpili'den sadece MÖ 745 yılı seferinde, 40 mina 
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saf altın ve 800 mina gümüşün yanında, 2.000 bakır kalkan ve 1.535 

bakır kâse vergi olarak alınmıştır (CTU I: A9-3). 

Bakırı sınır komşusu topraklardan temin eden Urartu, tunç için gerekli 

olan kalayı ise olasılıkla İran üzerinde Afganistan veya Kafkaslar 

üzerinden sağlamaktadır (Belli, 2004; Çilingiroğlu, 1997: 110). Van 

Gölü çevresinde Erciş-Ahlat-Tatvan-Bitlis üzerinden Kuzey Suriye’ye 

açılan ticaret yolu Kuzeybatı İran ticareti içinde kullanılmaktadır. 

Kara ticaret yolu, kalayın Urartu topraklarına girmesi için önemlidir 

(Belli, 2003: 38).  

Asur yazılı kaynaklarında belirtilmemiş olmasına karşın, Yeni Babil 

kralı Nabukadnezar yazıtlarında kalayın Kuzey Batı İran hattından 

getirildiği belirtilmiştir. Bu durum, Yeni Asur’un batı ticaret noktaları 

ile sorun yaşadığında kalayı Urartu topraklarından temin edebileceğini 

ve Urartu’nun kalayı ikincil bir nokta olarak Kuzey Batı İran’dan 

aldığı fikrini doğurmaktadır (Oppenheim, 1967: 240).  

Yazılı kaynaklarda kral Minua’nın (MÖ 810-785) Erzurum çevresinde 

bulunan Diauehi Krallığı’nda altın ve gümüş aldığı bilinmektedir. I. 

Argişti'nin (M.Ö.786-765) ikinci saltanat yılında, bu krallığın 

tamamıyla Urartu'ya bağlanmasından önce, önemli miktarda gümüş ve 

altın temin edildiği de belirtilmiştir. Oltuçayı, Artvin ve Bayburt gibi 

yerleşme yerleri civarındadır. Gümüşhacıköy, Niksar ve Gümüşhane 

ise zengin gümüş yatakları dikkate alındığında Urartu’nun kuzey 

yayılımındaki ana amacın kuzey-kuzeydoğu ve güney Kafkasya’daki 

altın ve gümüş rezervlerine ulaşma amacı taşıdığını da gözler önüne 

sermektedir (Çilingiroğlu, 1997: 115). Tüm bu coğrafi şartlar, Urartu 
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coğrafyasının Asur krallarınca sürekli işgal altında tutulmasına neden 

olmuştur.  

Mezopotamya topraklarında bulunmayan ve özellikle silah yapımında 

sıkça kullanılan demir, maden ihtiyacının temel unsudur. Madenin 

yanı sıra, bölgenin sık ormanlarla kaplı olması da Asur’un mimari ve 

sal inşa faaliyetlerinde kullandığı hammaddeye ulaşım imkânı da 

doğurmuş olmalıdır. Öyle ki II. Sargon’un bölgeye yaptığı bir seferde 

Urartu’nun güneyinde bulunan ormanların oldukça sık ve aralarından 

bir insanın geçebileceği genişlikte bir geçit açıldığından 

bahsetmektedir. Urartu ekonomisinin bir diğer temel kaynağını ise 

hayvancılık oluşturmaktadır. Bölge topraklarında at yetiştiriciliğinin 

de gelişmiş olduğu açıktır. Ekonomik avantajların yanı sıra giderek 

güçlenen kralların Geç Hitit ticaret yolları üzerindeki etkisinin artması 

ile Yeni Asur’un bölge seferlerinin sayısı şiddetlenerek artmıştır 

(Çilingiroğlu, 1984: 3-10).  

Ticaretin bir diğer kaynağını ise lapis-lazuli oluşturmaktadır. Kuzey 

Suriye ve İran üzeri Afganistan topraklarından getirildiği sanılan lapis 

lazuli, Mısır Mavisi olarak bilinen boyar maddenin frit ile 

karışımından oluşturulmaktadır. Oppenheim, lapis lazuli ticaretinin 

İran’da bulunan kolunun Asur’a satışını Urartular tarafından 

gerçekleştiğini belirtmektedir (Oppenheim, 1967: 252-253). Yeni 

Asur tüccarlarının farklı bölgelerden elde ettiği kırmızı yünün bir 

başka kaynağı Urartu topraklarıdır. II. Sargon’un 8. Sefer kayıtlarında 

da geçen kırmızı yün, krali kıyafetlerin vazgeçilmezi olmalıdır 

(Gaspa, 2018: 111, DN.19) 
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Urartu Krallığı’nın ticaretteki rolü henüz tam olarak bilinmemektedir. 

Asur yazılı kaynaklarında kurulduğu bildirilen ticaret limanlarının 

lokalizasyonları genellikle batıdadır. Kafkasya, Kuzeybatı İran ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Karasu Nehri ve çevresinde ticaret 

yollarının Urartu kontrolünde olduğu sanılmaktadır. Urartu 

Krallığı’nın kuzeyde Erzurum (Diauheni) hattından başlayarak 

Erzincan (Altıntepe), Karadeniz kuzey kesiminden Sinop’ta Yunan 

Kolonilere ulaştığı ticaret yolunda Urartu’nun da söz sahibi olduğu 

düşünülmektedir (Çiftçi, 2018b: 218).  

Urartu Krallığı’nın ulaşmayı hedeflediği ticaret yolu ise batıda Geç 

Hitit kentlerinin kurulduğu bölgede bulunan Kuzey Suriye-Fenike 

hattıdır. Asur kalelerinden uzanan ve Hamadan, Kermanşah-Zagros 

Dağları ve buradan güneydoğuda Kargamış’a bağlanan yol kara ve 

Al-Mina limanı ile de denizaşırı ticaretin merkez rotasıdır. Al Mina 

limanı ise Asur’un Akdeniz’e açılan kapısı olduğu gibi Urartu 

krallarının da uğrak noktası olmuş, II. Sargon’un Geç Hitit kentleri ile 

kurduğu koalisyonun Al Mina limanına hüküm sürmek olduğu 

düşünülmektedir (Briminhgam, 1961: 185; Çiftçi, 2018: 161-162).  

Kıbrıs’ta bulunan Urartu kaynaklı bazı eserlerin Al Mina ticaretinde 

kesin hüküm sahibi olmasa da Urartulu tüccarlar tarafından 

kullanıldığını göstermektedir (Briminhgam, 1961: 185). Urartu 

Krallığı’nın İran mallarını Asur ticari rotasından farklı olarak Tabal-

Frig aracılığı ile İon kentlerine sattığı iddia edilmektedir. Bu durum 

Urartu Krallığı’nın, Asur tüccarları tarafından gerçekleştirilmeyen 
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dostane tutumu yakalayarak Anadolu içlerindeki ticarette söz sahibi 

olduğunu göstermektedir (Brimingham, 1961: 186-187).  

Urartu’nun ticarette söz sahibi olduğuna dair yazılı belgeler de 

mevcuttur. II. Sargon’un bir valiye yazdığı mektupta, Urik kralı ile 

görüşmesi üzerine Urartu topraklarına 14 elçi gönderildiği 

bildirilmiştir (Parapola, 1987: SAA, 19: 152; Çiftçi, 2018: 220).  

Urartu ile Asur arasında kalan ve ticari hedefler nedeni ile çekişme 

bölgesi olarak kabul edilen diğer ticari merkezler ise Kumme, 

Hubuşkia, Muşaşir ve Şubria’dır. Bu bölge devletleri hem Urartu hem 

Asur’a haraç ödemiştir. Ayrıca Şupria ve Muşaşir’in dini merkez 

olması, iki devlet arasında aracılık rolü üstlenmelerine neden olmuştur 

(Çiftçi, 2018b: 221). Kumme’nin Urartu ile ticari faaliyetler yürüttüğü 

Asur kaynaklarında da geçmektedir. Tüccar Asur-resuwa’nın II. 

Sargon’a gönderdiği tablette satışı yasak olan malların Kummeli 

tüccarlar tarafından Urartu topraklarına gönderildiği bildirilmiştir.  

“…Bususu sakinleri, Kalhu ve Ninive’de Asur lüks eşyalarını satın 

alıp Kummalara satarlar. Kummalılar, Kalhu valisine tabi olan bir 

şehir efendisi tarafından yönetilen Kaqqaduna evinden Aira 

kasabasına girer ve oradan Urartu mal getirir. Oradan lüks eşya 

ticareti yapıyorlar. Lordum, Kralım, Şehir efendisi Kummaları 

tutuklaması ve onları efendime göndermesini yazmalıdır. Onlara bu 

değerli eşyaları nereden aldınklarını, nerede sattıklarını, ellerinden 

alan ve geçmelerine izin verenleri sormalıdır. Onlar kaçtı.. Asur’dan 

izinsiz mallar Urartu’ya takas edildi…” (Lanfranchi, Parpola, 1990: 

No. 100). 
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Ticari mallar ve ticari işlevin tam olarak bilinmediği bu ağda, Şubria-

Asur ve Urartu kralları arasında hediye alışverişi olduğu 

anlaşılmaktadır. Tuşhan valisi Sa-Asur-dubbu’nun II. Sargon’a 

yazdığı mektupta II. Argişti’nin Şubria kralı Hu-Tesub’a gönderdiği 

hediyeleri geri istediği belirtilmektedir (Lanfranchi, Parpola, 1990: 

No. 31).  

Urartu ve Asur’un ortak ticari ihtiyaçları aslında aynıdır; “maden ve 

lüks ürünler”. Maden açısından her iki toprakta da bulunmayan kalay, 

ticari yollarla temin edildiği kesin olan madenlerdendir. Ancak Urartu 

ticari faaliyetleri ile ilgili yazılı herhangi veri olmaması kara ticaret 

yollarının kesin bilinmemesine neden olmuştur. Ancak Asur 

arşivlerinden anlaşıldığı kadarıyla Asur ve Urartu arasında ticari 

alışverişin dışında ortak ihtiyaçlar doğrultusunda doğan bir rekabet 

ortamı hâkimdir. Öyle ki; Asur tüccarlarının satışını kontrol altında 

tuttukları atların Urartu Krallığı’na kaçak satışı nedeni ile 

tutuklamaların yaşandığı bilinmektedir. II. Sargon Dönemi’ne tarihli 

bir tüccar metninde; 

 “..Krala, efendime, Hizmetkarınız Issar-suma-iqisa. Zikirtu’nun 

elçileri geliyor. Zikirtu’yu terk eden Urartu habercileri esir olarak 

geliyor. Ben Zikirtu’ya güvenerek kaleye para yatırdım. “Size Paggat 

atı satacağım dedi. Şimdi elçileri sözlerine geri döndürmek için çok 

çaba sarfettim. Kralımız tarafından böyle bir söz duymadık kral ikinci 

elçiye sormalıdır..” (Parpola, 1990: SAA 169). Bulunan bir başka 

metinde Urartu Krallığı topraklarının Asur tüccarları tarafından 

gözetim altında tutulduğu açıktır. Yazılı kaynaklarda, Urartu 
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topraklarından 500 çatı kirişi temini yapılacağını gözetleyen ve bunu 

krala haber veren tüccar, 100 erkek ile bu kirişleri nehre dökerek 

ticaretin yapılmasını engelleyebileceğini belirtmektedir (Parpola, 

1990: No. 33). 

Urartu ve Asur coğrafyasında yer alan ortak kullanımdaki sanat 

eserleri, yazılı kaynaklara yansımamasına karşın iki ülke arasında bir 

ticaretin gerçekleştiğini göstermektedir. Bu ticari faaliyetlerin 

boyutları, kanun ve esasları açık olmamakla birlikte Urartu 

zanaatkârlarının ustalıkla hazırladıkları eserlerin Asur coğrafyasına 

ulaştığı arkeolojik verilerden anlaşılabilmektedir.  

3.3. Yeni Asur-Frig Krallığı Arasındaki Ticari İlişkiler 

Yeni Asur çivi yazılı tabletlerinde Frig ismi ilk kez II. Sargon 

dönemine tarihli belgelerde karşımıza çıkmaktadır. Frig Krallığı 

Muski, kral Midas ise Mita olarak pek çok yazıtta sözü edilen uygarlık 

ve krallardandır. Yeni Asur-Frig Krallığı arasında ilişki daha çok 

ticaret yolları üzerine yaşanan problemler ile başlamıştır. Kral Midas 

Tabal, Kargamış ve Urartu Krallığı ile ittifak halinde olup, Asur’a 

ticari yollar üzerinde tehdit yaratmaktadır. II. Sargon’a ait krallık 

tabletlerinde;  

“..Saltanatımın beşinci yılında Kargamış kralı Pisiris tanrıların 

yeminine rağmen günah işledi ve Muşki topraklarındaki Mita’ya 

Asur’a karşı düşmanlık mesajı gönderdi… Lordum onu ve ailesini 

zincire vurarak şehir dışına çıkardım. Altın, gümüş, sarayının 

mülkiyeti ve onunla birlikte Kargamış’ın asi halkı ile mallarını da 
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Asur’a getirdim. 50 savaş arabası, 200 savaş atı, 300 yaya asker 

aralarından seçtim ve Asur halkı Kargamış’a yerleşti ve Asur 

boyunduruğuna girdi (LAR II: 8).  

Krala ait başka bir tablette, kendi eyaletinde Muşkili Mita’nın Asur 

askerlerine yenildiği, Que’nin eski statüsüne döndüğü belirtilmiştir 

(LAR II: 18). Artan saldırılar ve Kimmer baskısı nedeni ile Kral 

Midas, II. Sargon’a elçi göndermiştir. Sargon bu durumu; 

“Benden önce kimseye boyun eğmeyen Mita bana elçi gönderdi” 

şeklinde övünmüş, Mita’nin kendisine haraca ve hediyeler 

gönderdiğinden de bahsetmektedir (LAR II: 71). 

Yazıtlardan anlaşıldığı kadarıyla kral Midas, MÖ 717-709 yıllarında 

Que’ye de saldırmış, ancak II. Sargon her saldırıda karşılık vermiştir 

(Kurt, 2012: 167). Bu sorunlu ilişki süreci tüm Anadolu’yu derinden 

sarsan Kimmer akıntıları ile durmuş, Frig-Asur arasında dostluk 

ilişkisi kurulmuştur.  II. Sargon’un elçisi Aššur-šarru-u’un krala 

yazdığı mektupta, 

“Muşkili Mita’nın elçisi bana geldi. Urik’in Urartu’ya gönderdiği 14 

elçi Que’ye getirdi… Frig bize söz verdi ve müttefikimiz oldu… 

Frigler bizimle barış yaptı… Frigler için endişelenme..” (SAA, 01:1) 

belirtmiştir. 

Frig kralının, II. Sargon’a hediye gönderdiği arkeolojik verilerle de 

kanıtlanmaktadır. Dur-Şarrukin’de bulunan II. Sargon’a ait bir 

kabartmada kralın üzerinde bir Frig kemeri bulunmaktadır (Resim 10-

11) (Darga, 1992: Fig. 275).  
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Resim 10-11 : Dur-Şarrukin Kenti Duvar Kabartması  (Darga, 1992, Fig. 275) -Ve 

Frig Krallığı’na Ait Metal Kemer (Vessileca, 2010: 324, Fig. 10) 

Dur-Şarrukin sarayı, Oda VI duvarlarındaki kabartmalardaki detaylar 

incelenirken, 29-36 sıralarda yer alan elçilerde haraç taşıyanların 

arasında kıyafetinde fibula ve elbise üzerinden bağlanan kemer detayı 

olanların resmedilmesi, bu figürlerin Frigli olduğu iddiasına neden 

olmuştur. Bu situlaları, Dur-Şarrukin Sarayı Avlu L’de krala hizmet 

eden görevlilerin ellerinde de görmek mümkündür (Resim 12-13) 

(Albenda, 1986: Pl. 47).  
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Resim 12-13: Dur-Şarrukin Sarayı L Avlusu Duvar Kabartması ve Gordion MM 

Tümülüsünde Bulunan Situlalar (Albenda, 1986: Pl. 47; Simpson, 2010: PL. VIIA) 

 

Elçilerin ellerinde aslan başlı situla ve kazanların, MM tümülüsü 

kazılarında da ortaya çıkması ticari mallar hakkında bilgi vermektedir 

(Muscarella, 1967: 82-86; Muscarella, 1998: 154). Eklentili kazanların 

kökeni konusu oldukça tartışmalıdır. Ancak bu kazanların Tabal-

Kargamış-Kuzey Suriye’de üretilen ve dünya pazarında ilgi gören bir 
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ürün olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır (Young, 1981: Pl. 82; 

Muscarella, 1998: 152-153).   

Situlalar ise kimi zaman Asur’a özgü eserler olarak tanımlanmış, Frig 

kralı Midas mezarında bulunan eserlerin Asur kaynaklı olduğu iddia 

edilmiştir. Ancak çoğu bilim insanı bu eserlerin Frig ustaları 

tarafından üretilen ve Asur krallarının zevklerine göre şekillendirilmiş 

ticari ürün/hediye-haraç olabileceği şeklinde açıklanmıştır. Bir diğer 

ithal edilmiş olması muhtemel ürün ise Frig omphaloslu kâseleridir. 

Yazılı kaynaklar yetersiz olmasına karşın Friglere özgü olduğu bilinen 

bu kâselerin Asur’a ithal edilmiş olması muhtemeldir. Tümülüs W ve 

P’de bulunan cam kâselerin ise Asur’dan ithal edildiği sanılmaktadır 

(Young, 1981: Pl. 82; Muscarella, 1998: 152-153; Hussein, 2016: Pl. 

104).  

Asur-Frig ticari ürünlerinden bir diğer ise tekstil ürünleridir. Özellikle 

Gordion’da bulunan çok sayıda dokuma aleti ve MM tümülüsünde 

boyalı yün kumaşlar Frig ürünlerinin kalitesini ortaya koymaktadır. 

Olasılıkla dokuma kumaşlar, Frig atölyelerinde üretilerek Geç Hitit 

Beylikleri aracılığı ile Asur’a ulaştırılmıştır (Gaspa, 2018: 118-119). 

II. Sargon’a ait bir mektupta; 

“…Frig baş terzisi Abdi-milki’den takviyeli alt giysi…” alındığı 

yazılmıştır (SAA, 07: 126.4).  

Frig, Asur’un ticari limanlarında Que ve Kargamış üzerinde 

düzenlediği politika, Akdeniz ticaretinde söz sahibi olmak amacı ile 

gerçekleştirilmiş eylemlerdir. Ancak bu eylemler daha sonra Nimrud 
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kazılarında özellikle kraliçe mezarlarında çok sayıda Frig fibulasıda 

ikili ilişkinin kanıtıdır. Bu fibulaların sayısındaki fazlalık, hediyeden 

çok ticari ilişkiler ile Asur’a ihraç edildiğini göstermektedir. Ayrıca 

işlenmiş durumda çok sayıda Frig kültürüne ait eserin Dur-Şarrukin ve 

Nimrud kazılarında çok sayıda bulunması da ticari ilişkileri 

kanıtlamaktadır. Genel olarak MÖ I. Binde Anadolu ticareti Frig-

Urartu arasındaki ittifak ile yürütülmektedir. MÖ 730-680 yılları 

arasında en iyi iletişimin kurulduğu ticari ilişkiler Kimmerlerin 

Anadolu’daki yıkıcı eylemlerin başlaması ile yavaşlama söz konusu 

olmuştur (Brimingham, 1961: 194). 

3.4. Yeni Asur-İonia Arasındaki Ticari İlişkiler 

Asur krallarının MÖ 9. yy’da kara ticareti ile başlayarak denizaşırı 

dünya ticaretine dönüşen ağı, Batı Anadolu’ya yerleşen Trak 

kavimlerinde hedefleri arasındadır. Özellikle Fenike ticari rotasına 

ulaşan Anadolu’da Kilikya ve Pattin sınırlarında kalan alanlar, İon 

tüccarları tarafından ziyaret edilmiştir. Asur çivi yazılı belgelerde 

yawena/yaman, yaqnaya/yanmaya olarak farklı isimlerde adlandırılan 

İonyalılar denizaşırı ticarette tehdit olarak algılanmıştır. III. Tiglat 

Pileser Dönemi’ne ait kırık durumdaki bir tablette; Qurdi- Aššur-

lāmur, İyonlalıların Samsim(Uruna)’da savaşta olduklarını 

belirtilmiştir (SAA 19: 26).  

Samsimuruna, Akdeniz ticaretinde önemli rol oynayan, Byblos, Sidon 

ve Arwad’a yakın bir kent olarak bilinmektedir. Bu durum İonyalıların 

ticari hedeflerini ortaya koymaktadır. MÖ 8. yy’da Al-Mina ticaret 

limanında Yunan seramiklerinin miktarındaki artış da İon 
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tüccarlarının bölgede aktif olduğunu göstermektedir (Yamada, 2013: 

228-229).  

İonların ticari korsanlığı II. Sargon Dönemi’nde de devam etmiştir. II. 

Sargon’a ait yazıtta; “..Anavatanının ortasında bulunan ve uzak 

günlerden beri Tire ve Que’nin topraklarında tüccaları (insanları) 

öldüren ticaret yollarını engelleyen İonyalıları teslim etmek… Hatti 

gemileri ile onlara karşı denize açıldım ve onları küçük büyük kılıçtan 

geçirdim…”(Fuchs, 1994: 109). İonyalıların, ticari hedeflerine barışçıl 

yollarla ulaşmadığı açıktır. Yazıtta Tire ve Que adının geçmesi İon 

tüccalarının Anadolu’da Kilikya topraklarından Fenike ticaretine 

açılmayı hedeflediğini bir kez daha kanıtlamıştır (Yamada, 2013: 229-

228).  

Sanherib’e ait bir yazıtta, kralın Basra Körfezi’nde çıkacağı sefer için 

gemilere İonyalı, İranlı ve Sidonyalı insanları yerleştiğinden 

bahsedilmektedir. Eserhaddon ya da Asurbanipal’e ait bir yazıtta, 

krala gümüş ödeyen kentler arasında Kur-ia-man-a-a adı 

okunmaktadır. Benzer bir yazıtta İonyalılara ait bir kentin Hillakku ile 

Melid arasında kaldığı belirtilmektedir (SAA, 11: 1). Eserhaddon, 

Hatti şehirlerindeki yirmi iki kral, sahil ve denizin ortasındaki 

kralların haraç ve Kalhu’daki inşaat faaliyetlerine katıldığından 

bahsetmektedir. Kral isimlerinden sekizi Yunanca’dır. Bilim insanları, 

İon kelimesinin Yunan tüccarları tanımlamak amacı ile kullanıldığını 

iddia etmektedir. Ancak, İonia’nın MÖ 7. yy’da Yunan ticaretinde söz 

sahibi olması ve denizaşırı ticari faaliyetleri, Batı Anadolu tüccarları 

olarak tanımlanabileceğini göstermektedir. Asur otoritesinin yavaş 
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yavaş yıkıldığı MÖ 7. yy sonunda İon ve Yunan tüccarları, başta 

Kilikya toprakları olmak üzere ticarette kabul edilen bir toplum olmuş, 

Fenike ticaretinin düzenlemesini de gerçekleştirmiştir (Dözsö, 2013; 

Yamada, 2019: 229-230). 
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BÖLÜM 4 

YENİ BABİL-ANADOLU ARASINDAKİ TİCARİ İLİŞKİLER 

Yeni Asur kralları tarafından kontrol altında tutulan Anadolu-

Mezopotamya kara ticaret rotası, krallığın yıkılışı sonrası farklı tüccar 

gruplar tarafından idame ettirilmiştir. Ancak Mezopotamya ile ticari 

ilişkiler tamamen bitmemiştir. Asur’un kurduğu deve ticari kervanları 

ile birlikte Babilli tüccarların yaşadığı geri çekilme dönemi sonrası 

uzun mesafeli ticarette yeniden söz sahibi olmuştur. Babilli tüccarlar, 

tıpkı Asur’da olduğu gibi ticari faaliyetlerde gümüşle ödeme 

yapmıştır.  

“…Yamana’dan 3 mina 20 şeqel gümüş karşılığında 600 mina 

bakır;81 mina 20 seqel inzahurētu-boya; 551/2 seqel gümüşe 37 mina 

kalay, 2 mina 40 şeqele 16 mina 15 şeqel Ttakiltu boyalı yün, bunların 

tümü, Nanaya-iddin oğlu Šamaš-zēr-ibni ile ilgili…” (YOS VI 68) 

Metnin devamında Yamana’dan bakır, lapis lazuli, keten (lif), 

Lübnan’dan demir, bal, keten, boya gibi malzemelerin temin edildiği 

ifade edilmektedir (Oppenheim, 1967: 236-237). 

Babil yazıtlarında Tapsuhu olarak geçen Kuzey Suriye Bölgesi’de 

ticari faaliyetlerin sürdürüldüğü bölgelerden biridir. Yazılı bir metinde 

Bēl-Uballi adlı bir tüccarın Kuzey Suriye’den aldığı gümüşlerde 

ödeme miktarının bölge kurlarına göre gerçekleştiğinden 

bahsetmektedir (Throme, 2016: 3, BM 610088).  

Babil-Anadolu arasında gerçekleşen ticari faaliyetler önemli 

kentlerden biri Kargamış’tır. Metinde, birkaç Babilli’nin Şillaia adlı 
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bir kişinin bir ay boyunca borcunu ödemediğini ve bu borca karşılık 2 

katı faiz işlediği belirtilmiştir. Metnin sonunda Kargamış (uru-gal-ga-

mis)’tan dönen tüccarların II. Nebukadnezar’ın açılış yılında yüklü 

miktarlarda ganimetle döndüğünü belirtmiştir (Joannes 1991: 262). 

Anadolu ile ticari faaliyetler hakkında yazılı verilerden biri ise 

Sippar’da bulunmuş bir mektuptur. Neriglissar’ın tahta geçiş yılındaki 

bir köle ticaretinde Harran adı zikredilmekte, bu iki bölge arasında bir 

ticari ilişkinin olduğunu göstermektedir. Bir diğer metinde Harran’da 

koyun yetiştirildiği ve Sipparlı Saddinnu adlı bir tüccarın buradan 

Babil’e yün götürüldüğü belirtilmiştir. İkinci metinde ise 

Nériglissar’ın saltanaıtının ilk yılında Ardiya ile arasında geçen köle 

satış sözleşmesinde Babil’de yaşayan Harranlı Epes-ili ailesinin adı 

geçmektedir (Joannés, 1991: 262). 

Yeni Babil siyasi tarihi göz önüne alındığında Anadolu’daki en büyük 

hedefin Que/Hume ve Hilakku/Pirindu olduğu açıktır. II. 

Nabukadnezar hakimiyetinin ilk on yılında çıktığı Kuzey Suriye-Mısır 

seferi sırasında MÖ 593, 591 yıllarında Que ve Hilakku’da egemenlik 

mücadelesi vermiştir. Neriglissar’da Kilikya üzerine sefere çıkan 

krallardan biridir (Kurt, 2009: 125-126).  Tüm bu faaliyetlerin 

amaçlarından birinin ticaret oldupu yazılı kayıtlardan anlaşılmaktadır. 

Yeni Babil Dönemi’nde bir başka ticari kayıt ise Nabopolassar’ın 10. 

Hâkimiyet yılına aittir. MÖ 616 yılına ait Uruk Tapınak’ında buluna 

tablette Que/Hume ülkesinden demir getirildiği belirtilmiştir. Kilikya 

toprakları, Yeni Asur Dönemi için önemli bir demir kaynağıdır. MÖ 

628 yılında, Kilikya’dan demir getirildiği düşünüldüğünde Yeni Babil 
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krallarının bu ticari rotaya egemen olduğu açıktır. Ayrıca 

Nabonidus’un 9, 10, 11. Yıl kayıtlarında (MÖ 546-543) Hume’den 

demir istendiğini bilinmektedir. Kayıtlarda; “11 mina 20 şeqel (5.66 

kg) Hume demiri”, “..mağazadan (pazardan) (?) 18 mine 54 şeqel 

(9.45 kg) Hume demiri..”, 10. Yıl kayıtlarında ise “..pazardan 15 

mina Hume demir..”, “..14 mina 50 şeqel (7,41 kg) Hume ülkesinden 

demir..” (Joannes, 1991: 264) yer almaktadır. 

 Yazılı kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla Kilikya’dan ithal edilen 

demir Babil’e Kuzey Suriye üzerinden gönderilmiş olmalıdır. Son 

derece kaliteli olan ve Asur krallarınca tercih edilen Kilikya demiri, 

Akdeniz ticaretinde de tercih edilen madenlerden biridir (Joannes, 

1991: 264).  

Babil krallarının Hume ve özellikle Dağlık Kilikya üzerinde 

egemenlik kurma çabalarının siyasi nedenlerinin dışında bölgeye 

oldukça pahalı bir fiyata satılan demir madeni ile alakalı olduğu 

sanılmaktadır (Kurt, 2012: 171). II. Nebukadnezzar’ın 13 hâkimiyet 

yılına ait kayıtlarda (MÖ 592) Hume ve Pirinidu’dan, Nabonidus 

Dönemi’nde ise Hume ülkesinden 2850 kölenin tuğla taşımak için 

bölgeye getirildiği düşünüldüğünde, Kilikya topraklarının köle 

ticaretinde de kullanıldığını göstermektedir (Kurt, 2012: 172).  
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BÖLÜM 5 

MÖ I. BİNDE ANADOLU-MEZOPOTAMYA TİCARETİNDE 
POPÜLER TİCARİ ÜRÜNLER 

Urartu Krallığı’na ait yazılı verilerin eksikliği nedeni ile Anadolu’da 

ticaretin işlenişi ve bazı popüler malların Mezopotamya topraklarına 

nasıl ulaştığı hâlâ bir muammadır. Ancak yazılı verilerin eksiğini, 

arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan materyaller ve bu metaryallerin 

dağılım coğrafyası tamamlamaktadır. Asur Genel olarak MÖ I. Binde 

demir, kereste, köle ve lüks malların Anadolu’ya ticaretinde 

kısıtlamaya gitmiştir. Böylece Asur, Anadolu uygarlıklarının 

güçlenerek denizaşırı ticarette, mimaride veya sosyo-ekonomik 

herhangi alandaki gelişimini engellemiştir. 

MÖ I. Bin’de popüler olan bazı ürünler ticari rotaların tespiti için de 

oldukça önemlidir. Bu ürünlerin başında siren ve boğa eklentili 

kazanlar yer almaktadır. Urartu Krallığı’nda Erzincan Altıntepe, 

Karmir-Blur, Van Müze Koleksiyonu, Munich Müzesi ve Karlsruhe 

Müzesi koleksiyonlarında yer alan tunç kazanlar ve Toprakkale, 

Alişar, Guşçi gibi merkezlerde bulunan kazan eklentilerinin 

benzerlerine Kuzey Suriye, Yunanistan ve İtalya topraklarında 

rastlanmıştır. Her ne kadar ikonografik açıdan benzer bir biçim izlense 

de siren eklentilerin yüzlerindeki ifadeler farklı bir ustanın elinden 

çıkmış gibi durmaktadır (van Loon, 1977: 229-230; Çavuşoğlu-

Gökce, 2013: 105-113). 
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Örneğin Urartu siren eklentileri; zarif bir biçimde işlenmiş, gülen bir 

ağız, yuvarlak yanaklar ve sivri bir çene ile sonlanmaktadır. Bu yüz 

ifadesinin Derebey heykelciği gibi Urartu metal kadın figürinlerinde 

görülmektedir. Bu tür yüz kıvrımlarının Kuzey Suriye-Kargamış 

hattında işlendiği sanılan fildişi heykelciğinde de görüldüğü 

düşünüldüğünde ticaretin zanaatkârları da etkilediği açıktır (van Loon, 

1977: 229-230). Benzer siren eklentili kazanlar Gordion MM 

tümülüsünde de ortaya çıkarılmıştır (Young, 1981: Lev. 50).  

II. Sarduri, MÖ 8. yy ikinci yarısında çıktığı batı seferinde Kummuhu 

kralı Kuştalişpili’den yüklü miktarda bakır kazan aldığını belirtmiştir. 

Nitekim, MÖ 7. yy kayıtlarında Tabal ülkesinde üretilerek Tire 

piyasasına satılan kazanların varlığı yazılı kaynaklardan bilinmektedir 

(van Loon, 1977: 231). Ayrıca Tevrat’ta da Tabal tüccarlarının bakır 

kaplar sattıkları bildirilmiştir. Mezopotamya’nın kazan kullanımı 

Nimrud ve Asur’da yapılan kazı çalışmaları sonucunda bulunan 

tripotlar ve bir tunç kazandan bilinmektedir (Curtis, 2013: Pl. 

XXXVI). 

Ayrıca, II. Sargon’un Muşaşir’den alınan ganimetler arasında tunç 

kazanların olduğunu da yazılı kaynaklarca bildirilmektedir. Asur 

kazanlarının her ne kadar eklentisiz olmalarına karşın, ganimet 

listelerinde ülkeye ulaştığı bildirilen bu eserlerin ticari rotası olasılıkla 

ilk olarak Geç Hitit kent devletleri ve Kuzey Suriye’dir. Burada 

üretilerek Geç Hitit kent devletlerinin sağladığı ticaret yolu ile Urartu 

topraklarına ulaşmış, Al Mina limanı aracılığı ile Fenikeli tüccarlar 

tarafından da Akdeniz’de İtalya’ya kadar yayılmıştır. Frig topraklarına 
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ise yine Geç Hitit kentleri aracılığı ile ulaştığı sanılmaktadır (van 

Loon, 1977: 231). Ancak siren eklentilerinin İtalya’ya Urartulu 

tüccarlar tarafından satıldığı da iddialar arasındadır (Maxwell-Hyslop, 

1956: 150-152). 

Bir başka ticari ürün ise fibulalardır. Alişar ve Gordion’da bulunan 

Frig Tümülüslerinin neredeyse tümünde görülen oval gövdeli tunç 

kabara desenli fibulalar (Young, 1981: Tab. 50), krallıkların ortak 

zevki olarak MÖ I. Binde tüm Yakındoğu’ya yayılmıştır. Frig 

topraklarından batıya doğru, Sardes (Waldbaum, 1983: 109-vd., Pl. 

43), Likya Elmalı Tümülüsü, Tabal (Darga, 1992: 305, Res. 294), 

Zincirli (Sam’al) (Andre, 1954: Taf. 43), Kargamış, Kuzey Suriye 

kentleri (Brimingham, 1961 186-187), Urartu (Çavuşoğlu, 2011: 258) 

ve Asur (Curtis, 2013: Pl. LXXXVII) topraklarında görülen tunç 

fibulalar batıda ise Kıbrıs, Samos, Delos (Brimingham, 1961: 186) 

adalarına kadar yayılmıştır.  

Sardes’te bulunan fibulalar U formlu olup Frig fibulalarına benzer 

olarak yivli bezemelere sahiptir (Waldbaum, 1983: 109-vd., Pl. 43). 

Urartu fibulaları, Asur örneklerinden farklı olarak genelde “U” formlu 

bir yapıya sahiptir. Ayrıca iğne biçimlerinin kapanış şekillerinde de 

farklılıklar mevcuttur (Çavuşoğlu, 2011: 258). Asur fibulaları ise 

neredeyse Frig fibulaları ile aynı “oval gövdeli” olarak işlenmiştir 

(Harita 6) (Curtis, 2013: Pl. LXXXVII). 
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Harita 6: MÖ I. Binde Fibulaların Üretim-Dağıtım Haritası
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 Zincirli örnekleri (Andre, 1943: Taf. 43)  ise Urartu örnekleri ise hem 

oval hem “U” biçimli örneklere sahip olarak iki türdedir. Sardes, 

Gordion ve Zincirli fibula örnekleri birbirleri ile neredeyse aynıdır. 

Tüm bu tipolojik farklılıklar ve benzerlikler, fibulaların Frigli ustalar 

tarafından üretilerek Tabal aracılığı ile Asur’a ve Urartu’ya 

yayıldığını, ayrıca Geç Hitit kentlerinde de Frig modasını takip eden 

örneklerin kullanıldığını göstermektedir. Urartulu maden ustalar temin 

sorunu yaşamadıkları madenlerden, kendi isteklerine göre fibulaları 

yeniden yorumlamıştır. (Resim 14).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 14a-e: a:Sardes (Waldbaum, 1983: Pl. 43), b:Frig (Simpson, 2010), c:Urartu 

(Çavuşoğlu, 2011), d:Asur (Hussein, 2016); e: Zincirli (Andrea, 1943) (Sol Üst 
Sırayla) Bulunan MÖ I. Bin Fibula Örnekleri 
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Orta Anadolu kaynaklı olduğu sanılan bir diğer ticari ürün ise 

omphaloslu kâselerdir. Gordion MM tümülüsü (Young, 1981: Pl. 69-

70) çok sayıda örnekten bilinmektedir. Benzer kâseler, Zincirli, Urartu 

(Yazgan, 1996: Lev. XXXV), Asur (Hussein, 2016: Pl. 104) 

kazılarında da rastlanmıştır (Harita 7). Batı topraklarında ise Sisam 

adası, Lindos, Efes, Olympia’da benzeri türde kâselere rastlanmıştır 

(Brimingham, 1961: 189-190). Bu kâselerin ise üretim yeri Frig’tir. 

Frigli ustalar tarafından üretilerek doğu-batı ticaret hattına satılan 

ticari ürün, Asur’da altın, Urartu’da tunç-gümüş olarak kullanım 

görmüştü (Resim 15a-c). 

           

 

 

 

  c 

 

 

 

 

 

Resim 15a-c: a: Frig9 , b: Kalhu (Hussein, 2016); c: Zincirli (Andrea, 1956) 

Omphaloslu Kase Örnekleri. 

 

 
9 Erişim: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325835 (Erişim Tarihi: 
21.01.2021). 
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Harita 7: MÖ 8. yy’da Önasya’da Omphaloslu Kase, Fibula, Eklentili Kazanların 
Dağılım Alanı (Dağılım Rotası İçin Bkz: Birimgham, 1961: 189). 
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Ticaretin bir diğer vazgeçilmez eseri ise fildişi ithalat-ihracatıdır.  MÖ 

I.Binde Asur krallarının fildişini, Urartu, Kargamış, Arpad, Melid ve 

Sidon’dan elde ettiği iddia edilmiştir (Zeuner, 1963’ten aktaran 

Collon, 1977: 220, Dn. 16).  

Filleri Orta Doğu’ya, ilk olarak Afrika’dan Mısırlı tüccarlar aracılığı 

ile canlı getirildiği sanılmaktadır. Orontes vadisi, fillerin yaşamı için 

elverişli olması nedeni ile şimdiye kadar tüm bilim insanları, fildişi 

ticaretinin ana noktasının Kuzey Suriye olduğunu belirtmektedir. 

Doğu’da bu ticaretin gerçekleşebileceği tek toprak olan İran 

coğrafyasına fillerin Hindistan aracılığı ile taşındığı da iddialar 

arasındadır. İran kentlerinde bulunan fildişlerinin bu ticari ürünün 

Anadolu’ya girişinin buradan sağlandığı iddiasını da 

desteklemektedir. Alalah’ta yapılan kazı çalışmalarında Wolley’in 5 

fildişi bulduğu rapor edilmiştir. 6 m uzunluğundaki fildişinin 

Hindistan’a özgü bir file ait olduğunu belirlen Collon, Anadolu’da 

kullanılan ve Asur’a ticareti yapılan fillerin buradan getirilmiş olduğu 

kanısındadır (Collon, 1977: 220-221). 

Hindistan’dan İran’a ve buradan Urartu topraklarına giren fildişinin bu 

noktadan sonra Anadolu ve Mezopotamya’ya işlenmiş olarak 

satılması muhtemeldir. II. Asurnasirpal’in batı seferinde Kargamış’tan 

(LAR I: 478); II. Sargon’un 8. Seferi’nde Muşaşir’den çok sayıda 

işlenmiş fildişi aldığı bilinmektedir. Bu durum hem batı hem doğuda 

fildişi ticaret ve üretiminin varlığına işarettir. Ayrıca Ayanis Kalesi 

(Sağlamtimur, 2009: 485-499) ve Urartu’nun fildişi oymacılığı 

merkezi gibi görünün Karmir-Blur’da (Piotrovsky, 1969: Pl. 14-16) 
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çok sayıda fildişi eserin ortaya çıkışı Urartu’nun ham olarak İran’dan 

getirdiği fildişlerini işleyerek Mezopotamya topraklarına sattığı 

açıktır. Karmir-Blur’da, Van Müze Koleksiyon’unda ve Hasanlu’da 

(Demirtaş, 2018: Kat. No. 92-106) bulunan kemik-fildişi sürmeliklerin 

aynıları Asur’da Nimrud kazılarında (Hussein, 2016: Pl. 211)  

bulunmuştur (Resim 16a-b).  

Kapak tasarımlarının dahi benzer şekilde işlenmesi Urartu’nun bu 

işlenmiş eserlerin ticaretini yaptığını göstermektedir. Karmir-Blur’da  

bulunan bir kemik atölyesi de bu bölgede kemik-fildişi oymacılığına 

hâkim olunduğuna da kanıttır (Piotrovsky, 1950: 93). Asur’un 

hammadde ve kimi işlenmiş durumdaki bazı fildişi eserler 

Kargamış’tan karşılanmıştır. Kargamış’ın fildişi kaynağı ise Mısır-

Kuzey Suriye’dir (Collon, 1977: 220, Winter, 1987: 187). 

a  

 

 

 

 

            

 

Resim 16: a: Urartu-Karmir-Blur (Sol) (Piotrovsky, 1969: Kat. 115), b: Asur-

Nimrud (Hussein, 2016: Pl. 211) Kemik/Fildişi Sürmelikler. 

b 
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Anadolu-Mezopotamya ticaretinin doruk noktaya ulaştığı MÖ I. Bin, 

çok uluslu uygarlıkların alışverişlerinin yanı sıra günümüz emperyalist 

devletlerinin uyguladıkları gücün binlerce yıl ötedeki yansımalarını da 

gözler önüne sermektedir. Hammadde açısından oldukça fakir olan 

Mezopotamya tarihi boyunca bu dezavantajı ticaret ile kapatmıştır. 

Hatta bu dezanavantajı avantaja çevirerek Mezopotamya’nın git gide 

güçlenmesine ve zenginleşmesine neden olmuştur. Köklü bir geçmişe 

sahip kadim krallıkları ile Mezopotamya MÖ I. Binde çevresinde söz 

sahibi bir bölge haline gelmiştir. 

Yeni Asur krallarının atalarından öğrendikleri ticari kabiliyet 

sayesinde yukarıda da bahsi geçen kuzeyde Urartu toprakları, güneyde 

Mısır-Babil, batıda Kıbrıs, güneydoğuda Hindistan ve hatta Çin’e 

kadar uzanan ticaret hattı “dünya pazarı” kurulduğunu göstermektedir. 

Bu ticaretin ana rotası ise Anadolu’dur. Anadolu, coğrafi, iklimsel ve 

madeni kaynaklar açısından Mezopotamya’dan daha avantajlı 

durumdadır. Tarihsel süreçte pek çok zanaat koluna önderlik yapmış 

olan topraklarda pek çok uygarlık doğmuştur. MÖ I. Binde bu 

uygarlıklarının hem sosyo-ekonomik hem sosyo-kültürel açıdan doruk 

noktasına ulaştığı dönemdir. Doğuda Urartu Krallığı metalürjik bilgisi 

ve demir kullanımı, Geç Hitit Kent Devletleri ticari rotaların üzerinde 

bulunması, zanaat kolları ve maden sayesinde, Frig Krallığı tekstil 

üretimi ve lüks madeni malların üretimi ile Anadolu tarihinde söz 

sahibi olmuştur. Her bölgenin kendine özgü hammaddeleri ve üretim 
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teknolojileri bu üretimden yoksun Asur için Anadolu’yu bir cazibe 

merkezine dönüştürmüştür.  

Yeni Asur ticareti MÖ 9. yy’da ilk olarak kara ticareti olarak 

başlamıştır. II. Asurnasirpal Dönemi’nde ticari faaliyetler için en 

önemli hedeflerden birisi Anadolu’da Kargamış güzergâhının denetim 

altına alınmasıdır. Bu nedenle II. Asurnasirpal MÖ 876-866 yılları 

arasında bölgeye sefer düzenlemiş ve hatta bu seferde Hatti 

topraklarına bir kabartma yaptırdığını da belirtmiştir. Tüm bu 

çabaların nedeni Kargamış’tan Pattin topraklarına uzanan ve Mısır’a 

kadar giden kara ticaretinde söz sahibi olmaktır.  

II. Asurnasirpal’in bir diğer hedef ise Nairi topraklarıdır. Bit Zamani 

kenti Tuşhan ve Nairi kentlerine düzenlenen en erken seferlerin amacı 

“haraç” adı altında bölgeden maden ve çok çeşitli mallar 

alabilmektedir. Asur’un eski zenginliğine kavuşması ve güç 

kazanması bu iki bölgeye düzenlenen seferler ile gerçeklemiştir. 

Nitekim hammaddede dışa bağlı olan Asur, bu eksiğini en yakın bölge 

olan Anadolu ve Kuzey Suriye’den kazanmak zorunda kalmıştır. 

Benzer politikalar III Salmanasar ile devam etmiştir. Kral hem Nairi 

ve Urartu topraklarına hem de Geç Hitit Kent Devletleri’ne sürekli 

olarak seferler düzenlemiştir. III. Tiglat Pileser ve II. Sargon ise 

ticarette söz sahibi olma gayretini daha otoriter bir biçime 

dönüştürmüştür. Denizaşırı ticaretinde başladığı MÖ 8. yy, Geç Hitit 

Kent Devletleri’nin öneminin arttığı ve bu ticarette Urartu, Frig ve 

Hatta İon tüccarlarının da söz sahibi olmaya başladığı dönemdir. Bu 
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durum, Yeni Asur krallarınca oldukça sert hamlelerle engellenmiş ve 

çoğu Geç Hitit Kenti Asur kentlerine dönüştürülmüştür.  

Genel olarak Geç Hitit Kent Devletleri’nde Que-Hillakku; Amanos 

kaynaklı kereste ve Toros kaynaklı maden, büyükbaş hayvan, at 

temini için önemlidir. Bu kentler Akdeniz ticaretine açılan bir kapı 

gibi görülmektedir. 

Pattin ve Unqi kentleri Amanos kaynaklı kereste, büyükbaş hayvan, 

Kıbrıs kaynaklı bakır, mobilya, keten, yün ticaretinin merkezi 

durumunda, önemli geçiş yollarının kontrol noktasında yer almaktadır. 

Geç Hitit Dönemi’nin en önemli kentlerden Kargamış ve Sam’al 

demir, gümüş, altın, bakır, kurşun, yün, keten giysi, fildişi, şimşir, 

akçaağaç, mobilya, yağ gibi çeşitli ticari ürünlerin temin merkezi 

durumundadır. Bu iki kent aynı zamanda Anadolu ile Kuzey Suriye ve 

Mezopotamya arasında bir köprü görevi görmektedir. 

Bu kentler dışında Kummuh’dan, gümüş, bakır, deri, yün, bakır kap-

kazan; Tabal’dan, at, tunç kazan ve kase; Melid’den ise köle, 

büyükbaş hayvan ve bakır ticareti yapılmaktadır. 

MÖ II. Bin ticaretinde Anadolu ile Mezopotamya arasındaki ticaret 

kervan yolları aslında MÖ I. Binde de kullanılmıştır. Asur krallarınca 

kurulan ticaret merkezleri, bu yol güzergâhları hakkında önemli 

bilgiler vermektedir. Asurlu tüccarlar Anadolu’ya kralî kentlerden 

Asur başta olmak üzere yola çıkarak batıya doğru ilerlemiştir. Kuzey 

Suriye topraklarında Til Barsip’e ulaşan kervanlar Anadolu içlerine 
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Kargamış kenti aracılığı ile ulaşmıştır. Asur kentinden Til Barsip 

kentine ortalama 370 km uzunluğunda bir yol bulunmaktadır.  

Pattin-Unqi veya Que Hilakku topraklarına ulaşım için Til Barsip 

kentinden Fırat Nehri’nin geçilmesi gerekmiştir. 200 km uzunluğunda 

bu yol Amanos Dağları’nın engebeli arazisi nedeni ile son derece 

tehlikelidir. Kuzey Suriye topraklarına kadar daha düz ve eğimi az bir 

coğrafyaya karşın ticaretin ana hattını oluşturan Akdeniz kıyı şeridi 

ticaret merkezlerine ulaşım için Amanos Dağları’nın geçilmesi 

gerekmektedir. Bu yolu takip eden tüccarlar Fenike’de bulunan ticaret 

merkezlerine ulaşabilmektedir. En batı uçta yer alan Tarsus ticaret 

merkezine ulaşım ise Til Barsip kentinden ortalama 300 km 

uzunluğunda engebeli bir yolun aşılması gerekmektedir. Toros Dağ 

silsileleri nedeni ile Al Mina liman kentine ulaşım kadar zor olan bu 

yol, Anadolu’nın iç bölgelerinde ticareti de kontrol edebilmektedir. 

Anadolu içlerine Kargamış dışında Tarsus kenti ile de 

ulaşılabilmektedir (Bkz. Parpas, 2018: 73, Fig. 8). Asur kentinden 

hareketle en batı uçtaki Tarsus limanına ulaşan ticaret yolu ortalama 

850 km’dir.  

Asur krallarının sefer kayıtları aslında bu yol güzergâhlarının savaşlar 

sırasında da kullanıldığını göstermektedir. III. Salmanasar MÖ 858 

yılına ait sefer kayıtlarında Amanos’u 7. kez aşarak Que kentine 

ulaştığından ve daha sonra bu yolu takip ederek Tarsus kentine 

ilerlediğinden bahsetmektedir (Kurt, 2009: 121).  
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Harita 8: MÖ I. Binde Mezopotamya-Anadolu arasında kullanılan ticaret yolları. 
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Urartu ile Asur arasındaki ticari ilişki kesin olarak bilinmemektedir. 

Yazılı kaynakların az olması bu durumun açıklanabilmesinde sorun 

oluşturmaktadır. Ancak arkeoljoik veriler, Asur ile Urartu arasında 

belirli eserlerin ticaretinin yapıldığını göstermektedir.  

Asur kralları ve tüccarlar; Anadolu topraklarında elde edilen ve her 

biri kraliyetin silah, mimari, gemi, lüks eşya gibi eserlerin 

üretilebilmesi için gerek hammaddenin yanı sıra konumu açısından da 

çok sayıda ürüne ulaşım sağlamıştır. Kuzey Suriy, Fenike-Kıbrıs 

hattından elde edilen demir, yün, bakır, aynı yoldan elde edilen Mısır 

kaynaklı fildişi, lapis lazuli Asur’un zenginliği için oldukça 

vazgeçilmezdir.  

Sonuç olarak., Urartu-Kuzey Suriye-Kıbrıs ticaretinin MÖ 8. yy’da 

Kargamışlı krallarca yönetildiği ve daha sonra Asur kralı II. 

Sargon’un Tabal’ı MÖ 718’de, Kargamış’ı 717 yılında kendi 

topraklarına katması ile Urartu-Frig arasında yaşanan Anadolu kara 

ticaret rotasının Kuzey Suriye ayağı büyük ölçüde engellenmiştir. Frig 

ve Urartu eserlerinin batı ticaretinde kullanılması, Asur’un 

Anadolu’nun kuzey kıyılarındaki ticaret limanlarına ulaşamamasından 

kaynaklıdır. Kimmerlerin bölgeyi istila etmesi ile büyük problemler 

yaşanan Anadolu ticareti bu tarihten sonra büyük çoğunlukla Yunan 

koloniler tarafından idame ettirilmiştir.  

Arkeolojik ve yazılı veriler incelendiğinde, MÖ I. Binde Anadolu, 

Mezopotamya ve Levant ile Akdeniz ticaretinin yoğun bir şekilde 

yapıldığı anlaşılmıştır.  
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