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OZET

VAN iLi IPEKYOLU ILCESINDE HANE HALKLARININ EV DISI YEMEK
TUKETIM ALISKANLIKLARI

KOCAK,Hamza
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM
Eylil 2015, 65 sayfa

Bu calismada Van Ili Ipekyolu Ilgesinde hane halklarinin ev dis1 yemek tiiketim
aliskanliklarin1 incelemeyi amacglamaktadir. Ana kitle icin temsil yetenegi olan 6rnek
hacmi, %90 giiven araligi ve 0.10 hata pay1 i¢in sonlu ana kitleler yontemi ile 96
tiketici bulunmustur. Caligmanin verileri 2015 yilinin Ocak ve Subat aylarinda anket
yontemi ile toplanmustir.

Tiiketicilerin % 89.58’i hem geleneksel ve hem de fast food restoranlar birlikte,
% 10.42’si ise sadece geleneksel restoranlar tercih etmektedir. Tuketicilerin geleneksel
restoranlari tercih etmesinin baglica nedenleri arasinda, sirasiyla 3.78, 3.51 ve 3.48 likert
Olgegi ortalamasi ile yemeklerin damak tadina uygun ve doyurucu olmasi, Ozel
hazirlanmis mekéanlar olmasi ve misterilerle 6zel olarak ilgilenilmesi faktorleri
bulunmaktadir.

Tiiketicilerin fast food restoranlar tercih etmesinin baslica nedenleri arasinda,
sirastyla 3.95 ve 3.67 likert dlgegi ortalamasi ile merkezi yerlerde bulunmalari ve gocuk
tercihi faktorleri yer almaktadir. Tiketiciler fast food restoranlardan hizli servis ve
yemek kalitesi konusunda sirasiyla 3.98 ve 3.87 likert lgegi ortalamasi ile yliksek bir

beklenti icinde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiketim aliskanliklari, Geleneksel ve fast food restoran



ABSTRACT

CONSUMPTION BEHAVIORS OF HOUSEHOLDS EATING FOOD AWAY
FROM HOME IN IPEKYOLU TOWN OF VAN PROVINCE

KOCAK,Hamza
M.Sc, Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM
September 2015, 65 pages

The major purpose of this study was to investigate the consumption behaviours
of households eating food away from home in Ipekyolu town of Van Province. The
sample size, which had the representation capability, was found as 96 consumers
applying limited population sampling method with 90 % confidence intervals and 0.1
error percentage. The data, which belong to January and February months of 2015, were
collected through questionnaires.

Nearly ninety of consumers (89.58 %) made use of both traditional and fast food
restaurants while 10.42 % of consumers preferred only fast food restaurants.

Among the major reasons of consumers’ preference of traditional restaurants
were taste and nutrition value of meals (food), specially designed places and personnel
sensitive to the consumers’ factors.

The major reasons for consumers’ preference for fast food restaurants were
proximity (conveniently located) and children request factors with 3.95 and 3.67 likert
scale averages. The consumers were in high expectation in terms of fast service and

quality meals with 3.98 and 3.87 likert scale averages.

Key words: Consumer behaviours, Traditional and fast food restaurants



ON SOz

Caglar boyunca, insanligin en Onemli sorunlarindan birisi gida ihtiyacin
kargilamak olmustur. Avcilik, ara¢ yapimi, hayvanlarin evcillestirilmesi, yenilebilecek
duruma getirilmesi, pisirilerek yenmesi yiizyillar siiren agsamalardan gecerek gelismistir.
Insanlar binlerce yildir seyahat etmekte ve evlerinden uzakta bulunduklar1 siire
icerisinde de en temel ihtiyaglarin1 (konaklama ve yeme i¢me) karsilamaktadirlar.
Bundan dolay1 konaklama isletmelerinin gegmisi gibi yiyecek icecek isletmelerinin
gecmisi de ¢ok eskilere dayanmaktadir. XIII. yiizyilda batida hanlarin, doguda ise
kervansaraylarin ortaya ¢ikmasiyla ilk otellerin 6rnegi olustugu gibi, ilk yiyecek- icecek
isletmelerinin 6rnegi de olusmustur (Kogak, 2004).

Tiirk toplumundaki hizli yapisal ve sosyal degisim beraberinde yeni yasam
bi¢imi ve kurallarin1 degistirmistir. Ozellikle aile bireylerinin yogun bir sekilde is
yasamina katilimi ve kadinlarindaki ¢alisma oraninin gittikge yikselmesi bireylerin
yasam tarzini degistirdigi gibi onlarin tiikketim aligkanliklarini da degistirmistir (Gul ve
ark., 2003).

Gelirlerde artiglar, egitim seviyesinde gergeklesen gelismeler, pazarlama
alaninda tiiketiciye yonelik faaliyetlerin yogunlagmasi, geleneksel aile taniminin
degismesi, is yogunlugundan dolay1 zamanin kisitli olmasi gibi nedenler ailelere ev dist
yemek tiiketim aligkanliklar1 kazandirmakta ve bu aliskanliklar1 her gecen giin daha da
yayginlastirmaktadir. Ev dis1 gida tiiketim harcamalarindaki 6nemli artig, yasanilan hizl
ve yogun hayat temposunun bir sonucu olarak diistintlebilir.

Bu ¢aligmada Van Ili Ipekyolu Ilgesinde Hane Halklarinin Ev Dis1 Yemek
Tiiketim Aliskanliklar1 incelenmistir.

Tezin tiim asamalarinda destegini gordiigiim danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim
YILDIRIM’a tesekkiir ederim.

Hayat boyu desteklerini goérdiigiim sevgili aileme minnettarim.

Ayrica anketimize cevap veren tiketicilere de tesekkiirlerimi sunarim.

2015
Hamza KOCAK
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1. GIRIS

Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi igin temel ihtiyaclariin basinda beslenme
ve saglik gelmektedir (Mutlu, 2007). Giiniimiiz toplumlari, biiyiikk boyutlara ulasmis
olan yiyecek igecek hizmetleri endiistrisinin trettigi Urlin ve hizmetleri giderek artan
oranlarda tlketmektedir. Bu tiiketim, cagdas tiiketicilerin disarida yemek yeme
davraniglarinin bir sonucudur. Disarida yemek yeme olgusu, gunimiz yiyecek icecek
hizmetleri endUstrisinin varlik sebebi olarak gérulebilir (Ozdemir, 2010).

Ekonomik ve sosyal gelismeler, kiiltiirel yap1 ve ¢alisma hayatindaki degisimler
ozellikle kadinlarin isgiiciine daha yogun bir sekilde katilimi, teknolojide meydana
gelen degisimler, sehirlesme, niifus artisi, toplu tiilketim yerlerinde meydana gelen
artiglar, Uirtin cesitliligi, gida giivenligi, saglik kaygilari, globallesme, zaman faktorii ve
reklam Kkisilerin tiikketim aligkanliklar1 tizerinde etkili olmaktadir (Balci, 2001; Gl ve
ark., 2003; Akbay ve ark., 2005).

Gilinlimiiz modern pazarlama anlayis1 tiiketicilerin memnuniyet esasina
dayanmaktadir. Yogun rekabet ortaminda isletmelerin karlihig ve siirdiiriilebilirligi bu
anlayis1 benimsemesi ve uygulamasina baghdir. Isletmeler iirettikleri ve pazarladigi mal
ve hizmetlere iligkin tiikketici memnuniyet diizeyleri konusunda bilgi sahibi olmalari i¢in
(Filiz ve Cemrek, 2008) belli bir emek, zaman ve finansman ayirmaktadir.

Sayilar1 her gecen giin artan restoran isletmeleri de hem miisterilerinin beklenti,
ithtiya¢ ve isteklerini karsilayabilmek hem de varliklarini devam ettirmek ve yogun
rekabetin yasandig1 endiistri igerisinde On plana ¢ikabilmek i¢in miisterilerin tercihlerini
dikkate almak durumundadir (Albayrak, 2014).

Restoranlar esas itibariyle tiketicilerin yeme-igme ihtiyaglarin1 karsilayan
isletmeler olmakla birlikte (Kogak, 2004; Yilmaz, 2007; Boliikkoglu, 2007), tlketicilerin
dinlenme, eglenme ve sosyallesme gibi ihtiyaglarina da cevap verebilmektedir.

Gilinlimiizde geleneksel restoranlar yaninda fast food tiirii restoranlar da yogun
bir sekilde tiiketicilere hizmet vermeye baslamistir (Stiriictioglu ve Cakiroglu, 2000; Gl
ve ark., 2003).

Fast food (hizli hazir yemek sistemi) az zamanda ¢ok sayida tiiketiciye hizmet
veren, standart yontemlerle hazirlanmis besinlerin {iiretildigi ve satildigi bir yemek

sistemidir (Anil ve ark., 2011; Yazicioglu ve ark., 2013). Fast food endustrisi; evde



hazirlamak veya alicilarin hemen tiiketmesi amaciyla paketlenmis olarak restoranlarda
veya diger perakende magazalarda tiiketicilere satilan hizli yemeklerin tedarik isiyle
ugrasan endiistri olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 2005). Bu sektoriin belirleyici
Ozellikleri asagida bulunmaktadir (Kogak, 2004).

- Isletmelerin konusu genellikle bir {iriin (8rnegin, hamburger), bir iiriin dizisi
(6rnegin, pizza), ya da bir iilkenin iirlinleridir(6rnegin, Cin mutfagi).

- Isletmeler genellikle biy(ik bir zincire aittir veya imtiyaz sahibidirler.

- Uriin ¢ok iyi pazarlanmaktadir: Ornegin, dekor, atmosfer, standart kalite, paket
servis icin 6zel kutular.

- Belirli bir fiyat aralig1

-Kullanilan malzemeler: Genellikle kullanilmast pratik driinlerdir (6rnegin,
dondurulmus patates, yogunlastirilmis suruplar)

-Yiyecegin iiretim yontemi kismen veya tamamen otomatiktir.

- Yiyecek servisi yontemi sade ve basittir

Disarida yemek yeme konusunda dikkate alinmasi gerekli iic dnemli faktor
bulunmaktadir. Bunlar tiketicilerin disarida yemek yeme amaglari, yemek se¢im
kriterleri ve restoran secim tercihleridir. Tuketiciler fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve
sosyal nedenlerle digsarida yemek yemeye karar verirken; kisi ile ilgili faktorler, yemekle
ilgili faktorler ve cevresel faktorler yemek secim kararini etkileyebilmektedir (Ozdemir,
2010).

Tuketicilerin restoran tercihlerini (geleneksel veya fast food restoranlar)
etkileyen baslica faktorler arasinda demografik 6zellikler (Yen, 1993; Akbay ve ark.,
2007; Filiz ve Cemrek, 2008; Unur ve Kaya, 2010; Unur ve GOk, 2012; Yuksekbilgili,
2014), ortam, konum-yakimlik (Bhuian, 2000; Law ve ark., 2004 ;Yen, 2005; Kim ve
Bergman, 2010; Albayrak, 2014), yemek lezzeti, tazeligi, besin degeri ve kalitesi (Kara
ve ark., 1995; Law ve ark., 2004; Park, 2004; Schroder ve McEachern, 2005; Yen,
2005; Ozcelik ve ark., 2007;Filiz ve Cemrek, 2008; Kim ve Bergman, 2010; Inkumsah,
2011; Munhurrun, 2012; Yardimci ve ark., 2012; Akkus ve Cengiz, 2013), servis hiz1 ve
kalitesi (Park, 2004; Filiz ve Cemrek, 2008; Yuksekbilgili, 2014), personel ozellikleri
ve miisterilerle olan iligkileri (Law ve ark., 2004; Park, 2004;Filiz ve Cemrek, 2008;
Kim ve Bergman, 2010; Inkumsah, 2011; Demirci, 2012; Munhurrun, 2012;Albayrak,
2014), fiyat (Park, 2004; Yen, 2005; Akbay ve ark., 2007; Ozcelik ve ark., 2007; Unur



ve Kaya, 2010; Yuksekbilgili, 2014) ve saglik kaygilar1 ve temizlik (Kara ve ark.,
1995; Bhuian, 2000; Park, 2004; Korkmaz, 2005; Akbay ve ark., 2007; Filiz ve
Cemrek, 2008; Unur ve Kaya, 2010; Yardimci ve ark., 2012; Albayrak, 2014)
sayilabilir.

Calismanin baslica amacin1 Van 1li Ipekyolu Ilgesinde hane halklariin ev dist
yemek tiiketim aligkanliklar1 belirlemektedir. Bu kapsamda, 6zellikle ailelerin restorana
gitme sikliklari, restoran segimini etkileyen faktorler, tercih ettikleri yemekler ve
restoranlardan memnuniyet durumu tizerinde durulmustur.

Yorede hane halklarinin ev disi tiikketim aligkanliklarini inceleyen bilimsel bir

caligmaya rastlanmamis olmasi, bu ¢alismanin gerekgesini ve dnemini gostermektedir.



2. LITERATUR BILDIRISLERI

Akbay ve Boz (2005), Kahramanmaras Merkez Ilgede 240 aile ile yaptiklari
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kalitesi ve restoranin kalabalik olmamasi gibi kriterleri dikkate aldiklarin1 vurgulamstir.

Bhuian (2000), Suudi Arabistan’da 250 tiiketici ile yaptig1 anket ¢alismasinda,
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Gul ve ark. (2007), Adana ilinde 377 tiiketici ile yaptiklart anket ¢alismalarinda,
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belirtilen calismada, ev dis1 gida tiikketim harcamalarinin toplam gida harcamalari
icindeki pay1 ise % 19.5 olarak hesaplanmstir.

Heerden ve Schreuder (2000), Giiney Afrika’da 200 fast food tiiketicisi ile
yaptiklar1 anket caligmalarinda, miisteri hizmeti ve ¢alisanlarin ilgisinin tiiketicilerin fast
food tercihlerinde en onemli faktorler oldugunu belirtmis ve bu faktorlerin ayni

zamanda firma imajinin olusmasinda da etkili olduguna dikkat ¢ekmislerdir.



Hamsioglu (2013), 600 kisi ile yaptig1 anket ¢alismasinda, tliketicilerin fast food
tilketiminin baslica nedenleri arasinda zaman tasarrufu, kolaylik, lezzet ve fiyat
faktorlerin oldugunu belirtmistir.

Inkumsah (2011), Gana’nin Greater Accra Bolgesinde 200 tiiketici ile yaptigt
anket calismasinda, tiiketicilerin restoran sec¢imlerinde en Onemli faktoriin hizmet
kalitesi oldugunu (personelin miisteriye ilgisi, etkin personel, personelin yemekler
hakkindaki bilgisi), bunu yemek kalitesi ve fiyat faktorlerinin izledigini belirtmistir.

Kara ve ark. (1995), Amerika Birlesik Devletleri’nden 179 ve Kanada’dan 141
tilketici ile yaptiklar1 anket calismalarinda, fast food restoranlarda birinci Oncelikli
olarak Amerika’daki tiiketicilerin hamburgeri (ikinci sirada pizza yer almaktadir),
Kanada’daki tiiketicilerin ise deniz tiriinlerini (ikinci sirada pizzaya yer vermektedir)
tercih ettiklerini ve tercih farkliliginin ise istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirtmislerdir. Hem Amerika ve hem de Kanada tiiketicinin evine en yakin olan fast
food restoranlar1 tercih ettikleri belirtilen calismada, Amerika tiiketicisinin fast food
restoranlara kisi basina 3-4 dolar ve Kanada tlketicisinin ise 2-3 dolar vermeye hazir
oldugu ve ddeme istekliligi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu ifade
edilmistir. Calismada, ayrica, Amerika’daki tiiketicilerin fast food tercihlerinde en
onemli faktorler arasinda; yemek sunumu, gesitlilik, hiz, yemek kalitesi, temizlik ve
calisanlarin ilgisi olarak siralamiglardir.

Kogbek (2005), Eskisehir ilinde etnik lokantalarda yemek yeme deneyimi olan
110 tiiketici ile yaptigi anket calismasinda, tiiketicilerin bu lokantalar1 genellikle
ailesi/dostlariyla birlikte olmak ve yeni hos bir yemek deneyimi yasamak icin tercih
ettikleri ve bu lokantalardan memnun olduklar1 ve tekrar bu lokantalara gelme ve
baskalarina tavsiye etme isteginde olduklarini belirtmistir.

Korkmaz (2005), Fast food tiiketicisi 386 tiniversite dgrencisi ile yaptigi anket
caligmasinda; kebap ve lahmacunun &grenciler arasinda en fazla tercih edilen fast food
tiirii oldugunu, 6grencilerin bu tiir yiyecekleri temiz, saglikli ve kaliteli bulduklari i¢in
satin aldiklarin1 belirtmistir. Calismada, fast food iirlinlerin satin alinmasi siirecinde
dikkate alinan faktorlerin, cinsiyet, egitim goriilen iiniversite ve gelir diizeyine gore
farklilik gosterdigini belirtmistir.

Kim ve Bergman (2010), Las Vegas’ta (A.B.D) 50 ve iizeri yas grubunda

bulunan 393 restoran tiiketicisi ile yaptiklar1 anket calismasinda, tiiketicilerin restoran



tercihleri tlizerinde etkili olan en 6nemli faktorler arasinda yemek tadi (likert Slgegi
ortalamas1 4.76), yemek kalitesi (likert 6l¢egi ortalamasi 4.69), personelin yemek
konusundaki bilgileri (likert dlgegi ortalamasi 4.58), ¢alisanlarin ilgileri (likert 6lgegi
ortalamasi 4.54), hizmet kalitesi (likert 6lgegi ortalamasi 4.53), ortam-atmosfer (likert
Olcegi ortalamasi 4.47), salon genisligi ve konforu (likert 6lgegi ortalamasi 4.46),
yemeklerin sunus sekli (likert 6lgegi ortalamasi 4.40) olarak belirtmislerdir.

Kaya (2011), Mersin ilinde 1103 tiketici ile yaptigi anket ¢alismasinda, en
fazla tiiketilen hizli yiyecek gesidinin tantuni oldugunu, bunu sirasiyla burger gesitleri
ve kebap-dirimiin izledigini belirtmistir.

Kayisoglu ve ¢z (2012), 900 dgrenci ile fast food tercihlerini belirlemek {izere
yaptiklar1 anket c¢alismasinda, egitim diizeyi ile fast food tercih nedenleri ve tiketim
siklig1 arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu; egitim diizeyine orantili olarak fast-food
yemekleri tercih etme oraninin diistiigiinii belirtmislerdir.

Law ve ark. (2004), Bekleme zamani, personelin miisteriye ilgisi, ortam, yer
genisligi ve yemek kalitesi gibi faktorlerin tiiketicilerin fast food restoranlardan
memnuniyeti ve bu restoranlarda yemek yeme sikligi iizerinde 6nemli diizeyde etkili
oldugunu belirtmislerdir.

McCracken ve Brandt (1987), Ev dist gida tiiketimini etkileyen baslica
faktorlerin hane halki geliri, zaman tasarrufu, aile biiyiikligii ve yapisi, ev dis1 gida
tiketiminin gerceklestirildigi ortamlar oldugunu; bu faktorlerin tiiketimi etkileme
derecesinin ise ev dis1 gida tesislerinin tiirline (geleneksel restoranlar ve hazir yemek
restoranlari) bagli oldugunu belirtmislerdir.

Ozcicek ve ark. (2002), Cukurova Universitesindeki ogrencilerin %’iinden
fazlasinin (% 88.4) hazir yemek (fast food) lokantalarini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ozleyen (2005), 736 fast food tiiketicisi ile yaptig1 anket calismasinda, fast food
tilketim siklig1 ile demografik 6zellikler arasindaki iliskinin énemli bulundugun; ve en
fazla tliketilen (tercih edilen) fast food tiirtiniin hamburger oldugunu belirtmistir.

Ozcelik ve ark. (2007), Ankara’nin Kizilay semtinde fast-food ve biiyiik alisveris
merkezlerine digarida yemek yeme amaciyla gelen 18 yas ve istii yas grubunda bulunan
400 tiiketici ile yaptiklart anket calismasinda, tliketicilerin fast food tercihlerini 6ncelikli
olarak belirleyen faktorler arasinda, fast food yemekleri sevmesi, lezzetli olmasi,

fiyatlarin uygun olmasi ve yemeklerin hazir olmasi veya hizli bir sekilde hazirlanmasi



olarak sayilmistir. Kadinlarin genellikle hamburger lokantalari, erkeklerin kebap ve
kofte lokantalarini tercih ettikleri belirtilen ¢alismada, bati tipi fast food kapsaminda en
cok tercih edilen yiyecekler hamburger, french fries ve tavuk burger; geleneksel tip fast
food lokantalarda ise en ¢ok tercih edilen yiyecekler et doner, tavuk doner ve 1zgara
seklinde oldugunu vurgulamislardir.

Ozdemir (2010), Disarida yemek yeme olgusu: kuramsal bir model &nerisi,
isimli ¢alismasinda disarida yemek yemenin, tiiketicilerin amaglari, yemek se¢imi ve
restoran se¢imi konularinda dikkate aldiklar1 ¢ok sayida faktoriin etkilesim iginde
oldugu ¢ok yonlii bir karar siirecini igerdigini ve tiiketicilerin kendi evlerinde degil de
disarida yemek yemeye karar vermelerinin amaclart ile ilgili oldugunu ve disarida
yemek yemenin amaclarmin ise fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal boyutlarla
aciklanabilecegini belirtmisdir.

Ozgiiven ve Karatas (2010), 324 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklari anket
calismalarinda, 6grenciler i¢in markanin (McDonald’s ve Burger King) 6zel bir 6neme
sahip oldugunu ve markalart kisilik ve duygulart bakimindan igsellestirdiklerini
belirtmislerdir.

Park (2004), Kore’de 279 fast food tiiketicisi ile yaptigi anket galigmasinda,
tiiketicilerin ev diginda yemek tiiketiminin baslica amacinin haz ve fayda oldugunu; haz
amaciyla yemek tiiketiminin duygular, hizli servis, temizlik, yemek tadi, personel ilgisi
ve tesislerle pozitif bir iligkiye sahip oldugunu; fayda amaciyla yemek tiikketiminin ise
uygun fiyat, hizli servis ve promosyon tesvikleri ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu
belirtmistir. Caligmada, ayrica, haz amaciyla yemek yemenin satin alma sikligini
etkiledigini ve Kore tiiketicilerinin fast food’lar1 faydaci degerlerden ziyade hazci
degerler nedeniyle tercih ettiklerini belirtmistir. Tiketicilerin uluslar arasi1 fast food
restoranlarin1 aylik ortalama ziyaret sayisinin 5.79 kez oldugu belirtilen ¢aligmada,
tiiketicilerin % 74.6’min fast food’lara arkadaslariyla gittikleri ifade edilmistir. Fast
food tercihlerinde en 6nemli faktorler arasinda yemek tadi (likert 6lgek ortalamasi 4.45),
temizlik (likert Olcegi ortalamasi 4.34), personel ilgisi (likert 6l¢egi ortalamasi 4.18),
hizli servis (likert Glgegi ortalamasi 4.05), tesisler (likert 6lgegi ortalamasi 4.03) ve
yemek cesitliligi (likert dlgegi ortalamasi 3.89) olarak sayilmistir. Kore’de fast food
restoranlarin tiliketicilere ¢esitli kredi kartlar1 kullandirdigi, fiyat indirimleri yaptigi ve

cesitli promosyonlar uyguladigi belirtilen ¢alismada, fast food’larin sadece yemek



yeme yerleri olarak degil, ayn1 zamanda eglence ve sosyal toplanma yerleri olarak
gorildiigiine dikkat ¢ekilmistir.

Siiriiciioglu ve Cakiroglu (2000), Ankara Universitesi dgrencilerinin hizli hazir
yiyecek tercihlerini belirlemek {izere toplam 886 0&grenci ile yaptiklart anket
caligmalarinda, 6grencilerin biiylik 6l¢iide geleneksel lokantalar1 hizli hazir yemek (fast
food) lokantalarina tercih ettiklerini belirtmislerdir.

San (2009), 450 tuketici ile yaptig1 anket ¢calismasinda, en ¢ok tiiketilen fast food
tiiriiniin hamburger oldugunu belirtmistir. Calismada yapilan faktor analizi sonuglarina
gore fast food tercihini etkileyen en dnemli faktoriin heveslilik faktorii oldugunu, bunu
glvenilirlik, fiziksel unsurlar, gorsel gekicilik ve ulasilabilirlik faktorlerini izledigini
belirtmistir.

Sagliker (2010), Adana ilinde 259 aile ile yaptigi anket ¢alismasinda, hazir gida
tiiketimini etkileyen baslica faktorlerin ailenin ortalama gelir dlizeyi ile annenin statii ve
egitim diizeyi oldugunu belirtmistir. Tiketicilerin hazir yiyecekleri satin almasinin
baslica nedenleri ise zaman tasarrufu, hazirlama kolayligi, ¢esitlilik ve sosyallesme
olarak belirtmistir.

Sayili ve Gozener (2011), Gaziosmanpasa iniversitesinde 297 o6grenci ile
yaptiklar1 anket ¢alismasinda, 6grencilerin ¢ogunun (%71.38) fast food tiikettigini, fast
food tiiketimlerini biiyiik bir ¢ogunlukla yerleske disindaki yerlerde yaptigini ve en
fazla tercih edilen fast food ttriinun doner diriim oldugunu belirtmislerdir.

Singh ve Mishra (2014), Hindistan’in Lucknow bdélgesinde farkli okullardan 9-
13 yas grubundan segtikleri 100 6grenci ile yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, 6grencilerin
% 40’min haftada bir kez pizza, % 39’unun haftada 2-4 kez hamburger, % 29’unun
haftada 2-4 kez cikolata, % 35’inin her giin dondurma, % 33’iiniin haftada 5-6 kez kek
ve benzerleri ve % 31’inin haftada bir kez pasta yediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin
tamamina yakiminin (% 98) fast food yemeyi sevdikleri belirtilen ¢calismada, bu yastaki
ogrencilerin fast food yiyeceklerini 6nemsediklerine vurgu yapmislardir.

Tayfun ve Meydan (2008), Ogrencilerin hazir yemek (fast food) restoranlarini
tercih etmelerini etkileyen baslica faktorler arasinda restoranin mensei, isletme imaj1 ve
fiziksel sartlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Unur ve Kaya (2010), Mersin ilinde 148 tiiketici ile yaptiklar1 anket

caligmalarinda, 18-35 yas aras1 genclerin hizli yiyecek isletmelerine daha fazla ilgi
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gosterdiklerini, bu duruma, hizli yiyecek isletmelerinde yiyecek fiyatlarinin daha ucuz
olmas1 ve genclerin orta ve lizeri yas gurubundaki insanlara gore daha az gelirlerinin
olmasinin neden olabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica herhangi bir hizli yiyecek
isletmesinin rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in temizlik, gida giivenligi ve hizmet
kalitesi gibi hususlara 6nem vermeleri gerektigini ve yine ucuzluk, doyuruculuk, lezzet
ve fiziksel sartlarin uygunlugu (aydinlatma, iklimlendirme vb. gibi) gibi hususlarin da
rekabet avantaji i¢cin 6nemli bulgular olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Unur ve GOk (2012), Mersin ilinde 1103 tiiketici ile yaptiklart anket
caligmalarinda,faktor analizi sonuclarina dayanarak fast food tiikketim nedenlerini kisisel
farklilik, yemek yapabilme becerisi, zorunluluk ve eslik edenler etkileri olmak {izere 4
faktor olarak saymis ve bu faktorler ile cinsiyet,medeni durum, yas, gelir ve ¢alisma
statusu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugunu belirtmislerdir.

Yen (1993), Calisan kadinlarin bulundugu ve gelir diizeyi yiiksek olan hane
halkinin goreceli olarak daha fazla ev dis1 tiikettiklerini; kadinlarin yasinin ve aile
bliylikliigiiniin tiikketim diizeyinde etkili oldugunu belirtmistir.

Yen (2005), Oklohama State Universitesinin (Amerika Birlesik Devletleri)
yemek tesisleri ile ilgili olarak 770 kisi ile yaptigi anket caligmasinda, tiiketicilerin
genel memnuniyet likert Olgegi ortalamasini 3.23 olarak hesaplamis ve tiiketicilerin
yemek tesislerinden belli 6l¢iide memnun olduklarini belirtmistir. Genel memnuniyet
endeksi i¢cinde yer alan baslica degiskenler; uygun yerlesim yeri, kisa yiirlime mesafesi,
tesis atmosferi, yoneticilerin ilgisi, yemek tadi (kalitesi) ve yemek tesislerindeki konfor
olarak sayilmigtir. Calismada uygun park yerleri, makul fiyat ve fiyat-kalite paritesi
gibi degiskenlerin beklentileri yeterince karsilamadigi ve bu ozelliklerin likert 6lgek
ortalamasinin 2.75 ile 2.81 arasinda degistigi ifade edilmistir.

Yaman (2007), Izmir ilinde 256 kisi ile yapti§1 anket ¢alismasinda, saglik
acisindan ¢esitli riskleri tasimakla birlikte hazir yemek restoranlarinin (fast food)
calisanlar ve Ogrencilere sundugu bir takim avantajlar nedeniyle tercih edildigini
belirtmisdir.

Yardime1 ve ark. (2012), Ankara’da farkl tiniversitelerde okuyan 401 6grenci ile
yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, grencilerin % 98’inin fast food restoranlara gittiklerini
ve fast food restoranlara giden Ogrencilerin ise % 43.8’inin hem hafta i¢i ve hem de

hafta sonu bu restoranlara gitmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin en fazla
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tercih ettikleri fast food yemeklerinin pizza (285 puan), tavuk doner (278 puan) ve
hamburger (273 puan) oldugu belirtilen ¢alismada, fast food restoranlarin oncelikli
olarak tercih nedenleri arasinda yemek tadi (% 72.1), temizlik ve hijyen (% 70.8) ve
yemek kalitesi ( % 63.3) faktorlerinin oldugunu belirtmislerdir.

Yuksekbilgili (2014), 1298 kisiyle yaptiklar1 anket ¢alismasinda; tiketicilerin
restoran tercihlerinde servis ve sunum, garson kiyafet ve davranislari, dis gortiniis, fiyat,
otopark imkanlari, tavsiye, mizik, sakinlik ve reklam faktorlerini dikkate aldiklarini;
yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri ile restoran tercih kriterleri arasindaki iliskinin 6nemli

oldugunu belirtmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana kitlesini Van Ili Ipekyolu Ilgesinde yasayan hane halki toplami
olusturmaktadir. 2014 yili itibariyle adrese dayal1 niifus kayit sistemine gore Van ili
Merkez Ipekyolu Ilgesi niifusu 279.660 kisidir (TUIK, 2015a). 2012 yil1 itibariyle Van
Ilinde ortalama hane biiyiikliigiiniin 6.4 kisi oldugu dikkate alindiginda (TUIK, 2015b).
Van Ili Ipekyolu ilgesinde toplam hane halki sayis1 43.663 adet olmaktadur.

Ana kitleyi temsil eden 6rnek hacmi asagidaki sonlu ana kitleler 6rnekleme
yonteminden faydalanilarak 96 hane halki olarak belirlenmistir. Ornek hacminin
bulunmasinda % 90 giiven, araligi ve 0.1 hata pay1 kullanilmigtir (Miran, 2003).Veriler

anket yontemi ile tesadiifi olarak toplanmistir.

Np *(1-p)
N= —mmmmmmmme oo (3.2)
(N-1). c’px+ p*(p-1)

N= Ana kitle
p= Incelenen olayin ana kitle i¢inde gergeklesme olasiligi (%50 alinmistir)

2
6 px= Oranin Varyansi

Aileler, aylik ortalama gelir yiizdesel dagilimlar1 dikkate alinarak ii¢ gruba
ayrilmistir. Ortalama aylik geliri 2000 TL’ye kadar olan aileler 1.Grubu olusturmustur.
Bu Grubun toplam hane halki (96 aile) i¢indeki pay1 % 38.54’tiir. I11.Gelir Grubunu
2001-5000 TL’ye kadar gelire sahip olan aileler olusturmaktadir. Bu grubun toplam
aileler igindeki oran1 % 34.38dir. I1l. grubu ise 5000 TL’nin iizerinde gelire sahip olan
aileler olusturmakta olup, toplam aileler igindeki oran1 %27.08’¢ karsilik gelmektedir.

Veriler SPSS paket programi (Statistical Packet for Social Science-Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programi) kullanilarak analiz edilmistir. Extrem (ug)
degerleri belirlemek ve gerekli maddi hatalar1 diizeltmek icin veriler analiz edilmeden

once Outlier Testi yapilmistir.
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Kimi degiskenler ylizdesel dagilim ve kimi degiskenler ise besli likert 6lcek
ortalamalar1 olarak ¢izelgeler seklinde sunulmustur. Gelir, egitim ve meslek gruplari
bakimindan cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliligi Pearson Khi kare testi
ile; geleneksel ve fast food restoranlara ailelerin yaptig1 ortalama aylik harcamalarin
gelir, egitim ve meslek gruplar itibariyle farkinin 6nemliligi ise  Kruskal-Wallis

Analizi ile belirlenmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Tuketicilerin Cinsiyet Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin (96 kisi) % 77.08°1 erkek ve % 22.92’si kadin
niifustan olusmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilimi (%)

Gelir Gruplari
Cinsiyet 2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Kadin 35.14 18.18 11.54 22.92
Erkek 64.86 81.82 88.46 77.08
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.2. Tuketicilerin Medeni Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin % 71.88°1 evli, % 21.88’1 bekar ve % 6.25’1 ise dul-
bosanmiglardan olusmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Gelir Gruplarina Gére Anket Yapilan Tiiketicilerin Medeni Durumu

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Evli 37.84 90.91 96.15 71.88
Bekér 51.35 6.06 21.88
Dul-Bosanmisg 10.81 3.03 3.85 6.25
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.3. Tiiketicilerin Aile Yapilar:

Anket yapilan tiiketicilerin % 55.21°1 evli, % 22.92’si bekar, % 14.58’1 ¢ocuklar1
evlilerden olusmaktadir. Bunu siras1 ile % 4.17 ile ayr1 yasayan ciftler ve % 3.13 ile
yeni evliler izlemektedir ( Cizelge 4.3).
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Akbay ve Boz (2005), Kahramanmaras Merkez Ilgede 240 aile ile yaptiklari
anket calismalarinda, ailelerin %83.5’inin anne-baba ve evlenmemis c¢ocuklarin bir
arada oldugu ¢ekirdek ailelerden olustugunu belirtmislerdir. Gil ve ark. (2003), Adana
ili kentsel alanda 377 hane halki ile yaptiklar1 anket g¢alismalarinda, ailelerin %
89.4’linlin anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklarin bir arada yasadig ¢ekirdek ailelerden

olustugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.3. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Aile Yapilart

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Bekar 54.05 6.06 22.92
Cocuksuz Aile 2.70 3.03 3.85 3.13
Cocuklu Aile 27.03 75.76 69.23 55.21
Cocuklar1 Evli 8.11 12.12 26.92 14.58
Ayr1 Yagayan 8.11 3.03 4.17
Ciftler
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.4, Tuketicilerin Yasi, Ailedeki Birey Sayisi, Cocuk Sayisi ve Ortalama Ayhk
Geliri

Anket yapilan tiiketicilerin ortalama yas1 39.58 yil, ailedeki birey sayisi 4.76
kisi, cocuk sayis1 2.68 kisi ve ortalama aylik gelirleri ise 4550 TL’dir. Gelir gruplarina
gore aile basma diisen ortalama aylik gelir 1324 TL ile 10461 TL arasinda
degismektedir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Yas, Aile Birey Sayisi,
Cocuk Sayisi ve Ortalama Aylik Gelirleri

Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel

Yas 32.05 40.82 48.73 39.58

Ailedeki Birey 4.92 4.70 4.62 4.76

Sayisi

Cocuk Sayisi 2.73 2.66 2.68 2.68

Ortalama Aylik 1324.32 3509.09 10461.54 4550.00
Gelir (TL)
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Not: Cocuk sayisina cevap veren aileler ( 1.Gelir Grubu 15; I1. Gelir Grup 29; IlI. Gelir
Grubu 25 olmak (zere toplamda 69 ailedir ).

4.5. Tiiketicilerin Yas Dagilimlari

Anket yapilan tiiketicilerin % 45.83’1i 35-50 yas grubunda bulunmaktadir. Bunu
sirastyla % 19.79 ile 19-27 yas grubu ve % 18.75 ile 51 ve {istii yas grubu izlemektedir.
28-34 yas grubunda anket yapilan tiiketicilerin orani ise % 15.63’diir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Yas Dagilimi

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
19-27 45.95 6.06 19.79
28- 34 21.62 21.21 15.63
35-50 18.92 60.61 65.38 45.83
51+ 1351 12.12 34.62 18.75

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.6. Tuketicilerin Meslek Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin %20.83’i memurlardan olugsmaktadir. Bunu sirast ile
%19.79 ile is¢i, %18.75 ile esnaf, %16.67 ile serbest meslek, %213.54 ile 6grenci, %
6.25 ile emekli ve % 4.17 ile ev hanimlari izlemektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Meslek Dagilim1

Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Memur 16.22 39.39 3.85 20.83
Isci 35.14 18.18 - 19.79
Emekli 541 12.12 - 6.25
Ev Hanimu 541 6.06 - 4.17
Esnaf - 12.12 53.85 18.75
Serbest Meslek 2.70 12.12 42.31 16.67
Ogrenci 35.14 - - 13.54

Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.7. Tiiketicilerin Egitim Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin % 60.42’si 6n lisans ve lisans egitimlerine devam
etmekte veya mezun durumdadir. Bunu % 29.17 ile lise egitimine devam eden veya
mezun durumda olanlara ve % 5.21 ile yiksek lisans yapan veya mezun olanlar
izlemektedir (Cizelge 4.7). Egitim diizeyinin yiiksek ¢ikmasi anketlerin aile reisinin
yaninda, diger aile bireyleri (gengler dahil) ile de yapilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Akbay ve Boz (2005), Kahramanmaras Merkez Ilgede 240 aile ile yaptiklari
anket ¢alismalarinda, ailelerde babalarin %29.6’smin iniversite, %31.8’inin ise lise

mezunu oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.7. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Egitim Diizeyleri

Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
flkokul 3.03 7.69 3.13
Ortaokul 3.03 1.04
Lise 29.73 33.33 23.08 29.17
On Lisans-Lisans 67.57 54.55 57.69 60.42
Yiksek Lisans 2.70 6.06 7.69 521
Doktora 3.85 1.04

Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.8. Tiiketicilerin Es Egitim Durumu

Anket yapilan tiiketici eslerinin % 29.17’s1 lise mezunudur. Anket yapilan
tiketici eslerinin % 26.39’u lisans, % 25’1 ilkokul ve %15.28’1 ise ortaokul mezunudur
(Cizelge 4.8).

Akbay ve Boz (2005), Kahramanmaras Merkez ilcede 240 aile ile yaptiklari
anket calismalarinda, annelerin %19.6’sinin okuma yazma bilmedigi veya sadece okur
yazar oldugu, %37.9’unun ise sadece ilkokul mezunu, %?25.8’inin ortaokul ve lise
mezunu ve % 16.7’sinin de yiiksek okul mezunu olduklarini belirtmislerdir. Gll ve
ark.(2003), Adana ili kentsel alanda 377 hane halki ile yaptiklar1 anket ¢alismalarinda,
annelerin yarisina yakininin (%46,9) ilkogretim mezunu, %?20,8’ini lise mezunu, ve %

13.1’1nin ise yiiksek okul mezunu oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.8. Gelir Gruplarina Gére Anket Yapilan Tiiketicilerin Es Egitim Diizeyleri

Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
1lkokul 46.67 19.35 19.23 25.00
Ortaokul 6.67 29.03 3.85 15.28
Lise 6.67 29.03 42.31 29.17
Lisans 33.33 16.13 34.62 26.39
Yuksek Lisans 6.67 3.23 2.78
Doktora 3.23 1.39

Toplam (Kisi) 15 31 26 72

4.9. Tuketicilerin Restoran Tercih Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin % 89.58’1 geleneksel ve fast-food restoranlar tercih
ederken. % 10.42’si ise sadece geleneksel restoranlari tercih etmektedir (Cizelge 4.9).

Ilde geleneksel tarzda fast food restoran isletmeciligi yaygin oldugundan (kebap
ve tavuk dirim v.b.) ve klasik tarz tas ekmek firinlarinda da bu tarzda faaliyet
gergeklestirildiginden dolayr (lahmacun ve kiymali pide v.b.) fast food restoranlari
tercih edenler ayn1 zamanda geleneksel lokantalardan da hizmet almaktadir. Modern
anlamda sadece fast food isletmelerini kullanip, geleneksel restoranlara gitmeyen aile

bulunmamaktadir.

Cizelge 4.9. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Ev Dis1 Yemek
Tiketimindeki Restoran Tercihleri (%)

Gelir Gruplar1
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Geleneksel 5.41 18.18 7.69 10.42
Restoran
Fast Food - - - -
Restoran
Her ikisi 94.59 81.82 92.31 89.58

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.10. Tuketicilerin Restoranlara Harcama Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlara aylik ortalama harcamalari
452.29 TL ve fast food restoranlara ise aylik ortalama harcamalar1 277.65 TL’dir.
Geleneksel ve fast food restoranlara yapilan ortalama aylik harcamalari gelir gruplarina
paralel olarak artmaktadir. Bu miktar geleneksel restoranlarda I.Grup Gelir Grubunda
154.05 TL ile en diisiik ve III. Gelir Grubunda ise 1019.23 TL ile en yuksektir. Fast
Food restoranlarda ise bu miktar I.Gelir Grubunda 115 TL ile en diisiik ve 575 TL ile
I11.Grubunda en yiksektir (Cizelge 4.10).

Kruskal-Wallis test sonuglarina gore; anket yapilan tiiketicilerin geleneksel ve
fast food restoranlara yapmis olduklar1 aylik harcamalarin ortalamalar1 arasindaki fark
gelir gruplart (P<0.01), meslek (P<0.01) ve es egitim diizeyi (P<0.05) itibariyle
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Akbay ve ark. (2005), Kahramanmaras ilinde 240 aile ile yaptiklar1 anket
caligmalarinda, ev disinda gida tiiketimi yapan ailelerinin oranin gelir diizeyine paralel
olarak arttigini, bu oranin en diisiik gelir grubunda % 16.7 ve en yiiksek gelir grubunda
ise % 91.7 oldugunu belirtmislerdir. Kahramanmaras ili kentsel ve kirsal alanda yapilan
236 kisi ile yapilan diger bir calismada, gelir diizeyine orantili olarak seyahat ve
konaklama siklig1 yaninda, disarida yemek yeme sikliginin (aligkanliginin) da arttigini
belirtmistir (Akbay, 2005).

Sahada yapilan gozlemler dikkate alindiginda; geleneksel restoranlar yoresel
damak tadina uygun fast food tarzi yemekler de sunabilme yetenegine sahip
olduklarindan, gengler ile orta yas ve lizeri miisteriler geleneksel fast food ve geleneksel
restoranlar: daha fazla tercih ederlerken, 0zellikle ailelerde cocuklarmn ulusal ve uluslar

aras1 fast food’lar1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
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Cizelge 4.10. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Aylik Ortalama
Restoran Harcamalar1 (TL)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Geleneksel 154.05 340.00 1019.23 452.29
Restoran
Fast Food 115.00 218.15 575.00 277.65
Restoran
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Fast Food Tuketicileri (1.Grup 34. 1.Grup 27. HIL.Grup 24 ve Genel 85 Kkisi
cevaplamistir).

4.11. Tuketicilerin Uluslar Arasi1 Fast-Food Restoran Tercih Nedenleri

Anket yapilan fast-food tuketicilerinin yarisindan fazlasi (% 56.99) uluslararasi
fast-food restoranlari tercih etmektedir. Bu oran 1.Gelir Grubunda % 43.24 ile en diisiik
ve I11.Gelir Grubunda % 79 ile en ylksektir (Cizelge 4.11).

Ilde faaliyet gosteren uluslar aras1 tek fast food isletmesini goreceli olarak

yuksek gelir grubunda bulunan ailelerin daha fazla tercih ettikleri dikkati cekmektedir.

Cizelge 4.11. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Uluslar Arasi Fast
Food Tercihleri (%)

Gelir Gruplar1
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Evet 43.24 56.25 79.17 56.99
Hayir 56.76 43.75 20.83 43.01

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.12. Tiketicilerin Restoranlara Ailece Gitme Durumlari

Anket yapilan tiiketicilerin %’tinden fazlasi (% 84.38) restoranlara ailece
gitmektedir. Bu oran, gelir gruplarina orantili olarak artmakta olup, I.Gelir Grubunda %
70.27 iken, 1. Gelir Grubunda goriisiilen tiim tiiketiciler ailece restoranlara gittiklerini
belirtmistir(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Restoranlara Ailece
Gitme Durumlar1 (%)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Evet 70.27 87.88 100.00 84.38
Hayir 29.73 12.12 15.63
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.13. Tiiketicilerin Ev Dis1 Yemek Tiiketimlerini Etkileyen Faktorler

Anket yapilan tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (% 55.21) ev dis1 yemek
tilketim aliskanliklarin1 kazanmalarinda arkadas faktorii etkili olmustur. Bunu,% 20.83
ile gocuklarin, % 11.46 ile esin, % 7.29 ile anne-babanin etkili oldugunu belirten
tiketiciler izlemektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Ev Dis1 Yemek
Tiiketim Aligkanliklarini Etkileyen Faktorler (%)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Anne-Baba 10.81 9.09 7.29
Cocuklar 18.92 21.21 23.08 20.83
Es 21.21 15.38 11.46
Arkadas 62.16 45.45 57.69 55.21
Diger 8.11 3.03 3.85 5.21

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.14. Tuketicilerin Restorana Gitme Zamanlari

Anket yapilan tiiketicilerin yarisi (% 50) hafta sonunda ve % 41.67’si hem hafta
icinde ve hem de hafta sonunda restoranlara gitmektedir. Sadece hafta icinde
restoranlara giden tiiketicilerin oran1 ise % 8.33’tiir. Hafta sonunda restoranlara giden
tiiketicilerin oran1 gelir gruplarina paralel olarak azalmakta iken, hem hafta i¢i ve hem
de hafta sonu restoranlara gidenlerin oran1 gelir gruplarina orantili olarak artmaktadir.
Hafta sonunda restoranlara gidenlerin orani [.Gelir Grubunda % 75.68 ile en yiiksek ve
III.Gelir Grubunda ise % 11.54 ile en diistiktiir. Hem hafta i¢i ve hem de hafta sonunda
restoranlara giden tiiketicilerin orani ise I.Gelir Grubunda % 13.51 ile en diisik ve

[11.Gelir Grubunda % 88.46 ile en yuksektir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Gelir Gruplarina Gére Anket Yapilan Tiketicilerin Restorana Gitme
Zamanlari (%)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Hafta iginde 10.81 12.12 - 8.33
Hafta Sonunda 75.68 51.52 11.54 50.00
Hafta igi-Hafta 13.51 36.36 88.46 41.67
Sonu
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

4.15. Tiketicilerin Restorana Gitme Sikhiklari

Anket yapilan tiiketicilerin % 34.38’i restoranlara haftada birka¢ kez
gitmektedir. Bunu % 21.88 ile haftada bir kez, % 17.71 ile iki haftada bir kez ve %
13.54 ile ayda bir kez restoranlara giden tuketiciler izlemektedir. Haftada bir kez ve
haftada birka¢ kez restoranlara giden tiiketicilerin oran1 gelir gruplarina paralel olarak

artmaktadir. Haftada bir kez ve haftada birka¢ kez restorana giden tiiketicilerin orani
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[.Gelir Grubunda sirasiyla % 18.92 ve % 29.73 ile en diisiik ve III. Gelir Grubunda ise
sirastyla 26.92 ve % 61.54 ile en yuksektir (Cizelge 4.15).

Akbay ve ark., (2007), Adana’da 384 tiiketici ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda,
anket yapilan tiiketicilerin % 45.3’iiniin son bir ayda hi¢ fast food tiikketmediklerini; %
21.4’lnilin ayda bir veya iki kez; % 20.5’liniin haftada bir kez ve % 12.8’is ise giinliik
olarak fast food tiikettiklerini belirtmislerdir. Mersin ilinde 148 kisi ile yapilan bir anket
caligmalarinda, tiiketicilerin %37.2°nin haftada 1-2 kez, %29.3’niin haftada 3-4 kez,
%14,5’inin haftada 5-6 kez ve %15’nin haftada 7 kez ve lstii tez yemek (fast food)
yediklerini belirtmislerdir (Unur ve Kaya, 2010). Adana ilinde 259 aile ile yapilan diger
bir ¢aligmada, tiiketicilerin % 34’iiniin haftada bir kez, % 31’inin 15 giinde bir kez, %
35’inin ayda bir kez ev dis1 hazir gida tiikketimi yaptiklar belirtilmistir (Sagliker, 2010).
Mersin ilinde 1103 kisi ile yapilan diger bir calismada, tiiketicilerin %37.2’nin haftada
1-2 kez, %29.3’niin haftada 3-4 kez, %14.5’inin haftada 5-6 kez ve %15’in haftada 7
kez ve istii hizli yiyecek (fast food) yedikleri belirtilmistir (Kaya, 2011). Albayrak
(2014). istanbul’da 353 restoran miisterisiyle yaptig1 anket ¢alismasinda, tiiketicilerin
yaridan fazlasinin (%54.4) ayda dort-bes kez, %28.8’inin ayda bes kereden fazla,

%13.3’linilin ayda iki-0¢ kez ve %6.5’inin ayda bir kez restorana gittiklerini belirtmistir.

Cizelge 4.15. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Restoranlara Gitme

Sikliklar (%)
Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel

Haftada Bir 18.92 21.21 26.92 21.88
Kez

Haftada Birkag 29.73 18.18 61.54 34.38
Kez

iki Haftada Bir 16.22 27.27 17.71
Kez

Ayda Bir Kez 16.22 21.21 13.54

iki U¢ Ayda Bir 8.11 6.06 7.69
Kez

Cok Seyrek 10.81 6.06 3.85

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.16. Tuketicilerin Restoranlara Gittigi Kimseler

Anket yapilan tiiketicilerin % 62.50’si restoranlara aileleriyle ve % 28.13’i
arkadaslar ile birlikte gitmektedir. Restoranlara ailesi ile birlikte gidenlerin oran1 gelir
gruplarina paralel olarak artarken, arkadaglar ile restoranlara giden tiiketicilerin orani
gelir gruplarina paralel olarak azalmaktadir. Ailesi ile restoranlara gidenlerin orani
[.Gelir Grubunda % 35.14 ile en diisiik ve % 92.31 ile IIl.Gelir Grubunda ise en
yiiksektir. I. Gelir Grubunda tiiketicilerin yarisindan fazlasi (% 51.35) arkadaslarla
restorana giderken, bu oran I11.Gelir Grubunda % 7.69’da kalmaktadir (Cizelge 4.16).

Park (2004), Kore’de 279 fast food tiiketicisi ile yaptigi anket calismasinda,
tilketicilerin % 74.6’1min fast food’lara arkadaslariyla birlikte gittiklerini belirtmistir.
Ozleyen (2005), 736 kisi ile yapig1 anket ¢alismasinda, fast food restoranlara bekarlarin
genellikle arkadaglari ile evliler ise aileleri ile birlikte gitmeyi tercih ettigini belirtmistir.
Kaya (2011), Mersin ilinde 1103 kisi ile yaptigi anket c¢alismasinda, fast food
restoranlara tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (%56.3) arkadaslariyla, %15.7’si
ailesiyle, ve %7.2’si yalniz olarak gittiklerini belirtmistir. Albayrak (2014), istanbul’da
353 kist ile yaptigr anket c¢alismasinda, tiiketicilerin yarisina yakininin (%47.9)
arkadaglari, %39.4’linlin aile ve %]12.6’sinin yalniz olarak restorana gittiklerini

belirtmistir.

Cizelge 4.16. Gelir Gruplarina Goére Anket Yapilan Tiiketicilerin Restoranlara Kimlerle
Gittigi (%)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Aile 35.14 69.70 92.31 62.50
Arkadas 51.35 18.18 7.69 28.13
Es 5.41 6.06 4.17
Cocuk 8.11 6.06 5.21

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.17. Tiiketicilerin Ev Di1s1 Yemek Tercih Amaclari

Anket yapilan tiiketicilerin yarisindan fazlasi (% 55.21) 6zel istekleri nedeniyle
restoranlar1 tercih etmektedir. Bunu % 15.63 ile 6zel aile organizasyonu, % 11.46 ile
evde yemek olmamasi ve % 10.42 ile arkadas toplantist nedeniyle restoranlari tercih
edenler izlemektedir (Cizelge 4.17).

Albayrak (2014), Istanbul’da 353 kisi ile yaptiklar1 anket calismasinda,
tiketicilerin %?28.4’in aile, arkadas ve tanidiklarla birlikte olmak amaciyla restorana
gittikleri, bunu % 15.4 ile is, kutlama gibi 6zel nedenler, % 12.2 ile ekonomik olmasi, %
10.7 ile farklilik olusturmasi, % 9.1 ile zaman tasarrufu %09,1 ile eglenme, % 6.9 ile

sosyallesme nedeniyle gittiklerini belirtmistir.

Cizelge 4.17. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiketicilerin Ev Disi Yemek
Tercihleri ile Ilgili Amaglar1 (%)

Gelir Gruplar1

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel

Kutlama 541 3.85 3.13

Arkadas 16.22 12.12 10.42
Toplantist

Ozel Aile 1351 15.15 19.23 15.63

Organizasyonu

Ozel Istekler 51.35 57.58 57.69 55.21

Evde Yemek 5.41 12.12 19.23 11.46
Olmamasi

Diger 8.11 3.03 4.17

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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4.18. Tiiketicilerin Ev Di1s1 Yemek Tercih Cesitleri

Anket yapilan tiiketicilerin % 35.42’si restoranlarda kebap + pide +doner + pizza
+hamburger ve durimu tercih etmektedir. Bunu, % 26.04 ile kebap + pide + doner
+pizza +hamburger ve dirim +balik tercih edenler ve % 14.58 ile kebap + pizza
+hamburger ve dirimu tercih edenler izlemektedir (Cizelge 4.18).

Kara ve ark., (1995), Amerika Birlesik Devletleri’nden 179 ve Kanada’dan 141
tiketici ile yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, fast food restoranlarda birinci oncelikli
olarak Amerika’daki tiiketicilerin hamburgeri (ikinci sirada pizza yer almaktadir),
Kanada’daki tiiketicilerin ise deniz iiriinlerini (ikinci sirada pizzaya yer vermektedir)
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Korkmaz (2005), 386 iiniversite 6grencisi ile yaptigi
anket c¢alismasinda, kebap ve lahmacunun oncelikle tercih edilen fast food tlri
yiyecekler oldugunu ve bunu tavuk, manti ve kumpir tiirii yiyeceklerin izledigini
belirtmistir. Ozleyen (2005), 736 fast food tiiketicisi ile yaptig1 anket ¢alismasinda, en
fazla tiiketilen (tercih edilen) fast food tiiriiniin hamburger oldugunu belirtmistir. San
(2009), 450 tiketici ile yaptigi anket ¢alismasinda, en ¢ok tiiketilen fast food tiiriiniin
hamburger oldugunu belirtmistir.

Ankara’nin Kizilay semtinde fast-food ve biiyiik aligveris merkezlerine disarida
yemek yeme amaciyla gelen 18 yas ve iistii yas grubunda bulunan 400 tiiketici ile
yaptiklar1 anket calismasinda, kadinlarin genellikle hamburger lokantalari, erkeklerin
kebab ve kofte lokantalarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Calismada, bati tipi fast
food kapsaminda en ¢ok tercih edilen yiyeceklerin hamburger, french fries ve tavuk
burger; geleneksel tip fast food lokantalarda ise en ¢ok tercih edilen yiyeceklerin et
doner, tavuk déner ve 1zgara oldugu ifade edilmistir (Ozcelik ve ark., 2007).

Yardimci ve ark. (2012), Ankara’da farkli iiniversitelerde okuyan 401 dgrenci ile
yaptiklar1 anket c¢alismalarinda, Ogrencilerin en fazla tercih ettikleri fast food
yemeklerinin pizza (285 puan), tavuk doner (278 puan) ve hamburger (273 puan)

oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.18. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiketicilerin Ev Disi Yemek
Tercihleri (%)

Gelir Gruplar1
2000 TL'ye 2001- 5000+ Genel
kadar 5000 TL
Pide-Doner 5.41 2.08
Kebap+Pide+Doner+Pizza+Hamburger ve 10.81 12.12 65.38 26.04
Diirim+Balik
Kebap+PizzatHamburger ve Diirlim+Balik 5.41 15.15 7.29
Kebap+Pide+Doner 2.70 6.06 3.85 4.17
Kebap+Pide+Doner+Pizza+Hamburger ve Diriim 43.24 33.33 26.92 35.42
Kebap+Pide+Doner+Sulu Ev 541 9.09 5.21
YemegitManti+Gozleme+Balik

Kebap+Balik 3.03 1.04
Kebap+Pide+Doner+Balik 6.06 3.85 3.13
Kebap+Pizza+Hamburger ve Duriim 27.03 12.12 14.58
Pide+D0oner+Pizza+Hamburger ve Dirlim 3.03 1.04

Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Anket yapilan tiiketicilerin gelir duzeyi uluslar arasi fast food restoran tercihi,
restoranlara ailece gitme durumu, restorana gitme zamani, restorana gitme zamani ve
siklig1, restorana beraber gidilen kisiler ve ev disinda yenilen yemekler arasindaki iliski
istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.19).

Egitim diizeyi ile restoran tercihi, fast food tercih nedeni, uluslararas: fast food
restoran tercihi, restoranlara ailece gitme durumu, ev dis1 yemek aliskanligini etkileyen
faktorler, restorana gitme zamani, restorana gitme sikligi, restorana beraber gidilen
kimseler, ev dis1 yemek yeme amaci ve ev disinda yenilen yemekler arasindaki iligki,
istatistiksel olarak anlamli (P>0.05) bulunmamistir (Cizelge 4.19).

Meslek ile uluslararasi fast food restoran tercihi, restoranlara ailece gitme
durumu, restorana gitme zamani ve sikligl, restorana beraber gidilen kimseler ve ev
disinda yenilen yemekler faktorleri arasindaki iliski istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli

bulunmustur (Cizelge 4.19).
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Es egitim diizeyi ile fast food restoranlara gitme siklig1 arasindaki iliski anlamli

bulunmamistir (P<0.05).

Cizelge 4.19. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Mliski (Pearson Khi Kare Testi)

Gelir Diizeyi Egitim Diizeyi Meslek

Onem Onem Onem

Deger Duzeyi Deger Dizeyi Deger Duzeyi

(P) P) (P)

Restoran Tercihi 3.335 0.189 2.616 0.759 2.581 .862
Fast Food Tercih Nedeni 3.824 0.699 10.791 0.767 23.147 0.185
Uluslararas1 Fast Food Tercihi 7.675 .022** 1.651 .895 11.535 0.073*

Restoranlara Ailece Gitme 10.705 .005*** 3.493 0.625 17.095 0.009***
Durumu

Ev Dist Yemek Alisgkanligin 12.043 0.149 16.242 0.702 24.267 0.446
Etkileyen Faktorler

Restorana Gitme Zamant 36.518 .000*** 6.421 0.779 46.952 .000***
Restorana Gitme Siklig 20.280 0.027**  27.952 0.310 60.433 0.001***
Restorana Gidilen Kimseler 24.020 0.001 7.008 0.957 43.891  .0.001***
Ev Dis1 Yemek Yeme Amaci 11.306 0.3341 10.114 0.996 26.549 0.647

Ev Diginda Yenilen Yemekler  47.055 .000*** 31.205 0.941 79.960 0.012**

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Dizeyleri

4.19. Tuketicilere Gore Ailece Gidebilecekleri Restoranlarin Avantajlari

Anket yapilan tiiketiciler ailece gidebilecekleri restoranlarin avantajlar
konusunda; farkli yemek alternatifleri sunmasi (likert Olgegi ortalamast 3.65),
misafirleri ev disinda yemege gotiirebilme (likert 6lgegi ortalamasi 3.42) ve ailenin bir
araya gelmesine vesile olmasi (likert 6lgegi ortalamasi 3.36 ) faktérlerini fazlasiyla
onemli gormektedir. Tiketiciler restoranlarin toplantt ve diigiin organizasyonlarin
yapilabilmesine imkan tanimasini da belli dlgiilerde avantaj olarak gérmektedir. Gelir

gruplarina paralel olarak tiiketicilerin ailenin bir araya gelmesi, farkli yemek
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alternatifleri ve misafirlerini ev disinda yemege gotiirebilme faktorlerine verdikleri
goreceli 6nem artmaktadir. Bu durum ozellikle III. gelir grubunda daha belirgin olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Gelir Gruplara Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Ailece Gidebilecekleri
Restoranlarin Avantajlar1 Konusundaki Goriisleri ( Likert Olgegi 1.Hig
2.Az 3.Biraz 4.Fazlastyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Ailenin Bir Araya 3.32 3.21 3.62 3.36
Gelmesine Neden
Olmast
Farkli Yemek 3.03 3.91 4.19 3.65
Alternatifleri
Misafirleri 2.65 3.61 4.27 3.42
Gétirebilme
Toplantilarin 2.03 2.34 3.96 2.66
Yapilabilmesi
Diigiin 2.27 2.61 3.35 2.68
Organizasyonlarin
Yapilabilmesi
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Anket yapilan tiiketicilerin ailece gidebilecekleri restoranlarin avantajlari
konusundaki goriisleri bakimindan gelir diizeyi ile farkli yemek alternatiflerin olmasi,
misafirlerini ev diginda yemege goétiirebilmeleri, toplanti yapilabilmesi faktorleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Anket yapilan tiiketicilerin ailece gidebilecekleri restoranlarin avantajlar
konusundaki goriisleri bakimindan egitim diizeyi ile toplantilarin yapilmasi faktori
arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Anket yapilan tiiketicilerin ailece gidebilecekleri restoranlarin avantajlari
konusundaki goriisleri bakimindan, meslek ile farkli yemek alternatiflerin olmasi ve
diigiin organizasyonlarmin yapilabilmesi faktorleri arasindaki iliski istatistiksel olarak

(P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Gelir Dizeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Mliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
- Duzeyi 9 Dizeyi 9 Diizeyi
Deger Deger Deger
g P) g ) g )
Ailenin Bir Araya Gelmesine ;o -0a 540 19535 487 25.192 395

Neden Olmasi
Farkli Yemek Alternatifleri 26.179 .001%** 21.83 0.349 42.448  0.001***
Misafirleri Ev Disinda
Yemege Gotiurebilme 23.662  0.011**  25.556 0.181 33.309 0.098
Toplantilarin Yapilabilmesi 39.377 .000*** 32157  0.042**  31.663 0.136

Diigiin Organizasyonlarin
Yapilabilmesi 10.496 0.232 21.663 0.359 38.893 0.028**

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Duzeyleri

4.20. Tuketicilerin Sikhikla Ev Disinda Yemek Yememe Nedenleri

Anket yapilan tiiketicilerin ailece siklikla ev diginda yemek yememe nedenleri
konusundaki goriisleri konusunda saglik ve hijyen faktoriinii (likert 6lgegi ortalamasi
3.13) fazlasiyla onemsemektedir. Anket yapilan tiiketiciler aligkanlik (likert Slcegi
ortalamasi 2.14), fiyat yiiksekligi (likert olgegi ortalamasi 2.37), ortami begenmeme
(likert Glgegi ortalamasi 2.29), hizmeti yetersiz bulma (likert 6lgegi ortalamasi 2.43 )
faktorlerine belli oGlgllerde ©6nem vermektedir. Gelir diizeyine orantili olarak
tiketicilerin aligkanlik, fiyatlarin yiiksekligi, saglik ve hijyen konusundaki endiseler,
hizmeti yetersiz bulma ve miisteri kitlesini begenmeme faktorlerine verdikleri goreceli
onem azalmaktadir (Cizelge 4.22).

Gul ve ark. (2003), Adana ili kentsel alanda 377 hane halki ile yaptiklar1 anket
calismalarinda, ev dis1 gida tiiketimi yapmamalarinin baslica nedenlerini % 30 ile
aligkanlik, % 25.2 ile fiyatlarin yiiksekligi, % 18.5 ile yemek yenilen mekanlarin fiziksel
ve sosyal ortamini begenmeme faktorleri olarak saymiglardir. Sagliker (2010), Adana
ilinde 259 hane halki ile yaptig1 anket ¢aligmasinda, tiiketicilerin % 67’1 fiyatlarin
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yuksekligi, % 60’ aliskanlik, % 55’i her zaman aym kaliteyi bulamama, % 55’i
annenin yemek pisirmeye yeterince vakti olmasi, % 62’1 besin degerini diisiik bulmalari,
% 61’1 triinlerin taze olmamasi, % 69’u Urlnler saglikli ve hijyenik bulmamasi , % 49’u
iirlin ¢esidinin smirli olmasi, % 47’si servis kalitesinin yetersiz olmasi, % 50’si uzun
siire oturma imkani1 olmamasi, % 48’1 farkli ortamlarda yemek yemekten hoslanmasi

nedeniyle ev disinda hazir gida tiiketmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.22. Gelir Gruplarma Gore Anket Yapilan TUketicilerin Ailece Siklikla Ev
Disinda Yemek Yememe Nedenleri Konusundaki Goriisleri ( Likert Olgegi
1.Hi¢ 2.Az 3.Biraz 4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 20015000 TL 5000+ Genel
Aliskanligin
Olmamasi 2.57 2.24 1.38 2.14
Fiyatlarin
Yiiksekligi 2.84 2.67 1.35 2.37
Saglik ve Hijyen
Konusundaki 3.27 3.18 2.85 3.13
Endiseler
Ortam 2.81 2.45 135 2.29
Begenmeme
Hizmeti Yetersiz
Bulma 2.73 2.39 2.04 2.43
Mﬁst?ri Kitlesini 299 188 138 188
Begenmeme
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Anket yapilan tiiketicilerin ailece siklikla ev disinda yemek yememe nedenleri
konusundaki goriisleri bakimindan, meslek ile fiyatlarin yiliksekligi ve ortami faktorleri
arasindaki iliski istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.23).

Anket yapilan tiiketicilerin ailece siklikla ev disinda yemek yememe nedenleri
konusundaki goriisleri bakimidan, egitim diizeyi ile aliskanlik, fiyatlarin yiiksekligi,
saglik ve hijyen konusundaki endiseler, ortam1 begenmeme, hizmeti yetersiz bulma ve
miisteri kitlesini begenmeme faktorleri arasindaki iliski istatistiksel olarak (P>0.05)

anlamli bulunmamustir (Cizelge 4.23).
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Anket yapilan tiiketicilerin ailece siklikla ev disinda yemek yememe nedenleri
konusundaki goriisleri bakimindan, gelir diizeyi ile aliskanlik, fiyatlarin yiiksekligi,
ortami begenmeme faktorleri arasindaki iliski istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli

bulunmustur (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Iliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
Deger  Dizeyi (P)  Deger Dl(J;(;yl Deger  Duzeyi (P)

Abskanhgin Olmamast 20.014  0.010***  20.060 0.454 32.002 0.127

Fiyatlarin Yiiksekligi 27844  0001*** 10938 0462 42488  0.011**
Saglik ve Hijyen
Konusundaki Endiseler
Ortam1 Begenmeme

9.619 0.293 22.022 0.339 27.796 0.269

24461  0.002***  25.970 0.167 51.559  0.001***

Hizmeti Yetersiz Bulma 6072 0639 14594 0799 25311  .0.389

Miisteri Kitlesini
Begenmeme 10.082 0.259 13.460 0.857 30.001 0.185

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Dizeyleri

4.21. Tiiketicilerin Ev Disinda Yemek Yeme Nedenleri

Anket yapilan tiiketicilerin ev disinda yemek yeme nedenleri konusundaki
goriisleri bakimindan, kolaylik (likert 6l¢egi ortalamasi 3.52), degisik ortamlarda yemek
yeme istegi (likert 6lgegi ortalamasi 3.24) ve ¢ocuk tercihi (likert 6l¢degi ortalamasi 3.21)
faktorlerine fazlasiyla 6nem vermektedir. Tiiketiciler zaman kisitlamasi1 (likert 6l¢degi
ortalamast 3.09), 6zel kutlamalar (likert 6l¢degi ortalamasi 3.02), es istegi (likert 6lcdegi
ortalamasi 3.02) faktorlerini de belli dlgiilerde 6nemsemektedir. Gelir gruplarina orantil
olarak zaman kisitlamasi, degisik ortamlarda bulunma, 6zel kutlamalar, ¢ocuk tercihi,
kolaylik ve es istegine verilen goreceli 6nem artmaktadir. Bu durum o6zellikle III. Gelir

Grubunda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.24).
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McCracken ve ark. (1987), Ev dis1 gida tiikketimini etkileyen baslica faktdrlerin
hane halki geliri, zaman tasarrufu, aile biiyiikliigii ve yapisi, ev dis1 gida tiikketiminin
gerceklestirildigi ortamlar oldugunu; bu faktorlerin tiiketimi etkileme derecesinin ise ev
dis1 gida tesislerinin tiiriine (geleneksel restoranlar ve hazir yemek restoranlari) bagl
oldugunu belirtmislerdir. Yen (1993), Calisan kadinlarin bulundugu ve gelir diizeyi
yiiksek olan hane halkinin goreceli olarak daha fazla ev dis1 tiikettiklerini; kadinlarin
yasinin ve aile biiyiikliigliniin tiiketim diizeyinde etkili oldugunu belirtmistir.

Gul ve ark. (2003). Adana ili kentsel alanda 377 hane halki ile yaptiklar1 anket
caligsmasinda, ev dis1 gida tiiketimi yapan ailelerin yarisindan fazlasinin zaman kisithiligi
ve hazirlamada kolaylik ve %28.7’sinin degisik mekanlarda yemek yeme istegi
nedeniyle ev diginda gida tiikettiklerini belirtmislerdir. Akbay ve ark. (2005).
Kahramanmaras Merkez Ilgede 240 aile ile yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, egitim ve
ticret diizeyi yliksek olan ve annenin ticretli olarak ¢aligtigi ailelerin genellikle daha sik
ve fazla miktarda ev disi1 tiiketimde bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Adana ilinde 259
aile ile yapilan diger bir ¢alismada ev dis1 hazir gida tiikketimlerine etki eden baglica
faktorler arasinda ortam kosullar1 ve rahathigi, sosyal ortamda bulunma, servis Kkalitesi

ve Ozel gunleri kutlamak olarak sayilmistir (Sagliker, 2010).

Cizelge 4.24. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Ev Diginda Yemek
Yeme Nedenleri Konusundaki Goriisleri ( Likert Olgegi 1.Hi¢ 2.Az
3.Biraz 4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar ~ 2001-5000 TL 5000+ Genel
Is nedeniyle
zamanin kisith 254 3.03 3.96 3.09
olmasi
Degisik
ortamlarda 2.84 3.00 412 3.24
_ yeme istegi
Ozel kutlamalar 2.46 2.67 427 3.02
Gocuk tercihi 2.17 3.30 4.60 321
Kolaylik 3.38 3.03 435 352
Ey istegi 2.27 2.73 4.40 3.02

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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Anket yapilan tliketicilerin ev disinda yemek yeme nedenleri konusundaki
gorilisleri bakimindan, gelir diizeyi ile zamanin kisitli olmasi, degisik ortamlarda yeme
istegi, 6zel kutlamalar, ¢ocuk tercihi, kolaylik ve es istegi faktorleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.25).

Anket yapilan tliketicilerin ev disinda yemek yeme nedenleri konusundaki
gorlisleri bakimindan, egitim diizeyi ile zamanin kisitl olmasi, degisik ortamlarda
yeme istegi, 6zel kutlamalar, ¢ocuk tercihi, kolaylik ve es istegi faktorleri arasindaki
iligki istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bulunmamuistir (Cizelge 4.25).

Anket yapilan tiiketicilerin ev disinda yemek yeme nedenleri konusundaki
gortigleri bakimindan, meslek ile degisik ortamlarda yeme istegi, 6zel kutlamalar, gcocuk
tercihi ve es istegi degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli
bulunmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Miski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dlzeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
- Diizeyi g Diizeyi g Dizeyi
Deger Deger Deger
& P) s P) & (P)
Is nedeniyle zamanin 17.909 0.022** 20.186 0.446 33.473 0.094*

kisith olmasi
Degisik ortamlarda yeme 26.915 0.001*** 25.916 0.169 51.537 0.001***

Ozel lejflgalmalar 36.470 .000*** 18.490 0.560 55.653 .000***
Cocuk tercihi 45.704 .000*** 20.464 0.429 82.792 .000***

Kolaylik 16.207 0.040** 27.329 0.126 25.717 0.368
Es istegi 30.853 .000*** 15.783 0.730 47.866  0.003***

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Diizeyleri
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4.22. Tuketicilerin Geleneksel Restoranlar: Tercih Nedenleri

Anket yapilan tiiketiciler geleneksel restoranlari tercih nedenleri konusundaki
goriisleri bakimindan yemeklerin damak tadina uygun ve doyurucu olmasi (likert 6lgegi
ortalamasi 3.78), 6zel hazirlanmis mekanlar olmasi1 (likert Olgegi ortalamasi 3.51),
miisterilerle 0zel olarak ilgilenilmesi (likert olgegi ortalamasi 3.48) faktorlerine
fazlasiyla 6nem vermektedir. Tiiketiciler ara¢ park yerlerinin olmasi (likert 6lgegi
ortalamast 3.06), masada 6deme imkaninin olmasi (likert 6lgegi ortalamasi 2.95) ve
¢ocuk oyun alanlarinin olmasi (likert 6lgegi ortalamasi 2.57) faktorlerini belli dlglide
benimsemektedir. Gelir gruplarma orantili olarak tiiketicilerin miisterilerle 6zel olarak
ilgilenilmesi, ¢ocuk oyun alanlarinin olmasi, yemeklerin damak tadina uygun ve
doyurucu olmasi ve masada 6deme imkaninin olmasi faktorlerine verdikleri goreceli
onem artmaktadir (Cizelge 4.26).

Kim ve Bergman (2010), Las Vegas’ta (A.B.D) 50 ve {izeri yas grubunda
bulunan 393 restoran tilketicisi ile yaptiklar: anket ¢alismalarinda, tliketicilerin restoran
tercihleri Uzerinde etkili olan en 6nemli faktorler arasinda yemek tadi (likert dlcegi
ortalamast 4.76), yemek kalitesi (likert 6lcegi ortalamasi 4.69), personelin yemek
konusundaki bilgileri (likert 6lgegi ortalamasi 4.58), calisanlarin ilgileri (likert 6lgegi
ortalamasi 4.54), hizmet kalitesi (likert dlgegi ortalamasi 4.53), ortam-atmosfer (likert
Olcegi ortalamasi 4.47), salon genisligi ve konforu (likert 6lgegi ortalamasi 4.46),
yemeklerin sunus sekli (likert 6lgegi ortalamasi 4.40) olarak siralamiglardir.

Albayrak (2014), Istanbul’da 353 restoran miisterisi ile yaptig1 anket
caligmasinda, miisterilerin restoran tercihlerini yaparken, ortam, imaj, temizlik, yakinlik
(restoraninin bulundugu yer), personel ilgisi, hizmet kalitesi ve restoranin kalabalik
olmamasi1 gibi kriterleri dikkate aldiklarina dikkat ¢ekmistir. Yiiksekbilgili (2014),
1298 kisiyle yaptig1 anket calismasinda; tlketicilerin restoran tercihlerinde servis ve
sunum, garson kiyafet ve davraniglari, dig goriiniis, fiyat, otopark imkanlari, tavsiye,

muzik, sakinlik ve reklam faktorlerini dikkate aldiklarini belirtmistir.
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Cizelge 4.26. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Geleneksel
Restoranlar1 Tercih Nedenleri ( Likert Olgegi 1.Hi¢ 2.Az 3.Biraz
4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar ~ 2001-5000 TL 5000+ Genel
Ozel hazirlanmus 3.16 3.42 412 3.51
mekanlar olmast
Miisterilerle 6zel 3.16 3.24 4.23 3.48
olarak ilgilenilmesi
Arag park yerlerinin 2.81 2.70 3.88 3.06
olmasi
Cocuk oyun 243 2.45 2.92 2.57
alanlarinin olmasi
Yemeklerin tadi ve 3.30 3.97 4.23 3.78
doyuruculugu
Masada ddeme 2.62 2.48 4.00 2.95
imkaninin olmasi
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
goriisleri bakimindan, gelir diizeyi ile 6zel hazirlanmis mekanlar olmasi, miisterilerle
o0zel olarak ilgilenilmesi, ara¢ park yerlerinin olmasi, yemeklerin damak tadina uygun
ve doyurucu olmasi ve masada ddeme yapma imkaninin olmasi faktorleri arasindaki
iliski istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.27).

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlari tercih nedenleri konusundaki
gorilisleri bakimindan egitim diizeyi ile 6zel hazirlanmis mekanlar olmasi, miisterilerle
0zel olarak ilgilenilmesi, ara¢ park yerlerinin olmasi, ¢ocuk oyun alanlarinin olmasi,
yemeklerin damak tadina uygun ve doyurucu olmasi ve masada Odeme yapma
imkanmin olmas1 arasinda istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Cizelge 4.27).

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
goriisleri bakimindan, meslek ile miisterilerle 6zel olarak ilgilenilmesi, ara¢ park
yerlerinin olmasi ve masada 6deme yapma imkaninin olmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (P<0.05). Meslek ile miisterilerle 6zel olarak
ilgilenilmesi, ara¢ park yerlerinin olmasi, ¢ocuk oyun alanlarinin olmasi, yemeklerin
damak tadina uygun ve doyurucu olmasi ve masada ddeme yapma imkaninin olmasi
faktorleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge
4.27).
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Cizelge 4.27. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Iliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Diizeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
- Dlizeyi N Dlzeyi g Diizeyi
Deger Deger Deger
s (P) s (P) s (P)
Ozel hazirlanns mekanlar 22902 0.003*** 17.240 0.637  27.167 0.297
olmasi
Miisterilerle 6zel olarak 20.610  0.008*** 25342 0.189 43.986  0.008***
ilgilenilmesi
Arag park yerlerinin olmasi 24489  0.002***  12.802 0.886  48.436  0.002***

Cocuk oyun alanlarmin olmasi 11.322 0.184 13.881 0.836  47.260  0.003***

Yemeklerin damak tadina uygun 18.789 0.016** 19.222 0507  37.697 0.037**
ve doyurucu olmasi
Masada 6deme yapma imkanimmin ~ 18.159 0.020** 14919 0.781  22.902  0.003***
olmasi

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Duzeyleri

4.23. Tiiketicilerin Geleneksel Restoranlarla Ilgili Karsilastiklar1 Sorunlar

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili karsilastiklar1 sorunlar
konusundaki goriisleri bakimindan tiiketiciler yoresel yemeklere gereken 6nemin
verilmemesi (likert 6l¢egi ortalamasi 3.21) ve galisanlarin egitim diizeylerinin diisiik
olmasi (likert 6lgegi ortalamasi 3.19) faktorlerini fazlasiyla 6nemli bulmaktadir. Anket
yapilan tiiketiciler ¢ocuklara yonelik etkinliklerin olmamasi (likert 6lgegi ortalamasi
2.55), genis mekanlarin olmamasi (likert dlgegi ortalamasi 2.53), fiyatlarin yiiksekligi
(likert Olgegi ortalamasi 2.41) ve yemek kalitesinde standart olusturulamamasi (likert
Olgegi ortalamasi 2.35) faktorlerini ise belli dl¢tlerde benimsemektedir. Gelir gruplarina
orantili olarak tiiketicilerin ¢alisanlarin egitim dizeyi ve yoresel yemeklere gereken
onemi verilmemesi faktorlerine verilen goreceli dnem artarken; fiyatlarin yiiksekligi
gelir gruplarina paralel olarak azalmaktadir (Cizelge 4.28).

Yen, (2005), Oklohama State Universitesinin (Amerika Birlesik Devletleri)
yemek tesisleri ile ilgili olarak 770 kisi ile yaptig1 anket ¢alismasinda, uygun park
yerleri, makul fiyat ve fiyat-kalite paritesi gibi degiskenlerin beklentileri yeterince
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karsilamadigi ve bu Ozelliklerin likert Olgek ortalamasmin 2.75 ile 2.81 arasinda

degistigini ifade etmistir.

Cizelge4.28. Gelir Gruplarina Go6re Anket Yapilan Tiiketicilerin Geleneksel
Restoranlarla Ilgili Karsilastiklar1 Sorunlar ( Likert Olgegi 1.Hi¢ 2.Az
3.Biraz 4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar ~ 2001-5000 TL 5000+ Genel

Calisanlarin

_egitim 2.76 3.42 3.50 3.19
dizeylerinin

diisiik olmast

Genis
mekanlarin 2.70 2.82 1.92 2.53
olmamasi

Cocuklara
yonelik
etkinliklerin
olmamasi

241 3.03 2.15 2.55

Yemek
kalitesinde 2.46 2.64 1.85 2.35
standart
olusturulmamasi

Fiyatlarin 2.92 2.52 1.54 2.41
yiiksekligi
Yoresel
yemeklere
gereken 6nemin
verilmemesi
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

3.05 3.06 3.62 3.21

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili karsilastiklari sorunlar
konusundaki goriisleri bakimindan, gelir diizeyi ile c¢alisanlarin egitim diizeylerinin
diistiik olmasi, fiyatlarin yiiksekligi ve yoresel yemeklere gereken dnemin verilmemesi
faktorleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge
4.29).

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili karsilastiklar1 sorunlar

konusundaki goriisleri bakimindan, egitim diizeyi ile ¢ocuklara yonelik etkinliklerin
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olmamasi arasindaki iliski istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge
4.29).

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili karsilastiklart sorunlar
konusundaki goriisleri bakimindan, meslek ile ¢aligsanlarin egitim diizeylerinin diisiik
olmasi, ¢ocuklara yonelik etkinliklerin olmamasi ve yoresel yemeklere gereken 6nemin
verilmemesi degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(P<0.05). Meslek ile cocuklara yonelik etkinliklerin olmamasi ve fiyatlarin yiiksekligi
arasindaki istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Mliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
- Dizeyi g Dizeyi N Dizeyi
Deger ®) Deger ) Deger ®)

Calisanlarin egitim

. e 20.407  0.009***  21.252 0.382 54102  0.000***
diizeylerinin diisiik olmasi

. R 15.375 0.052* 17.035 0.651 37.876 0.036**
Genis mekanlarin olmamasi

Cocuklara yonelik etkinliklerin ~ 10.800 0.213 32.638 0.037 31.218 0.148

olmamasi
vemek kalitesinde standart 5 050 g og7#+ 18083 0582 34305  0.079*
olusturulamamasi
Fiyatlarin yiiksekligi 26.304  0.001***  12.184 0.910 27.330 0.289

Yoresel yemeklere gereken

NS . - 15.891 0.044** 15.449 0.750 39.979 0.021**
6nemin verilmemesi

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Diizeyleri

4.24. Tiketicilerin Geleneksel Restoranlardan Beklentileri

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili beklentileri
konusundaki goriisleri bakimindan,  nitelikli eleman c¢alistirilmas: (likert Olgegi
ortalamasi 3.90), yemek Kkalitesine 6zen gosterilmesi (likert 6lgegi ortalamasi 3.60),
genis ve alternatifli salonlarin olusturulmasi (likert 6lgegi ortalamasi 3.35), ara¢ park
yerlerinin olusturulmas:1 (likert oOlgegi ortalamast 3.32), c¢ocuk oyun alanlar

olusturulmasi (likert 6lcegi ortalamasi 3.28) ve fiyatlarin makul diizeyde tutulmasi
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(likert Olgegi ortalamasi 3.19) faktorlerine fazlasiyla onem vermektedir.Tiiketiciler
miisteri servis araglar1 olmasini ise belli dlgiilerde Gnemsemektedir (Cizelge 4.30).
Kogbek (2005), Eskisehir ilinde 110 restoran miisterisi ile yaptigi anket
caligmasinda, miisterilerin yiyecekler konusundaki en yiiksek beklentisinin yiyeceklerin
tazeligi, hizmet kalitesi ve personelin davranis bigimleri oldugunu belirtmistir.
Akkus ve Cengiz (2013), Erzurum ilinde bes yildizli otel restoranlar1 miisterisi 212 kisi
yaptiklar anket ¢aligmalarinda, tiiketicilerin yiiksek hizmet standardi, temizlik, konfor,
aktivitelerin ¢esitlendirilmesi, kaliteli yemek ve personelin ilgi, bilgi ve yeterliligi

konusunda bir beklenti i¢inde olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.30. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Geleneksel
Restoranlardan Beklentileri ( Likert Olgcegi 1.Hi¢ 2.Az 3.Biraz
4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Genis ve
alternatifli 3.81 3.45 258 3.35
salonlar
olusturulmali
Yemek
kalitesine 6zen 4.00 4.00 2.54 3.60
gosterilmeli
Arag park
yerleri 3.73 361 238 332
olusturulmali
Cocuk oyun
alanlari 3.35 3.58 2.81 3.28
olusturulmali
Miisteri servis 3.00 2.94 2.15 2.75
araglari olmali
Fiyatlar makul
duzeyde
tutulmalt 3.92 3.12 2.23 3.19
Restoranlarda
nitelikli eleman 4.00 3.76 3.92 3.90

caligtiritlmal

Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili beklentileri
konusundaki gortisleri bakimindan, gelir diizeyi ile genis ve alternatifli salonlar
olusturulmasi, yemek kalitesine 6zen gosterilmesi, ara¢ park yerleri olusturulmasi ve
fiyatlarin makul diizeyde tutulmasi degiskenleri arasindaki iliski istatistiksel olarak
(P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.31).

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili beklentileri
konusundaki goriisleri bakimindan, egitim diizeyi ile egitim diizeyi genis ve alternatifli
salonlar olusturulmasi, yemek Kkalitesine 0©zen gosterilmesi, ara¢ park yerleri
olusturulmasi, ¢ocuk oyun alanlarinin olusturulmasi ve miisteri servis araclarinin
olmasi, fiyatlarin makul olmasi, restoranlarda nitelikli eleman calistirilmas1 degiskenleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bulunmamustir (Cizelge 4.31).

Anket yapilan tiiketicilerin geleneksel restoranlarla ilgili beklentileri
konusundaki goriisleri bakimindan, meslek ile genis ve alternatifli salonlar
olusturulmasi, yemek kalitesine 6zen gosterilmesi, ara¢c park yerleri olusturulmasi,
cocuk oyun alanlarinin olusturulmast ve fiyatlarin makul diizeyde tutulmasi degiskenleri

arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Mliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
Deger Duizeyi Deger Dizeyi Deger Dizeyi
(P) (P) (P)
Genis ve alternatifli salonlar 26.030 0.001***  22.736 0.302 52.384  0.001***
olusturulmali
Yemek kalitesine 6zen 33.642 0.000***  21.700 0.357 59.987  0.000***
gosterilmeli
Arag park yerleri 25.939 0.001***  21.798 0.352  49.093  0.002***
olusturulmali
Cocuk oyun alanlari 16.781 0.033**  31.208 0.052  38.884 0.028**
olusturulmali
Miisteri servis araglart olmali 13.404 0.099*  15.618 0.740 45331  0.005***
Fiyatlar makul diizeyde 32.321 .000*** 25,048 0.200  39.026 0.027**
tutulmali
Restoranlarda nitelikli eleman 8.175 0.417  19.508 0.489  36.029 0.055*
calistirilmali

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Duzeyleri
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4.25. Tiketicilerin Fast Food Restoranlar: Tercih Nedenleri

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
gortisleri bakimindan, ¢ocuk tercihi (likert 6lgegi ortalamasi 3.67) ve merkezi yerlerde
olmas1 (likert 6lcegi ortalamasi 3.05) beklentilerini fazlasiyla onemli bulmaktadir.
Anket yapilan tiiketiciler yemeklerin lezzetli olmasi (likert dlgegi ortalamasi 2.84), 6zel
hazirlanmis mekanlar olmast (likert 6lgegi ortalamasi 2.82), fiyatlarin uygun olmasi
(likert Olgegi ortalamasi 2.64) ve miisteri kitlesi (likert Glgegi ortalamasi 2.40)
beklentilerini belli él¢tlerde dGnemsemektedir (Cizelge 4.32).

Anket yapilan tiketicilerin fast food restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
goriisleri bakimindan, miisteri kitlesi, merkezi yerlerde olmasi, yemeklerin lezzetli
olmas1 ve fiyatlarin uygun olmasi faktorlerine verilen énem diizeyi gelir gruplarina
paralel bir sekilde azalirken, cocuklarin tercihi faktoriine verilen 6nem ise gelir
diizeyine orantil bir sekilde artmaktadir (Cizelge 4.32).

Bhuian (2000), Suudi Arabistan’da 250 tiiketici ile yaptig1 anket ¢aligmasinda,
temizlik (likert dlgegi ortalamasi 4.29), tad (likert dlcegi ortalamasi 3.96), samimi ortam
(likert olgegi ortalamasi 3.77), hiz (likert Glgegi ortalamasi 3.71), yer-konum (likert
Olcegi ortalamasi 3.43), besin degeri (likert 6lgegi ortalamasi 3.35), fiyat (likert dlgegi
ortalamasi 3.23) gibi faktorlerin tiketicilerin fast food tercihlerini énemli dizeyde
etkiledigini belirtmistir. Heerden ve ark. (2000), Giiney Afrika’da 200 fast food
tilketicisi ile yaptiklar anket ¢alismalarinda, miisteri hizmeti ve g¢alisanlarin ilgisinin
tiketicilerin fast food tercihlerinde en onemli faktorler oldugunu belirtmis ve bu
faktorlerin aym1 zamanda firma imajimnin olugmasinda da etkili olduguna dikkat
cekmiglerdir. Park (2004), Kore’de 279 fast food tiiketicisi ile yaptig1 anket
calismasinda, Fast food tercihlerinde en dnemli faktorler arasinda yemek tadi (likert
Olcek ortalamasi 4.45), temizlik (likert 6lgegi ortalamasi 4.34), personel ilgisi (likert
Olgegi ortalamasi 4.18), hizli servis (likert dlgegi ortalamasi 4.05), tesisler (likert 6lgegi
ortalamasi 4.03) ve yemek c¢esitliligi (likert 6lcegi ortalamasi 3.89) olarak saymustir.

Korkmaz (2005), Fast food tiiketicisi 386 tiniversite dgrencisi ile yaptigi anket
caligmasinda; kebap ve lahmacunun &grenciler arasinda en fazla tercih edilen fast food
tiirii oldugunu, 6grencilerin bu tiir yiyecekleri temiz, saglikli ve kaliteli bulduklar1 i¢in

satin aldiklarini belirtmistir.
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Ozgelik ve ark. (2007), Ankara’nin Kizilay semtinde fast food ve biiyiik alisveris
merkezlerine disarida yemek yeme amaciyla gelen 18 yas ve iistii yas grubunda bulunan
400 tiketici ile yaptiklart anket ¢alismasinda, tiiketicilerin fast food tercihlerini 6ncelikli
olarak belirleyen faktorler arasinda, fast food yemekleri sevmesi, lezzetli olmasi,
fiyatlarin uygun olmasi ve yemeklerin hazir olmasi1 veya hizli bir sekilde hazirlanmasi
olarak saymuslardir. Tayfun ve ark.(2008), Ogrencilerin hazir yemek (fast food)
restoranlarini tercih etmelerini etkileyen baglica faktorler arasinda restoranin mensei,
isletme imaj1 ve fiziksel sartlart saymiglardir. San (2009), 450 tlketici ile yaptigi anket
calismasinda, fast food tercihini etkileyen en Onemli faktdriin heveslilik faktorii
oldugunu, bunu giivenilirlik, fiziksel unsurlar, gorsel c¢ekicilik ve ulasilabilirlik
faktorlerinin izledigini belirtmistir. Unur ve Kaya (2010), Mersin ilinde 148 kisi ile
yaptig1 anket ¢alismalarinda, tiiketicilerin fast food {iriinlerini satin alirken temizlik,
gida giivenligi, hizmet kalitesi, ucuzluk, doyuruculuk, lezzet ve fiziksel sartlarin
uygunlugu (aydinlatma, iklimlendirme vb. gibi) faktorleri dikkate aldiklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.32. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiketicilerin Fast Food Restoranlart
Tercih Nedenleri(Likert Olgegi 1.Hi¢ 2.Az 3.Biraz 4.Fazlasiyla 5.

Kesinlikle)
Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar ~ 2001-5000 TL 5000+ Genel
Ozel hazirlanmig 3.09 248 283 282
mekanlar olmasi
Miisteri kitlesi 2.71 2.48 1.87 2.40
Merkezi 3.62 3.00 229 3.05
yerlerde olmas1
Cocuklarin 291 3.89 452 3.67
tercihi
Yemeklerin 2.97 2.85 2.63 2.84
lezzetli olmasi
Fiyatlarin uygun 3.24 2.56 1.87 2.64

olmasi
Toplam (Kisi) 37 33 26 96
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Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
gorlisleri bakimindan, gelir diizeyi ile merkezi yerlerde olmasi ve ¢ocuklarin tercihi
faktorleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge
4.33).

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
gorlisleri bakimindan, egitim diizeyi ile 6zel hazirlanmis mekanlar olmasi, miisteri
kitlesi, merkezi yerlerde olmasi, ¢ocuklarin tercihi, yemeklerin lezzetli olmasi ve
fiyatlarin uygun olmast arasindaki iligki istatistiksel olarak (P>0.05) anlamh
bulunmamustir (Cizelge 4.33).

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlar1 tercih nedenleri konusundaki
gortigleri bakimindan, meslek ile miisteri kitlesi, merkezi yerlerde olmasi ve fiyatlarin
uygun olmasi arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur
(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Mliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek

Onem Onem Onem
Deger Dizeyi (P) Deger Dilzeyi (P) Deger Duzeyi (P)

Ozel hazirlanmis

A 11.315 0.185 18.308 0.567 30.041 0.183
mekanlar olmasi

Miisteri kitlesi 12.165 0.144 12.011 0.916 37.790 0.036**

Merkezi yerlerde olmast 20.627  0.008***  23.994 0.243 51.639  0.001***

Cocuklarin tercihi 19.278 0.013** 23.752 0.253 24.203 0.450
Yemeklerin lezzetli 4.653 0.794 19.988 0.459 28.811 0.227
olmasi

Fiyatlarin uygun olmasi 14.718 0.065* 23.159 0.281 40.758 0.018**

*0.1 **0.05 ***(0.01 Onem Duzeyleri

4.26. Tuketicilerin Fast Food Restoranlarda Karsilastiklar1 Sorunlar

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlarda karsilagtiklart sorunlar

konusundaki goriisleri bakimindan, yerel yemeklerin olmamasi (likert 6l¢egi ortalamasi
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3.36) ve ara¢ park yerlerinin olmamasi (likert 6l¢egi ortalamasi 3.27) faktorlerine
fazlasiyla 6nem vermektedir. Tiiketiciler genis mekanlarin olmamasi1 (likert olgegi
ortalamas1 3.08) ve ¢ok kalabalik olmasi (likert dlgegi ortalamasi 3.06), gocuklara
yonelik etkinliklerin olmamas1 (likert 6l¢egi ortalamasi 2.91) ve calisanlarin egitim
diizeylerinin diisiik olmas1 diisiik olmasi (likert 6lgegi ortalamasi 2.84) faktorlerini belli
6lctide 6nemsemektedir (Cizelge 4.34). Tuketicilerin cocuklara yonelik etkinliklerin
olmamas1 ve ara¢ park yerlerinin olmamasi faktdrlerine verdikleri dnem gelir diizeyine
paralel olarak artmaktadir (Cizelge 4.34).

Kayisoglu ve I¢6z (2012), 900 6grenci ile fast food tercihlerini belirlemek lzere
yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, egitim diizeyi ile fast food tercih nedenleri ve tlketim
siklig1 arasinda arasindaki iliskinin dnemli oldugunu; egitim diizeyine orantili olarak

fast food yemekleri tercih etme oraninin diistiiglinti belirtmislerdir.

Cizelge 4.34. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Fast Food
Restoranlarda Karsilastiklar1 Sorunlar (Likert Olgegi 1.Hi¢ 2.Az
3.Biraz 4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplar
2000TLYe  5001-5000 TL 5000+ Genel
kadar
Calisanlarin egitim
diizeylerinin diisiik 2.71 2.63 3.25 2.84
olmasi
Genis mekanlarin 3.12 2.93 3.21 3.08
olmamasi
Cocuklara yonelik
etkinliklerin 2.56 2.93 3.38 291
olmamasi
Arag park yerlerinin 3.06 3.26 3.58 3.27
olmamasi
Yerel yemeklerin 3.35 3.26 3.50 3.36
olmamasi
Cok kalabalik
olmasi 3.35 2.78 2.96 3.06
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Gelir diizeyi ile fast food restoranlarin ¢ok kalabalik olmast degiskeni

arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.35).
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Anket yapilan tiketicilerin fast food restoranlarda karsilastiklar1 sorunlar
konusundaki goriisleri bakimindan, meslek ile gocuklara yonelik etkinliklerin olmamasi
ve yerel yemeklerin olmamasi degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05)

anlamli bulunmustur (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Gelir Duzeyi. Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Iliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
- Dilizeyi . Dizeyi N Dizeyi
Deger P) Deger ) Deger ®)

_ Gahsanlarin egitim 11109 0191 23665 0257 30117 0.8l
diizeylerinin diisiik olmasi

Genis mekanlarin olmamasi 5.067 0.750 23.389 0.270 33.104 0.102

Gocuklara yonelik 12764 0120  21.740 0355 38408  0.031*

etkinliklerin olmamasi

Arag park yerlerinin 10406 0238  21.793 0352 34577  0.075*
olmamasi

Yerel yemeklerin olmamasi 14.123 0.079* 20.475 0.429 40.558 0.019*

Cok kalabalik olmasi 16.309 0.038* 16.195 0.704 11.199 0.191

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Dizeyleri

4.27. Tuketicilerin Fast Food Restoranlardan Beklentileri

Anket yapilan tiiketicilerin fast-food restoranlardan beklentileri konusundaki
goriigleri bakimindan, tiiketiciler hizli servisin aksamamasi (likert 6l¢egi ortalamasi
3.98), yemek kalitesine 6zen gosterilmesi (likert Olgegi ortalamasi 3.87), ara¢ park
yerlerinin olusturulmasi (likert 6lgegi ortalamasi 3.85), genis mekanlarin olusturulmasi
(likert Olgegi ortalamasi 3.64), cocuk oyun alanlarmin olusturulmasi (likert 6lgegi
ortalamasi 3.44) ve fiyatlarin makul diizeyde tutulmasi (likert 6l¢egi ortalamasi 3.44)
beklentilerini fazlasiyla 6nemli bulmaktadir. Genis mekéanlarin olusturulmasi, yemek
kalitesine 6zen gosterilmesi, fiyatlar ve fiyatlarin makul diizeyde tutulmasi faktorlerine
verilen Onem gelir gruplarina paralel olarak azalmaktadir. Ara¢ park yerlerinin
olusturulmasi ve cocuk oyun alanlarinin olusturulmasi faktorlerine verilen 6nem gelir

gruplarina orantili olarak artmaktadir (Cizelge 4.36).
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San (2009), 450 tiiketici ile yaptig1 anket c¢alismasinda, tiiketicilerin fast food
restoran isletmelerinin hizmet kalitesini gelistirmesi i¢in miisteriyle bire bir iligkide olan
personelin egitimine daha fazla 6dnem vermeleri ve restoranlarin gorsel cekiciligi ve
ulagilabilirliginin arttirilmasi konusunda bir beklenti i¢inde oldugunu belirtmistir. Sayili
ve Gozener (2011), Gaziosmanpasa Universitesinde 297 06grenci ile yaptigi anket
caligmasinda, Ogrencilerin fast food tiiketim merkezlerinde sunulan meniilerin daha
saglikli hale gelebilecek sekilde (taze meyve-sebze, taze sikilmis meyve-sebze suyu,

salata gibi) diizenlenmesi konusunda bir beklenti i¢inde oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.36. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Fast Food
Restoranlardan Beklentileri ( Likert Olgcegi 1.Hi¢ 2.Az 3.Biraz
4.Fazlasiyla 5. Kesinlikle)

Gelir Gruplari
2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Genis mekanlar
olusturulmali 3.82 3.44 3.58 3.64
Yemek
kalitesine ozen 4.00 3.85 371 3.87
gosterilmeli
Arag park
yerleri 371 3.89 4.00 3.85
olusturulmali
Cocuk oyun
alanlar 3.32 3.30 3.75 3.44
olusturulmali
Hizli servis 3.91 3.70 4.38 3.98
aksamamali
Fiyatlar makul
dizeyde 4.06 3.46 254 3.44
tutulmali
Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlardan beklentileri konusundaki
goriisleri bakimindan, gelir diizeyi ile genis mekanlarin olusturulmasi, yemek kalitesine
O0zen gosterilmesi, ara¢ park yerlerinin olusturulmasi, c¢ocuk oyun alanlarinin

olusturulmasi, hizli servisin aksamamasi ve fiyatlarin makul diizeyde tutulmasi
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degiskenleri arasindaki iliski istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bulunmamuistir Cizelge
4.37).

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlardan beklentileri konusundaki
goriigleri bakimindan, egitim diizeyi ile genis mekanlarin olusturulmasi, yemek
kalitesine 6zen gosterilmesi, ara¢ park yerlerinin olusturulmasi, ¢ocuk oyun alanlariin
olusturulmasi, hizli servisin aksamamasi ve fiyatlarin makul olmasi degiskenleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bulunmamstir (Cizelge 4.37).

Anket yapilan tiiketicilerin fast food restoranlardan beklentileri konusundaki
goriisleri bakimindan, meslek ile ¢ocuk oyun alanlarinin olusturulmasi, hizli servisin
aksamamasi ve fiyatlarin makul olmasi degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak
(P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Iliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Diizeyi Egitim Diizeyi Meslek

Onem Onem Onem
Deger Duzeyi (P) Deger Duzeyi(P) Deger Duzeyi (P)

Genis mekanlar
olusturulmali
Yemek kalitesine 6zen
gosterilmeli
Arag park yerleri
olusturulmalt
Cocuk oyun alanlari
olusturulmali
Hizli servis aksamamali

13.403 0.099* 14.462 0.806 20.123 0.690
14.258 0.075* 25.498 0.183 26.393 0.354
8.399 0.395 10.884 0.949 30.730 0.162
12.299 0.138 14.429 0.808 38.270 0.033*

7.729 0.460 23.141 0.282 37.858 0.036*

Fiyatlar makul dizeyde

25.282 0.001*** 21.548 0.366 42.893 0.010*
tutulmal

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Diizeyleri
4.28. Tuketicilerin Restoranlara Gitme Sikhig1 ve Amaclar:

Anket yapilan tiiketiciler genellikle restoranlara yemek yeme amaciyla (likert
Olgegi ortalamast 4.21) gitmektedir. Tiketiciler zaman zaman toplant1 (likert dlcegi
ortalamasi 2.52), 6zel giinler (likert 6lgegi ortalamasi 3.11), servis hizmetleri (likert
Olcegi ortalamas1 2.97) ve yoresel yemekler (likert Olgegi ortalamasi 2.67) ig¢in

restoranlara gitmektedir. Tiiketicilerin yemek yeme, toplanti, 6zel giinler, servis ve
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yoresel yemek yeme amaciyla restoranlara gitme sikligi gelir gruplarina paralel bir
sekilde artmaktadir (Cizelge 4.38).

Tiiketiciler yoresel yemekler olarak kahvaltiy1 ifade etmektedirler. Van kahvaltisi
miisterilere farkl bir “digsarida yemek” alternatifi olugturmaktadir.

Park (2004), Kore’de 279 fast food tiiketicisi ile yaptigi anket ¢alismasinda,
tiikketicilerin ev disinda yemek tiiketiminin baslica amacinin haz ve fayda oldugunu; haz
amaciyla yemek tiikketiminin duygular, hizli servis, temizlik, yemek tadi, personel ilgisi
ve tesislerle pozitif bir iliskiye sahip oldugunu; fayda amaciyla yemek tiiketiminin ise
uygun fiyat, hizli servis ve promosyon tesvikleri ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu
belirtmistir.

Ozdemir (2010), tiketicilerin disarida yemek yeme amagclarinin fizyolojik,
psikolojik, ekonomik ve sosyal boyutlarla agiklanabilecegini belirtmistir. Sagliker
(2010), Adana ilinde 259 aile ile yaptigi anket calismasinda, tiiketicilerin hazir
yiyecekleri satin almasinin baslica nedenleri arasinda zaman tasarrufu, hazirlama
kolayligi, gesitlilik ve sosyallesme faktorlerini saymistir. Unur ve GOk (2012), Mersin
ilinde 1103 tiiketici ile yaptiklari anket ¢alismalarinda, fast food tiiketim nedenlerini
kigisel farklilik, yemek yapabilme becerisi, zorunluluk ve eslik edenler etkileri olmak

tizere 4 faktor olarak saymuglardir.

Cizelge 4.38. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Restoranlarin
Hizmetlerinde Yararlanma Sikligi ( Likert Olgegi 1.Hi¢ 2.Nadiren
3.Bazen 4. Genellikle 5. Surekli)

Gelir Gruplar1

2000 TL'ye kadar 2001-5000 TL 5000+ Genel
Yemek 3.78 421 481 421
Toplanti 1.70 221 4.08 2.52
Ozel giinler 2.22 3.03 4.50 3.11
Servis 2.22 2.76 431 2.97
Yoresel Grunler 2.19 2.58 3.46 2.67

Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Anket yapilan tiiketicilerin restoranlarin hizmetlerinden yararlanma amaglari
konusundaki goriisleri bakimindan, gelir diizeyi ile yemek yeme, toplanti, dzel giinler ve
servis ve yoresel yemekler degiskenleri arasindaki iliski istatistiksel olarak (P<0.05)

anlamli bulunmustur (Cizelge 4.39).
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Anket yapilan tiiketicilerin restoranlarin hizmetlerinden yararlanma amaglari
konusundaki goriisleri bakimindan, egitim diizeyi ile yemek yeme, toplanti, 6zel glinler,
servis ve yoresel triinler degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P>0.05)
anlamli bir bulunmamustir (Cizelge 4.39).

Anket yapilan tiiketicilerin restoranlarin hizmetlerinden yararlanma amaglari
konusundaki goriisleri bakimindan, meslek ile yemek yeme, toplanti, 6zel giinler, servis
ve yoresel Uriinler degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli

bulunmustur (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Iliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dlzeyi Egitim Diizeyi Meslek
Onem Onem Onem
Deger Duzeyi (P) Deger Duzeyi (P) Deger Dizeyi (P)
Yemek 19.704 0.012* 13.993 0.831 37.975 0.035*
_Toplanti 44,775 .000*** 26.236 0.158 57.083 .000***
Ozel gunler 41.271 .000*** 16.777 0.667 74.062 .000***
Servis 40.547 .000*** 19.635 0.481 62.373 .000***
Yoresel drinler 15.753 0.046* 28.296 0.103 46.918 0.003***

*0.1 **0.05 *** (0,01 Onem Diizeyleri

4.29. Tuketicilerin Restoranlarla Ilgili Gelismeleri Takip Ettigi Kaynaklar

Anket yapilan tiiketiciler restoranlarla ilgili gelismeleri daha ¢ok arkadas
tavsiyesi (likert 6lgegi ortalamasi 3.84) bazen internet (likert 6l¢egi ortalamasi 2.35),
televizyon (likert 6lcegi ortalamasi 2.23) ve nadiren de radyo (likert dlgegi ortalamasi
2.04) ve gazetelerden (likert Olgegi ortalamasi 2.05) takip etmektedir. Tiiketicilerin
restoranlarla ilgili gelismeleri takip ettigi kaynaklarin sikligi internet ve arkadas
tavsiyesi i¢in gelir gruplarina paralel bir sekilde artmaktadir (Cizelge 4.40).

Kocbek (2005), Eskisehir ilinde 110 restoran miisterisi ile yaptigi anket
caligmasinda, miisterilerin restoran se¢imlerinde en dnemli etkenin % 47 ile arkadas
tavsiyesi oldugunu, bunu 6nceki deneyimlerin izledigini belirtmistir. Ozata (2010),
Restoranlarda aksam yemegi yiyen 100 miisteri ile yaptigi anket caligmasinda,
tiketicilerin restoran tercihlerindeki en énemli etkenin arkadas tavsiyesi oldugunu

belirtmistir. Demirci (2012), 400 turistle yaptigi anket ¢alismasinda, aile ve arkadas
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tavsiyesiyle konaklama isletmelerine gelen yerli turistlerin diger pazarlama ve tanitim
araclariyla gelenlere gore konaklama isletmelerinin restoranlarindan daha ¢ok memnun
oldugunu belirtmistir.

Anket yapilan tiiketicilerin restoranlarla ilgili gelismeleri takip ettigi kaynaklar
bakimindan, gelir diizeyi ile radyo ve gazetelerden takip etme siklig1 arasindaki iliski
istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.41).

Anket yapilan tiiketicilerin restoranlarla ilgili gelismeleri takip ettigi kaynaklar
bakimindan, egitim diizeyi ile internet, radyo, gazete, arkadas tavsiyesi ve
televizyondan takip etme sikligi arasindaki iligki istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli
bulunmamustir (Cizelge 4.41).

Anket yapilan tiiketicilerin restoranlarla ilgili gelismeleri takip ettigi kaynaklar
bakimindan, meslek gazete degiskeni arasindaki iligski istatistiksel olarak (P<0.05)
anlamli bulunmustur (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.40. Gelir Gruplarina Gore Anket Yapilan Tiiketicilerin Restoranlarla Tlgili

Geligsmeleri Hangi Kaynaklardan Ne Siklikla Takip Ettikleri ( Likert
Olgegi 1.Hig 2. Nadiren 3.Bazen 4. Genellikle 5. Siirekli)

Gelir Gruplari

2000 TL'ye kadar ~ 2001-5000 TL 5000+ Genel
Internet 2.30 2.30 2.50 2.35
Radyo 2.00 1.88 231 2.04
Gazete 2.14 1.67 242 2.05
Arkadas_Tavsiyesi 3.78 3.64 4.19 3.84
Televizyon 243 1.94 231 2.23

Toplam (Kisi) 37 33 26 96

Cizelge 4.41. Gelir Duzeyi, Egitim Diizeyi ve Meslek ile Kimi Degiskenler Arasindaki
Iliski (Pearson Chi Kare Testi)

Gelir Dizeyi Egitim Diizeyi Meslek

Onem Onem Onem

Deger Dlzeyi (P) Deger Duzeyi (P) Deger Dlzeyi (P)

Internet 11.433 0.178 30.858 0.057 20.546 0.665
Radyo 17.009  0.003***  21.337 0.378 26.184 0.334
Gazete 27.701  0.002*** 13.544 0.853 47.914 0.003***
Arkadas Tavsiyesi 6.438 0.598 10.527 0.958 28.677 0.233
Televizyon 11.764 0.162 15.670 0.737 27.321 0.290

*0.1 **0.05 *** (.01 Onem Diizeyleri



5. SONUC VE ONERILER

Kisi bagina diisen gelir artisi, sosyal ve kiiltlirel degisimler, kadin isgiicliniin
yogun bir sekilde isgiiciine katilimi, ulasim ve iletisimdeki ilerlemeler, teknolojik
gelismeler, misteri odakli pazarlama anlayisi ve zaman, eglence ve dinlenme
konusundaki alg1 degisimleri tiiketicilerin ev dis1 yemek yeme alisgkanliklarinda 6nemli
degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimler daha ¢ok tiiketicinin daha siklikla ev
disinda yemek yemesine neden olmaktadir.

Giintimiizde tiiketicilerin ev dis1 yemek tiiketim taleplerini karsilayan restoranlar
faaliyetlerini yogun bir rekabet ortaminda gerceklestirmektedir. Karhilik ve
stirdiiriilebilirlik agisindan, bu igletmelerin, miisteri memnuniyetini esas alan pazarlama
anlayisin1 benimsemeleri zorunlu gériilmektedir. Isletmelerin amaglarina ulasmasinda,
tiikketici davranis bigimlerinin arastirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Anket yapilan tiiketiciler genellikle hem geleneksel ve hem de fast food
restoranlardan birlikte yararlanmaktadir (% 89.58). Sadece geleneksel restoranlarda
yemek yiyen tiiketici oran1 % 10.42°dir. Geleneksel ve fast food restoranlara yapilan
aylik ortalama harcamalar sirasiyla 452 ve 278 TL dir.

Tiiketicilerin 1/3’line yaki (% 30.59) fast food restoranlar1 konumu nedeniyle
tercih etmektedir. Yakinlik tiiketiciler i¢in zaman tasarrufu saglamaktadir.

Anket yapilan tiiketicilerin % 62.50’si restoranlara aileleriyle ve % 28.13’1
arkadaslar1 ile birlikte gitmektedir. Bu nedenle, restoranlarin ailece yemek yenecek
donanim ve biiyliklilkte ve ailenin cesitli yas gruplarina hitap edecek eglence ve
dinlenme yerlerinin olmas1 hususunu dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anket yapilan tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (% 55.21) ev dis1 yemek
tilkketim aligkanliklarim1 kazanmalarinda arkadas faktorii etkili olurken, bunu,% 20.83 ile
cocuklar izlemektedir. Tiiketici memnuniyetini saglayarak yeni miisterilerin
kazanilmasinin miimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, restoranlarda
cocuklara yonelik ortamlara ve etkinliklere daha fazla yer verilmesi satis hacmini
arttiracaktir.

Anket yapilan tiiketicilerin % 34.38’1 restoranlara haftada birka¢ kez ve %
21.88’1 haftada bir kez gitmektedir. Tiketicilerin yarisindan fazlasinin haftada en az bir
kez restoranlara gittigi anlasiimaktadir. ilde ev disinda yemek yeme kiiltiiriiniin belli

olgiide yerlestigi sOylenebilir.
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Tiketiciler restoranlarin farkli yemek alternatifleri, misafirleri ev disinda
agirlama ve ailenin bir araya gelmesini saglamasini sirastyla 3.65, 3.42 ve 3.36 likert
Olgegi ortalamasi ile restoranlarin kendilerine sagladigi avantajlar olarak gormektedir.
Ote yandan, tiiketiciler ev disinda yemek yememelerinin baslica nedeni olarak 3.13
likert 6lgegi ortalamasi ile saglik ve hijyen konusundaki kaygilar1 gérmektedir.

Tiketiciler geleneksel restoranlari tercih etmelerinin baslica nedenleri olarak
sirastyla 3.78, 3.51 ve 3.48 likert 6l¢egi ortalamasi ile yemeklerin damak tadina uygun
ve doyurucu olmasi, 0Ozel hazirlanmis mekanlar olmasi ve miisterilerle 0zel olarak
ilgilenilmesi faktorlerini gormektedir. Birgok arastirmada yemek Kalitesi, restoran
ortami1 ve personel Ozelliklerinin restoranlarin tercih nedeni oldugu belirtilmektedir.
Ilgili arastirma sonuglar1 metin iginde verilmistir. Bu nedenle, bu ii¢ faktore isletmelerin
Ozel itina gostermesi miisteri memnuniyeti, dolayisiyla karlilik ve siireklilik agisindan
zorunlu gortlmektedir.

Fast food restoranlarin se¢iminde etkili olan baslica faktorler arasinda sirasiyla
3.67 ve 3.95 likert Olgegi ortalamasi ile ¢ocuk tercihi ve merkezi yerde olmalari
bulunmaktadir. Tiiketiciler fast food restoranlardan hizli servis ve yemek kalitesi
konusunda sirastyla 3.98 ve 3.87 likert 6lgegi ortalamasi ile yiiksek bir beklenti i¢inde
bulunmaktadir. Tiiketicilerin fast food restoranlarda karsilastiklart en 6nemli sorunlar
ise sirasiyla 3.36 ve 3.27 likert 6lgegi ortalamasi ile yerel yemek ve yeterli ara¢ park
yerlerinin olmamasidir.

Ilde geleneksel fast food restoran isletmeciligi yaygindir. Kebap, tavuk ve et
doner durdm ile lahmacun ve kiymali pide en fazla tiiketilen Grunlerdir. Bu yemekiler,
Ozellikle damak tadi nedeniyle, gencler ile orta yas ve istii tiiketiciler tarafindan da
tercih edilmektedir. Bu durum geleneksel restoranlar igin 6nemli bir alternatif pazar
olusturmaktadir.

Cocuklarin ve genglerin, genellikle hamburger ve pizza turi Grtinleri pazarlayan
ulusal ve uluslararasi fast food zincirlerini tercih ettikleri sdylenebilir. Ulusal ve uluslar
aras1 fast food zincirlerinin ilde yatirnm potansiyeli bulunmaktadir. Yatirimeilarin
Ozellikle  yoresel iiriinlere (Van kahvaltist ve yerel yemekler) agirlik vermeleri

gerekmektedir. Ayrica araglar igin park yerlerinin olugturulmasi énemlidir.
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Tiiketicilerin beklentileri 1s18inda, yemek, servis ve personel Kkalitesinin
tyilestirilmesi, fiziki ortamin gelistirilmesi, ara¢ park alanlarinin genisletilmesi ve
yoresel yemeklere belli Olciilerde yer verilmesi sektoriin gelismesi ve miisteri
memnuniyeti agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica, kolaylik, ortam ve ¢ocuk istekleri

isletmelerin ~ dikkate = almalar1  zorunlu  faktérler  arasinda  sayilabilir.
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EKLER

Ek 1: VAN iLi iPEKYOLU iLCESINDE AILELERIN EV DISI YEMEK TUKETIiM ALISKANLIKLARI
ANKET FORMU

Sayin Katilimei; Van li Ipekyolu Ilgesinde “Ailelerin Ev Dis1 Yemek Tiiketim Aliskanliklar” konusu
iizerine yapilan arastirma ic¢in hazirlanan anket formu tarafiniza sunulmustur. Anketi degerlendirme
konusundaki gostereceginiz duyarliliga ve ilginize tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz ?

() Kadm () Erkek
2.Yasimz ?

3. Ortalama ayhk geliriniz?
4.Mesleginiz ?

() Memur () Isci () Emekli () Ev hanimu () Esnaf () Serbest Meslek
(Avukat, Mali Miisavir, Doktor, Miithendis, Mimar) ()Ogrenci () Diger

5.Egitim Durumunuz ?

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek lisans ()Doktora
6.Medeni Durumunuz ?

() Evli () Bekar () Dul/Bosanmis

7.Ailenizin Yapis1?

()Bekar () Yeni Evli () Cocuklu () Cocuklart Evli () Ayr Yasayan Ciftler

8.Ailedeki Birey Sayis1 (Kendiniz de Dahil) ?

9.Ka¢ Cocugunuz Var ?

10.Esinizin Egitim Durumu?

() Tlkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek lisans () Doktora
11.Ev disinda yemek tiiketiminde hangi tiir restoram tercih ediyorsunuz ?

() Geleneksel Restoran () Hazir Yemek (Fast Food) Restoran () Her ikisini de

12. Ayhk ortalama geleneksel restoranlara harcamamz ne kadardir ?

13. Aylik ortalama fast-food restoranlara harcamaniz ne kadardir ?

14.Fast Food’u neye gore tercih ediyorsunuz?

()Ulusal Marka olmasina gore ( )Yerel Marka olmasina gore ( )Bulundugu konuma gére ( ) Fark etmez
15.Uluslararasi Fast Food’lar1 tercih eder misiniz? (McDonald’s,Burger King,Pizza Hut v.b.)
() Evet () Hayir

16.Restoranlara ailenizle birlikte gidiyor musunuz?

() Evet () Hayir
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17.Ev disinda yemek tiiketim aliskanhg1 edinmenizde daha ¢ok kim etkili oldu?
() Anne-Baba () Gocuklar ()Es () Arkadas ()Diger..............
18.Genellikle ne zaman Restoran‘a gitmeyi tercih ediyorsunuz?

() Haftaicinde ( ) Haftasonunda () Her zaman

19.Restoran’a ne kadar siklikta gitmeyi tercih ediyorsunuz?

( )Haftada Bir Kere () Haftada Birkag Kere ( )iki Haftada Bir Kere ( )Ayda bir kere
( )2-3 ayda bir kere () Cok seyrek

20.Restoran’a genellikle kimlerle gidiyorsunuz?

() Ailemle () Arkadaglarimla (') Esimle ( ) Cocugumla ( ) Diger

21.Daha ¢ok hangi amagla ev disinda yemek yemeyi tercih edersiniz ?

() Kutlama () Arkadas Toplantis1 () Ozel Aile Organizasyonu

() Istedigimiz icin () Evde Yemek Olmadigindan () Diger............

22.Ev disinda yemek yemeye ¢iktigimzda ¢ogunlukla ne tiir yemekleri tiilketmeyi tercih edersiniz ?

()Kebap ( )Pide, Déner () Sulu Ev Yemegi () Pizza,Hamburger vb.

()Manti, Goézleme () Balik () Diger ........

Asagidaki sorulardan 23-31 arasinda olanlar1 asagidaki puanlardan uygun gordiigiiniiz ile derecelendiriniz.

4

5

HIC AZ BIRAZ FAZLASIYLA

KESINLIKLE

Ailenin bir araya gelmesine neden oluyor.

Farkli yemek alternatifleri var.

Misafirlerimizi goturebiliyoruz.

23 Ailece gidebileceginiz restoranlarin

bulunmasinin avantajlari nelerdir? —
Toplantilarimizi yapabiliyoruz.

Diigiin organizasyonlar1 yapabiliyoruz.

Diger (belirtiniz)

Aligkanligimiz yok

Fiyatlar yiiksek

Neden Ailece Sik¢a Ev Diginda

24 Yemek Yemiyorsunuz?

Saglikli ve hijyenik oldugu konusunda siiphelerimiz var

Ortam1 begenmiyoruz

Hizmeti yetersiz buluyoruz

Miisteri kitlesini begenmiyoruz
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25

Neden Ev Disinda Yemek
Yiyorsunuz?

Is nedeniyle zamanimizin kisitlt olmasi

Degisik ortamlarda yeme istegimiz

Ozel kutlamalar

Cocuk tercihi

Kolaylik

Esimin istegi

26

Neden Geleneksel Restoranlart
Tercih Ediyorsunuz?

Ozel hazirlanmis mekanlar olmasi

Miisterilerle 6zel olarak ilgilenilmesi

Arag park yerlerinin olmasi

Cocuk oyun alanlarinin olmasi

Yemeklerin damak tadina uygun ve doyurucu olmasi

Masada 6deme yapma imkaninin olmasi

27-

Geleneksel Restoranlarla ilgili

karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Calisanlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi

Genis mekanlarin olmamasi

Cocuklara yonelik etkinliklerin olmamasi

Yemek kalitesinde standart olusturulamamasi

Fiyatlarin yiiksekligi

Yoresel yemeklere gereken énemin verilmemesi

28-

Geleneksel Restoranlardan
beklentileriniz nelerdir?

Genis ve alternatifli salonlar olusturulmali

Yemek kalitesine 6zen gdsterilmeli

Arag park yerleri olusturulmali

Cocuk oyun alanlari olusturulmali

Miisteri servis araglari olmali

Fiyatlar makul diizeyde tutulmali

Restoranlarda nitelikli eleman ¢alistirilmali

29-

Neden Fast-Food Restoranla

11 tercih ediyorsunuz?

Ozel hazirlanmis mekanlar olmast

Miisteri kitlesi

Merkezi yerlerde olmasi

Cocuklarin tercihi

Yemeklerin lezzetli olmasi

Fiyatlarin uygun olmasi
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30-
Fast Food Restoranlarla ilgili

karsilastiginiz sorunlar nelerdir ?

Calisanlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi

Genis mekanlarin olmamasi

Cocuklara yonelik etkinliklerin olmamasi

Arag park yerlerinin olmamasi

Yerel yemeklerin olmamasi

Cok kalabalik olmasi

Fast Food Restoranlardan

31| peklentileriniz nelerdir?

Genis mekanlar olusturulmali

Yemek kalitesine 6zen gdsterilmeli

Arag park yerleri olusturulmali

Cocuk oyun alanlar1 olusturulmali

Hizli servis aksamamali

Fiyatlar makul diizeyde tutulmal

Asagidaki sorulardan 32-33 arasinda sorular siklik derecesine gore siralayimiz

1 2

3 4

5

HIC NADIREN

BAZEN GENELLIKLE

SUREKLI

32

Restoranlarin hangi hizmetlerinden ne siklikla

Yemek.

Toplanti.

Ozel Ginler.

Servis.

Yoresel Uriinler.

Diger (belirtiniz).

33

Restoranlar ile ilgili gelismeleri hangi
kaynaklardan, ne siklikla takip ediyorsunuz

internet.

Radyo.

Gazete.

Arkadag Tavsiyesi.

Televizyon.
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