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OZET

Bu ¢alismada hem gelismis hem de gelisen piyasa ekonomileri igin gelir dagilimi esitsizligi ile
servet dagilimi esitsizligi arasindaki iligki birinci ve ikinci nesil panel veri ekonometrisine
dayal1 analizlerle incelenmistir. Geligmis tilke ekonomilerini temsilen G7 iilke ekonomileri,
gelisen piyasa ekonomileri temsilen ise BRICS-T ckonomileri esas alinmistir. Calisma
bulgulart hem G7 hem de BRICS-T ekonomileri igin gelir dagilimi ile servet dagilimi arasinda
uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna isaret etmektedir. Calisma bulgular1 ekonomik
dengesizliklerin giderilmesi ve siirdiiriilebilir uzun doénemli ekonomik biiyiime oranlarina
erisilebilmesi agisindan hem G7 hem de BRICS-T iilkelerindeki politika yapicilara doniik
onemli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gelir dagilim esitsizligi, servet dagilimi esitsizligi, G7, BRICS-T, panel
veri ekonometrisi

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN INCOME INEQUALITY AND
WEALTH INEQUALITY FOR G7 AND BRICS-T COUNTRIES

ABSTRACT

This study examines the long-run relationship between income inequality and wealth inequality
in both developed and developing market economies through analyses based on first- and
second-generation panel data econometrics. G7 and BRICS-T liberal market economies are
considered as representative of developed and emerging market economies, respectively. The
findings indicate that there is a long-term relationship between income inequality and wealth
inequality in both G7 and BRICS-T economies. The outcomes provide significant implications
for policy makers in both G7 and BRICS-T countries in terms of mitigating economic
imbalances and achieving sustainable long-term economic growth rates.

Keywords: Income inequality, wealth inequality, G7 countries, BRICS-T countries, panel data
analyses

1.GIRIS

Uzun donemli stirdiiriilebilir makroekonomik biiylime oranlarina sahip olabilmek tiim piyasa
ekonomilerinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedefe ulasilabilinmesinde gelir ve
servet dagilimi esitsizligi gibi ekonomik esitsizliklerin giderilebilmesi 6nemli bir rol
oynayabilmektedir. Nitekim Oneminden dolayr ilgili ekonomik dengesizliklerin makro
ekonomik, finansal ve toplumsal etkileri hem literatlirde hem de uygulamada siklikla
tartisilmaktadir (C)rnegin bakiniz: Giilmez ve Altintas, 2015; Giider, 2019; Ozdemir, 2019;
Aradhyula vd., 2007; Darvas, 2020; Jha, 1996; Serbet¢i, 2014; Sallan Giil, 2005; Bas, 2009;
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Schréder, 2011; Bilen, 2016; Atkinson, 2015; Barisik vd., 2019; Dayar ve Akinci, 2020;
Akarca, 2023; Dasdemir ve Tunali, 2023; Cabas ve Torun, 2022; Baloch vd.,2018).

Bu ¢alismada da giincel veriler kullanilarak hem gelismis hem de gelisen piyasa ekonomileri
icin gelir dagilimi esitsizligi ile servet dagilimi esitsizligi arasindaki iliski birinci ve ikinci nesil
panel veri ekonometrisine dayali analizlerle incelenmistir.

Calismada gelismis iilke ekonomilerini temsilen G7 iilke ekonomileri, gelisen piyasa
ekonomilerini temsilen ise BRICS-T {ilke ekonomileri dikkate alinmistir. Boylece gelismis tilke
ekonomileri ile gelisen tlilke ekonomileri arasinda gelir ve servet dagilimi esitsizligi arasindaki
iligki ac¢isindan belirgin farklar olup olmadig: da analiz edilebilmistir.

2. VERI VE METODOLOJI

Calisma 1980-2023 y1l1 aras1 donemi kapsamakta ve yillik verilerden olusmaktadir. Calismanin
baslangig tarihi verilere ulasabilirlik 6zelligine gore belirlenmistir. Calismanin ilk asamasinda
birinci nesil panel veri ekonometrisine iligkin analizlere yer verilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle
Maddala ve Wu (1999) Fisher-ADF panel birim kok testi ile gelir (INC) ve servet dagilimi
esitsizliginin (WLTH) duraganhk 6zellikleri incelenmistir. Ardindan, Pedroni (1999, 2004) ve
Kao (1999) panel koentegrasyon testleri kullanilarak ilgili degiskenler arasinda uzun donemli
bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Son olarak ise Pesaran vd. (1999) taratindan gelistirilen
panel PMG-ARDL modeli kullanilarak uzun dénem parametreleri tahmin edilmistir. Calismada
ikinci olarak ikinci nesil panel veri ekonometrisine dayali analizlere yer verilmistir. Bu
kapsamda oncelikle Breusch-Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-corrected scaled LM ve
Pesaran CD’den olusan dort farkli yatay kesit bagimliligr testi kullanilarak ilgili degiskenlerin
yatay kesit bagimlilig1 sorunu igerip icermedigi incelenmistir. Ardindan yatay kesit bagimlilig
sorununu dikkate alan Breitung ve Das (2005) panel birim kok testi uygulanarak serilerin
duraganlik o6zellikleri analiz edilmistir. Ardindan, Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan
gelistirilen ve yine yatay kesit bagimlilig1 sorunu dikkate alan AMG (Augmented Mean Group
estimator) tahmincisiyle uzun donem parametreleri tahmin edilmistir. Gelir dagilimi
esitsizligini temsilen en yiiksek gelire sahip %1 lik kesimin toplam gelirden aldig1 pay dikkate
alinirken, servet dagilimi esitsizligini temsilen ise yine en yiiksek servete sahip %1°lik kesimin
toplam servetten aldig1 pay dikkate alinmistir. Bu degiskenlere iliskin veriler World Inequality
Database’ten temin edilmistir (https://wid.world/data/). Seriler dogal olarak % cinsinden ifade
edildiginden logaritmalar1 alinmayip dogal halleri kullanilmistir.

BULGULAR

Daha once de ifade edildigi gibi ¢alismada dncelikle birinci nesil panel veri ekonometrisine
iligkin analizlere yer verilmistir. Bu kapsamda uygulanan Fisher-ADF panel birim kok testi
sonuclar1 Tablo 1’de sunulmustur. Bulgular incelendiginde hem G7 hem de BRICS-T iilke
ckonomileri i¢in inceleme kapsamindaki degiskenlerin I(1) olduklart anlasilmaktadir. Bu da
ilgili degiskenlerin koentegrasyon analizinde kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 1. Fisher ADF panel birim kok testi sonuglar

Model: C Model: C&T
Diizey Choi Z-stat Choi Z-stat
G7
INC -0.15305[0.4392] -0.75349 [0.2256]
WLTH -0.5582[0.2884] -0.1516 [0.4397]
BRICS-T
INC 0.45763[0.6764] 2.9503[0.9984]
WLTH 0.4637[0.6786] -1.1299[0.1293]
Birinci fark
G7
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INC 29.9239*[0.0000] ~8.3634*[0.0000]
WLTH -10.7446*[0.0000] -9.5236*[0.0000]
BRICS-T

INC -9.6815*[0.0000] -9.0346*[0.0000]
WLTH 29.6739*[0.0000] ~8.9283*[0.0000]

* xRk girastyla %1, %S5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 2 olacak sekilde optimal gecikme uzunlugu SIC ile belirlenmistir.

Kao (1999) panel koentegrasyon testine ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Bulgular
incelendiginde hem G7 hem de BRICS-T iilke ekonomileri i¢in %5 veya daha iyi bir anlamlilik
diizeyinde degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2. Kao (1999) panel koentegrasyon testi sonuglari

ADF Test istatistigi | Olasilik degeri
G7
Model : INC / WLTH -2.7434 0.0030*
Model : WLTH / INC -2.4250 0.0077*
BRICS-T
Model : INC / WLTH -2.7762 0.0027*
Model : WLTH / INC -2.0188 0.0218**

* Rk R girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 2 olacak sekilde optimal gecikme uzunlugu SIC ile belirlenmistir.

Uzun donem parametre tahmin sonuglarina gelince, bu kapsamda ede edilen bulgular Tablo 3
ve 4’te sunulmustur. Oncelikle G7 iilke ekonomileri igin elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, gelir ve servet dagilimi esitsizliginin uzun donemde birlikte harcket
ettikleri ve birbirleri ilizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli etkiler dogurduklar
anlasilmaktadir.

Tablo 3. G7 ekonomileri i¢gin panel PMG-ARDL modelinin parametre tahmin sonuglari

G7 Panel PMG-ARDL (1,1)

Model : INC/ WLTH
Uzun donem katsayilari

WLTH 0.3853*[0.0000]
Kisa donem katsayilar:

ECT -0.0973*[0.0000]
AWLTH 0.6067*[0.0132]
C 0.0022*[0.0000]
Log-Likelihood 1178.861

G7

Model : WLTH /INC

Uzun donem katsayilari

INC 0.4267*[0.000]
Kisa donem katsayilar:

ECT -0.1500**[0.0270]
AINC 0.3707*[0.0000]
C 0.0273**[0.0157]
Log-Likelihood 1194.605
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* R REE sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. ECT, hata diizeltme
terimini gostermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 12 olacak sekilde optimal gecikme
uzunlugu SIC kriteri ile belirlenmistir.

BRICS-T iilke ekonomileri i¢in elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise gelir ve servet
dagilimi esitsizliginin birbirleri lizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli etkileri oldugu
ifade edilebilir. Fakat gelir dagilimi esitsizliginin bagimli degisken oldugu model yapisinda hata
diizeltme teriminin %10 anlamlilik diizeyinde bile istatistiki olarak anlamli olmadigi, ancak
%12 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiki olarak anlamli sayilabilecegi de
unutulmamalidir.

Tablo 4. BRICS-T ekonomileri i¢in panel PMG-ARDL modelinin parametre tahmin sonuclari
BRICS-T Panel PMG-ARDL (1,0)

Model : INC/ WLTH
Uzun donem katsayilari

WLTH 0.8516*[0.0000]
Kisa donem katsayilar:

ECT -0.1613[0.1199]
C -0.0088[0.1747]
Log-Likelihood 919.7930
BRICS-T

Model : WLTH /INC
Uzun donem katsayilari

INC 1.1077*[0.0000]
Kisa donem katsayilar:

ECT -0.1842%*[0.0100]
C 0.0256*[0.0000]
Log-Likelihood 812.4995

*op wkk grastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir. Koseli parantez
icerisindeki degerler olasilik degerleridir. ECT, hata diizeltme terimini gostermektedir.
Maksimum gecikme uzunlugu 12 olacak sekilde optimal gecikme uzunlugu SIC kriteri ile
belirlenmistir.

Fakat bu asamaya kadar yapilan analizlerin en temel eksikligi, olast yatay kesit bagimlilig:
sorununu dikkate almamalaridir. Bu nedenle ¢alismanin bu asamasinda ikinci nesil panel veri
ckonometrisine dayali analizlere gecilmistir. Bu kapsamda ¢alismada oncelikle ilgili dort adet
yatay kesit bagimlilig1 testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
Bulgular incelendiginde hem G7 hem BRICS-T iilke ekonomileri i¢in ilgili her iki degiskenin
de geleneksel anlamlilik diizeylerinde yatay kesit bagimliligi sorunu olmadigi ifade eden Ho
hipotezini reddettigi anlasilmaktadir. Bu da inceleme kapsamindaki tiim degiskenlerin yatay
kesit bagimliligi sorunu igerdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle c¢alismada serilerin
duraganlik 6zelligi incelenirken bu hususu dikkate alan Breitung ve Das (2005) ikinci nesil
panel birim kok testinden (Tablo 6) yararlanilmistir.

650



Tablo 5. Yatay kesit bagimlilig testi sonuglar

Test istatistigi Olasihk

G7 Ulkeleri
INC
Breusch-Pagan LM 509.3543 0.0000*
Pesaran scaled LM 75.3547 0.0000%*
Bias-corrected scaled LM 75.2733 0.0000%*
Pesaran CD 22.0839 0.0000%*
WLTH

Breusch-Pagan LM 471.4555 0.0000*
Pesaran scaled LM 69.5068 0.0000%*
Bias-corrected scaled LM 69.4254 0.0000%*
Pesaran CD 20.9859 0.0000*
BRICS-T Ulkeleri

INC
Breusch-Pagan LM 369.1764 0.0000*
Pesaran scaled LM 64.6635 0.0000%*
Bias-corrected scaled LM 64.5937 0.0000*
Pesaran CD 4.36698 0.0000*

WLTH
Breusch-Pagan LM 335.8640 0.0000*
Pesaran scaled LM 58.5815 0.0000%*
Bias-corrected scaled LM 58.5117 0.0000%*
Pesaran CD 5.5916 0.0000%*

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedirler.

Tablo 6’da sunulan bulgular incelendiginde hem G7 hem BRICS-T iilke ekonomileri i¢in ilgili
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklar: fakat birinci farklar1 alindiginda duragan
hale geldikleri gozlemlenmektedir. Bu durum serilerin I(1) olduklar1 yani birinci dereceden
entegre olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu kapsamda uzun dénem parametrelerini tahmin
etmek i¢in kullanilan AMG tahmincisine ait sonuglar Tablo 7’de sunulmustur. Bilindigi gibi
AMG tahmincisi ile uzun dénem parametrelerinin tahmin edilmesi i¢in Oncesinde panel
koentegrasyon testleri ile degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugunun gosterilmesi
gerekmemektedir (Ornegin bakiniz: Yaprakli vd., 2023).

Tablo 6. Breitung ve Das (2005) panel birim kok testi sonuglari

Model C Model C& T
G7 Ulkeleri
Diizey
INC 0.9664 [0.8331] -1.2085[0.1134]
WLTH 0.1421 [0.5565] -1.2566[0.1045]
Birinci Fark
INC -7.3222*[0.0000] -5.4548*[0.000]
WLTH -4.7157*[0.0000] -4.1357*[0.0000]
BRICS-T Ulkeleri
Diizey
INC 0.9512 [0.8292] 1.1522 [0.8754]
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WLTH 1.5114 [0.9347] -0.6212 [0.2672]
Birinci Fark
INC -2.4079*[0.0080] -1.4748***[0.0701]

WLTH -5.0835*[0.0000] -2.3934*[0.0083]

*oer ek girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Koseli parantez
igcerisindeki degerler olasilik degerleridir.

BRICS-T iilkeleri i¢in bulgular incelendiginde uzun donemde servet dagilimi esitsizligindeki
%1’lik artisin gelir dagilimi esitsizligi ilizerinde yaklasik %0.39°luk bir artisa yol actigi
anlasilmaktadir. Gelir dagilimindaki %1’ lik artigin ise servet dagilimi esitsizligi tizerinde uzun
donemde yaklasik %0.60’lik bir artisa yol actig1 ifade edilebilir. G7 iilke ekonomilerine ait
sonuglar incelendigindeyse uzun dénemde servet dagilim esitsizligindeki %1°lik artisin gelir
dagilimi esitsizligi lizerinde yaklasik %0.50 birimlik bir artisa yol actigi, gelir dagilimi
esitsizligindeki %1’lik artigin ise uzun donemde servet dagilimi esitsizligi iizerinde yaklasik
%0.38’lik bir artisa yol actig1 gdzlemlenmektedir.

Tablo 7. AMG uzun donem parametre tahmin sonuglari

Sabit terim Egim katsayisi
G7 Ulke ekonomileri
Model : INC-WLTH -0.0264[0.668] 0.4992***[0.075]
Model : WLTH-INC 0.1798*[0.000] 0.3786**[0.056]
BRICS-T Ulke ekonomileri
Model : INC-WLTH 0.0049[0.7720] 0.3856*[0.001]
Model : WLTH-INC 0.2070%*[0.003] 0.5941*[0.001]

*oer ek grastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Koseli parantez
igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

SONUC

Hem uygulamada hem literatiirde ekonomik esitsizliklerin uzun dénemde hem makroekonomik
hem de makro finansal istikrar1 bozucu etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Gelir ve servet
dagilimi esitsizligi ekonomik esitsizlikler arasinda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu ¢aligmada 1980-2023 donemi i¢in G7 ve BRICS-T iilkeleri dikkate alarak gelir ve
servet dagilimi esitsizliginin uzun dénemdeki etkilesimi incelenmistir. Calisma bulgular1 gerek
geligen iilke ekonomileri gerekse gelismis iilke ekonomileri i¢in gelir ve servet dagilimi
esitsizliginin uzun donemde birlikte hareket ettigi ve birbirleri lizerinde istatistiki olarak anlaml
artiric1 etkileri oldugu sonucuna isaret etmektedir. Bu nedenle gerek merkez bankalarmin
gerekse hiikiimetlerin i¢ ve dis soklara karsi1 daha direngli makroekonomik ve finansal sistem
kurabilmeleri i¢in gelir ve servet dagilimi esitsizligiyle birlikte miicadele etmeleri gerektigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle maliye politikalariin mali disiplini de gozeterek ticret
ve vergi alt bagliklarim1 bu sorunlarin giderilmesine yonelik katki saglayacak sekilde
diizenlenmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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