ISL3 INHIZN ISIYTO3E INZOS INNITNIT90¥d

W31§] L¥OA NININVYOOHd WNHOANNAO TIMILYIWILYIN VAHVIHINIS SINTRHILSITHIE

N190zv1|d @Aeo

2025

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Birlestirilmis Siniflarda Matematikle Oynuyorum
Programinin Dért islem Problemlerini Cé6zme Becerisi

Uzerine Etkisi

Gaye FILAZOGLU

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2025







VAN YUZUNCU YIL ONIVERSITESI
EGITiM BILIMLERi ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

BIRLESTIRILMIS SINIFLARDA MATEMATIKLE OYNUYORUM
PROGRAMININ DORT ISLEM PROBLEMLERINI COZME BECERISI
UZERINE ETKISI

THE EFFECT OF THE PLAYING WITH MATHEMATICS PROGRAM ON
SOLVING FOUR-OPERATION PROBLEMS IN MULTIGRADE CLASSROOMS
Gaye FILAZOGLU

Dog. Dr. Halil ibrahim OZOK

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2025



ONAY SAYFASI

Gaye FILAZOGLU tarafindan, Dog. Dr. Halil ibrahim OZOK danismanhginda
hazirlanan “Birlestiriimis Siniflarda Matematikle Oynuyorum Programinin Dort
islem Problemlerini Cézme Becerisi Uzerine Etkisi” baslikli bu calisma,
03/06/2025 tarihinde Egitim Bilimleri Enstitist Yonetim Kurulunun 30/05/2025
tarihli ve 2025/20-10 sayili karari ile Prof. Dr. Fuat TANHAN Bagkanhginda ve
Juri Uyeleriyle olusturulan Tez Savunma Jirisi huzurunda savunularak Jiri
tarafindan Van Ylzincl Yil Universitesi Lisansusti Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginin ilgili hukUumleri kapsaminda Yuksek Lisans tezi olarak kabul

edilmigtir.

UYGUNDUR
weeeend /2025

Prof. Dr. Fuat TANHAN

Enstitli Muduira



0z
Bu arastirma, Matematikle Oynuyorum Programi (MOP) adli programin,
birlestirilmis siniflarda 6grenim goren ogrencilerin dort islem problemlerini cozme
becerileri Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Programin gelistirme
surecinde ilgili literatur taranmis, benzer oyun temelli o6gretim uygulamalari
incelenmis ve icerik ile yapisi bu dogrultuda olusturulmustur. Arastirma surecinde,
Ontest, sontest ve izleme testlerinden olusan kontrolli 2x3 split-plot (karma)
deneysel desen kullaniimigtir. Caligma grubu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Van ili Tugba ilgesinde bulunan birlestiriimis siniflarda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden olugan deney grubu 12, kontrol grubu 12 olmak Uzere toplam 24
ogrenciyi kapsamaktadir. Deneysel uygulama slreci boyunca MOP programi,
deney grubuna 8 hafta boyunca, haftada iki ders saati olarak uygulanmistir.
Kontrol grubunda ise &gretim, Milli EQJitim Bakanhdr’nin resmi programi
cercevesinde geleneksel yontemlerle surdUrulmustar. Arastirmada bagimsiz
degisken olarak MOP programi, bagimh degisken olarak ise 6grencilerin dort islem
problemlerini ¢dzme becerileri belirlenmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen
testler araciligiyla her iki gruptan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Baslangi¢c puanlarinin kargilastirilmasinda bagimsiz orneklemler igin t-
testi, tekrarli 6lgiimlerin analizinde ise ANOVA kullaniimis; farklarin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-hoc testleri uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar, MOP programinin 6grencilerin dort iglem problemlerini ¢dzme
becerilerini anlamli ve kalici bir gekilde geligtirdigini gostermistir. Bulgular
literaturle kargilastirlmig; elde edilen sonuglara dayali olarak egitim

uygulamalarina ve gelecek arastirmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: birlestiriimis siniflar, oyun, egitsel oyun, doért islem becerisi,

problem ¢6zme becerisi.



Abstract

This study aimed to examine the effect of the program titled Game-Based
Mathematics: Playing with Math Program (MOP) on the four-operation problem-
solving skills of students in multigrade classrooms. During the development
process of the program, relevant literature was reviewed, similar game-based
instructional practices were analyzed, and the content and structure of the
program were designed accordingly. A controlled 2x3 split-plot (mixed)
experimental design including pre-test, post-test, and follow-up test was employed
throughout the study. The study group consisted of 24 students (12 in the
experimental group and 12 in the control group) who were 3rd and 4th graders
studying in multigrade classrooms in Tugba district of Van province during the
2024-2025 academic year. Throughout the experimental implementation, the
MOP program was applied to the experimental group for 8 weeks, with two class
hours per week. In the control group, instruction continued based on the official
curriculum of the Ministry of National Education using traditional methods. In the
research model, the MOP program was defined as the independent variable, while
the students’ four-operation problem-solving skills served as the dependent
variable. The data collected through the tests developed for both groups were
analyzed using the SPSS software. To compare the initial scores of the
experimental and control groups, an independent samples t-test was conducted.
For repeated measurements, ANOVA was used, and post-hoc tests were applied
to identify the source of the differences. The results indicated that the MOP
program significantly and sustainably improved students' ability to solve four-
operation problems. The findings were compared with existing literature, and

recommendations were provided for educational practice and future research.

Keywords: multigrade classrooms, game, educational game, four operations

skills, problem-solving skills.
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin bu bolimunde 6ncelikle arastirma ile ilgili problem durumu

ele alinmistir. Daha sonra aragtirmanin amaci ve énemi Uzerinde durulmustur.

Son olarak da arastirmaya iligskin sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar belirtiimigtir.
Problem Durumu

Egitim; bireylerin yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayni zamanda elestirel
dusunme, problem ¢b6zme ve yasam boyu 6grenme gibi beceriler kazanmalarini
amaglayan dinamik ve ¢ok yonlu bir suregtir. Bireylerin sosyal, kulturel ve
ekonomik yasamlarina aktif katilimini saglayan bu sireg, 6zellikle degisen
dinya kosullariyla birlikte daha vyenilik¢i, esnek ve kapsayici yontemlerle

desteklenmelidir.

Egitimde niteligin artiriimasi, yalnizca bireysel basariylr degil, toplumsal
kalkinmay! da dogrudan etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle 6gretim sureci;
kullanilan yontemlerden 6grenme ortamlarinin duzenlenmesine kadar ¢ok
boyutlu bir sekilde ele alinmalidir. Ancak 6gretim yontemlerinin her baglamda
ayni etkiyi gostermemesi, egitim sisteminin karsilagtigi dnemli sorunlardan
biridir. Ozellikle kirsal bélgelerde sikga karsilasilan birlestiriimis siniflar, bu

baglamda 6zel bir dikkat gerektirmektedir.

Birlegtirilmis siniflar; farkh yas ve sinif dizeylerindeki 6grencilerin ayni
sinif ortaminda, tek bir 6gretmen tarafindan egitildigi yapilar olup, 6gretim
surecinde ciddi planlama ve uygulama zorluklari barindirmaktadir. Bu siniflarda
Oogretmenlerin es zamanli olarak birden fazla kazanimi farkli seviyelerdeki
ogrencilere aktarmasi gerekmekte; bu da zaman yonetimi, materyal kullanimi
ve oOgretim stratejilerinin etkili kullanimini zorlastirmaktadir. Tlrkiye diginda
Kanada, ABD, Avustralya gibi ulkelerde de benzer uygulamalar gorulmekte; bu
da birlestiriimis siniflarin kiresel bir egitim yapisi olarak dikkate alinmasini
gerektirmektedir (Dogan, 2000; Kdksal, 2003).

Tarkiye'de birlestiriimis siniflara yonelik g¢esitli mufredat duzenlemeleri
yapilmig; Ozellikle koy okullarinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla zaman

icerisinde farkli programlar hazirlanmistir. 1930’lardan giinimUze kadar stren
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bu gelisim surecinde, farkh ders yapilari, igerikler ve uygulama yaklasimlari
denenmig; ancak Ozellikle matematik ogretiminde yasanan guclukler halen
etkisini  slrdirmektedir (Dagdelen & Unal,2017). Birlestiriimis siniflarda
ogretmenlerin geleneksel yontemlerle 6gretimi surdirmesi, 6grencilerin 6zellikle
dort iglem problemleri konusunda kalici ogrenmeler gergeklegtirmelerini

zorlastirmaktadir.

Matematik dersi, gunlik yasamla dogrudan iligkili olmasi nedeniyle
ilkokul duzeyinde 6zel bir 6neme sahiptir. Aligveris yapma, zamani yonetme,
Olgcme, planlama gibi birgok gunluk yasam becerisi, 0grencilerin dort islem gibi
temel matematiksel becerileri etkin sekilde kullanmasini gerektirir (Ozden &
Cerrah-Ozsevgeg, 2024). Ancak 6zellikle kirsal bélgelerde ve birlestiriimis
siniflarda teknolojik imkanlarin yetersizligi, sinif ici zamanin sinirh olmasi ve
ogrencilerin bireysel 6grenme farklarinin géz ardi edilmesi gibi nedenlerle
matematik ogretimi ¢cogu zaman geleneksel yontemlerle surdurulmektedir. Bu
durum, égrencilerin matematigi ezbere dayali olarak 6grenmelerine ve problem
¢bzme becerilerinin gelismemesine neden olabilmektedir. (Deringdl, 2006). Bu
geleneksel yaklagsimlarin sinirhiliklarini asmak ve o6grencilerin aktif katilimini

saglamak igin alternatif 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu noktada, yapilandirmaci 6grenme kurami ve aktif 6Jrenme
yaklasimina dayali yontemlerin 6gretim surecine dahil edilmesi, égrencilerin
ogrenmeye etkin sekilde katilimini saglayarak matematikte karsilasilan bu
gugcluklerin Ustesinden gelinmesine katki sunabilir. Egitsel oyunlar, ozellikle
yapilandirmaci yaklasimla ortisen ve o6grencinin deneyim yoluyla 6grenmesini
destekleyen etkinliklerdir (Demirel, 2000; Yildirm & Simsek, 1999). Egitsel
oyunlar aracihigiyla 6grenciler, dort islem becerilerini sadece sembolik olarak
degil, anlamli bir baglam icerisinde gelistirebilir. Tlrksoy ve Taslidere (2016),
oyunlarin ogrencilerin dikkatini toplama, soyut kavramlari somutlastirma ve

ogrenmeye yonelik kaygiyl azaltma gibi faydalar sundugunu vurgulamaktadir.

Ancak, literatir incelendiginde oyun temelli 6gretim uygulamalarinin
Ozellikle birlestiriimis siniflarda dort islem problemleri Gzerine etkisini inceleyen
arastirmalarin oldukga sinirli oldugu gorulmektedir. Mevcut ¢alismalarin buyuk

bir kismi tek duzeyli siniflarda gerceklestiriimis (Sezgin, 2018), birlestiriimis
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siniflarda yapilan arastirmalar ise daha c¢ok ogretmen gorisleriyle sinirli
kalmistir (Yildiz & Kdksal, 2009). Bu da uygulama temelli, deneysel nitelikteki
arastirmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bununla beraber birlestiriimis
siniflarda yagsanan yapisal zorluklar, farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasini

gugclestirmektedir (Dursun, 2006).

Bu ihtiyagtan hareketle, bu arastirmada yapilandirmaci kuram temel
alinarak geligtirilen ve oyun, yarisma, sarki, drama gibi yaratici etkinliklerle
zenginlegtirilen “Matematikle Oynuyorum Programi” (MOP) araciligiyla,
birlestiriimis sinif dgrencilerinin dort islem problemlerini ¢dézme becerilerinin
gelistiriimesi amaclanmigtir. Arastirma, ogretimsel zorluklara ragmen oyun
temelli yontemlerin birlegtirilmis siniflarda uygulanabilirligini degerlendirmeyi ve
ogrencilerin hem iglem becerilerini hem de problem ¢6zme stratejilerini

gelistirmeye yonelik alternatif yollar sunmayi hedeflemektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, birlestiriimis sinif dgrencilerinin matematik dersindeki
dort islem problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla olusturulan
MOP’un etkisi incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, 3. ve 4. birlestiriimis

sinif dgrencilerinin dort islem problemlerini ¢gdzme becerilerini gelistirmektir.

Birlestiriimis siniflarda 6gretim slreci, zaman yo6netiminin zorlugu
nedeniyle d6gretmenler agisindan olduk¢a karmasik bir hal alabilmektedir. Bu
durum, oOgrencilerin bagimsiz 6grenmelerini destekleyen ve 6drenmeyi daha
eglenceli hale getiren etkili 6gretim yontemlerine olan ihtiyaci artirmaktadir.
Oyun temelli 6gretim, oOgrencilerin matematiksel kavramlari daha kolay
anlamalarina olanak saglarken; ayni zamanda problem ¢6zme surecine aktif
katilim gostererek 6grenmenin kaliciligini da artirmaktadir. Bu ¢alismada, oyun
temelli bir o6gretim programinin ogrencilerin dort igslem ve problem ¢ozme
becerileri  Uzerindeki  etkisinin  degerlendiriimesiyle = mevcut  ogretim

yaklagimlarina katki saglanacagi 6ngorulmektedir.

Bu arastirmanin, birlestiriimis siniflarda goérev yapan o6gretmenlere
alternatif 6gretim ydntemleri sunma agisindan 6nemli bir rehber olacagi

dusunulmektedir. Ayrica, ilkokul duzeyinde matematik 6gretiminde oyun temelli



yaklagimlarin etkililigine iligkin yeni veriler sunarak bu alandaki literattre katkida

bulunmasi beklenmektedir.
Arastirma Hipotezleri

Bu aragtirma, MOP’un birlestiriimis siniflarda 6grenim goren o6grencilerin
dort islem problemlerini gozme becerileri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla

yuratulmastar. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler test edilmigtir:

H1: MOP, birlestiriimis sinif 6grencilerinin dort igslem problemlerini ¢ézme

becerilerini anlaml dlizeyde artirir.

H2: MOP, o6grencilerin dort islem problemlerini ¢dzme becerileri
uzerindeki etkisi kalicidir ve bu etki izleme testi sonuglarinda da anlaml

duzeyde korunur.
Sayiltilar
Bu arastirmanin temel sayiltilari;

1. Uygulama sirasinda elde edilen olgumler, ogrencilerin gergek

duzeylerini ifade etmektedir.

2. Beklenmeyen sorunlar her iki grup icin de bazi aksakliklara neden
olmus olsa da bu durumun etkisi her iki grup igcin de

dengelenmeye calisiimigtir.
Sinirhhiklar
Bu arastirma;

e Calisma grubu yénunden, 2024-2025 6gretim yilinda Van ili Tusba
ilcesinde bulunan iki farkh birlestirilmis sinif uygulamasina sahip

ilkokulun 3.ve 4. sinif 6grencileri ile,

e Amacg¢ yonunden, calisma kapsaminda ele alinan arastirma

hipotezleri ile,

e Program kapsami yonunden, MOP kapsaminda hazirlanan

etkinlikler ile sinirli tutulmustur.



Tanimlar

Birlestirilmis Siniflar: Tek bir 6gretmenin bir arada bulunan farkh sinif

diuzeylerine es zamanl egitim verdigi sinif yapilaridir (Koklu, 2000).

Oyun: Belirli kurallara bagh olarak oynanan ve zamanin eglenceli bir

sekilde degerlendirilmesini saglayan bir etkinliktir (Ozhan, 2005).

Egitsel Oyun: Cocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini
destekleyen; ayni zamanda ona nese kazandirarak olumlu davranis ve

aligkanliklarin yerlesmesine katki sunan hareketler butanaduar (Sel, 2000).

Matematik: Sayilarin, sekillerin, O&lgllerin ve aralarindaki iligkilerin

incelendigi, mantik ve kurallara dayali bir bilim daldir.

Problem ¢6zme becerisi: Ogrencinin karsilastigi matematiksel bir
durumu analiz ederek uygun strateji gelistirmesi, ¢ézum Uretmesi ve sonucunu

degerlendirmesini kapsayan beceridir (Polya, 1957).

Dort islem becerisi: Yas ve sinif dizeyine uygun sekilde toplama,
¢clkarma, ¢carpma ve bdlme islemlerini dogru ve etkili bir sekilde gergeklestirme

yetisidir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Birlestirilmis Sinif Kavrami

Birden fazla sinif seviyesindeki 6grencilerin tek bir 6gretmen tarafindan
egitim aldigi siniflar, egitim literatirinde "birlestiriimis sinif"  olarak
tanimlanmaktadir. Bu sinif yapisi, genellikle 6grenci sayisinin dusuk olmasi, her
sinifa ayri 6gretmen tahsis edilememesi veya egitim kaynaklarinin daha verimli
kullaniimasi gibi sebeplerle tercih edilmektedir. Birlegtiriimis siniflarin
olusturulmasindaki baglica amaglar arasinda 6gretmenlerin sinif i¢i planlamada
daha esnek olmalarina olanak tanimak, 6grencilere akran 6grenmesi yoluyla
destek saglamak ve kirsal bélgelerde egitim surekliligini saglamaktir. Ozellikle
ogrenci nufusunun seyrek oldugu boélgelerde, her sinif icin ayri bir 6gretmen
gorevlendirmenin ekonomik ve lojistik agidan zorlayici oldugu durumlarda bu
model yaygin olarak kullaniimaktadir (Oguzkan, 1981; Yesiltepe & Korucuk,
2020; Yildinm & Amag, 2020).

Egitim alaninda yapilan c¢alismalarda, birlestiriimis siniflar icin siklikla
“‘cok sinifli siniflar” ya da “multigrade classes” terimlerinin tercih edildigi
gorulmektedir (Miller, 1999). Bu kavramlar, 6grenci nufusunun dagilimina ve
egitim  sistemlerinin  ihtiyaclarina  bagli  olarak  farkhh  modellerde
uygulanabilmektedir. Dinyada bu sinif yapisini tanimlamak igin farkli terimler
de kullaniimaktadir. Ornegin, ingilizce literatlirde "family class", "combined",
"mixed", "multiple class", "multilevel", "composite" ve "double class" gibi
kavramlar, bu tur egitim modellerini ifade etmek ig¢in yaygin olarak
kullaniimaktadir (Khan & Khan, 2007).

Birlestirilmis siniflarin ortaya c¢ikis nedenleri. Turkiye'de ilkokul
dizeyinde egitime erisme, 1920 yilinda Meclis’in agilmasiyla hiz kazanmis ve
yeni alfabenin kabullyle birlikte Millet Mektepleri uygulamaya konmustur. Bu
sureg, okullagsma oranini artirmak adina énemli bir donim noktasi olmusg ve Milli
Egitim Bakanhgi, egitimin yayginlasmasini saglamak igin cesitli programlar
gelistirmistir. Ancak, 6gretmen ve 6grenci sayisinin sinirlihg ile tlkenin cografi

kosullari gibi faktorler nedeniyle her bdlgede standart sinif yapisinin
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olusturulmasi mimkin olmamis ve bu durum birlestiriimis sinif modelinin

geligtiriimesini zorunlu kilmigtir (Yildiz, 2011).

Birlestirilmis sinifli 6gretim, Tarkiye'nin egitim sistemine yillardir entegre
olmus ve Ozellikle kirsal bolgelerde yaygin olarak uygulanan bir modeldir. Bu
uygulamanin temel nedenleri arasinda 6gretmen eksikligi, dusuk ogrenci sayisi

ve derslik kapasitesinin yetersizligi sayilabilir.

Ogretmen sayisinin yetersizligi, birlestiriimis sinif uygulamasinin baglica
nedenlerinden biridir. Ozellikle kirsal kesimlerde, her sinif diizeyi igin ayri bir
ogretmen gorevlendirmek mUmkin olmayabilmektedir. Bu durum, bir
ogretmenin birden fazla sinif seviyesini ayni anda egitmesini gerektirmektedir.
Benzer sekilde, kucglk yerlesim yerlerinde 6grenci sayisinin az olmasi da
birlestiriimis siniflarin yayginlasmasina neden olmaktadir. Yetersiz 6grenci
sayisi nedeniyle her sinif icin ayri bir derslik agmak ekonomik ve egitimsel
acgidan verimli olmayacagindan, farkli seviyeler bir araya getirilerek birlestiriimis
siniflar olusturulmaktadir. Ayrica, derslik kapasitesinin sinirliligi da bu sistemin
uygulanmasini zorunlu kilan bir diger etkendir. Mevcut egitim altyapisinin
yetersiz oldugu vyerlerde, birlestiriimis siniflar &grencilere egitim imkani
sunmanin en uygun yolu olarak gorilmektedir (Arici, 2015; Samanci, 2019;
Sezer, 2010; Tosun Cam & Filiz, 2017; Yildiz, 2011).

Tarkiye'de nufus dagilimi diazensiz olup, ekonomik nedenlerle kirsal
bdlgelerde yasayan nufusun orani gorece yuksektir. Bu durum, birgok bodlgede
birlestiriimis sinif uygulamasini zorunlu hale getirmistir (Yildiz, 2011). Kdksal
(2005) da bu durumu degerlendirerek, ogretmen ve Ogrenci sayisinin
yetersizligi ile derslik kapasitesinin sinirhligini birlestirilmis sinifli 6gretimin en
temel nedenleri arasinda gostermistir. Ancak, Ozellikle kdyden kente goé¢
hareketleri nedeniyle kirsal bolgelerdeki 6grenci sayisinin giderek azalmasi, bu
sistemin devamhligini etkileyen en o6nemli faktérlerden biri olarak o6ne

cikmaktadir.

Turkiye’de birlestiriimis sinif uygulamasinin tarihsel geligimi.
Turkiye'de ilkokul seviyesinde okullagsma, Cumhuriyet 6ncesinde baslayan
egitim reformlariyla ivme kazanmis ve 3 Nisan 1920’de Turkiye Buylk Millet

Meclisi'nin agiimasiyla daha sistematik bir hal almistir (Bilir, 2008). 1. inéni
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Savas! sonrasinda, egitim sisteminin temellerini tartismak amaciyla Maarif
Kongresi toplanmis ve burada ilkogretim programinin sehir ve koy sartlarina
goére dizenlenmesi kararlastinlmistir. Cumhuriyet 6ncesinde Heyet-i IImiye
tarafindan egitimle ilgili 6nemli toplantilar gergeklestiriimisg; ilkokul suresi 6
yildan 5 yila indirilmis ve ilkogretim mufredati guncellenmigtir. 3 Mart 1924
tarihinde yururluge giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile uUlkedeki tUm egitim
kurumlarinin yonetimi  Milli Egitim Bakanhgi c¢atisi altinda toplanmis ve
ilkogretim suresi resmi olarak 5 yil olarak belirlenmistir. 1 Kasim 1928’de yeni
Tark harflerinin  kabull ile Millet Mektepleri’nin yayginlastiriimasi sureci
baslamistir (Gonul, 2019).

1930°da yurarlige giren Koy Mektepleri Mufredat Programi, kdylerde
egitimin esaslarini belirleyerek mufredati kOy sartlarina uygun hale getirmistir
(Sahin, 2007). 1937°de ¢ikarilan Koy Egitmenleri Kanunu ile okuma yazma bilen
ve askerligini tamamlamis  koyluler, koylerinde o6gretmen  olarak
gorevilendirilmigtir (Gonul, 2019). I. Milli Egitim Suras’'nda (1939), kirsal ve
merkez okullari arasindaki egitim farklarini ortadan kaldirmak igin birlestirilmis
siniflarin  olusturulmasi ve koy o6gretmenlerinin yetigtirime yodntemleri ele
alinmistir. 1940 vyilinda ydrurlige giren Koy Enstituleri Kanunu, Kkirsal
bolgelerdeki 6gretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla énemli bir reform niteligi
tasimaktadir (Bilir, 2008).

1948’de uygulamaya konulan yeni ilkokul mufredati, 1936’daki programin
yerine gegmis ve egitimin daha sistematik hale getiriimesini hedeflemistir.
1952’de Amerikali Prof. Wofford’'un onerisiyle, birlestiriimis siniflarda grup
calismalari tesvik edilmigtir (Bilir, 2008).

1962 yilinda hazirlanan ilkokul programi, 1968’de uygulamaya ge¢mis ve
birlestiriimis sinif 6gretim yontemleri detayli bir sekilde ele alinmistir (Koksal &
Yildiz, 2009). Ayni yil, mihver ders uygulamasi ilk kez mifredata eklenmis ve bu
sistem 1981 yilina kadar uygulanmigtir (Gonul, 2019). Ancak, 2000 yilinda
cikarilan yasa ile Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinin tum
okullarda ayni sekilde uygulanmasi kararlastirilmis ve mihver ders uygulamasi

sonlandiriimistir.



2004 yilinda yururluge giren yapilandirmaci egitim programi, o6grenci
merkezli 6grenme sureglerine agirlik vermis ve ogretmen kilavuz kitaplari ile
ogrenci calisma kitaplarini igeren yeni bir mifredat olusturulmustur (Koksal,
2006). Son olarak, 30 Mart 2012’de kabul edilen 6287 sayili Kanun ile ilkokul (1-
4. siniflar) ve ortaokul (5-8. siniflar) seklinde iki kademeli sisteme gecilmis ve bu

dizenleme ile birlegtiriimis siniflarin kapsami daralmistir (MEB, 2012b).

Diger ulkelerdeki birlestiriimis sinif uygulamalar. Birlestiriimis
siniflar, dunya genelinde farkli Ulkelerde cesitli egitim modelleri kapsaminda
uygulanmaktadir. Egitimde firsat esitligini saglamak, kirsal ve dusik nufus
yogunluguna sahip bolgelerde ogretimi surdurebilmek ve kaynaklari daha
verimli kullanmak amaciyla, birgok Ulkede bu model yaygin bir sekilde tercih

edilmektedir.

Tarihsel sure¢ incelendiginde, 19. yuzyilin sonlarinda Avrupa ve Kuzey
Amerika’da en yayginlik gosteren okul modelinin birlestiriimis siniflar oldugu
gorulmektedir. Sanayi Devrimi ve kentlegsmeyle birlikte egditimde daha homojen
yas gruplarina dayali sistemlere gecis yapilmis olsa da kirsal bdlgelerde
birlestiriimis siniflar varligini siirdiirmiistiir. 1960’1 yillarda isveg'te égrencilerin
okul servisleriyle tasinmasi saglanarak birlestiriimis sinif uygulamalarini azaltma
calismalari yapilmis, ancak 1980’lerden itibaren kirsal bdlgelerde nifusun
azalmamasi ve egitim politikalarindaki degisimler nedeniyle birlestirilmis siniflar
tekrar yayginlagsmistir. Avustralya'da ise cografi nedenlerden 6tura birlestiriimis
siniflar her zaman varligini strdirmis ve bu modelin etkinligini artirmak igin
cesitli ogretim stratejileri gelistiriimistir. Bircok Avrupa ulkesi, Amerika ve
Kanada, dusuk nufus yogunluguna sahip bolgelerde daha verimli bir egitim
yontemi olarak kabul ettikleri birlestirilmis siniflari, iyilestirerek yeniden

uygulamaya koymuslardir (Brunswic & Valerien, 2004).

Birgcok gelismis ulke, nufusun seyrek oldugu bdlgelerde birlestiriimis
siniflar etkili bir egitim modeli olarak yeniden diizenlemistir. ingiltere'de, “karisik
yas gruplari’” modeli kapsaminda o6grenciler yaslarina gore degil, akademik
seviyelerine gbére bir araya getirilerek birlestiriimis sinif uygulamasi
olusturulmaktadir (Kdksal, 2005). Afrika Uulkelerinde birlestiriimis siniflar,

egitimde firsat esitligini artirmak ve 6gretmen yetersizligini gidermek amaciyla
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yaygin olarak kullanilmaktadir (Juvane, 2005). Vietham ise kirsal bdlgelerde
okula erisimi artirmak icin "Okulu Cocuga Gotlirmek" projesini baslatmigtir. Bu
proje kapsaminda, 6grenci sayisinin dusuk oldugu yerlerde birlestiriimis siniflar

olusturulmus ve egitimde sureklilik saglanmaya galigilmistir (Gonul, 2019).

Birlestiriimis siniflarin yayginhgina iliskin verilere bakildiginda, 1988'de
Avustralya’nin kuzey bolgelerindeki okullarin yaklagik %40’ inin birlestirilmis sinif
modeline sahip oldugu goérilmektedir. 2000 yilinda ingiltere'deki ilkokullarin
yaklasik %25,4'Unde birden fazla sinif duzeyinin ayni 6gretmen tarafindan
okutuldugu birlestirilmis siniflarin yer aldigi belirlenmistir. 1996 yili verilerine
gore, Hindistan’daki ilkokullarin %84’linde U¢ ya da daha az sayida 6gretmenin
gorev yaptigi gorulmektedir. Bes sinifli mufredatin uygulanmasi nedeniyle
ogretmenler birden fazla sinifa ders vermek zorunda kalmistir. Benzer bir
durum Nepal'de de goérulmektedir; 1998 yili itibariyla ilkokullardaki 6gretmen
basina dugsen o6grenci oraninin oldukga yuksek oldugu ve birgok ogretmenin
ayni anda birden fazla sinifa ders verdigi rapor edilmistir. 2002-2003 egitim
dgretim yilinda Kuzey irlanda’daki okullarin %21,6’sinda, birden fazla sinif
dizeyinin bir arada egitim aldigi birlestiriimis siniflarin  bulundugu rapor
edilmistir. Latin Amerika'da da benzer bir tablo s6z konusudur. 1998 yilinda
Peru'daki devlet ilkokullarinin  %78inde birlestirilmis sinif uygulamalari
surdurtilmekte olup, Oozellikle kirsal bdlgelerde bu oran %89,2'ye kadar
ctkmaktadir. 1999 yili verilerine gore, Sri Lanka’'daki devlet okullarinin %63’U

dort ya da daha az 6gretmenle egitim hizmeti sunmaktaydi (Little, 2004).

Birlestirilmis sinif uygulamalari, yalnizca zorunlu durumlar nedeniyle
degil, pedagojik avantajlari sebebiyle de tercih edilmektedir (Bilir, 2008). Bazi
ulkeler, 6grenciler arasinda is birligini tegvik etmek, bireysel 6grenme hizlarini
desteklemek ve ogretim surecini daha dinamik hale getirmek amaciyla bu
modeli bilingli olarak benimsemektedir. Bu nedenle, birlestiriimis siniflarin
modern egitim sistemlerindeki yeri yalnizca kirsal bolgelerle sinirli kalmayip,

farkh egitim yaklasimlarinda da kendine yer bulmaktadir.

Birlestirilmis siniflarin avantajlari. Birlestiriimis sinif uygulamalari
genellikle zorunluluktan dogmus olsa da bu sistem, farkli yas ve sinif

seviyelerindeki ogrenciler arasinda etkilesimi tesvik eden guglu bir 6grenme
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ortami sunmaktadir. Bu uygulamanin sundugu bazi onemli avantajlar

bulunmaktadir.

Oncelikle, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin ayni sinif ortaminda bir
arada olmalar, etkilesimli bir &grenme surecini destekler. Ogrenciler,
birbirlerinden 6drenme firsati bulurlar ve gelisim dizeyleri ile hazirbulunusluk
seviyeleri farkli olan 6grenciler arasinda bilgi ve deneyim paylasimi gerceklesir.

Bu, 6grencilerin 6grenme sureglerini daha zengin ve gesitli hale getirir.

Birlegtirilmis  siniflar, o6grencilerin bagimsiz 6grenme becerilerini
gelistirmelerine de katki saglar. Ogrenciler, ders sirecinde kendi baslarina
calisma aligkanligi edinir ve bu surec¢te arastirma yapma, 6z yonetim gibi
onemli becerileri kazanirlar. Bu durum, onlari sadece derslerde degil, hayatin

farkli alanlarinda da daha bagimsiz bireyler haline getirir.

Kirsal bolgelerdeki okullarda ise ogrenciler, okulun cesitli islerinde
sorumluluk alarak gunlik yagsamda kargilagacaklari becerileri kazanir ve yaratici
dusunme vyeteneklerini gelistirirler. Bu tar sorumluluklar, onlarin kigisel

gelisimlerine 6nemli katkilar saglar.

Birlestiriimis siniflar, 6gretmen ve kaynak tasarrufu saglamanin yani sira,
ndfus yogunlugu dusik bolgelerde kuguk okullarin aciimasina imkan tanir. Bu
sayede tasimali egitime veya yatili okullara olan ihtiya¢ azalir ve ogrenciler

daha yerel bir ortamda egitim alabilirler.

Bir bagka avantaji ise, ogrencilerin gecmis yillarda eksik ogrendikleri
konulari, 6gretmenin alt siniflara ders anlatirken tekrar etme firsatidir. Bu
sayede, eksik bilgilerin giderilmesi saglanirken, Ust siniflara ait konulara erken

asinalik kazanarak 6grenme surecleri pekigtirilir.

Birlestiriimis sinif yapisi, buyuk siniflarda bulunan 6grencilere, kuguk
siniflarda yer alan o&grencilere rehberlik yapma imkani tanir. Bu, buylk
ogrencilerin sorumluluk bilincini artirirken, ayni zamanda liderlik ve iletisim
becerilerini guglendirir. Bu uygulama, 6gretmene de zaman kazandirir ve
ogrenciler arasinda dayanismayi tesvik eder. Ancak, bu goérevlerin dengeli bir

sekilde dagitilmasi dnemlidir.
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Son olarak, farkli yas gruplarinin bir arada d6grenmesi, o6grenciler
arasinda is birligini artirir ve sosyal gelisimlerini destekler. Ezbere dayali
ogrenmeye kargi koyarak oOdrencilerin daha analitik ve elestirel dusunme
becerilerini arttirmaya yarar. Bu durum, Ogrencilerin yalnizca akademik
basarilarini artirmakla kalmaz, ayni zamanda kisisel gelisimlerine de katki
saglar (Abay, 2006; Acan, 2015; Dogan, 2000; Kokll, 2000; Summak, Summak
& Gelebek, 2011; Yildiz, 2009; Yildiz, 2011).

Birlestirilmis siniflarin dezavantajlari. Birlestiriimis sinif
uygulamalarinin gesitli avantajlarinin yani sira karsilagilan bazi zorluklar da

bulunmaktadir.

Oncelikle, mifredatin bagimsiz siniflara gére birlestirilmis siniflara da
uygulanmasi, 6gretmenin is yukunu artirmaktadir. Birden fazla sinifi yoneten bir
Oogretmenin gorev ve sorumluluklari, tek sinifa ders veren bir 6gretmenden
farkhdir ve bu durum égretmenin zaman yonetimini zorlastirabilir (Kéksal, 2009:
17).

Birlestirilmis siniflarda gorev yapan ogretmenler, genellikle meslege ilk
bagladiklarinda bu sisteme dair yeterli bilgiye sahip degillerdir. Deneyim
kazandikga surece uyum saglasalar da ¢cogu 6gretmen bu alanda 6zel bir egitim
almadidi icin, sinif yonetimi ve ders igleyisi konusunda zorluklar yasayabilirler
(KOklIU, 2000: 34). Ayrica, kdy ve sehir yasaminin farkh dinamiklerine ragmen
ayni mufredatin uygulanmasi, koy c¢ocuklarinin egitim ihtiyaglarini tam

anlamiyla kargilamayabilir (Abay, 2006: 20).

Birlestiriimis siniflarda zaman kisitlamalari nedeniyle, 6gdretmenler
belirlenen tum hedeflere ulasmakta zorlanabilirler. Farkl siniflara yonelik ders
planlamasi yapilsa da sinirli zaman diliminde bu hedeflere ulasmak genellikle
mumkin degildir (Dursun, 2006). Ayni saatte ders isleyen ve ddevli derslerin
yuaratuldagu durumlarda ise 6gretmen, ogrencilere geri bildirimde bulunmada
zorlanabilir. Bireysel ¢alisma gerektiren 6grencilerin dikkat daginikligr ve sinif

dizeninin bozulma riski artmaktadir (Gultekin, 2009).

Birlestirilmis sinifli okullarda 6gretmenler, sadece sinif igi egitimle sinirli
kalmayip, ayni zamanda mudur yetkilisi olarak da gorev yapmaktadir. Bu
durum, egitim-6gretim slrecinin yani sira resmi yazigsmalar, evrak igleri ve idari
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sorumluluklart da beraberinde getirmektedir. Ayrica, altyapi eksiklikleri
ogretmenin bu ek sorumluluklari yerine getirmesini zorlastirabilir (Dal, 2004:
24).

Ogretmenler, okul bakim-onarimi, arag-gere¢ temini ve yakacak
ihtiyaclari gibi idari iglerle de ilgilenmek zorunda kalmaktadir. Koy okullarina
ayrilan butgenin yetersizligi, 6gretmenleri maddi ve manevi olarak zorlayabilir
(Gelebek, 2011: 19).

Koy okullarinda ogretmenlerin, egitimde surekliligi saglamakta zorluk
yasadigi bir diger sorun ise 6gretmen devir hizidir. Yeni baglayan ogretmenler,
genellikle uyum sdrecinde sikintilar yasayabilmekte ve bu durum egitimde
surekliligin saglanmasini guglestirebilmektedir (Dogan, 2000: 218). Bununla
birlikte, tarim ve hayvancilikla ugrasan aileler, cocuklarini bazen okuldan alarak
islerine yardimci olmalarini isteyebilmektedirler. Bu da 6grenci devamsizhigini

artirarak egitim strecini sekteye ugratmaktadir (Sinmaz, 2009: 18).

Son olarak, 6gretmenlerin ders hazirliklarina daha fazla zaman ayirmak
zorunda olmalari, rehberlik hizmetlerinin yetersizligi ve mesleki destek
eksiklikleri, sirecin daha da zorlasmasina neden olmaktadir (Kéksal, 2009). Bu
zorluklar, birlestiriimis sinif uygulamalarinin etkinligini ve basarisini olumsuz

yonde etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Birlestirilmis siniflarda egitim-ogretim. Birlestiriimis siniflarda egitim-
Oogretim, ogretmenlerin ayni zamanda birden c¢ok sinifla ¢alismasinin
zorluklarini beraberinde getirir. Ogretmenlerin, her sinifa ayni anda ders
isleyememesi nedeniyle, bazi siniflara 6devler verilerek yalnizca bir sinifla aktif
ders yapilmasi gereklidir (Palavan, 2007). Bu durum, 6gretmenli dersin islendigi
sirada diger siniflarin 6gretmenden tam olarak faydalanamamasina yol agar. Bir
sinif ders islemi yaparken, diger siniflar bireysel calismalara ydnlendiriimek
durumunda kalr. Bu nedenle, birlestiriimis sinif uygulamasinda 6gretim
genellikle iki sekilde gerceklesir. ilki, dgretmenin etkin bir sekilde ders isledigi
ogretmenli derslerdir; digeri ise 6gretmenin yonlendirme yaptigi 6devli derslerdir
(KoklG, 2000).

Birlestiriimis sinif uygulamasinda 6gretmenlerin basarili olabilmesi icin
duygusal acidan hazir olmalart ve her 6grencinin gelisim seviyesine uygun
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ogretim yontemleri kullanmalari énemlidir. Tasdemir (2012) bu uygulamanin
temel ilkelerini, oOgretmenlerin her oOgrenciye uygun bireysel yontemler
kullanmalari gerektigi seklinde belirtmistir. Ayrica, ogrencilerin basariya
ulasabilmesi igin, bagimsiz calisma becerisi kazanmalari ve arastirici bir
yaklasim gelistirmeleri gerekmektedir. Birlestiriimis siniflarda oturma dizeninin,
ogrencilerin  birbirleriyle ve ogretmenleriyle etkili bir gekilde iletisim

kurabilmelerine olanak taniyacak sekilde duzenlenmesi dnemlidir.

Ogretmenli dersler. Birlestirimis siniflarda  6gretmenli  dersler,
ogretmenlerin bir sinifla daha fazla zaman gegcirdigi ve diger siniflara goére daha
fazla ilgi gosterdigi derslere denir. Bu derslerde 6gretmenler, 6grencilere rehber
olarak farkl etkinlikler araciligiyla bilgi ve beceriler edindirmeye c¢aligir.
Ogretmenli derslerin etkin olabilmesi icin bazi énemli hususlara dikkat
edilmelidir. Oncelikle, 6gretmenin asil rolii rehberlik yapmaktir. Ayrica,
dgretmenin ders oncesi hazirllk yapmasi oldukga 6nemlidir. Ogretmenli
derslerin 6devli derslerle uyum iginde olmasi gerekir, ¢inkd bu dersler birbirini
tamamlayan sireclerdir. Ogrenme ve O6gretme sireci tim ayrintilariyla

planlanmali, 6grencilerin bireysel ¢aligmalarina da derslerde yer verilmelidir.

Birlestiriimis sinif uygulamasinda, &grencilerin ¢ogunlukla bireysel
calismalarla gecirdigi zaman g6z onune alindiginda, 6gretmenli ders saatleri
baylk onem tasir. Bu surelerin verimli kullanilabilmesi igin, 6grencilerin tek
baglarina 6grenmekte zorlanabilecekleri konular 6n plana alinmalidir.
Ogretmenli ders saatlerine yonelik detayli bir planlama yapmak, derslerin

gayesine ulasmasinda ¢okga kritik bir faktérdir (Yilmaz, 2011).

Odevli dersler. Birlestirilmis sinif uygulamasinda égretmenlerin daha az
aktif bir rol sergiledigi dersler, 6gretmensiz dersler olarak bilinir. Bu derslerde
ogrenciler, 6gretmenlerin rehberliginde yerine kendi baslarina verilen bireysel
calismalara ve Odevlere odaklanirlar. Bu nedenle bu dersler, "6devli dersler"
olarak da adlandiriimaktadir. Ogretmensiz derslerde, 6gretmenler sadece bir
grupla aktif ders islerken, 6devli gruptaki 6grencilerin ¢alismalarina rehberlik
eder. Ogretmenler, bu derslerde dgrencilerin programda belirtilen kazanimlara
ulasmalarini saglamak amaciyla cesitli etkinlikler duzenleyebilir, 6nceki

derslerin tekrari veya yeni derslere hazirlik amaciyla d6devler verebilir, hatta
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seviye tespiti yapmak igin testler uygulayabilirler. Odevli derslerde ayrica okuma
calismalari, yazi yazma faaliyetleri, sosyal etkinlikler gibi ¢esitli aktiviteler de
yapilabilir (Koksal, 2003).

Birlestirilmis sinif uygulamasinin basarili olabilmesi, 6grencilerin bireysel
calismalarina ne kadar bagl olduklarina dayanir. Bu slrecte 6grencilere, farkh
konularda bireysel 6grenme stratejilerini kazandirmak onemlidir. Ogrencilerin,
calisma konularini  belirleme, c¢alisma planlart olusturma, kullanilacak
kaynaklara ulasma ve gerekli materyalleri temin etme konusunda 6gretmenlerin
rehberlik yapmasi gereklidir. Ayrica, galismalarin dgrenci ihtiyaclarina uygun
sekilde planlanmasi, sessiz okuma teknikleri, nemli noktalarin not edilmesi gibi

¢alisma yontemlerinin 6gretilmesi de oldukg¢a dnemlidir (Akbash & Pilten, 1999).

Odevli derslerde 6gretmenlerin 6zen gostermeleri gerekli olan bazi
noktalar sunlardir: Oncelikle, ddevli calismalara dair planlamalar titizlikle
yapiimalidir. Bu dersler, ogretmenin etkin olmadigi bir igleyis olarak dedgil,
dgrencinin etkin olarak yer aldigi bir sistem olarak diisuintiimelidir. Ogrencilerin
ne yapmalari gerektigi ve hangi kazanimlara yonelik ¢alismalari gerektigi agikca
duyurulmali, dersin sureci belirsizliklere yer birakmamalidir. Ayrica, ogrenciler
sadece bildigi bilgileri tekrar etmekle kalmamali, yeni bilgiler edinmelerine de
imkan taninmalidir. Etkili galisma yontemlerinin 6grencilere kazandiriimasi, bu
derslerin basariya erismesinde kritik bir faktordiir. Ogrencilere, bireysel ve grup
calismalari  tekniklerinin  sene suresince uygulanarak kazandiriimasi
gerekmektedir. Son olarak, bireysel calismalarin sonuclari degerlendirilmelidir;
Odevli derslerin basarili olup olmadigini gormek icin 6gretmenli derslerde bu

calismalar mutlaka gézden gegirilmelidir (Sahin, 2010; Erdem, 2011).

Seviye gruplari. Seviye gruplari, 6grencilerin akademik duzeylerinin
benzer oldugu gruplardir ve genellikle Turkce, Matematik gibi derslerde
olugturulurlar. Bu derslerde, tim 6grencilerin ayni duzeyde basari gostermesi
beklenmedigi icin, her 6grencinin 6drenme surecini daha etkili bir sekilde
tamamlamasi amaciyla seviye gruplart olusturulur. Bu gruplarin sayisal
bayuklUkleri derslere gore degisebilir. Bir 6grenci, matematik dersinde yuksek
basariya sahip bir grupta yer alirken, Turkce dersinde daha dusuk basariya

sahip ogrencilerle ayni grupta olabilir. Ayni sekilde, bu durum tersine de

15



gerceklesebilir (KoklIl, 2000). Bu nedenle, égretmenler, birlestiriimis siniflarda
ifade ve beceri derslerini islerken égrencileri sinif diizeyine ya da okula baslama
senelerine gore degil, ders basarilarina goére gruplandirmaldir (Tasdemir,
2012).

Birlestiriimis sinif uygulamalarinda seviye gruplarinin olusturulmasinin
gerekgesi, 6grencilerin bireysel farklihklaridir. Ancak bu gruplar olustururken
ogretmenlerin dikkatli olmalari gerekir. Akademik basarisi yuksek olan bir
ogrencinin duguk basari dizeyine sahip bir grupla birlikte g¢alismasi ya da
ogrenme guglugu yasayan bir 6grencinin daha basaril bireylerle ayni grupta yer
almasi, bazi sorunlara yol acabilir (Karaman, 2006). Seviye gruplari
olusturulurken o6grencilerin bireysel yeterlilikleri ve becerileri dikkate alinarak
egitim sdrecinin buna uygun sekilde yuratilmesi énemlidir. Bu olusumlarda hata
yapma ihtimalini en az duzeye indirmek amaciyla 6gretmenler uzunca bir
g6zlem sureci sonrasi bu gruplandirmayi yapmalidir. Bu gézlem sureci, 6gretim

yilinin basindan sonuna kadar devam etmelidir (Erdem, 2011).

Seviye grubu olusturulurken dikkat edilmesi gerekli gorulen bir diger
muhim nokta ise gruplandirmanin ogrencilere hissettiriimeden yapilmasidir.
Akademik basarisi dusuk olan bir grupla eslestiriimek, hi¢bir 6grenci i¢in istenen
bir durum olmayacaktir. Bu sebeple, ogrencileri belirli araliklarla yeniden
gruplayarak her ders igin farkli grup yapilarindan yararlanmak etkili olabilir.
Ayrica, etkinliklere gore degisken gruplar olusturmak, klasik sinif dizeninden
uzaklagsmaya yardimci olacaktir. BoOylece oOgrenciler, hangi grupta vyer
aldiklarinin farkina varmayacak ve gruplar arasinda degisiklik yapmak

konusunda istekli olmayacaklardir (Tasdemir, 2012).

ilgi gruplar. ilgi gruplari, égrencilerin bireysel ilgi alanlarina dayall
olarak olusturulan gruplardir. Bu gruplar, ayni konuya ilgi duyan 6grencilerden
meydana gelir. ilgi gruplarinin olusturulmasinda &gdrenci sayisina dikkat
edilmesi faydalidir; her grup U¢ ile yedi o6grenci arasinda olugsmahdir.
Ogrencilerin bir igerige ilgi gosterebilmeleri, o igerik hakkinda belirli bir bilgiye
sahip olmalariyla sekillenir. Bu sebeple ogretmenler, ogrencilere igerikleri
yeterince tanittiktan sonra ilgi gruplarini olusturmaldir. ilk olarak, temanin genel

kapsami ogrencilere sunulmali ve tema ile ilgili hazirhk sorulari 6grenciler
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tarafindan cevaplandirilmalidir. Ardindan, temanin alt konulari tanitilarak ilgi

gruplari belirlenmelidir.

ligi gruplarini olustururken, dgrencilerin génilli olmalarina ve her grupta
farkli yetkinlik seviyelerine sahip bireylerin yer almasina 6zen gosterilmelidir
(K6klG, 2000). Ogretmenlerin siniflarindaki 6grencileri tanimalari, onlarin ilgi
alanlarini  ve yeteneklerini bilmesi onemlidir. Bu nedenle ogretmenler,
ogrencilerin bu Ozelliklerini belirlemeyi amaglayan gézlemler yapmali ve 6grenci
tanima calismalarindan sikca faydalanmalidir. lgi gruplar, gigli bir
organizasyon ve ogretmen rehberligi saglandiginda, 6grencilerin ilgi ve istegi
dogrultusunda ogrenmelerine yardimci olan etkili bir c¢alisma yontemidir
(Tasdemir, 2012). Bu sebeplerle 6gretmenler ilgi grubu calismalarina buyuk bir
O0zen gostermeli, 6grencilerinin hazirbulunusluk durumlarini ve yeteneklerini goz

onunde bulundurmalidir.

Birlestirilmis siniflari olusturma bigimleri. Talim ve Terbiye Kurulu
(TTK) tarafindan 2014 yilinda yayimlanan birlegtirilmis siniflar haftalik ders
programlarina iligkin goruste, bu siniflarin nasil olusturulacagina dair bilgiler

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Birlestirilmis Siniflarin Olusturma Bigimleri

O%retmen 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
ayisi

1 (1+2+3+4)

2 (1+2) (3+4)

3 (1) (2+3) (4)

Tek o6gretmenli birlestirilmis siniflar. Bu sinif modeli, 1. siniftan 4.
sinifa kadar olan tum seviyelerin bir arada okutuldugu ve tek bir 6gretmenin
sinifi yonettigi durumu ifade eder. Bu tir bir sinif yonetimi, diger birlestiriimis
sinif turlerine kiyasla daha zorlayicidir. Cunkd tum &grencilerin  farkli
seviyelerdeki kazanimlari hedeflenerek etkinlikler dizenlense de tim sinif
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seviyelerine uygun bir sekilde ders islemek, 6zellikle tek 6gretmenle, oldukca
zordur (TTK, 2014).

iki é6gretmenli birlestirilmis siniflar. Bu modelde, 1. ve 2. siniflar bir
grup, 3. ve 4. siniflar ise diger grup olarak siniflandirilabilir. Ancak, okulun fiziki
kosullari, 6grenci sayisi gibi faktérler géz éninde bulunduruldugunda, alternatif
modeller de kullanilabilir. Ornegin, siniflar ya tek bir grupta (1+2) ya da (3+4)
seklinde gruplandirilabilir. Diger bir segenek, 1. ve 2. siniflarin bir arada oldugu,
3. siifin ayri oldugu, 4. sinifin ise bir arada bulundugu bir dizen de
mumkandar (TTK, 2014).

Ug égretmenli birlestirilmis siniflar. Bu sinif tiriinde, ideal olarak 1.
sinif tek basina, 2. ve 3. siniflar bir grup, 4. sinif ise bagimsiz bir grup olarak
planlanir. Ancak, yer ve 6grenci sayisi gibi etkenler, her zaman bu tar bir dizeni
mimkin kilmayabilir. Bu durumda, farkli sinif yapilari tercih edilebilir. Ornegin,
1. ve 2. siniflar birlestiriimis, 3. ve 4. siniflar ayri olarak diizenlenebilir veya 1.
sinif ayri, 2. ve 3. siniflar bir arada, 4. sinif ise bagimsiz bir grup seklinde
planlama yapilabilir (TTK, 2014).

Aktif Ogrenme

Aktif 63drenme, &grencilerin 6grenme surecine katillarak karar alma
sorumlulugu Ustlenmelerine olanak taniyan ve zihinsel yetilerini diger becerilerle
butunlestirerek kullanmalarini tesvik eden bir 6grenme yaklasimidir (Aksoy &
Kaleli Yilmaz, 2011; Cetin, 2016).

Aktif 6grenme ortamlarinda bireyler, kendi 6grenme ydntemlerini secme
firsatina sahiptir. Ogrenciler, 6z diizenleme faaliyetlerini (kendini gdzlemleme,
degerlendirme yapma, gelisimlerini gosteren davranislari sergileme) etkin bir
sekilde kullanabilirler (Sénmez, 2005). Bu surecgte, o6grenciler elde ettikleri
kazanimlarin ne sekilde gerceklestiginin ve nasil bir etki yarattiginin farkina
varirlar. Bu da vyapilan etkinlikler sayesinde oOgrencilerin daha anlamli
ogrenmeler gerceklestirdigini gosterir (Duran & Kaplan, 2014). Aktif 6grenme,
ogrencilere karmasik ve zor problemlerle ilgilenme firsati tanirken, sadece
ezberlemeyi degil, 6grenilen bilgilerin farkli durumlarda nasil uygulanabilecegini
ve gelecekteki durumlardaki olasiliklari tahmin etmeyi 6gretir. Bu, aktif 6grenme

surecinin temel o6zelliklerinden biridir (S6nmez, 2005). Ayrica, aktif 6grenme
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stratejilerinin kullanimi, dersleri daha zevkli ve ilgi ¢ekici duruma getirirken,
ogrenmeyi de daha basitlestirdigi benimsenmektedir (Yildiz, Simsek & Aras,
2017)

Aktif 6grenme, oOgretim sureclerinin dinamik ve ilgi c¢ekici olmasini
saglayarak, ogrencilerin beynini daha etkin kullanmalarina yardimci olan bir
yaklagimdir. Bu yontem, geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha verimli ve
¢agin ihtiyaglarina uygun bir egitim ortami sunar (Aksoy, 2010; Ugurel, 2003).
Aktif 6grenme, bilgiyi anlamanin, 6zimsemenin, kullanmanin ve Uretmenin
kaginilmaz bir pargasi olarak 6drencilere sunulan bir stregtir (S6nmez, 2005).
Ayrica, 21. yuzyil becerileriyle ilgili olarak yaraticilik, problem ¢ozme, iletigim, is
birligi yapma, liderlik gibi onemli becerilerin kazandirilmasi, aktif 6grenme
sureclerinin sundugu firsatlar arasindadir. Bu slreg, 6grencinin sadece pasif bir
bilgi alicisi olmaktan ¢ikip, aktif bir katilimci haline gelmesini saglar. Ozellikle,
aktif 6grenme stratejilerinin birlestiriimis sinif gibi c¢esitli sinif ortamlarinda
uygulanmasi, her dgrencinin bireysel 6grenme tarzina hitap etmesine olanak
tanir. Bu da hem ogretme surecini daha etkili kilar hem de o6grencilerin

ogrenmeye olan ilgisini artirir.

Aktif 6grenme slreci ayni zamanda, 6grencilerin sosyal beceriler
kazanmalarina da 6nemli katkilar saglar. Bu surecte, dgrenciler duygularini ve
dusuncelerini dogru sekilde ifade etmeyi d6grenirken, bagkalarina gaven duyma,
riskleri tahmin etme gibi Onemli beceriler geligtirebilirler. Ayrica, yeni
arkadasliklar kurarak hosgort kazanma ve farkli bakis acgilarina saygi gosterme
gibi sosyal yetkinlikleri de elde ederler. Bu tur ortamlar, 6grencilerin birbirleriyle
is birligi yaparak, farkli dusinme bicimlerini kabul etmelerini ve toplumsal
baglarini guglendirmelerini saglayabilir. Bu agidan aktif 6grenme hem akademik
basariyl hem de sosyal gelisimi destekleyen bir yontem olarak énemli bir rol
oynamaktadir. Grupsal aktiviteler, 06grencilerin bir dizi 6nemli beceri
kazanmalarina olanak saglar. Bu beceriler arasinda sakin kalabilme, 6ncelik ve
sonralik iligkisi kurabilme, is birligi yapabilme, fikirlerini ve bulgularini etkili bir
sekilde aktarabilme gibi yetenekler bulunur. Ayrica, o6grenciler arkadaslarini
motive etme, muhakeme stratejilerine yonelme, daha iyisi i¢cin caba gosterme ve

kisisel degdil, yalnizca duslnceleri elestirme becerilerini gelistirebilirler.
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Birlestiriimis siniflarda ise bu becerilerin gelismesi daha da gulglenir. Bu sinif
tirinde ogrenciler, farkli yas ve seviyelerdeki arkadaslariyla etkilesimde
bulunarak, bu becerileri pratige dokebilirler. Sonug¢ olarak, aktif 6grenmenin
uygulandigi siniflarda dikkat ¢ceken temel nitelikler; karsiliklh saygi, yuksek
enerji, bireysel sorumluluk alma, is birligine acgiklik ve zihinsel farkindalik olarak
siralanabilir. Bu oOzelliklerin her biri, 6grencilerin daha etkili ogrenmelerini ve

gelismelerini saglayan 6nemli faktorlerdir.

Aktif 6grenme kapsaminda yer alan yontemler arasinda ig birligine dayal
ogrenme, kesfetmeye yodnelik 6grenme, kavram haritalarinin kullanimi, problem
¢ozme etkinlikleri, ornek olay analizleri, aragtirmaya dayali 6grenme, soru-
cevap yontemleri, egitsel oyunlar ve grup tartismalari bulunmaktadir (Aksoy &
Kaleli-Yilmaz, 2011). Ayrica, Turksoy ve Taslidere’ye (2016) gbre Alanda
Kartopu, Akvaryum, Koéseleme, Flash, Rol Yapma ve Sandvi¢ gibi cesitli
uygulamalar da aktif 6grenme teknikleri arasinda yer almaktadir. Bu yaklagsimla
hazirlanan ders suregleri, 0Ogrencilerin 6grendiklerini gergcek yasamda
uygulayabilmeleri adina problem ¢6zme, kiguk grup c¢alismalarina katiima,
simulasyonlar ve rol yapma gibi etkinliklerle zenginlegtirilir. Bu sekilde,
ogrenciler aktif olarak strece dahil olur ve 6grenme deneyimlerini pekistirirler
(Aksoy & Kaleli-Yiimaz, 2011).

Matematik dersindeki basari, yuksek oranda ogrencinin derse aktif
katihmina baglidir (Ernest, 1986). Bu nedenle, aktif 6grenme yaklasimlari,
ogrencilerin derse etkin katilimini tesvik ederek 6grenmeyi daha verimli hale
getirebilir. Agikgdz (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, Turkiye'de ilkokul
matematik derslerinde ve 2002 yilinda gergeklestiriien problem ¢6zme
etkinliklerinde aktif O6grenme yaklagimlarinin  benimsenmesi, 6grenci
basarisinda artis saglamistir. Ote yandan, ayni arastirmanin uluslararasi verileri
de 1985'te Amerika Birlesik Devletlerinde ve 1997°de Japonya’da yurutulen
aktif 6grenme temelli uygulamalarin olumlu sonuglar verdigini géstermektedir.
Jean Piaget, Lev Vygotsky ve Jerome Bruner gibi 6nemli psikologlar, ¢ocuklarin
matematik 6grenme sureglerini inceleyerek, aktif katihmin bireylerin zihinsel
gelisimini destekledigini ve 6grenmeyi glglendirdigini ortaya koymuslardir (Kilig,

2007). Aktif o6grenme yodntemlerinden biri olan oyunla &gretim, ilkokul
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ogrencilerinin derslere olan ilgisini artirarak hem bilin¢li hem de gizil olarak
kavramlari 6grenmelerini saglayabilir (Erkin-Kavasoglu, 2010). Bu dogrultuda,
oyun temelli ogretim de tipki diger aktif 6grenme yontemleri gibi, egitim

ortamlarinda yaygin olarak kullanilan bir yaklagim haline gelmistir.

Birlestiriimis siniflarda ise bu tir aktif 6drenme yontemlerinin
kullaniimasi, daha da 6nemli hale gelmektedir. CUnkl birlestiriimis siniflarda
farkh yas ve seviyelerdeki ogrenciler ayni anda 6grenim gormekte, bu da
ogretmenin etkinlikleri uyarlamak ve oOgrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun
stratejiler gelistirmek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Oyun tabanl
ogretim, birlestiriimis siniflarda 6grencilerin birbirlerinden 6grenebilecegi ve grup
icinde is birligi yaparak 6grenme sureglerini pekistirebilecegi bir ortam olusturur.
Bu yaklagim, farkli seviyelerdeki ogrencilerin, kendi gelisim hizlarina gore
ogrenmelerine olanak tanirken, ogretmen icin de etkili bir rehberlik imkani
saglar. Bu baglamda, birlestiriimis siniflarda aktif 6grenme ve oyun tabanli
Oogretim yontemlerinin entegrasyonu, hem 6grenme sureglerini daha ilgi gekici
kilmakta hem de farkli seviyelerdeki 6grenciler icin daha kapsayici bir 6grenme

ortami yaratmaktadir.
Oyun

Oyunla ilgili yGOrGtilen arastirmalar, yalnizca oyun kavramini
tanimlamakla kalmamis, ayni zamanda oyun oynamanin temelindeki psikolojik
ve sosyolojik ihtiyaglari da incelemistir. Psikolog Ellis, oyun oynamanin "En
Uygun Canliik Dizeyi"'ne ulasmada 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtirken,
Huizinga ise "Homo-Ludens" kavramiyla oyunun toplumlarin kultarlerini
sekillendirmedeki rolunu vurgulamistir (Poyraz, 2003). Piaget'in calismalarinda,
oyun ile zihinsel gelisim arasindaki iligski buyUk bir yer tutar. Piaget'e gore oyun,
¢ocugun dusunme sureglerini destekler ve bu sureg, zihinsel gelisimle paralel
olarak ilerler (Nicolopoulou, 2004). Piaget, oyun doénemlerini, ¢ocuklarin
yaslarina ve zihinsel gelisim duzeylerine gére 3 ana donemde siniflandirmistir:
Duyusal-motor, sembolik (simgesel) ve kuralli oyunlar. Cocuklar, 6zellikle kurall
oyunlar doneminde, zihinsel becerilerinin arttigi bir agamaya gelir ve kurallar

oyunun 6nemli bir pargasi haline gelir (Coban & Nacar, 2006).
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Vygotsky ise oyunun, basit bir eglenceden ¢ok, zihinsel gelisim Uzerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu savunmus ve oyunun sosyal bir etkinlik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu noktada, imgesel durumlar ve dolayli
kurallarin birbirleriyle olan iliskisi de 6nemli bir yere sahiptir (Nicolopoulou,
2004).

Oyun, c¢ocuklarin sadece eglenmesini saglamaz, ayni zamanda sosyal
becerilerini geligtirmelerine de olanak tanir. Cocuklar, oyun yoluyla kazanmayi,
kaybetmeyi, paylasmaylr ve dayanigsmayi Ogrenebilirler (Babayigit, 2016).
Ayrica, yaratici dugunme, problem ¢ozme ve elestirel duginme gibi becerilerin
gelismesi de oyun sayesinde mumkin olmaktadir (Yildiz, Simsek & Aras,
2017).

Oyun, cocuklarin egitiminde 6nemli bir yer tutar ¢unkl 6zgun kurallar
olan, eglenceli ve gonulliltik esash bir etkinliktir. Oyun sirasinda cocuklar,
duygularini ifade edebilir, iligkiler kurabilir, yeni seyler kesfeder ve gesitli sosyal
beceriler kazanabilirler (Gdzalan & Kogak, 2013; Ogretir, 2008).

Bu arastirmalar, oyunun cocuklar icin sadece eglence degil, ayni

zamanda onemli bir 6grenme ve gelisim araci oldugunu gostermektedir.

Egitsel oyun. Egitsel oyunlar, temelinde egitim amaci bulunan, rekabet
unsurunu iceren ve gerektiginde kurallarinin degistirilebildigi etkinliklerdir.
Cocugun fiziksel ve zihinsel gelisimini desteklemenin yani sira olumlu
davraniglar ve aliskanliklar kazandirmayi hedefler. Ayni zamanda, katilimcilara
keyif ve eglence sunan bu oyunlar, 6grenme strecini daha etkili hale getirebilir
(Varisoglu & dig., 2013). Ogretme asamasinda faydalanilan egitsel oyunlar,
bilgilerin zevkli bir ortamda pekistiriimesine yarayan zihinsel veya dilsel
etkinlikler olarak degerlendiriimektedir (Kaya & Elgun, 2015). Bunun yani sira,
egitsel oyunlar yalnizca eglenceli etkinlikler sunmakla kalmaz, ayni zamanda
belirli  egitimsel hedefler dogrultusunda gelistirilen icerikler olarak da

tanimlanabilir (Korkusuz & Karamete, 2013).

Egitsel oyun, dersin monotonlugunu ortadan kaldirarak o6grencinin
dikkatini ve motivasyonunu artiran, aktif katilimini saglayan ve égrenmenin
kaliciigini destekleyen bir suregctir (Hazar & Altun, 2018). Bu oyunlar, eglenceli
bir ortamda 6grenme firsati sunarak dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirir. Egitsel
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oyunlarin en 6nemli avantajlarindan biri, dikkati toplama konusunda sundugu
katkidir. Bu baglamda, diger ogretim yontemleriyle kiyaslandiginda dikkati
toplamada daha etkili oldugu ifade edilmektedir (Tagl, 2003).

Ilkokul gagindaki gocuklarin gelisimsel 6zellikleri g6z 6nline alindiginda,
oyun oynamaya buyuk ilgi duyduklari sodylenebilir. Cocuklar, keyif alarak
yaptiklari etkinlikler sirasinda zamanin nasil gegtigini fark etmeyebilir ve birgok
bilgiyi dolayh olarak 6grenebilirler (Aksoy, 2010). Bu sebeple, oyunun egitim
surecine entegre edilmesi fikri giderek daha fazla kabul gbéren bir yaklagim
haline gelmistir (Kilig, 2012). Yapilan arastirmalar, egitsel oyunlarin egitim
ortamlarinda kullaniimasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Vankus, 2008;
Krejcova & Volfova, 1995). Bu arastirmalara goére, egitsel oyun, 6grenme
suirecinin ayriimaz bir pargasi olarak degerlendiriimektedir. Ogrencilerin derse
olan ilgisini artirmasinin yani sira, onlari aktif katilima tesvik ederek farkl bilgi

parcalarinin birlestirilip kullaniimasini desteklemektedir.

Egitsel oyunlar, belirlenen kurallar cercevesinde belirli bir amaca
ulasmayi hedefleyen etkinliklerdir. Bu oyunlarda iki temel amag¢ bulunmaktadir.
ilki, oyuncunun oyun siirecinde keyif almasi ve heyecan verici bir deneyim
yasamasidir. ikincisi ise, oyunu yénlendiren kisinin &grencilerin 6grenme
surecini desteklemesi ve onlara belirli becerileri kazandirmasidir. Asil 6nemli
olan, oyuncularin oyunu kazanma isteginden faydalanarak egitsel kazanimlar
saglamaktir. Bu baglamda, 6gdrencinin oyuna yonelik motivasyonu, egitimsel

hedeflere ulagsmada bir ara¢ olarak degerlendirilebilir (Hazar, 2006).

Bozoglu (2013), egitsel oyunlarin ders surecinde farkh asamalarda
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu oyunlar, 6grenilen bilgilerin pekistiriimesi,
dersin baginda o6grencilerin konuya ilgisini ¢ekme, konu anlatimi sirasinda
sureci destekleme veya konu bitiminde bilgileri tekrar etme amaciyla
uygulanabilir. Kullanilacak egitsel oyunlar oncelikle ogrencilerin etkinlik
ihtiyacini karsilamali, beceri kazandirma islevi gérmeli ve toplumsal rollerin

ogrenilmesine katki saglamalidir.

Aksoy (2010), Arslan (2016) ve Guven (2015), egitsel oyunlarin tasarim
ve uygulama surecinde dikkate alinmasi gereken temel ozellikleri su sekilde

siralamaktadir:

23



Ogretim sirecinde kazandiriimasi hedeflenen beceri ve bilgileri

destekleyici 6zellikte olmalidir.

Ogrencilerin gelisim seviyelerine ve genel ahlaki degerlerine uyumlu

sekilde tasarlanmalidir.
Anlasilir ve uygulanabilir bir yapiya sahip olmalidir.

Ogrenciler icin guvenli bir ortam sunmali ve herhangi bir risk

olusturmamaldir.

Egitici ve Ogretici Ozellikler tagimali, ayni zamanda ogrencilerin keyif

almasini saglamalidir.

Asirl rekabete dayali olmamall ve ogrencilerin oyun diginda kalmalarina

sebep olmamalidir.
Tum 6grencilerin oyuna aktif katilim goéstermesine olanak tanimalidir.

Ogretmen, oyun siirecinde rehberlik etmeli ancak dgrencilerin 6zglirce

o6grenmesine firsat tanimalidir.

Egitsel oyunlar belirli bir amaci desteklemeli ve egitimsel hedeflere katki

saglamalidir.
Kolay, anlasilir ve ilgi ¢ekici bir yapida olmalidir.

Oyun kurallari net bir sekilde ifade edilmeli ve o6grenciler tarafindan

kolayca anlasiimalidir.

Oyun ortami, 6grencilerin kendilerini givende ve rahat hissetmelerini

saglayacak sekilde duzenlenmelidir.

Egitsel oyunlar, bilinen kavramlardan bilinmeyenlere gegisi desteklemeli

ve egitimde butunlik ilkesine uygun olmalidir.

Oyunla ilgili kuramlar. Oyunla ilgili teoriler, ilk kez 19. yuzyilin sonlarina

dogru sekillenmeye baglamigtir. 1990 yilinda bazi arastirmacilar, oyun

kuramlarini siniflandirmaya yoénelik ¢aligmalar yapmislardir (Erkin-Kavasoglu,

2010). Genel olarak, oyun kuramlar klasik (artan enerji, tecribe ve tekrar

teorileri) ve modern (psikoanalitik ve biligsel teoriler) olmak Uzere iki ana

kategoriye ayrilabilir (Zengin, 2002). Ancak bazi arastirmacilar, farkli bakis
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acllariyla daha kapsamli bir siniflandirma onerileri getirmistir (Altunay, 2004;
Arslan, 2016). Yapilan literatir taramalari sonucunda, en yaygin ve guvenli
siniflandirmanin Klasik ve Modern oyun kuramlari Uzerine kurulduguna karar

verilmigtir.

Klasik oyun kuramlari. Oyunun amaci ve 6zelliklerine dair ilk fikirler, 19.
ve 20. ylUzyllin baslarinda ortaya cikan bazi felsefi yaklasimlardan temel
almaktadir (Arslan, 2016). Klasik oyun teorileri, artan enerji teorisi, tecrube
teorisi, tekrar teorisi ve rahatlama teorisi gibi dort ana baslikla incelenebilir
(Erkin-Kavasoglu, 2010). Ancak zamanla, bu klasik kuramlarin oyun
davraniglarini tam anlamiyla ifade etmekte yetersiz oldugu fark edilmistir.
Ornegin, fazla enerii teorisi, oyunun fazla enerjiyi disarlya atma amaci tasidigini
savunsa da gocugun yorulsa bile oyun oynamaya devam etmesinin nedenini

aciklamada eksik kalmistir (Arslan, 2016).

Artan enerji teorisi. Artan enerji (fazla enerji) teorisinin baslica
savunuculan Friedrich Von Schiller ve Herbert Spencer olarak kabul
edilmektedir (Arslan, 2016). Bu teoriye gore, bireyler vicutlarinda biriktirdikleri
fazla enerjiyi oyun araciligiyla disari atabilirler. Cocuklarin yorgun olsalar da
oyun oynamaya devam etmelerinin temel nedeni, bu fazla enerjiyi bosaltma
istegidir (Zengin, 2002). On dokuzuncu yuzyilda ortaya c¢ikan bu fikre gore,
cocuklar fazla enerjilerini eglenerek, kendilerini gelistirebilecekleri ve glvenli bir
ortamda harcayabilecekleri oyunla atarlar (Akkaya, 2018; Erkin-Kavasoglu,
2010). Artan enerji teorisinin gin icindeki yasama nasil yansidigina
bakildiginda, ¢alisma zamani ile oyun zamani arasindaki ayrim gorulmektedir.
Bu teoriye gore, okullarda ders zamanlari ile teneffusler birbirinden ayrilir;
ogrenciler, derslerdeki konsantrasyon kaybini teneffislerdeki oyunlarla atarak

enerijilerini yeniden toplar (Erkin-Kavasoglu, 2010).

Tecriibe teorisi. Tecrube teorisi, ayni zamanda hazirlik, ahgtirma,
icgudu ve 6n egzersiz teorisi olarak da bilinmektedir (Akkaya, 2018). Bu teori,
unlt filozof Karl Gross tarafindan gelistirilmistir ve oyun, icgldusel bir faaliyet
olarak kabul edilir. Gross'a goére, oyun, bireylerin gergcek yasamda
kargilagacaklari durumlara hazirlik yapmalarini saglar ve oyun iginde bireyler bu

durumlari deneyimleyerek o6grenirler (Erkin-Kavasoglu, 2010; Zengin, 2002).

25



Tecrube teorisi, oyun deneyimlerinin kiginin gelecekteki yasami igin onemli
katkilar sagladigini savunur (Akkaya, 2018). Gec¢miste edinilen i¢cgldusel
aliskanliklar, gelecekte kazanilacak aligkanliklarin temellerini olusturur. Bu
baglamda, oyun, tipki bir egitim sureci gibi, bireylerin gudulerini sekillendirir.
Ornegin, ¢ocuklarin oyun sirasinda anne-baba rolleri Gistlenmeleri, gelecekteki

ebeveynlik rollerine yonelik bir deneyim kazanma firsati sunar (Arslan, 2016).

Tekrar teorisi. Tekrar teorisi, ayni zamanda rekapdutilasyon olarak da
bilinir ve Darwin’in evrim kurami c¢ercevesinde G. Stanley Hall tarafindan
ilerletilmigtir. Bu teorinin temelinde, igcgudulerin 6nemine vurgu yaplilir ve gocuk
oyunlarinin kulttrel gelisim Uzerindeki etkileri incelenir. Hall'a gbre, cocuklar,
atalarinin yasam deneyimlerini tekrarlamaya yatkindir. Bu baglamda, ¢ocuklar
insanlik tarihini ve gecmisteki deneyimleri oyunlarina yansitarak bu suregcleri
yeniden canlandirirlar (Arslan, 2016). Bu teoriye gore, kosmak, ziplamak gibi
hareketler, ilkel insan turlerinin avcilik sirasinda kullandiklari hareketlere
dayanir ve bu oyun faaliyetleri, ¢ocuklarin evrimsel ge¢mislerini yansitan
aktiviteler olarak kabul edilir (Zengin, 2002).

Rahatlama teorisi. Alman sair Moritz Lazarus tarafindan ortaya konan
rekreasyon (rahatlama) kurami, literatirde eglenme teorisi olarak da
anilmaktadir. Bu yaklagima gore oyun, bireyin zihinsel ve bedensel olarak
gevsemesine yardimci olan bir dinlenme aracidir. Fazla enerji kuraminin
aksine, bu teori oyunun, mevcut enerji fazlasini tiketmekten ziyade bireye
rahatlama saglamak icin kullanildigini savunur (Akkaya, 2018). Calisma
sirasinda harcanan enerjiyi yeniden kazanmak icin oyun, bir ara¢ olarak
devreye girer. Rahatlama teorisinin uygulandigi programlarda etkinlikler
akademik ve akademik olmayan olarak iki gruba ayrilir. Akademik c¢alismalar
sirasinda kaybolan enerji, oyun yoluyla yeniden taze enerjiye déntisir. Ozellikle
calismaktan hoslanmayan veya motivasyonu dugsuk cocuklar icin bu yaklagim
faydal olabilir (Erkin-Kavasoglu, 2010). Oyun, bireylerin bedensel ve zihinsel
yorgunluklarini gidermelerine, rahatlamalarina ve enerji toplamalarina yardimci
olur. GUnudmuzde uzun ve stresli okul gunlerinin ardindan yapilan ytzme, futbol
veya basketbol gibi fiziksel aktiviteler, rahatlama teorisiyle iligkilendiriimektedir
(Arslan, 2016).
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Modern oyun kuramlari. Modern oyun kuramlari, klasik kuramlarin bazi
kavramlari yeterince agiklayamamasi nedeniyle daha tutarli ve kapsamli bilgiler
sunabilmesi sebebiyle daha fazla yayginlik kazanmistir (Arslan, 2016). Bu
teoriler, oyunun bireyler Uzerinde yarattigi psikomotor, fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal, dilsel ve psikolojik etkileri incelemistir (Akkaya, 2018). Modern
oyun teorileri, psikoanalitik, biligsel ve haz arama teorileri olmak Uzere U¢ ana

gruba ayrilmaktadir.

Psikoanalitik teoriler. Modern oyun kuramlarinin ilk turlerinden biri olan
psikoanalitik teori, oyunlari gocugu anlamak igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Bu teoriye gore, cocuklar oyunlarda yasadiklari zorluklari, kagmak istedikleri
durumlari ya da kendilerinde eksik bulduklari yonleri yansitirlar (Zengin, 2002).
Psikoanalitik kuram, ilk olarak Sigmund Freud ve sonrasinda Erikson'un yaptigi
calismalar Uzerine kuruludur. Bu kuram, oyunun psikolojik temelleri olduguna
inanir ve oyunun, biyolojik ihtiyaglarin ve buyume arzularinin birlegimi oldugunu
savunur. Sigmund Freud, bu teorinin 6ncusu olarak oyunun gocugun duygusal
gelisimindeki dnemine vurgu yapmistir. Freud'a gore oyun, gocugun somut
yasamin baskilarindan siyrilip saldirgan durtulerini diga vurdugu bir alandir.
Oyun sayesinde cocuklar, i¢sel korkularini, bastiriimis hislerini ve sosyal
catismalarini disariya yansitarak bunlarin Ustesinden gelmeye calisir (Erkin-
Kavasoglu, 2010). Freud, oyunlarin rastlantisal olmadidini, ¢ocuklarin
yasadiklari duygusal durumlardan ve ihtiyaclardan etkilendigini ileri sirmustur
(Arslan, 2016). Cocuklar, sevdikleri ve saygi duyduklari bireyleri rol model
olarak taklit ederken, korku ve kizginhk duyduklari Kigileri ise kaygilarini kontrol

etme amaciyla taklit ederler (Erkin-Kavasoglu, 2010).

Erikson, psikoanalitik teoriye katki saglayarak oyunun Kigilik gelisimine
olan etkilerini incelemistir. Erikson'a gore oyun, duygularin ifade buldugu,
gecmisin yeniden yasandi§i ve gelecegin hayal edildigi bir slrectir. Oyun
araciligiyla ¢ocuklar, girigsimcilik becerileri kazanir, yagsamlari boyunca
karsilasacaklari hayal kirikliklari ve basarisizliklara kargi dayaniklilik geligtirirler.
Cocuklar, gercekte ¢ozilemeyen pek ¢ok problemi oyun oynarken c¢ozebilirler
(Erkin-Kavasoglu, 2010).
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Biligselci teoriler. Biligsel teorilere gore oyun, bireyin zihinsel
olgunlagma sureglerinin temel bir pargasidir. Bu teoriye gore, bir bireyin zihinsel
sureclerinin saglikh bir sekilde igleyebilmesi i¢in yasina uygun oyunlari
deneyimlemesi gerekmektedir (Zengin, 2002). Biligsel gelisimle ilgili olarak
Piaget, Vygotsky, Bruner ve Sutton-Smith gibi dnemli psikologlarin gérugleri 6ne

cikmaktadir.

Isvigreli psikolog Piaget, oyunu olgunlasma asamalarinin ve biligsel
gelisimin temel unsuru olarak gorir ve c¢ocuklarin biligsel yapilarini pratik
etmeleri gerektigini savunur. Piaget'e gore oyun, bu uygulama igin bir alan
sunar (Erkin-Kavasoglu, 2010). Piaget, cocuklarin gelisimsel sureclerini su
evrelerde tanimlar: "Aligtirma Oyunu®, "Simgesel (sembolik) Oyun" ve "Kuralli
Oyun". Algtirma oyunu, cocuklarin ilk iki yili boyunca kas hareketlerini
geligtirdikleri oyunlardir. Sembolik oyun, 2-7 yas arasindaki c¢ocuklarin,
nesneleri ya da insanlari taklit ederek oyun oynamalariyla ortaya cikar. Ornegin,
bir gocuk televizyon kumandasini mikrofon gibi kullanabilir veya taglar araba
olarak hayal edebilir. Kuralli oyun ise 7-12 yas arasindaki ¢ocuklar igin gegerli
olup, daha karmasik ve dizenli kurallarla oynanan oyunlari kapsar. Cocuklar bu
oyunlar sirasinda oyun igerisinde bilingli yer alirlar (Arslan, 2016; Erkin-
Kavasoglu, 2010).

Vygotsky'nin gorisiine gore oyun, ¢ocugun yarattigi gergek olmayan bir
durumdur veya ¢ocugun sosyal gevresince yeterince giderilemeyen isteklerden
dogan gerilimlerden kurtulmak icin bir ¢ozum sunar. Bu durum, gercek
dunyadan kesitler tagisa da gocugun geligimini en Ust duzeye ¢ikarmaya yonelik

bir aractir (Erkin-Kavasoglu, 2010).

Bruner'e gore, cocuklar oyunlarini sonuglardan bagimsiz olarak secerler
ve bunun i¢in endiselenmezler. Bu durum, c¢ocuklarin oyun sirasinda yeni ve
beklenmedik davranislar sergilemelerine olanak tanir. Oyun, ¢ocuklarin farkh
olasiliklari deneyimleme esnekligi sunarak, gercek dinya sartlarindan bagimsiz

olarak yeni yollar kesfetmelerini saglar (Arslan, 2016).

Sutton-Smith'e gbre ise oyun sirasinda yapilan sembolik transferler,
cocugun zihinsel esnekligini artirir. Cocuklar "mis" gibi oyunlar oynayarak, farkl
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fikirleri bir araya getirir ve yaratici dustnceler geligtirebilirler. Bu yaratici fikirler

zamanla oyun sahnesinden gergek yasama evrilir (Arslan, 2016).

Haz arama teorisi. Haz arama kuraminin onde gelen isimlerinden D.
Berlyne ve Charlotte Buhler, oyun ve haz arasindaki iliskiyi incelemiglerdir
(Akkaya, 2018; Erkin-Kavasoglu, 2010). Berlyne'ye gére oyun, ¢ocugun kesif
istegini tatmin eden bir etkinliktir. Bu durtd, g¢ocugu yeni bilgiler edinmeye
yonlendirir ve 6grenmeye yonelik ¢aba sarf etmesini saglar. Cocugun oyunla
ilgisi ve tutumu, bu haz arayisinin artip azalmasina neden olabilir (Akkaya,
2018). Bu bakis acgisina gore, oyunun en 6énemli niteliklerinden biri "eglenceli
olma"dir (Erkin-Kavasoglu, 2010). Eglenceli deneyimler, oyun araciligiyla
¢ocugun haz duymasini sagladiginda, oyun teorik olarak amacina ulasmis
kabul edilebilir.

Oyun temelli 6grenme. Cocuklugun temelini olusturan oyun, ¢ocugun
dunyasinda ¢ok dnemli bir yer tutar ve bu unsuru egitim sisteminden ¢ikarmak,
cocuklarin geligsimindeki onemli bir 6geyi goz ardi etmek anlamina gelir. Eger
gocugun hayatindan oyunu c¢ekip alirsak, oyunla desteklenmeyen bir egitim
modelinin basariya ulasmasi pek mumkin olmayacaktir (Dindar ve Ayan,
2009). Oyun, cocuklarin 6grenme sureclerinde hem eglenceli hem de ogretici
bir arac¢ olarak onemli bir rol oynar. Egitimde en ¢ok tercih edilen yontemlerden
biri olan oyun temelli 6gretim, dogru kullanildiginda ¢ok etkili olabilir (Usta-
Taban, 2023). Oyun, konularin yalnizca teorik olarak kalmamasini, ayni
zamanda pratige dokulmesini saglayarak, bilgilerin kalici hale gelmesine
yardimci olur. Bu nedenle, egitimde oyun temelli yaklagsimin uygulanmasi
gerektigini vurgulamak mumkundur (Usta-Taban, 2023). Oyun, evrensel bir ilgi
alani olarak, egitimde etkili bir ara¢ haline gelmigtir ve bunun, egitim
ortamlarinda yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir (Gozalan & Kocak,
2014).

Oyunlarin etkin bir 6drenme sureci sundugu, yaparak-yasayarak
ogrenmeye firsat verdigi ve guduleyici bir etkiye sahip olmasi, egitim surecine
entegre edilmesini kolaylastirmistir (Akin & Atici, 2015). Oyun temelli 6grenme
tekniklerinde, bireyin gelisimleri ve ihtiyaglari surecin merkezine yerlestirildigi

icin 6grenme ortamindan alinan haz ve verimlilik de olumlu bir sekilde artar
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(Tugrul, 2013). ilkégretim cadindaki cocuklarin yiksek enerji seviyelerine sahip
olmalari, onlarda surekli hareket etme ihtiyaci yaratir; bu acgidan oyun, bu
hareketlilik ihtiyacini ve enerji bosaltimini saglamak icin etkili bir aragtir (Tural,
2005). Oyun temelli 6gretim, ilgisiz ya da motivasyonsuz olan 6grencileri bile
surece dahil edebilecek bir yapi sunar (Tural, 2005). Bu tir ogretim
ortamlarinda, ogrencilerin Ust duzey dusunme becerilerini kazanmasi, diger
yontemlere gore daha kolay ve etkilidir (Akkus-Sevigen, 2013). Oyun temelli
Oogretim, ogrencilerin konuya odaklanmalarini saglama ve etkin bir katilim
ortami yaratma bakimindan diger yontemlerden farkhdir (Hazar, 2017). Soyut
ve ezbere dayali 6grenme durumlarini somutlastirarak ve ilgi ¢ekici héle
getirerek islemeye olanak taniyan oyun temelli 6gretim, sinif yonetimini de daha
verimli hale getirebilir (Tural, 2005). Ogrenci merkezli bu yéntem, eglenceli bir
ders ortami olusturdugundan ogrencilerin derse olan ilgisini artirir ve igsel
motivasyonlarini destekler (Glner, 2018). Oyun temelli 6grenme, 6grencilere
basarisinin karsiligini alma firsati sunar, dédullerle motivasyonu artirir, akranlar
arasi rekabetle 6grenmeye olumlu katkilar saglar ve 6grencilerin hayal gucu ile

merakini kendi 6grenmelerine dahil etmelerine olanak tanir (Tokgdz, 2017).

Oyun, dinya genelinde hem ¢ocuklar hem de yetigkinler icin keyif veren
bir etkinliktir. Cocuklar icin ise oyun, yalnizca eglenceli bir ugras olmanin
otesinde, 6grenme surecinin de dnemli bir parcasidir. Cocuklar oyuna isteyerek
katildiklari igin fiziksel ve duygusal olarak kendilerini rahat hissederler. Bu
durum, onlarin zihinsel acidan daha acgik olmalarini, algilarini ve dikkatlerini
gelistirmelerini saglar. Ayrica oyun, cocuklarda merak duygusunu harekete
gegirerek yeni seyler kesfetmelerine olanak tanir. Kesif sureci ise 6grenmenin
temelini olugturur (Bozkurt, 2017; MEB, 2013). Cocuklarin dogasi geregi oyunla
i¢ ice olmalari, 6grenme surecinin oyun temelli ortamlara tasinmasini daha etkili
hale getirmektedir. Ogrenme siireci oyun aracihigiyla desteklendiginde, gocuk
kendini daha rahat hisseder ve bilgileri kendi zihinsel slzgecinden gegirerek
anlamlandirir. Yaparak ve yasayarak 6grenme, ¢ocugun oOgrenmeye karsi
ilgisini ve motivasyonunu artirir. Derse istekle katilan bir ¢ocuk, 6grenme
surecinden keyif alir ve konulara karsi daha fazla ilgi duymaya baglar. Oyun
sirasinda c¢ocuk sikilmaz ya da yorulmaz; aksine eglenceli bir ortamda

bulundugu igin mutlu olur. Bu nedenle, oyun temelli 6grenme yaklasimi egitimde
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basariyl artiran 6nemli bir faktoérdir (Uzun-Arzik, 2016; Babayigit, 2016;
Bozkurt, 2017; Hanbaba & Bektas, 2011).

Ogretmen, derslerinde kullanacadi o6gretim yéntemini belirlerken ele
alacagi konunun yapisini, kavramlarin niteligini ve ogrencilerinin bireysel
dzelliklerini dikkate almalidir. Ozellikle soyut diisiinme becerisi henliz tam
olarak gelismemis ogrenciler igin soyut kavramlarin ezberletiimesi yerine, bu
kavramlarin anlamli bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, soyut
kavram ve konularin somut hale getiriimesi icin aktif 6grenme tekniklerinden

yararlaniimalidir (Genger & Karamustafaoglu, 2014).

Dewey’e gore, oyun ¢ocug@a bilgiyi ezberleme gerekliligi hissettirmeden,
yaparak ve yasayarak 6grenme firsati sunar (Kogyigit, Tugluk & Kok, 2007). Bu
baglamda, ilkokul ¢agindaki cocuklar i¢in oyunla 6gretim, soyut kavramlari
somutlastirarak 6grenmeyi daha keyifli, agik ve unutulmaz kilan etkili bir
yontemdir (Bagci, 2011; Genger & Karamustafaoglu, 2014). Ayrica, oyun temelli
Ogretim, ogrencilerin disunme, anlama, ifade etme, sorgulama, arastirma,
problem ¢6zme gibi becerilerini gelistirmeye katki saglar. Bu sayede, 21.
yuzyilin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis, gelecekte belirleyici rol

oynayabilecek kisilerin yetistiriimesi istenmektedir (Glines, 2015).

Son zamanlarda giderek daha fazla benimsenen oyunla 6grenme
yaklasimi, cocuklarin egitim sirecine etkin katilimini tesvik ederek, onlarin
eglenerek ogrenmelerini saglamayi hedeflemektedir. Farkli yas gruplarindaki
ogrencilere uyarlanabilen bu yaklagimda, oyun bir amag olarak degil, 6grenmeyi
destekleyen bir arag olarak gorilmelidir. Baska bir ifadeyle, “oyun iginde egitim”
yerine “egitim icinde oyun” anlayigi on planda olmalidir. Bu dogrultuda,
cocuklarin bilgi ve beceri kazanimini destekleyen egitsel oyunlar gelistirilmigtir.
Egitim asamasinda bu oyunlarin se¢imi, dersin kazanimlari ile 6grencilerin yas
ve seviyelerine uygun olacak sekilde 6gretmenler tarafindan belirlenmekte ve

uygulanmaktadir (Gunes, 2015).
Matematik

Matematik, cesitli bilim insanlari ve arastirmacilar tarafindan farkli
acilardan tanimlanmistir. Genel olarak, matematik sayilarin, uzayin, yapilarin ve

iligkilerin incelenmesi olarak kabul edilir. Ancak, matematigin kapsami yalnizca
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sayilarla sinirh degildir; beraberinde dugunme, analiz etme ve problem ¢dézme

surecinin de temel bir unsurudur.

Sawyer'a gore matematik, olasi tim modellerin incelenmesini igerirken,
Bole, matematigin yalnizca sayi ve miktarla ilgili olmadigini, aksine farkl
kullanim yollarindan bagimsiz olarak kendi iginde c¢alisan bir alan oldugunu
vurgulamaktadir. Freudenthal ise matematigi, deneyimleri organize etme
etkinligi olarak tanimlar. Peel’e gore ise bireyin gevresini duzenleme, siralama
ve kontrol etme surecinde basvurdugu islemler matematigin temelini olusturur
(Busbridge & Ozgelik (1997: 1.3)).

Hatipoglu'na (2006) gbére matematik, akil ve mantigin bilimidir ve
tamamen insan zihninin bir Grinu olarak 6ne ¢ikar. Eger insan olmasaydi doga
bilimleri yine var olurdu, ancak matematik var olamazdi. Matematigin bilim igin
bu kadar onemli olmasinin sebebi, bilimsel yasalarin ve teorilerin kesin olarak
ifade edilmesini saglayan bir ara¢ olmasidir. Matematiksel ifadeler, bilimsel

gelismelerin net ve kesin bir sekilde formule edilmesine olanak tanir.

Matematik, dunyayir anlamanin ve acgiklamanin bir yoludur. Ayni
zamanda, insan hayal gucinu kullanarak yeni kesifler yapmasini saglayan bir
aractir. Soyut yapisiyla 6ne c¢ikarken, ayni zamanda somut dlnyaya
uygulanabilen evrensel bir dil olarak da islev gormektedir (Akpinar,

Hacisalihoglu, Mirasyedioglu, 2003: 40).

Reys ve arkadaslar (1998) ise matematigi farkli boyutlariyla ele alarak

su sekilde tanimlamislardir:
o Matematik, yapilarin ve iligkilerin incelenmesini kapsar.

o Matematik, stratejiler gelistirerek verileri analiz etmeyi, dizenlemeyi ve

sentezlemeyi saglayan bir duginme yontemidir.
o Matematik, i¢sel uyum ve duzen ile sekillenen bir sanat dalidir.

« Matematik, dikkatli bir sekilde kullanilan terim ve sembollerle ifade edilen
bir dildir.

« Matematik hem bilim insanlari hem de gunlik hayatta karsilagilan

problemlere ¢dzimler tUretmek icin vazgecilmez bir aractir (Pesen, 2006)
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Sonug¢ olarak, matematik yalnizca formullerden ve sayilardan ibaret
deqildir; ayni zamanda bir dugsunme bigimi, bir analiz yontemi ve dunya ile

etkilesim kurmanin guglu bir yoludur.

Matematigin onemi. MEB (2004), vyeni bilgi ve teknolojilerin
matematiksel dustinme ve iletisim kurma bigimlerini surekli olarak
doénisturdagiunu belirtmektedir. Ornegin, gegmiste oldukca pahali olan hesap
makineleri, bugun daha uygun fiyatlarla erigilebilr hale gelmis ve
yayginlagsmistir. Eskiden kagit ve kalemle yapmamiz gereken birgok hesaplama
islemini artik hesap makineleriyle hizla ve kolayca gergeklestirebiliyoruz. Bu
degisimle birlikte, matematik d6gretiminde kagit kalemle yapilan hesaplamalarin

onemi azalmig, tahmin yapma, problem ¢6zme gibi beceriler 6n plana ¢gikmistir.

Gecmigte belirli bilgilere yalnizca belirli bir grup insan ulagabiliyorken,
internetin ve medya teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte bu bilgilere erisim ¢ok
daha kolay hale gelmigtir. Bu nedenle, matematik egitiminde, bireylerin bilingli
vatandaslar ve tuketiciler olabilmesi igin istatistikleri dogru kullanabilme, verileri
analiz ederek tahminde bulunabilme ve kararlar verebilme gibi becerilerin

kazandirilmasi gerekmektedir (akt. Tural, 2005).

Tural (2005) ‘in ifade ettigine gore, matematik dersleri yaratici dlisinme,
elegtirel dusunme, akil yuritme ve problem ¢ozme gibi becerilerin
kazandirilmasi  acgisindan olduk¢a Onemlidir.  Gunumuzde ilkogretim
ogrencilerine matematiksel bilgi ve kavramlarin 6gretimi ve yapilandiriimasi
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin glinliik yasamlarinda
kullanacaklari siniflama, siralama, sayma ve 0&lgme gibi matematiksel
kavramlari 6grenmeleri, cevreleriyle ve toplumlariyla saghkh iliskiler
kurabilmeleri igin 6nemlidir. “Gunluk yagsamda matematigin kullanimi giderek
daha fazla 6nem kazanmakta ve surekli artmaktadir. Degisen dinyada,
matematigi anlayan ve uygulayan bireyler, gelecekteki kararlarini olusturma
konusunda daha ¢ok alternatife sahip olmaktadir” (MEB, 2004: 4).

ilkokul matematik 6gretimi. Matematik, insanlik tarihinin en eski ve en
temel bilim dallarindan biri olup, yasamin her alaninda 6onemli bir yer
tutmaktadir. Albert Einstein, bilim dallarinin gogunun zamanla degisebilecegini

ve ilkelerinin c¢urutulebilecegini belirtirken, matematigin mutlak gercekleri
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barindirdigini vurgulamaktadir (Liman, 1981, akt. Nasibov & Kagar, 2005).
Gergekten de glnluk hayatta karsilasilan pek c¢ok problemin ¢éziminde
matematik kullaniimakta ve bu sayede bireyler daha sistemli, mantikli ve analitik
dugunebilmektedir. Bu nedenle, matematigin yasamin ayrilmaz bir parcasi
oldugu ve bireylere dnemli bir gu¢ kazandirdigi disuncesinin kazandiriimasi

blylk 6nem tasimaktadir (Isik vd., 2008).

Ancak, matematik 6gretimi yalnizca formulleri ve kurallari ezberletmekten
ibaret degildir. GUnumuz egitim anlayisi, ogrencilerin 6grendiklerini gercek
hayatta nasil kullanabileceklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle tlkemizde,
2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle birlikte, matematik
okuryazarligi kavrami oOgretim surecinde daha fazla o6nem kazanmaya
bagslamistir (Toptas vd., 2020). Bu kavram, 6grencilerin matematiksel bilgiyi
yalnizca O0grenmekle kalmayip, ayni zamanda gunliuk yasamlarinda nasil

kullanacaklarini anlamalarini hedeflemektedir.

Matematik  okuryazarhginin ~ 6nemi, uluslararasi degerlendirme
programlarindan biri olan PISA uygulamalarinda da agikga gorulmektedir. PISA,
ogrencilerin  o6grendikleri matematiksel kavramlari gunlik yasamda nasil
kullandiklarini ve bu bilgileri nasil transfer ettiklerini 6lgmektedir. Ayni zamanda,
ogrencilerin yalnizca akademik bilgilerini degil, sosyal, duyussal ve kulturel
faktorler dogrultusunda gelisimlerini de degerlendiren kapsamli bir programdir
(Dev, 2020). Turkiye, 2003 yilindan itibaren PISA uygulamalarina katilmaya
baslamis ve yillar igcinde matematik okuryazarligi konusunda artan bir
farkindalik kazanmistir. Milli Egitim Bakanh@rnin (2018) matematik 6gretim
programina bakildiginda da matematiksel okuryazarlik becerilerinin
geligtiriimesi ve gunlik yasamda etkin bir sekilde kullaniimasi, 6gretim surecinin

temel hedefleri arasinda yer almaktadir. (MEB, 2018).

ilkokul gagindaki cocuklar, matematik egitimine baslamadan énce belirli
informal bilgilere sahiptir. Gunluk yasam deneyimlerinden edinilen bu bilgiler
genellikle sezgisel olup, okul 6ncesi dénemde gelismeye baslar. Ornegin,
cocuklar alisveris yaparken paranin degerini fark eder, oyun oynarken nesneleri
gruplayarak siniflandirma becerisi gelistirir ya da ebeveynleriyle yemek

yaparken Olguleri anlamlandirabililer. Bu nedenle, ilkokul matematik
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ogretiminde, ogrencilerin mevcut bilgi duzeyleri belirlenerek 6gretim sureci buna
goére planlanmalidir. Ogretmenler, dgrencilerin bildikleri ile yeni 6§renecekleri
bilgiler arasinda baglantilar kurarak, daha anlamh ve kalici bir 6grenme ortami
olusturmalidir (Olkun & Toluk-Ugar, 2003).

ilkokul egitimi, 6grencilerin akademik yasantilarinin temelini olustururken,
ayni zamanda onlari bir Ust oOgretim kademesine ve gunlik yasamin
gerekliliklerine hazirlayan kritik bir slregtir. Ozellikle matematik 6gretimi,
ogrencilerin  mantiksal dusunme, problem ¢ozme ve analitik beceriler
kazanmasini destekleyen énemli bir alan olarak éne cikmaktadir. ilkokul
yillarinda dogal sayilar, dort islem, kesirler ve temel geometri konularinin
ogrenilmesi, o6grencilerin ilerleyen yillarda matematik derslerinde basarili

olabilmesi icin saglam bir temel olusturmaktadir (Baykul, 2003).

Bu noktada, matematik o6gretiminin temel amaci, 6grencilerin yalnizca
kurallari ve islemleri ezberlemesi degil, beraberinde bu bilgileri gunlik
yasamlarinda etkili bir sekilde kullanabilmesidir. Ornegin, dért islem becerisi
sadece matematik derslerinde degil, bir aligveris sirasinda para Gstu
hesaplamada, yemek tariflerinde olculeri belilemede veya bir yolculuk sirasinda
zaman hesaplamalarinda da kullaniimaktadir. Matematik o6grenimini daha
anlamli hale getirmek icin 6gretmenler, 6grencilere matematigin gunlik hayatla
i¢ ice oldugunu fark ettirecek etkinlikler sunmali ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirecek 6gretim yontemleri kullanmalidir. Sonug olarak, ilkokulda matematik
ogretimi, oOgrencilerin erken vyasta sayl kavramlarini, iglemleri ve temel
matematiksel dusiinme becerilerini kazanmasini saglamalidir. Ogrencilerin
yalnizca teorik bilgiyi 6grenmesi degil, ayni zamanda bu bilgileri gunlik
hayatlarina entegre edebilmeleri hedeflenmelidir. Bu suregte, 6gretmenlerin
rehberligi ve o6grenci merkezli 6gretim yontemleri ile matematik egitimi daha
etkili ve kalici hale getirilerek, bireylerin yasam boyu kullanabilecekleri bir beceri

olarak kazanmalari saglanabilir.

Dort islem becerisi. Matematik dersinin en temel konularindan biri dort
islem konusudur. Bu beceriler, o6grencilerin ilerleyen vyillarda matematiksel
islemleri hizli ve dogru bir sekilde yapabilmesi i¢in gereklidir (Tertemiz, 2017).

Dort islemin iyi 6grenilmesi, sadece akademik basariyi degil, ayni zamanda
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gunluk yasamda kargilagilan matematiksel problemleri ¢ozebilme yetenegini de
gelistirir. Ornegin, aligveris yaparken para Ustl hesaplamak, yemek tariflerinde
Olculeri ayarlamak veya bir yolculuk sirasinda sure hesaplamak gibi gunlik
islerde matematiksel islemleri hizli yapabilmek 6nemlidir. Bu nedenle, dort
islemi hizli ve dogru sekilde yapabilme becerisi sadece okulda degil, yagsamin

her aninda gerekli bir yetenek haline gelir.

Matematikteki dort islem birbiriyle gugli bir iligki igcindedir. Toplama ve
ctkarma iglemleri birbirinin tersi, garpma ve bolme igslemleri de birbirinin tersidir.
Bu iglemlerin ters yonleri, 6grencilerin islem yaparken kullanabilecekleri 6nemli
bir aractir. Ornegin, toplama isleminde eksik olan terimi bulmak icin ¢ikarma
islemi kullanilir. Ayni sekilde, ¢arpma isleminde eksik olan terimi bulmak igin
bdlme islemi devreye girer (Olkun & Toluk, 2003). Bu o6zellik, dgrencilerin
islemleri daha uyarlanabilir bir sekilde kullanmalarina olanak tanir ve iglem

yaparken mantikli bir yaklagim gelistirmelerine olanak saglar.

Toplama iglemi, matematiksel dusunme surecinin temel taslarindan
biridir ve o6grencilerin bu islemi anlamalari ¢ok oOnemlidir. Baykul (2003),
toplamanin “iki dogal say1yi bir araya getirerek toplamini bulma” islemi oldugunu
belirtmistir. Cikarma ise bir sayiyi bir bagka sayidan ¢ikarmak ve geriye dogru
sayma islemidir. Bu becerilerin etkili bir sekilde 6gretiimesi, dgrencilere sadece
matematiksel bilgiler kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda bu bilgilerin gunluk
yasamda nasil uygulanabilecegini de ogretir (Stewart, 2000). Sonu¢ olarak,
ilkokulda dort islemin 6gretimi, 6grencilerin matematiksel disunme becerilerini
gelistirmeleri icin ¢cok onemli bir adimdir. Bu beceriler, 6grencilere sadece
matematiksel problemlere yaklasma yontemini Ogretmekle kalmaz, ayni
zamanda gunluk yasamlarinda karsilastiklari pek c¢ok farkli durumda da
kullanabilecekleri temel aracglari saglar. Bu nedenle, matematik o6gretiminin
temel amaci, 6grencilere yalnizca kurallari ezberletmek degil, bu bilgileri etkili

bir sekilde gunlik yasamda kullanmalarini saglamaktir.

Bu surecler, dgrencilerin sadece matematiksel becerilerini degil, ayni

zamanda genel yagsam becerilerini de gelistirmelerine olanak tanir.

Problem ¢6zme becerisi. Problem ¢6zme, kisinin bir seyler yapmayi

istemesi fakat nasil yapacagina dair net bir fikir veya plani olmamasi
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durumudur. Bu noktada, problem ¢ozme sureci devreye girer; birey, karsilastigi
belirsizligi asmak i¢in ne yapmasi gerektigini belirler. Matematik dersinde ve
etkinliklerinde, temel amaglardan biri de bu beceriyi gelistirmektir. Bir durumun
matematiksel problem olarak degerlendirilebilmesi igin, ¢6ziUmunin Onceden
bilinmemesi, ¢ozUm surecinin agik olmamasi ve ogrencinin mevcut bilgilerini
kullanarak mantiksal ¢ikarimlarda bulunmasi gerekir. Bu baglamda problem
¢bzme, belirli bir ders igeriginden ziyade, ¢ok yonlu dusunmeyi gerektiren bir
suregtir; gunkd problemlerin tek bir ¢6zim yolu olmayabilir. Bu da 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerini farkli durumlarda uygulayabilmeleri i¢in gelistiriimesi
gereken bir yetenektir (Altun, 2018; Baykul, 2003).

Problem ¢6zme becerisi, matematiksel 6gdrenmenin temel vyapi
taslarindan biridir ve diger matematiksel alanlari anlamada dnemli bir rol oynar.
Ogrenciler problem ¢ozerken sadece matematiksel islemleri degil, ayni
zamanda kesfetme, mantikli disinme, matematiksel dili kullanma ve sosyal
becerilerini de gelistirme firsatina sahip olurlar (Akman, 2002). Bu sureg,
Ogrencilere daha genis bir disunme perspektifi kazandirir ve matematiksel
kavramlari gunluk yasamlarina entegre etmeyi kolaylastirir. Problem ¢6zme
becerilerini etkin bir sekilde kullanabilen bireyler, bu becerileri matematik
disinda da vyaratici ve ¢ézim odakli bir sekilde hayata gecirebilirler (Ozcan,
2007).

Problem c¢6zme etkinliklerinin amaci, 6grencilerin karsilagtiklari gunluk
sorunlari kendi baglarina ve yaratici yollarla ¢ozebilmeleridir. Bu sureg, onlara
aktif bir rol Ustlenme ve sorunlari asabilme firsati tanir. Her yas ve gelisim
seviyesindeki ¢ocuklar igin uygun olan bu etkinlikler, ddrencilerin dusinme

becerilerini geligtirir (Aktan, 2015).

Bireylerin problem ¢bzme becerisi, insanlik tarihinin devamlihgi icin kritik
bir beceridir. Cunki hangi zorluklarla kargilasacagimiz ya da ne zaman ihtiyag
duyacagimiz belli degildir. Bu belirsizlikler géz 6ninde bulunduruldugunda,
modern egitim anlayigi bireyleri karsilastiklari sorunlari kendi baslarina

¢cOzebilecek sekilde yetigtirmeyi amaglar (Altun, 2018).

Gunlik yasamda karsilasilan problemleri ¢oézme konusunda farkh

kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklar gelenekler, guven duydugumuz kisiler
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veya otoriteler olabilir. Ancak geleneklerin zamanla degismesi veya otoritelerin
celiskili gorusler sunmasi, bu dayanaklarin guvenilirligini sorgulatilabilir. Diger
bir kaynak, bireylerin kendi deneyimlerinden edindikleri bilgilerdir; ancak
cevremizdeki degisiklikler, ge¢miste dogru olan bir ¢ozumun artik gecerli
olmamasina yol acabilir. Bilim ise en guvenilir ¢ozUm kaynagidir. Bilimsel
acidan problem ¢ozmenin ayirt edici yonu, ortaya konan ¢6zUmun evrensel

gegerlilige, dogruluga ve guvenilirlige sahip olmasidir" (Ari, 2005).

Problem ¢dzme siirecinde, bilgi yalniz basina yeterli olmayabilir. Onemli
olan, bireyin bu bilgiyi ne kadar etkin bir sekilde kullanabildigidir (Altun, 2018).
Zihinsel baglantilar kurarak butunsel bir bakis acisi gelistirmeyi saglayan
yontemlerden biri olan zihin haritalari, 6grencilerin problemin tim pargalarini net
bir sekilde gdrmelerine ve ¢6zime daha hizli ulasmalarina yardimci olur
(Yurttas, 2017).

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecini dogru bir sekilde uygulamalari,
onlarin kendilerini ifade etmelerini, disuncelerini sekillerle ifade etmelerini ve
planlama becerilerini geligtirmelerini saglar. Bu sureg, ayni zamanda
ogrencilerin 6zguven kazanmalarina katkida bulunur (Baki, 2014). Problem
¢ozme, sadece matematiksel becerileri degdil, ayni zamanda diger gelisim
alanlarini da destekler. Cocuklar, problem ¢ézme sirasinda mantikh distiinme
becerilerini geligtirirken, ayni zamanda empati kurarak kigilerarasi zekalarini, dil
ve konusma becerilerini kullanarak sozel zekalarini da guglendirirler. Ayrica
¢6zUm sureclerinde yaptiklari modellemeler ve cgizimler gorsel-uzamsal zekanin

gelismesine katki saglar (Aktan, 2015).

Geng ve Karatas’a (2008) gore, problem ¢dzme yonteminin esas alindigi

Oogretim asamalarinda 6grenciler asagidaki deneyimleri kazanirlar:

1. Ogrenciler, problemin icinde yer alan bilgileri derinlemesine analiz ederek
yeni ¢Ozumler Uretir ve bilgilerini anlamlandirir, bu sayede anlaml

ogrenme gergeklesir.

2. Problemi dikkatlice inceleyen 6drenciler, verilen bilgilerle degiskenler
arasinda baglantilar kurarak uygun ¢6zum yollari gelistirmeye calisir. Bu

sureg, onlarin elestirel dUginme becerilerini pekistirir.
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3. Ogrenciler, ¢dzim vyollari Uretirken cesitli tahminler ve varsayimlar
uzerinde dusunerek sonuglara ulagirlar. Boylece matematiksel problem

¢6zme becerilerini geligtirirler.

4. Cozum sureci sirasinda oOgrenciler, elde ettikleri bulgulari sinif
arkadaslaryla paylasarak matematiksel iletisim becerilerini gelistirmis

olurlar.

5. Problem ¢6zme sureci, 6grencilere pasiflikten kurtulmalarini saglar ve

aktif 6grenme deneyimleri sunar.

Polya’nin problem ¢6zme yaklagsimi. Polya’nin Problem Co&zme
Yaklasimi, ogrencilerin problem ¢ozme surecini sistematik bir sekilde ele alarak
basarili olmalarini saglamayi amaglar. Ogrenciler problemle karsi karsiya
geldiklerinde genellikle ¢ézim icin belirli bir kural hatirlamaya ¢aligirlar, ancak
her problem igin tek bir ¢ozum yolu bulunmadigi igin dogru yaklagim sistematik
bir stre¢ uygulamaktir. Polya’nin yaklasimi, problemi ¢dzmeden dnce sorunun
anlasiimasi, ¢dézum icin bir plan yapilmasi, planin uygulanmasi ve sonuglarin

degerlendirilmesi gibi dort asamadan olugur (Altun, 2018; Baki, 2014).

Problemi anlama. Bu ilk agsama, ogrencinin problemi dogru bir sekilde
kavrayabilmesi icin gereklidir. Polya’'ya gore, ogrenci problemi kendi
kelimeleriyle ifade etmeli ve problemi anlamadan ¢éziim aramamalidir. Ogrenci,
problemi pargalara ayirarak 6nemli kisimlarini vurgulamaya c¢alismaldir
(Aladag, 2009). Ogretmenler, 6grencinin anlamadi§i noktalarla ilgili caba
gOstermesini tesvik etmeli ve rahat bir ortamda problem ¢6zme surecini

desteklemelidir (Kayapinar, 2015).

Coziim igin plan hazirlama. Bu asamada o6grenci, verilen bilgiler ile
¢bzmek istedigi sonucu goéz dnunde bulundurarak ¢ézum igin bir plan yapar. Bu
plan dogrultusunda kullanilacak stratejiler, tablolar, grafikler veya formduller
belirlenir. Ogrenciler, ¢dzim igin arastirmalar yaparak cesitli tahminlerde
bulunmali ve denedigi yontemlerin etkili olup olmadigini gézlemlemelidir (Baki,
2014; Polya, 1997). Ogrencilerin, tahminlerinde basarili olamadiklarinda bu
durumu dogal bir slre¢ olarak gérmeleri énemlidir (Kayapinar, 2015). Cunki
Polya "parlak bir fikrin aniden ortaya cikabilecegini belirtir (Polya, 1997: 10). Bu

nedenle, ¢ozim sireci sirasinda cesitli stratejiler kullanilabilir. Ornegin,
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sistematik listeleme, diyagramlar ve tablolar olusturma, tahminlerde bulunma,
baglantilar kurma, gereksiz secgenekleri eleyerek ilerleme, geriye dogru
disunme ve denklemler yazma gibi yontemler problem g¢6zme surecini
kolaylastirabilir (Aladag, 2009).

Planin uygulanmasi: Bu adimda, ogrenci planini uygulayarak ¢ozum
yolu Uzerinde caligir. C6zim sireci sirasinda elde edilen bulgular, yazilan
formuller ya da olusturulan tablolar dogrultusunda problemi ¢ézmeye yonelik
islemler yapilir. Eger ¢d6zUm yolu islemiyor ya da sonug¢lanmiyorsa, onceki
adimlarda yapilan hatalar kontrol edilmeli, gerekirse strateji degistiriimelidir
(Polya, 1997). Bu asamada, problemi parcalara ayirarak her birini ¢ézmek de
etkili bir yaklasim olabilir (Aladag, 2009).

Degerlendirme. Co6zum surecinin son adimi olan degerlendirme,
problemi ¢b6zen bireyin ¢o6zumun dogrulugunu ve gegerliligini gozden
gecirmesini saglar. Polya’'ya (1997) goére, ogrenciler ¢dzime ulasmissa,
kullanilan ¢6zim yolunun bagka problemlerle uyumlu olup olmadigini kontrol
etmelidir. Eger ¢6zim basarili olmamigsa, baslangi¢ noktasina donerek gerekli
duzeltmeleri yapmali ve sureci yeniden degerlendirmelidir. Degerlendirme
asamasi, Ogrenilen ¢6zim vyollarinin gelecekteki problemlere transfer

edilmesine olanak tanir (Kayapinar, 2015; Gelbal, 1991).

Polya’nin problem ¢6zme yaklasimi, oOgrencilerin sadece ¢6zUime
ulasmalarini degil, ayni zamanda suregte ogrendikleri yontemleri diger
problemlerde kullanabilmelerini saglar. Bu yaklasim, ogrencilere sistematik
dusunme, strateji gelistirme ve ¢ozum vyollarint degerlendirme becerileri
kazandirir (Baki, 2014; Polya, 1997).

Oyun temelli matematik ogretimi. Matematik, insan yasamiyla ic¢ ice
oldugu ve bilime katki sagladidi icin egitim-6gretim surecinde fazlaca énemli bir
yere sahiptir. Ancak, bu dersin ¢ogu kavrami soyut oldugundan, ogrenciler
tarafindan ¢ogu zaman zor anlasilir ve korkulan bir ders olarak gértulmektedir.
Bu durum, matematigin 6gretiminde karsilasilan en buyUk zorluklardan biridir.
Ozellikle ilkokulda temeli atilan matematik dersinde, sinif 6gretmenlerinin
kullandi§i 6gretim yontemleri biylk bir 6nem tasir. Ogretmen, 6grencilerin

bireysel 6zelliklerini géz 6nunde bulundurarak uygun yontemler secmeli ve
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dersini bu sekilde ilerletmelidir (Késece & Taskaya, 2015; Kdsece-Logoglu,
2016).

Verimli bir matematik egitimi amaclayan 6gretmen, ogrettigi matematiksel
tum yonleriyle idrak etmeli ve ardindan 6grencilerin hangi konularda destege
intiyag duyduklarini  belirlemelidir. Bunun yaninda, ogrencilerin hangi
yontemlerle daha iyi 6grenebileceklerini saptayarak, uygun ogretim yontemini
sectiginde, ogrencilerini mantikli disinme, soru sorma, arastirma ve problem

¢6zme gibi becerilerde gelistirmelidir (Durmaz, 2014).

Ogrenciler, matematik dersinde en ¢ok, matematigin dort islem disinda
gunlik yasamda nasil kullanildigini merak ederler. Bu sorular, matematigin
sadece  bilgi edinmek amaciyla  ogrenildigi yanlis  gorusunden
kaynaklanmaktadir. Ancak, matematik hayatin her alaninda yer alir; 6rnegin,
veri toplama, problemi ¢6zme, zihinsel modeller olusturma gibi eylemler
matematiksel sureclerdir. Ayrica, cocukluk yillarindan itibaren matematiksel
digunce, oyunlarda da bulunmaktadir. Kisacasi, matematik ve oyun birbirinden

ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir (Ugurel & Morali, 2008).

Matematiksel 6grenme siurecinde en faydali oyunlar, matematiksel
islemleri dogrudan uygulamayi gerektirmeyen ancak oyunu kazanabilmek igin
bu islemleri zorunlu kilan oyunlardir (Altun, 2018). Oyunlar hakkinda yapilan
arastirmalar, onlarin sadece eglenceli degil, ayni zamanda bireylerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadidini gostermektedir. Bu sebeple, oyunlarin
egitimde kullaniimasina yonelik pek ¢ok kavram gelismigstir. Egitsel oyunlar,
egitimde oldukga degerli araglar haline gelmistir ve bunlardan biri de egitsel

matematik oyunlaridir (Ugurel & Morali, 2008).

Matematik oyunlari, ¢ocuklarin rahat hissettikleri, 6zgur ortamlar sunar.
Bu oyunlar, ogrencilere o6dul ya da ceza beklentisi olmadan Ozgurce 0z
degerlendirme yapma imkani tanir. Ayrica ogrenciler, bu tur oyunlarda
akranlarini gézlemleyerek matematiksel kavramlari daha iyi anlamlandirabilirler
ve problem ¢6zme surecini kesfederler. Her oyun, farkli bir kesif sureci
yaratabilir ve bu slre¢ 6grencilere matematiksel diasinmeyi 6gretir (Demir,
2016).
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Cocuklar icin 6grenmeyi en kolay ve keyifli hale getiren yéntem oyundur.
Matematiksel bilgi oyunlarla ogretildiginde, ogrenciler kazanma duygusunu
tatmak icin sorumluluklar alir ve bu sorumluluklari yerine getirmeye c¢alisarak
oyunla etkilesimde bulunurlar. Bu sureg, o6grencinin gudulenme dizeyini,
motivasyonunu ve 6zguvenini artirarak ders basarisini yukseltir (Bastn, 2016;
Bayirtepe & Tuzln, 2007).

Program Geligtirme

Program; yapilacak bir isin adimlarini, bu adimlarin izlenme sirasini, ne
kadar surecegini ve hangi yontemlerle gerceklestirilecegini belirleyen planli bir
yapidir (Aydin, 1997). Ayni zamanda, belirli bir calismanin hedeflerini,
kapsamini ve uygulanma surecini sistemli bigimde gosteren bir yol haritasi
olarak da tanimlanabilir. Sonmez (1981) ise programi, go6zlemlenen
kazanimlari, davraniglari, igerigi ve bunlarin gerceklestiriimesi igcin duzenlenmis
egitim ve sinama durumlari olarak tanimlar (Akt. S6nmez & Alacapinar, 2015).
Egitim surecinin basarili bir sekilde ilerlemesi ve surdarulebilmesi icin bir
program c¢ercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu programlar, toplumun
ihtiyaclarini kargilamali ve ¢agin gereksinimlerine uygun olmalidir, bu da ancak

program gelistirme surecleriyle mumkundar.

Program gelistirme; hedefler, icerik, 6gretim sireci ve degerlendirme gibi
egitim programi 6geleri arasindaki karsilikli ve surekli etkilesimden olusan
dinamik bir yap! olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2017). Cilenti (1984),
egitimde program gelistirme surecini, "egitimin planlanmasi, surdurulmesi ve
degerlendiriimesi" olarak tanimlar. Varis (1996) ise program gelistirmeyi, "Milli
Egitim ve okulun amaclarini etkin bir sekilde gerceklestirebilmek igin
dizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle geligtiriimesine

yonelik duzenleme galismalan” olarak agiklamaktadir.

Yapilan tanimlar program gelistirme surecinin dinamik ve asamall
oldugunu gostermektedir. Bu suregte ilk olarak hedeflerin belirlenmesi, ardindan
bu hedeflere ulagmak igin icerik olusturulmasi ve uygun 6gretim ydntemlerinin
secilmesi gerekir. Son asamada ise hedeflerin ne kadar kazanildigi olctimeli ve
deg@erlendiriimelidir. Program gelistirme sureci, her asamanin bir oncekini

kapsadidi ve birbiriyle baglantili oldugu bir suregtir.
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Bir program tasarisi dort temel 6geden olusur: hedef, icerik, egitim
durumlari ve dlgme-degerlendirme. Bu ogeler, program hazirlarken sorulan dort
temel soruya yanit verir: “Nigin” sorusu hedef 6gesine, “Ne” sorusu igerik
ogesine, “Nasil” sorusu egitim durumlari 6gesine ve “Ne kadar” sorusu dlgme ve

degerlendirme 6gdesine yanit verir (Varis, 1996).

Varis (1996), egitimle ilgili problemlerin masa basinda ¢ozulemeyecegini,
egitimin uygulamal bir bilim dali oldugu i¢in bu sorunlarin egitim sisteminin
icinde ¢Ozulmesi gerektigini belirtir. Program gelistirme sureci, aktif ve surekli bir
surectir. Bu sureg, hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme

ogelerinin dinamik bir sekilde bir araya getiriimesiyle devam eder.

Hedef. Programin en 6nemli unsurudur ve diger asamalarin temeli olarak
kabul edilir. Ertlrk (1982), hedefi "planlanmis yasantilarla kazandirilmak istenen
davranis degisikligi" olarak tanimlar. Demirel (2017) ise hedefi, "egitim yoluyla
kazandirilabilecek istendik 6zellikler" olarak ifade etmektedir. Sénmez ve
Alacapinar (2015), hedefi, "6grencide gozlenmesi kararlastirilan istendik

Ozelliklerin tamami" olarak agiklar.

Hedefler belirlenirken toplumun yapisina ve ihtiyaclarina uygun olmali ve
bu sorulara cevap aramalidir; “Secilen hedefler toplumun kultirel ve dini
yapisina uygun mu?”, “Hedefler toplumun ve bireyin ihtiyaclarini karsiliyor
mu?”, “Hedefler Ulkenin yetistirmek istedigi insan modeline uygun mu?”
(Sonmez, 2015). Hedefler, biligsel, duyussal ve devinissel alanlarda
belirlenebilir. Biligssel alan, zihinsel ogrenmeleri icerirken, duyussal alan

duygusal yonleri, devinissel alan ise becerileri kapsar (Demirel, 2017).

Hedef belirlerken dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler vardir. Sénmez
(2015), hedeflerin "farkindalik, bilgi, beceri" gibi sdzcuklerden biriyle bitmesi
gerektigini, oOgrenci davranigina donusturulebilir ve o6grenme Grununu
belirleyecek sekilde yazilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hedefler kapsamli

ancak sinirl olmali ve destekleyici bir yapi iginde olmalidir.

icerik. Ogrencinin kazanmasi gereken bilgi ve becerileri belirleyen
onemli bir unsurdur. Erden (1998), icerigin ihtiya¢ analizi sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda, belirlenen hedeflere uygun olarak olusturuldugunu ifade

etmektedir. igerigin belirlenme surecinde temel olarak “ne dgretelim?” sorusuna
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yanit aranmaktadir. Bilen (2006), icerigin; egitim programlarinin hedefleriyle
birlikte, felsefenin 6ngdérdligu kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler,
Olcutler, kuramlar ve genellemeler gibi unsurlarin birlegimiyle sekillendigini
belirtmektedir. Sonmez ve Alacapinar (2015) ise igerigi, 6grencilerin belirlenen
hedef davranislari kazanmasini saglayacak sekilde Unite ve konularin

duzenlenmesi olarak tanimlamaktadir.

Hedefler belirlendikten sonra, bu hedeflere ulasmayi destekleyecek icerik
olusturulmalidir. Igerik ve hedeflerin birbiriyle uyumlu olmasi, 6grenme siirecinin
etkinligi agisindan énemlidir. igerigin secimi sirasinda belirli élcitler g6z éniinde
bulundurulmalidir. Varis (1994), igerik seciminde dikkate alinmasi gereken bazi
temel Olgltler belirlemis ve bu Olgutlere yenilerinin eklenebilecedini ifade
etmigstir. Bu Olg¢Utler arasinda toplumsal ve bireysel fayda, 6grenme ve 6gretme

surecine katki saglamasi gibi unsurlar yer almaktadir.

Egitim durumlari. Program gelistirme surecinin tGglncu temel 6gesi olan
egitim durumlari, “nasil 6gretelim?” sorusuna cevap arayan bir surectir. Bu
sureg, belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin gerekli olan 6grenme ortaminin

hazirlanmasini kapsar.

Demirel (2017), egitim durumlarini, 6grencilere kazandiriimak istenen
davraniglarin gerceklesmesini saglayan o6grenme yasantilarinin dizenlenmesi
olarak tanimlamaktadir. Sonmez (2015) ise egitim durumlarini, hedeflenen
davranislarin 6grenciye kazandirilabilmesi igin uygun uyaricilarin planlanip
uygulanmasi olarak ifade etmektedir. Ogrencilerin istenilen davraniglari
gelistirebilmeleri igin bu egitim durumlarinin etkili bir sekilde duzenlenmesi
baylk 6nem tasimaktadir. Bu surecgte, 6grencilerin gelisim duzeyleri, bireysel
Ozellikleri, sosyo-kulturel yapilari, ekonomik durumlari ve egitim ortaminin
fiziksel imkanlari dikkate alinmahdir. Ogrencinin aktif rol aldi§i, hedeflere
ulasmay! destekleyen ve igerigin en verimli sekilde aktariimasini saglayan
yontem ve tekniklerle zenginlestiriimis bir 6drenme ortami olusturulmalidir.
Bdyle bir ortamin sunulmasi, bireylerin 21. ylzyil becerileriyle donanmasini

destekleyecektir.

Demirel (2017), egitim durumlarinin etkili olabilmesi igin belirli dlgutlere

sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ertlrk (1982) ise hedeflerin basariyla
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kazandirilabilmesi i¢in egitim durumlarinin belirli 6zellikler tagimasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu Ozellikler arasinda, egitim durumlarinin hedeflere ve
ogrenciye yonelik olmasi, ekonomik agidan surddrulebilir olmasi ve diger
ogrenme yasantilariyla butinlesmesi yer almaktadir. Program gelistirme
surecinde hedef, igerik ve egitim durumlari birbiriyle dogrudan baglantilidir. Bu
unsurlardan birinde meydana gelebilecek herhangi bir hata, tum sudrecin
verimliligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, program gelistirme surecinde her

asama titizlikle ele alinmalidir.

Olgme ve degerlendirme. Program gelistirme siirecinin dérdincii ve
son temel 6gesi 6lcme ve de@erlendirmedir. Bu asama, "ne kadar &grettik?"
sorusuna yanit arayarak, belirlenen hedeflere ne olglude ulasildigini analiz
etmeyi amaclar. Olgme ve degerlendirme siireci, sadece hedeflere ulasilip
ulasiimadigini belirlemekle kalmaz; ayni zamanda eksik kalan noktalari tespit
ederek egitim programinin genel yapisini gézden gecgirme firsati sunar. Bu
sayede hedefler, igerik ve egitim durumlar arasindaki iligki incelenerek,

programin niteligi hakkinda énemli verilere ulasilabilir.

Degerlendirme slreci, programin uygulanmadan once gucli ve zayif
yonlerini belirlemeye, uygulama sonrasinda ise programin verimliligini dlgmeye
yardimci olur (Ornstein & Hunkins, 2004). Olcme ve degerlendirme asamasinin

etkili olabilmesi icin belirli hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Demirel (2017), olcme ve degerlendirme surecinde dikkate alinmasi

gereken temel noktalar su sekilde siralamaktadir:

1. Oncelikle belirtke tablosu hazirlanmalidir.

2. Degerlendirme durumlarinin hangi gayeyle duzenlenecegine karar
verilmelidir.

3. Degerlendirme surecinde kullanilacak sinama durumlari, bilissel,

duyugssal ve psikomotor alanlarin Ozelliklerine uygun olacak sekilde

belirlenmelidir.

4. Sorular, hedef davraniglari 6lgmeye yodnelik olmali ve uygun soru turleri

secilmelidir.
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5. Sinama durumlari, dogrudan ilgili davraniglari élgmelidir. Sorular agik,

anlasilir ve net bir sekilde ifade edilmelidir.

6. Olumsuz ifadeler igeren sorular varsa, bu ifadelerin alti ¢izilmeli veya

italik yazilarak vurgulanmalidir.

7. Coktan secmeli sorunun anlasilir olmasi igin, soru koku ve segenekler

arasinda ifade birligi olmahdir.

8. Hedef davranis gerektirmedigi sirece, 6grencinin dogru yanit verebilmesi

icin bilimsel ve mantiksal hatalar yapilmamali, eksiksiz bilgi verilmelidir.

9. Sorular, bilgisi olan 6gdrenciyi olmayan 6grenciden ayirt edecek sekilde

hazirlanmalidir.

10.  Her bir soru tek basina degerlendiriimeli ve bagka bir sorunun cevabini

acgiga citkarmamalidir.
11.  Ogrencilere sorulari yanitlamalari igin yeterli stire taninmalidir.

12. Kolay sorular, sinavin basina, ortasina ve sonuna dengeli bir sekilde

dagitilmalidir.

13. Degerlendirme surecinde donut, dizeltme ve ipucu verilmemelidir. Ayni

turdeki sorular, birlikte sunularak gruplar halinde dizenlenmelidir.

14. Sinavin gerceklestirilecegi ortam, degerlendiriimek istenen davranisin

ozelliklerine ve gereksinimlerine uygun bicimde hazirlanmaldir.

15. Sinav sirasinda, ogrencileri kiguk dusurucu, motivasyonu zedeleyici

veya korkutucu bir tutum sergilenmemelidir.
16. Kopya ¢cekmeye imkan veriimemelidir.

17. Sinav ve Olgme slreci icin gereken tium ara¢ ve gerecgler hazir

bulundurulmalidir.

Olgme ve degerlendirme siireci, yalnizca 6grencilerin basarisini degil,
ayni zamanda egitim programinin etkinligini de analiz etme firsati sunar. Bu

nedenle, titizlikle yuratilmesi gereken bir suregtir.
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Matematikle Oynuyorum Programinin kuramsal temelleri ve
gelistiriime sireci. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen oyun temeli
matematikle oynuyorum programi, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, aktif
ogrenme ilkeleri ve oyun temelli 6gretim anlayigi gergevesinde olusturulmustur.
Yapilandirmaci yaklasima gore bireyler bilgiyi pasif sekilde almaz; onu kendi
deneyimleri ve 6nceki bilgileriyle iligkilendirerek aktif bir sekilde insa ederler
(Fosnot, 1996). Ozellikle somut islemler déneminde olan ilkokul 6grencileri igin,
ogrenmenin anlamh hale gelmesi, bilgiyi deneyimleme ve kesfetmeyle
muamkuindur (Piaget, 1971). Aktif 6grenme ise o6grencilerin derse katilimini
artirmayi, dusunerek, tartisarak ve uygulayarak ogrenmelerini tesvik etmeyi
amaclar (Bonwell & Eison, 1991). Bu yaklasimlarla uyumlu olan oyun temelli
ogretim ise, 6grenmeyi eglenceli hale getirerek 6grencilerin dikkatini toplar,
motivasyonlarini artirir ve is birligi icinde ogrenmelerine olanak tanir.
Vygotsky’'nin sosyokultirel kurami c¢ergevesinde oyun, c¢ocugun bilissel

gelisiminde 6nemli bir ara¢ olarak gorulmektedir (Vygotsky, 1978).

Bu kuramsal temeller dogrultusunda gelistirilen MOP, 6grencilerin dort
islem problemlerini daha etkili ve kalici bir bigimde 6grenmelerini desteklemeyi
amagcglamaktadir.  Program, ogrencilerin  bilgiyi  kendi  deneyimleriyle
kesfetmelerine, problem ¢6zme stratejileri gelistirmelerine ve égrendiklerini yeni
durumlara uyarlamalarina olanak taniyacak sekilde yapilandiriimigtir. Oyunlar
araciligiyla ogrencilerin biligsel becerilerinin desteklenmesi hedeflenmis, ayni
zamanda matematige yonelik olumlu tutum geligtirmeleri de gozetilmigtir.
Programda kullanilan oyunlar, ogrencilerin birlikte dusinmelerine, ¢6zim
uretmelerine ve 6grenme surecine aktif olarak katilmalarina imkén saglayacak

sekilde secilmistir.

Program, birlestiriimis sinif kosullari g6z o6ninde bulundurularak
planlanmistir. Toplam 8 hafta siren uygulamada her hafta farkl islem tirt ve
problem tipi ele alinmistir. Etkinliklerde kullanilacak materyaller maliyetsiz veya
dusuk maliyetli olarak segilmis; sinif ici zaman ve kaynak kisitlarina uygun héle
getirilmigtir. Her hafta belirlenen kazanimlara uygun egitsel oyun etkinlikleri
tasarlanmis ve bu etkinliklerle 6grencilerin hem temel islem becerileri hem de

problem c¢6zme yaklagimlari desteklenmistir. Programin etkililigini 6lgmek
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amaciyla uygulama 6ncesi “on test”, uygulama sonunda “son test” ve iki hafta
sonra ‘“izleme testi” uygulanmis; &grencilerin akademik gelisimleri ve
ogrenmenin kalicihgi degerlendiriimeye calisiimigtir. MOP, yapilandirmaci
temelli, aktif ve oyun destekli bir 6grenme sureci sunarak 6zellikle kaynaklarin
sinirl oldugu birlestiriimis sinif ortamlarinda etkili ve uygulanabilir bir 6gretim

modeli olarak tasarlanmistir.
ilgili Arastirmalar

Oyun temelli 6grenmenin egitimdeki yeri. Oyun temelli 6grenme,
ogrencilerin 6grenme slrecine aktif katihmini saglayarak kavramsal 6grenmeyi
destekleyen bir yaklasimdir. Bergen (1988), oyunun ¢ocuk gelisimindeki rolinu
inceleyerek, oyunlarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisime katki sagladigini
ortaya koymustur. Oyun, ¢ocuklarin karmasik kavramlari anlamasi igin bir kdpru

islevi gormektedir.

Tarkiye'de egitsel oyunlarla ilgili yapilan ¢alismalarda Cop ve Kablan
(2018), oyunlarin 6grenci motivasyonunu artirarak akademik basariya olumlu
katkilar sundugunu tespit etmigtir. Egitsel oyunlarin yayginlastirimasi
gerektigini vurgulayan bu calisma, oyun temelli 6grenmenin etkili bir egitim araci

olarak kullanimina yonelik oneriler sunmaktadir.

Demir (2016) tarafindan gerceklestirilien arastirmada, ilkokul 1. sinif
matematik dersinde farkli oyun tirlerinin akademik basariya ve ogrenilen
bilgilerin kalicihgina etkisi incelenmistir. Calismanin bulgulari, oyun destekli
ogretim uygulanan deney grubunun, kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede
daha yuksek erigi ve kalicilik puanlarina sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin oyunla égretime iliskin dustincelerine bakildiginda ise "edlenme,
mucadele, iletisim, rekabet ve basarl" gibi basliklarla olumlu degerlendirmelerin

yogunlastigi belirlenmisgtir.

Benzer sekilde, Baslin (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada,
ortaokul 6. sinif matematik dersinde carpanlar ve katlar konusunun oyunla
ogretim yontemiyle islenmesinin etkileri arastiriimigtir. Arastirma sonuglari,
deney grubundaki &grencilerin akademik basarisinda ve o6grendiklerinin
kalicihginda anlamli bir fark bulundugunu gdstermistir. Ayrica, égrencilerin
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oyunla ogretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi ve derse olan

ilgilerinin arttigi tespit edilmigtir.

GOkbulut-Yucel Yumusak (2014) tarafindan yapilan bir baska arastirma
ise ilkokul 4. sinif kesirler konusuna odaklanmistir. Arastirmanin sonuglari, oyun
destekli matematik 6gretiminin 6grencilerin basarilarini artirdigini ve ogrenilen
bilgilerin daha kalici hale gelmesini sagladigini gostermektedir. Ayrica, deney
suresince o6grencilerin matematik dersine iligkin ilgilerinin ve konulari animsama

seviyelerinin olumlu yonde arttigi belirlenmisgtir.

Yilmaz (2014) tarafindan yuUratilen bir calismada, ortaokul 5. sinif
matematik dersinde geometrik cisimlerin 6gretiminde matematik oyunlarinin
etkisi incelenmistir. Bulgular, oyunla o6gretim yontemi kullanilan deney
grubunun, geleneksel yontemle 6grenim goéren kontrol grubuna kiyasla daha

yuksek basari ve olumlu tutum sergiledigini gostermistir.

Erkin-Kavasoglu (2010) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada ise 6, 7
ve 8. sinif matematik dersinde olasilik konusunun oyunla 6gretiminin akademik
basariya etkisi ele alinmistir. Aragtirma sonugclarina gore, oyun tabanli 6gretim
uygulanan deney grubu o6grencilerinin akademik basarilarinin ve ogrenilen
bilgilerin kalicihginin, geleneksel 6gretim yontemiyle egitim alan kontrol grubuna

kiyasla daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Zaif-Kilg (2010), ilkokul 1. sinif 6grencilerinin matematik dersinde iglem
becerilerini kazanmalarina yonelik olarak oyunla 6gretim yodnteminin etkisini
incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, oyun destekli ogretim yontemi
uygulanan ogrencilerin akademik basarilari, geleneksel 6gretim yontemiyle

egitim alan 6grencilere kiyasla anlamli derecede yuksek ¢ikmistir.

Gokegen (2009), 6. sinif matematik dersinde oyunla ogretimin akademik
basariya etkisini arastirmistir. Calismanin sonuglari, oyun tabanl 6gretim
yonteminin ogrencilerin matematik basarisini artirdigi ve o6grendiklerinin

kalicihgini sagladigini gostermektedir.

Biriktir (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 5. sinif geometri
konularinin 6gretiminde oyun yonteminin kullanilmasi Uzerine odaklaniimigtir.

Uygulama sonuglari, deney grubundaki ogrencilerin erisi puanlarinin kontrol
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grubundaki ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde daha yuksek

oldugunu gostermistir.

Kihg (2007), 1. sinif matematik o6gretiminde oyunla 6gretim yontemi
uygulanirken odullerin  kullaniminin  6grenci basarisi Uzerindeki etkisini
arastirmigtir.  Arastirma sonuglari, oyun tabanli matematik o6gretiminin
geleneksel yontemlere gore akademik basariy1 daha fazla artirdigini ve oyun

icinde kullanilan 6dullerin de bagariyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Ciftci (2005) tarafindan yapilan galismada, ilkdgretim 4. sinif matematik
dersinde "Alti Basamakli Dogal Sayilar" konusunun oyunla 6gretim ydntemiyle
islenmesinin akademik basariya etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda
deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik basari ve kalicilik testleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamisgtir.

Tural (2005), ilkdgretim 3. sinif matematik dersinde ritmik sayma, dogal
sayillar, toplama, cikarma ve c¢arpma iglemlerinin ogretilmesinde oyun
etkinliklerinin etkisini arastirmistir. Calismanin bulgulari, oyun etkinlikleriyle
desteklenen ogretimin, geleneksel ydontemlere kiyasla 6grencilerin akademik
basarisini ve matematik dersine yonelik olumlu tutumlarini anlamli 6l¢lde

artirdigini ortaya koymustur.

Altunay (2004), matematik 6gretiminin oyunla desteklenmesinin égrenci
basarisi ve 6grenilen bilgilerin kalicihgi Uzerindeki etkisini incelemigstir. Calisma
sonuglari, oyun destekli 6gretimin geleneksel 6gretime kiyasla 6grencilerin
akademik basarilarini ve ogrendiklerinin kaliciligini olumlu yonde etkiledigini

gOstermektedir.

Son olarak, Soylu (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
ilkogretimin birinci kademesindeki 6grencilerin soyut matematik konularini daha
ilgi ¢ekici hale getirmek amaciyla egitsel oyunlardan yararlaniimistir. Arastirma
sonuglarina gore, egitsel oyunlarla desteklenen matematik 6gretimi, streci daha
edlenceli ve kolay hale getirmig, ayni zamanda o6grenilen bilgilerin kahlciligini

artirmigtir.

Matematik ogretiminde oyun kullanimi. Matematik &gretimi, soyut

kavramlarin anlagiimasini gerektirdiginden, oyun tabanh yaklagimlar bu sureci
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daha etkili hale getirebilir. Ersen ve Ergul (2022), matematik egitiminde oyun
temelli 6grenmenin, ogrencilerin kavrayiglarini artirdigina dair sistematik bir
inceleme sunmustur. Benzer sekilde, White ve McCoy (2019), oyun temelli
ogrenmenin matematige yonelik tutum ve basari Uzerindeki etkisini arasgtirarak,

olumlu sonuglar elde edildigini ortaya koymustur.

ilkokul diizeyinde vyapilan calismalar da bu yontemin etkisini
desteklemektedir. Zaif-Kilig (2010), birinci sinif dgrencileriyle gerceklestirdigi
deneysel ¢alismada, oyunlarla dort islem ogretiminin basarili sonuglar verdigini
belirlemistir. Benzer sekilde, Demir (2016), sayilar konusuna yodnelik farkl
oyunlar kullanarak o6grencilerin 6grenme surecini olumlu yonde etkiledigini
gostermigtir. Caligkan ve Mandaci-Sahin (2019) ise sayi yuvarlama ve tahmin
konularinda oyunlastiriimis égretimin geleneksel yontemlere gore daha yuksek

basari sagladigini ifade etmistir.

Birlestirilmis siniflarda oyun tabanli o6gretimin 6nemi. Birlestiriimis
siniflarda 6gretim, 6gretmenlerin farkli yas gruplarini ayni ortamda yonetmesini
gerektiren bir modeldir. Bu tir siniflarda oyun temelli 6grenme, 6grenciler
arasindaki etkilesimi artirarak ogretim surecini daha verimli hale getirebilir.
Dogan (2000), birlestiriimis siniflarda egitim 6gretim yontemlerini ele alarak,
oyun temelli stratejilerin bu siniflarda uygulanabilirligini incelemistir. Kdksal
(2003) ise birlegtirilmis siniflarda o6gretimin zorluklarini ve oyun temelli

yontemlerin bu zorluklari nasil agsabilecegini tartismistir.

Yapilandirmaci kuram ve oyun tabanhi o6grenme. Yapilandirmaci
kuram, dégrencilerin bilgiyi aktif olarak kesfetmesini ve anlamlandirmasini temel
alir. Perkins (1999), yapilandirmaci kuramin dgrencilerin bilgiyi yapilandirma
surecindeki 6nemini vurgulamigtir. Bu yaklagim, oyun temelli 6grenme ile guglu
bir uyum gosterir; ¢linkd oyunlar, 6grencilere kesfetme ve deneyimleme firsati

sunar.

S6nmez (2005) ve Demirel (2000), program gelistirmede yapilandirmaci
kuramin énemini ele alarak, bu kuramin problem ¢ézme becerilerini gelistirme
surecine olan katkisini vurgulamiglardir. Matematik Ogretiminde oyunlarin
kullanimi, o6grencilere soyut kavramlari somutlastirma firsati saglayarak

ogrenme surecini destekler (Kilig, 2007).
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Oyun temelli 6grenmenin problem ¢6zme becerilerine etkisi. Polya
(1957), problem ¢bézme becerilerinin gelisimini dort asamali bir suregle ele
almigtir: anlama, plan yapma, uygulama ve degerlendirme. Donmez, Donmez,
Kolukisa ve Yilmaz (2021), ilkokul matematik dersinde oyunla o6gretim
yonteminin problem ¢6zme becerilerine katkisini inceleyerek, bu yodntemin

ogrencilerin akademik basarilarini artirdigini ortaya koymustur.

Hanbaba ve Bektas (2011), egitsel oyunlarin akademik basari Uzerinde
anlamli bir etkisi oldugunu, ancak ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda
belirgin bir degisiklik yaratmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Gelen ve
Ozer (2010), matematik dersinde egitsel oyunlarla égretimin, 6grencilerin hem
akademik basarilarini artirdigini hem de matematige yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine katki sagladigini belirlemigtir.

Bu arastirmalarin genel degerlendiriimesinde, ilkokul o&grencilerinin
matematik dersinde problem ¢6zme ve kurma becerilerinin gelisimi Uzerine
yapilan c¢esitli c¢alismalarin 6nemli bulgularina ulasiimistir. Dolek (2018)
tarafindan ydratalen arastirmada, o6grencilerin problem ¢6zme surecinin
asamalarinda (problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
degerlendirme) dusik performans sergilemelerine ragmen, serbest, yari-
yapilandiriimig ve vyapilandiriimis problem kurma etkinlikleri sirasinda
olusturduklari problem sayisinin fazla oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug,
ogrencilerin problem kurma konusunda daha etkili olabilecegini ve bu alandaki
etkinliklerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki saglayabilecegini

gOstermektedir.

Kdsece-Logogdlu (2016) ise Polya'nin problem ¢6zme modelini kullanarak
matematik ogretiminin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢dézme basari ve
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve Polya'nin problem ¢ozme agamalarini
uygulama konusunda ogrencilerin basarilarini artirdigi sonucuna ulagmistir. Bu
bulgular, Polya’nin modeline dayali etkinliklerin 6gretim sureglerinde etkin

kullanildidinda 6grencilere dnemli katkilar sagladigini gostermektedir.

Altun (2013) calismasinda, surekli bir sekilde ilerletilen egitsel oyun
programinin, 11-12 yas grubundaki c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine

etkisini incelemigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, deney grubu
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ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerindeki guven duygusu ve 6z denetim
konusunda anlamli bir farklilk ortaya c¢ikmistir. Ayrica egitsel oyunlarin,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ancak yas ve cinsiyet gibi

degiskenlerin bu etkiyi etkilemedigi bulunmusgtur.

Fidan (2008) ise 5. sinif matematik dersinde problem kurma
calismalarinin, o6grencilerin problem ¢ézme ve Polya’nin problem ¢ézme
adimlarini  uygulamadaki basarilarina etkisini arastirmigtir. Elde edilen
bulgularda, deney grubundaki 6grencilerin basari puanlarindaki artisin daha
fazla oldugu gdézlemlenmistir. Ancak, Polya’nin problem ¢dézme basamaklarini
uygulamadaki basarilari acisindan iki grup arasinda anlamh bir fark

bulunmamisgtir.

Celebioglu (2009) calismasinda, ilkokul 1. sinif 6grencilerinin problem
¢ozme stratejilerini nasil kullandiklarini incelemistir. Aragtirma bulgularina gore,
ogrenciler dusuk duzeyde de olsa problem ¢6zme stratejilerini kullanabiliyorlar
ve en basarili olduklari stratejinin baginti bulma oldugu goérulmuastur. Ayrica,
ogrencilerin problem ¢6zme basarilari ve basarisizliklari, matematik ders

notlariyla iligkili bulunmus ancak cinsiyetle iligkili olmadigi tespit edilmigtir.

Yazgan (2002) arastirmasinda, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem
¢ozme stratejilerini nasil o6grendiklerini ve kullandiklarini incelemistir. Elde
edilen sonuclara bakildiginda, 6grenciler herhangi bir egitim almamalarina
ragmen bazi problem ¢dzme stratejilerini informal sekilde kullanabilmektedirler.
Ayrica, deney grubuna uygulanan strateji egitimi her iki sinif seviyesinde de

problem ¢dzme yetkinliklerini ve tutumlarini iyi yonde gelistirmigtir.

Donmez (2002) arastirmasinda, 2. ve 3. sinif dgrencilerinin rutin olmayan
(sira digl) problem ¢ézme stratejilerini 6grenme ve kullanabilme dizeylerini
incelemistir. Arastirma bulgulari, 2. ve 3. sinif égrencilerinin problem ¢ézme
stratejilerini az da olsa 0Ogrenebildiklerini ve verilen egitimin, stratejileri
kullanmada anlamli bir artisa yol acgtigini gdstermektedir. Bu arastirma ayni
zamanda rutin olmayan problemlerin ve problem ¢ézme stratejilerinin ilkogretim

programina dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Erden (1986) ise ilkokul 1, 2 ve 3. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme

becerilerini incelemis ve 1. sinif 6grencilerinin ¢odunun, problemi ¢ozerken
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kullanilacak iglem ya da kurallari yazma ve dogru iglemleri yaparak problemleri
cozebildiklerini bulmustur. 2. ve 3. sinif 6grencilerinin ¢ogu ise problemde
istenilenleri yazma, problemi kendi ifade sekliyle Ozetleyip yazma, islemleri
dogru bigimde yapma gibi davraniglar sergilemis ve problemleri

gorsellegtirmistir.

Gelen ve Ozer (2010) arastirmasinda, 5. sinif 6grencilerine oyunlastirma
yaklasimi uygulanmasinin problem ¢6zme becerilerine ve derse yonelik
tutumlarina etkisini incelemislerdir. Sonuglar, oyunlastirmanin problem ¢ézme
becerisini anlamli gekilde gelistirdigini ve deney grubundaki 6grencilerin ders
tutumunu kontrol grubundakilere kiyasla daha iyi anlamda etkiledigini

gOstermektedir.

Genel olarak, ulusal ve uluslararasi literatir, oyun temelli 6grenme
yaklagimlarinin ilkokul matematik ogretiminde hem islem becerilerini gelistirme
hem de 6grenme motivasyonunu artirma noktasinda guglu bir ara¢ oldugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte, birlestiriimis siniflarda oyun temelli 6gretimin
etkilerine yonelik arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle, bu calisma, oyun temelli
ogretimin birlestiriimis siniflarda matematik basarisi ve problem ¢d6zme
becerileri  Uzerindeki  etkisini inceleyerek literature katki  sunmayi

amaclamaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu boéliumde arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun belirlenme sureci,
veri toplama sureci ve araglari, uygulanan deneysel yontem ile verilerin

analizinde tercih edilen istatistiksel teknikler sirasiyla agiklanmaktadir.
Arastirmanin Deseni

Bu calisma, birlestirilmis siniflarda 6grenim goéren 6grencilerin dort islem
problemlerini ¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan MOP’un
etkililigini belirlemek amaciyla yurutulmagtur. Arastirma surecinde, On test, son
test ve izleme testi uygulamalarinin yer aldigi, kontrol gruplu 2x3’luk split-plot
(karma) yari deneysel desen kullaniimigtir. Split-plot desen, gruplar arasi
(deney ve kontrol) ve gruplar i¢i (zaman: 6n test, son test, izleme testi)
Olcimlerin bir arada degerlendirilebildigi bir modeldir. Bu desende birinci faktor,
gruplar arasi dedisken olan deneysel iglem turtint (oyun temelli uygulama ve
geleneksel 6gretim), ikinci faktor ise tekrarli dlgimleri (zaman faktort) temsil
etmektedir (Buyukozturk, 2017). Split-plot desen hem grup farkhliklarini hem de
zaman iginde gerceklesen degisimleri birlikte analiz etme olanagl sundugu igin

bu arastirmaya uygun gorulmustar.

Tablo 2

Kullanilan Aragtirma Deseninin Simgesel Olarak Gésterimi

Grup islem 1 islem 2 islem 3 islem 4
Deney On Test Programin Uygulanmasi Son Test izleme Testi
Kontrol On Test Resmi Program Son Test izleme Testi

Arastirma surecinde, deney ve kontrol gruplarina on test, son test ve
izleme testi uygulanmistir. Geligtirilen program yalnizca deney grubuna
uygulanmig, kontrol grubunda ise 6gretim sureci geleneksel yontemlerle devam
etmistir. Arastirmanin desenine gére deney grubuna, arastirmaci tarafindan
geligtirilen ve toplam 8 hafta siren oyun temelli egitim programi sistemli bir
sekilde uygulanmigtir. Her hafta, dort islem problemleriyle iligkili belirli

kazanimlar dogrultusunda hazirlanan egitsel oyunlara yer verilmis; programin
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yapisi, 5E 63renme modeline (Giris, Kesfetme, Acgiklama, Derinlestirme,
Degerlendirme) uygun olarak tasarlanmistir. Ayni zamanda program,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinarak égrencilerin aktif katilimini, i
birligini ve problem ¢ézme sureclerinde kendi 6grenmelerini yapilandirmalarini
destekleyecek sekilde planlanmistir. Arastirmada kullanilan o6lgme araglari,
ogrencilerin  dort iglem problemlerini ¢6zme becerilerini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmig 6n test, son test ve izleme testinden olusmaktadir.
Uygulama sureci sonunda deney ve kontrol gruplarinin test puanlan
karsilastiriimisg, programin etkililigi istatistiksel analizler yoluyla

degerlendirilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Van ili
Tugba ilgesinde yer alan iki farkl kdy ilkokulundaki birlestirilmis sinif uygulamasi
kapsaminda 6grenim goren 3. ve 4. sinif duzeyindeki toplam 24 o&grenci

olusturmaktadir.

Gruplar olusturulurken basari duzeyleri agisindan birbirine denk gruplar
olusturmaya 6zen gosterilmistir. Bu amacla, ogrencilerin dort islem ve problem
¢o6zme becerileri degerlendiriimis; ortalamanin ¢ok altinda veya c¢ok Ustunde
basari gosteren 6grenciler ile kaynastirma egitimi alan bireyler calisma kapsami

disinda birakilmigtir. Deney grubunda 12, kontrol grubunda ise 12 6grenci yer

almaktadir.

Tablo 3

Demografik Bilgiler

Gruplar f %
Kontrol 12 50
Deney 12 50
Cinsiyet

Kiz 11 45.83
Erkek 13 54.17
Sinif Diizeyi

3. Sinif 13 54.17
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4. Sinif 11 45.83

Annenin Egitim Durumu

Okula Gitmemis 10 41.67
ilkokul 14 58.33
Ortaokul

Lise

Universite

Babanin Egitim Durumu

Okula Gitmemis 0 0
ilkokul 10 41.67
Ortaokul 8 33.33
Lise 6 25
Universite 0 0

Ailenin Ekonomik Durumu

Duslk 8 33.33
Orta 12 50
Iyi 4 16.67

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin buyuk
¢ogunlugunun sosyo-ekonomik duzeyinin dusuk oldugu goérulmektedir.
Ebeveynlerin egitim duzeyleri incelendiginde, 06zellikle annelerin egitim
seviyesinin genellikle ilkokul ile sinirli kaldigi, babalarin ise gogunlukla ilkokul
veya ortaokul mezunu oldugu dikkat cekmektedir. Bazi ebeveynlerin ise
herhangi bir egitim almadigi tespit edilmigtir. Bu durum, calismanin yurutaldugu

bdlgenin kirsal yapisiyla da ortigsmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilar ve 6zellikle matematiksel becerilerinin
gelisiminde, ebeveynlerin egitim duzeyi ile sosyo-ekonomik kosullar dnemli rol
oynamaktadir. DUsuk egitim duzeyi ve ekonomik yetersizlikler, 6grencilerin ev
ortaminda akademik destek alma imkanlarini sinirlayabilmekte, bu da 6zellikle

problem ¢dzme gibi bilissel becerilerin gelisimini etkileyebilmektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturma surecinde, ilkokullarda not sistemi
bulunmamasi nedeniyle &drencilerin akademik duizeyleri hakkinda sinif
dgretmenlerinden gérus alinmistir. Ogrencilerin dért islem ve problem ¢cdzme
becerileri degerlendirilerek, deney ve kontrol gruplari akademik agidan birbirine

denk olacak sekilde belirlenmigtir. Bu kapsamda, ortalamanin ¢ok altinda veya
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¢ok Ustunde basari gosteren ogrenciler ile kaynastirma egitimi alan bireyler
calismanin disinda birakilmistir. Deney ve kontrol gruplari, farkh koy

okullarindaki siniflardan olusturulmus olup, seckisiz atama yapiimamistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, oOgrencilerin dort iglem problemlerini  ¢ozme
becerilerindeki gelisimi degerlendirmek amaciyla 6n test—son test—izleme testi
uygulamalarini iceren uU¢ asamal bir 6lgme sureci gergeklestiriimistir. Bu
yontemle 6grencilerin zaman igerisindeki beceri gelisimleri dl¢ulerek, uygulanan

ogretim programinin etkililigi istatistiksel olarak incelenmistir.

Arastirmada, o6grencilerin hem akademik performanslarina hem de
demografik 6zelliklerine yonelik verilerin toplanmasinda iki temel veri toplama

araci kullaniimistir:

Dért islem problemleri degerlendirme testi (DIPDT). Ogrencilerin dért
islem problemlerini ¢ozme yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Dort Islem Problemleri Degerlendirme Testi (DIPDT),
¢alismanin temel 6lgme aracidir (Bkz. Ek E). Test, Milli Egitim Bakanhgi (2018)
tarafindan yayimlanan 3. ve 4. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer
alan “Dogal Sayilarla Toplama, Cikarma, Carpma ve Bdlme” konularina iligkin

kazanimlar temel alinarak yapilandiriimigtir.

Test maddeleri hazirlanirken 6gretim programindaki aciklamalar ve
sinirhliklar  dikkate alinmis; ayrica ders kitaplarinda yer alan Ornek
problemlerden esinlenilmis, ancak 6zgunluk ilkesine bagl kalinarak maddeler
birebir alinmamigtir. Boylece ogrencilerin yalnizca ezber yoluyla degil, gercek

problem ¢dzme stratejileriyle degerlendiriimesi hedeflenmisgtir.

Kapsam gecerligi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretim programinda yer
alan ilgili kazanimlar esas alinarak ve uzman goruslerine basvurularak
saglanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 29 maddelik taslak test, 5 sinif
Ogretmeni ve 1 matematik 06gretmeni tarafindan igerik agisindan
degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tekrarlayan ya da
Olgcme gucu yetersiz bulunan 9 madde testten gikarilmis, 1 madde ise gerekli
duzenlemeler yapilarak revize edilmistir. Boylece test, 20 maddelik son halini
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almistir.  Ardindan, 1 matematik uzmani ve 1 Turkgce uzmaninin
degerlendirmeleri dogrultusunda eksiklikler giderilmig; ilkokul duzeyine
uygunlugu artirmak amaciyla bazi maddelerde gorsellerden faydalaniimigtir. Bu
surecgte yapi gecerligi de saglanmistir. Ayrica, test maddeleri hem uzmanlar
hem de hedef yas grubuna uygunlugu agisindan degerlendirildiginde, égrenciler
tarafindan anlasilabilir ve amaca uygun bulunmus; bu dogrultuda goérinUs
gegerliligi saglanmigtir. Testte yer alan her bir madde, dogrudan bir ya da

birden fazla kazanima dayandirilarak olusturulmustur.

Testin uygulanabilirligini artirmak amaciyla, kiguk ¢apl bir 6n uygulama
yapilmig; bu surecte ogrencilerin sorulari anlama duzeyleri, zorluk dereceleri ve
sure yeterliligi degerlendirilmistir. Teste verilen cevaplar 2 sinif 6gretmeni
tarafindan ayri ayri ele alinmig ve puanlanmistir. Bu puanlar daha sonra bir
araya getirilerek maddelerin gecerliligi hesaplanmistir. ikili degerlendirici
givenirligi (interrater reliability) hesaplandi. iki yénli karma model (two-way
mixed model) kullanilarak ICC (Intraclass Correlation Coefficient) hesaplandi.
Elde edilen ICC = .97 degeri Koo & Li (2016) siniflandirmasina gore mukemmel
guvenirlik olarak degerlendirildi. Geri bildirimler dogrultusunda testin teknik ve
iceriksel yapisi yeniden gbzden geciriimis ve uygulamaya uygun hale
getirilmistir. Maddelerin degerlendiriimesinde, testin buylk ¢ogunlugunda
yuksek duzeyde ayirt edicilik degerlerine ulasilmistir. Ancak, o6grenciler
tarafindan zorlayici bulunan birka¢c madde, Ust dizey dusinme becerilerini
Olcme amaci tasidigi icin igerikte tutulmustur. Bu maddeler, iglem dogrulugunun
yani sira strateji gelistirme, akil yuritme ve ¢ok adimli ¢6zum kurma becerilerini

de degerlendirmektedir.

DIPDT, yalnizca islemin sonucunu degil; 6grencilerin matematiksel
dusunme bigimlerini, problem ¢ozme stratejilerini ve sure¢ odakli yaklagimlarini
da degerlendiren, tamamen klasik sorulardan olugan ve ogrenciden ¢6zim
yollarini yazili olarak ifade etmesini bekleyen kapsamli bir testtir. Bu nedenle
hem sayisal dogrulugu hem de disunme surecini belgeleyen ¢ok yonlu bir

Olgme araci niteligi tagimaktadir.

Kisisel bilgiler formu. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgiler Formu,

¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin bazi demografik 6zelliklerine iligkin

59



verileri toplamak amaciyla geligtirilmistir. Formda yer alan sorular, 6grencilerin
cinsiyeti, anne ve baba ogrenim durumu, kardes sayisi ve ailenin sosyo-
ekonomik duzeyi gibi degiskenleri kapsamaktadir. Bu bilgiler, deney ve kontrol
gruplarinin ~ gevresel ve Dbireysel kosullar bakimindan benzerligini
degerlendirmede ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda énemli bir referans

saglamigtir.

Kigisel bilgiler formundan elde edilen veriler tablo halinde sunulmus,
ogrencilerin problem ¢6zme duzeyleri ile bu degiskenler arasindaki iliski,

¢alismanin tartisma bolumunde degerlendirilmigtir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, ilkokul 3. ve 4. sinif duzeyindeki birlestirilmis sinif
ogrencilerinin dort iglem problemlerini ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanan MOP’ un etkililigini belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda,
arastirma sureci ontest — sontest — izleme testi modeli esas alinarak planlanmis

ve veri toplama sureci U¢ agsamali olarak yurutulmastur.

Aragtirma kapsaminda, yalnizca deney grubuna oyun temelli egitim
programi uygulanmig; kontrol grubunda ise mevcut 6gretim sureci, herhangi bir
mudahalede bulunulmaksizin geleneksel yontemlerle devam ettirilmistir. Deney
grubunda yer alan 6grencilere, haftada iki ders saati olacak sekilde, toplam 8
hafta boyunca yapilandiriimis oyun temelli matematik etkinlikleri uygulanmistir.
Bu etkinlikler, MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen dért
islem ve problem ¢6zme kazanimlari temel alinarak, arastirmaci tarafindan
geligtiriimis ve sinif seviyesine uygunlugu Uc¢ sinif 6gretmeninin goérusleri

dogrultusunda degerlendirilerek dizenlenmisgtir.

Oyun temelli 6gretim sidreci boyunca, o6grencilerin problem ¢6zme
surecglerinde Polya’nin problem ¢6zme basamaklari temel alinmis ve her
etkinlikte ogrencilerin “problemi anlama, plan yapma, uygulama ve ¢6zUmu
degerlendirme” asamalarina dikkat etmeleri saglanmistir. Ogrencilerin etkin
katihmini artirmak amaciyla gesitli s6zIU pekistirecler kullaniimigtir. Deney ve
kontrol gruplarinin birbirleriyle etkilesim kurmasinin arastirmanin guvenilirligini
etkileyebilecegi géz 6nidnde bulundurularak, uygulama sureci bagimsiz sinif

ortamlarinda yuratalmustar.
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Veri toplama surecindeki asamalar su sekildedir:
On Test

Arastirma baslamadan 6nce, 6grencilerin dort islem ve problem ¢dézme
becerilerine iligkin mevcut duzeylerini belilemek amaciyla her iki gruba on test
uygulanmigtir. Testler, iki oturum halinde ve her oturum 30 dakika olacak
sekilde planlanmis, 6grencilere testin amaci agiklanarak dikkatli ve bagimsiz
galismalarina ortam saglanmistir. On test sonuglari, gruplarin baslangig

duzeylerine dair karsilastirmali analizlerde kullaniimigtir.
Deneysel Uygulama Siireci

Bu arastirmada, deney grubundaki ogrencilere problem ¢ozme
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak sekiz haftalik, yapilandiriimig bir oyun
temelli program uygulanmigtir. Program, doért islemi iceren matematiksel
problemler Uzerine odaklanmis; her hafta farkli bir islem tiri ya da problem
yapisina gore planlanan etkinlikler, 5E 6grenme modeline uygun olarak
dizenlenmigtir. Her etkinlik hem bireysel hem de ig birligine dayali 6grenme

ortamlari sunacak sekilde tasarlanmigtir.

Etkinliklerin uygulanmasinda ogretmen, sureci yonlendiren, sorular
sorarak dusunmeyi tesvik eden ve ogrencilerin 6grenme sureglerine rehberlik
eden bir rol Ustlenmigstir. Ogrenciler ise aktif katilim, akran etkilesimi ve fiziksel
hareketle desteklenen etkinliklerde problem ¢ézme becerilerini ¢ok yonlu olarak

gelistirme firsati bulmustur.

Programin ilk haftasinda, “Sayi Avcilari: Topla ve Carp” adli oyunla
ogrencilerin toplama ve carpma iglemlerini hizli ve dogru bicimde yapmalari
hedeflenmigtir. ikinci hafta, mizikle entegre edilen “Matematik Dansi”
etkinligiyle ¢ikarma ve bolme iglemleri islem-sonug¢ eslestirmeleri Gzerinden
pekistiriimistir. Uclincii hafta acik hava etkinligi olan “Sayilar Sahada” ile
rekabet ve takim calismasi iginde dort iglem becerileri desteklenmistir.
Dérdiincl haftada “Hedef 4 islem” adl stratejiye dayal bir yarisma kurgulanmis,
ogrencilerin  hem igslem bilgisi hem de mantiksal duslinme becerileri
geligtiriimigtir. Besinci haftada uygulanan “Matematik Adasi” temal istasyon

calismasinda, ogrenciler problem ¢ozme becerilerini haritalandirarak ve gorev
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temelli ilerleyerek gelistirmistir. Altinci hafta, fiziksel hareketin 6n planda oldugu
“Zipla-C6z-Kazan” etkinligiyle 6grencilerin doért islem problemlerine kargi dikkat,
hiz ve strateji gelistirme becerileri artirlmigtir. Yedinci haftada uygulanan “Dans
Eden Matematikgiler’ etkinligiyle grup c¢alismasi, ritim ve problem c¢ozme
entegrasyonu saglanmistir. Sekizinci ve son haftada ise 6grenciler, “Matematik
Tiyatrosu” etkinligi ile dort islem problemlerini sahneleyerek hem islem hem de

iletisim becerilerini yaratici drama yoluyla gelistirmigtir.

Etkinliklerin her biri, 6grencilerin verilen problem durumlarini “verilen—
istenilen—¢6zim” yapisina goére analiz etmelerini, uygun islem stratejileri
gelistirmelerini ve bu slrecte akranlariyla fikir aligverisi yapmalarini
hedeflemigtir. Sldre¢ boyunca 06gretmen, yapilan hatalari geri bildirimle
duzeltmig, farkli ¢dzUm vyollarini tartismaya ag¢mis ve ogrencilerin kendi

ogrenme sureclerini degerlendirmelerine olanak tanimigtir.

Ote yandan, kontrol grubundaki 6grenciler, ayni kazanimlari igeren
matematik konularini sinif 6gretmeninin yuruttuglu geleneksel yontemlerle
ogrenmeye devam etmigstir. Bu grupta 6gretim, dogrudan anlatim, soru-cevap,
ornek ¢o6zumu ve Dbireysel yazili ahstirmalar gibi klasik yontemlerle
gerceklestiriimis; oyun temelli ya da etkinlik odakh uygulamalara vyer

verilmemigtir.
Son Test ve izleme Testi

Sekiz haftalik 6gretim sureci tamamlandiktan sonra her iki gruba son test
uygulanarak ogrencilerin gelisim duzeyleri olgulmusttur. Programin kalicilik
etkisini degerlendirmek amaciyla, son testin uygulanmasindan doért hafta sonra
her iki gruba izleme testi uygulanmistir. Tum testler, deney ve kontrol gruplarina
ayni gun ve ayni saatlerde uygulanarak 6lgme surecinde standardizasyon

saglanmistir.

Bu U¢ asamali veri toplama sureci, 6grencilerin dort islem ve problem
¢6zme becerilerindeki gelisimin zaman igerisindeki degisimini degerlendirmeye
olanak tanimig; ayni zamanda oyun temelli 6gretim yaklagiminin égrenmenin
kaliciligina olan etkisini incelemek igin saglam bir zemin olusturmustur. On test,

ogrencilerin baslangi¢ duzeyini ortaya koyarken; son test, ogretim surecindeki
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gelisimi degerlendirmis; izleme testi ise 6grenmenin surekliligini ve uzun vadeli

etkisini dlgmeyi amaclamigtir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu bolumunde, veri toplama araclari yoluyla elde edilen
verilerin ¢ozumlenmesinde kullanilan istatistiksel analizlere yer verilmistir. Bu
arastirmada elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS paket programi
kullaniimigtir. Toplanan veriler, 6ncelikle elektronik ortama aktariimig ve
istatistiksel analizlere hazir hale getirilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik

duzeyi .05 olarak belirlenmisgtir.

Aragtirmanin modeline uygun olarak, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan on test, son test ve izleme testi puanlarinin analizinde, parametrik

test yontemleri tercih edilmistir.

Calisma grubunun demografik yapisini tanimlamak amaciyla betimsel
istatistikler (frekans, ylzde, ortalama, standart sapma) kullaniimistir. Gruplarin
baslangi¢c duzeylerinin karsilastirimasinda bagimsiz orneklemler igin t-testi

uygulanarak, on test puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigi incelenmisgtir.

Aragtirmanin temel hipotezlerini test etmek amaciyla, kontrol gruplu
2x3'llk split-plot (karma) deneysel desen kapsaminda Tekrarli Olgtiimler igin
ANOVA (Repeated Measures ANOVA) analizi kullaniimigtir. Bu analiz, hem
gruplar arasi (deney-kontrol) hem de zaman igindeki (6n test—son test—izleme

testi) degisimleri birlikte dederlendirmeye olanak saglamistir.

Zamana bagli degisimlerin hangi o6lgumler arasinda anlamli farklilik
olusturdugunu belirlemek amaciyla, anlamli bulunan ANOVA sonuglarinin
ardindan post-hoc testlerinden Sidak diuzeltmeli karsilastirmalar uygulanmistir.
Gerekli gorulen yerlerde Bonferroni duzeltmeli testler de tercih edilerek hata

pay! kontrol altina alinmisgtir.

Verilerin buylk kisminin normal dagilima uygun olmasi ve c¢arpiklik—
basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta kalmasi nedeniyle, genel

analizlerde parametrik testler kullaniimigtir.
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Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ontest, Sontest, izleme

Testi Puanlarina lliskin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Veri Grubu Test Grup Shapiro-Wilk C/sh* B/sh*
istatistik  Sd p

On Test Deney 946 12 574 0.29 -0.62
Kontrol .924 12 .320 1.46 0.95

Son Test Deney 957 12 742 0.41 -0.13
Kontrol 773 12 .005 2.56 1.61

izleme Testi Deney .953 12 .681 -0.25 -0.63
Kontrol .822 12 .017 213 0.70

* C: Carpikhk B: Basiklik sh: Standart hata

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina ait 6n test, son test
ve izleme testi puanlarinin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile
degerlendirilmigtir. Deney grubunun tiim testlerinde (6n test: p = .574, son test:
p =.742, izleme testi: p = .681) elde edilen p-degerlerinin .05’ten blylk olmasi,
bu grubun verilerinin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubunda ise yalnizca 6n test (p = .320) normal dagiimisken, son test (p = .005)
ve izleme testi (p = .017) sonuglari .05'ten kiguk oldugundan normal dagilim

varsayimi saglanmamistir.

Ayrica, carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina bolinmesiyle
elde edilen z-deg@erlerinin ¢ogu %1.96 arahiginda kalmakla birlikte, kontrol
grubunun son test ve izleme testi d6lgumlerinde bu sinirin agildigr goralmastar.

Bu da normal dagilimdan sapma oldugunu desteklemektedir.

Bu bulgular 1s1ginda, deney grubunda parametrik testler tercih edilirken,
kontrol grubundaki normal dagilm sapmalari dikkate alinarak degerlendirmeler
yapilmistir. Ancak genel Orneklem buyukligunun kugluk olmasi nedeniyle,
analizlerin yorumlanmasinda bu durum sinirhlik olarak go6z ©Onunde

bulundurulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Bu arastirma, MOP’un birlestiriimis sinif 6grencilerinin  dort iglem
problemlerini ¢dzme becerileri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla

yuratulmastar. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler test edilmigtir:

H1: MOP birlestiriimis sinif 6grencilerinin dort islem problemlerini ¢ézme

becerilerini anlaml dizeyde artirir.

H2: MOP o6grencilerin dort igslem problemlerini ¢dézme becerileri
uzerindeki etkisi kalicidir ve bu etki izleme testi sonuglarinda da anlaml

duzeyde korunur.

Bu boélimde, her bir hipoteze iligkin analiz sonuglarina ve bu sonuglarin
yorumlarina ayri ayri yer verilmigtir. Analizlerde anlamhlik dizeyi .05 olarak

kabul edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin deneysel iglem
oncesindeki dort islem problemlerini ¢ézme becerileri dizeylerinde anlamli bir
farkhlasma olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n test dlgumlerinden elde

edilen puanlar karsilagtiriimigtir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarinin Dért Islem Problemleri On Test Puanlarina lliskin

t-Testi Sonuglari

Grup n X ss sd t p
Deney 12 7.83 4.22

22 -0.350 0.730
Kontrol 12 8.50 5.08

Tablo 5'e gore, deney grubunda yer alan oOgrencilerin dort islem
problemleri 6n test puan ortalamalari (x = 7.83), kontrol grubundaki égrencilerin
puan ortalamalarina (x = 8.50) gore duslk olsa da, bagimsiz érneklemler igin t-
testi sonuglarina gore bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir (t(22) = -0.350,
p =0.730 > .05).
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Elde edilen bu sonug, deneysel islem oncesi her iki grubun dort islem
problemlerini ¢ozme becerileri agisindan istatistiksel olarak denk duzeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarinin Dért islem Problemleri Puanlarina lliskin Ontest,

Sontest ve izleme Testi Betimleyici Istatistik Sonuclari

Ontest Sontest izleme Testi
Degisken Grup n X ss n X ss n x ss
Dért islem Deney 12 783 422 12 4196 14.66 12 40.00 16.33

Problemleri Kontrol 12 850 508 12 1863 9.96 12 17.58 1246

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunda yer alan &grencilerin dort islem
problemlerini ¢gdzme becerileri puan ortalamalarinin sirasiyla dntest (x = 7.83),
sontest (x = 41.96) ve izleme testi (x = 40.00) oldugu goérulmektedir. Bu
sonuglar, Matematikle Oynuyorum oyun temelli egitim programina katilan
ogrencilerin dort islem problemleri becerilerinde 6nemli bir artig yasadigini ve

bu gelisimin program sonrasinda da buyuk Ol¢gide korundugunu gostermektedir.

Kontrol grubunda yer alan o6grencilerin dort islem problemleri puan
ortalamalari sirasiyla ontest (x = 8.50), sontest (x = 18.63) ve izleme testi (x =
17.58) olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda gbézlemlenen puan artisinin sinirli
kaldigi ve izleme testi sonucunda ise gelisimin surdurulebilir olmadigi dikkat

cekmektedir.

Deney grubundaki 6grenciler yalnizca iglemleri dogru yapmayi degil, ayni
zamanda ¢ozum stratejilerini etkili bicimde uygulamayi 6grenmiglerdir. Bu da
programin sadece islem becerisine degil, problem ¢dzme surecine odakl

oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun gelisim gostermemesi ise, geleneksel yontemlerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigini ve oyun temelli

ogretimin bu noktada etkili bir alternatif sundugunu ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve izleme testi puanlari

arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
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amaciyla Tekrarli Olciimler icin iki Faktérli Varyans Analizi (Split-Plot ANOVA)
uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin Ontest,
sontest ve izleme testi sonucuna gore dort igslem problemleri ¢ézme

duzeylerinde meydana gelen degisim tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinin Dért islem Problemleri Ontest, Sontest ve izleme
Testi Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi kt sd ko F o]

Gruplar Arasi

Grup (Deney/Kontrol) 4065,014 1 4065,014 13,188 .001
Hata 6781,153 22 308,234
Gruplar igi

Olgtiim (Ontest—Sontest—

. 7337,250 2 3668,625 89,966 .000
Izleme)

Olgiim x Grup Etkilesimi 2219,361 2 1109,681 27,213 .000
Hata 1794,222 44 40,778

Tablo 7 de, grup farkhligina bakilmaksizin, katihmcilarin dort islem
problemleri ontest, sontest ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu gérulmektedir (F(2,44) = 89.966; p
= .000). Bu sonuca gore, grup ayrimi yapilmadan hem deney hem de kontrol
grubundaki ogrencilerin zaman igerisinde aldiklari test puanlarinin anlamli
Olclde degistigi ifade edilebilir.

Ancak yalnizca zaman degigkeni degil, zaman ve grup etkilesimi de
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2,44) = 27.213; p = .000). Bu durum,
ogrencilerin bulunduklari grubun (deney veya kontrol) zaman igerisindeki test
sonuglarini farkhlastirdigini gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, uygulanan

egitim programi sayesinde deney grubunda yer alan 6grencilerin dort islem
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problemlerini ¢cbzme becerilerinin anlamli gekilde arttigi, bu artisin kontrol

grubunda gozlemlenmedigi anlagiimaktadir.

Grup degigkeninin genel etkisi de anlamhdir (F(1,22) = 13.188; p = .001).
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin test puan ortalamalari arasinda genel

olarak da anlamli bir farkhlik oldugunu gostermektedir.

Zaman ve zaman x grup etkilesiminde gorilen anlamh farkhliklarin hangi
test asamalar (Ontest-sontest-izleme) arasinda ortaya ciktigini belirlemek
amaciyla Sidak coklu karsilastirmalari yapilmigtir. Analiz sonucunda, deney
grubunda sontest ve izleme testi puanlarinin onteste goére anlamli bigimde
arttigi, kontrol grubunda ise bu turden bir artigin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gorulmustar.

Ayrica, zaman faktorune iligkin elde edilen n?partial = .804 ve zaman x
grup etkilesimine ait n?partial = .553 dederi, uygulamanin dort islem problemi
becerileri Uzerinde ¢ok glcll bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Cohen,
1988).

Bu sonugclar, Matematikle Oynuyorum oyun temelli egitim programinin,
birlestiriimis siniflarda 6grenim goéren &grencilerin dort islem problemlerini
¢o6zme becerilerini hem gelistirdigini hem de bu gelisimin kalici oldugunu

gOstermektedir.

Split-Plot  ANOVA sonucunda, zaman ve zaman X grup etkilesim
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi Uzerine, bu farklarin hangi
Olcimler (6ntest, sontest, izleme testi) arasinda ortaya ciktigini belirlemek

amaciyla Sidak ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Tablo 8
Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlari Arasindaki Sidak Coklu Karsilastirma

Sonuclari

Karsilastirilan Testler Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p Degeri Giiven Araligi (95%)
Ontest — Sontest -22.125 1.979 .000* [-27.237, -17.013]

Ontest — izleme -20.625 2.329 .000*  [-26.643, -14.607]
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Karsilastirilan Testler Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p Degeri Guven Araligi (95%)

Sontest — izleme 1.500 0.923 315 [-0.885, 3.885]

Tablo 8'e gore, deney grubundaki d6grencilerin sontest ve izleme testi
puanlarinin, ontest puanlarina kiyasla anlamli diuzeyde arttigi goralmagtir (p <
.001). Bu durum, uygulanan Matematikle Oynuyorum egitim programinin
ogrencilerin dort islem problemlerini ¢ozme becerilerinde belirgin bir gelisim

sagladigini gostermektedir.

Ayrica, sontest ile izleme testi arasinda anlamli bir fark gérilmemesi (p >
.05), bu gelisimin kalici oldugunu ve program sonlandiktan bir ay sonra da
korundugunu ortaya koymaktadir. Kontrol grubunda ise benzer bir geligim

gozlemlenmemigtir.

izleme testi sonuclarinin sontest ile benzer kalmasi, 6grencilerin
ogrendiklerini sadece kisa sureli degdil, kalici bigcimde edindiklerini
gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, egitim programinin yalnizca kisa
vadede degdil, ayni zamanda uzun vadede de etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Bu bulgulardan hareketle deneysel sure¢ boyunca gruplarda meydana

gelen degisim grafigi sekil 1‘de gosterilmistir.

Grup

deney
o kontrol

40,001 / o

30,00

20,001

10,00
e

T T T
1 2 3

Zaman

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Dort islem Problemleri Ortalama

Puanlarinin Olglimlere Gore Degisim Grafigi
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Sekil 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki égrencilerin éntest,
sontest ve izleme testi puan ortalamalari arasindaki degisim dikkat cekmektedir.
Ik 6lgtimde (6ntest) her iki grubun puan ortalamalari birbirine oldukga yakinken,
ikinci (sontest) ve uguncu (izleme testi) 6lcimlerde deney grubunun puanlarinin
anlaml sekilde arttigi, kontrol grubunda ise bu yonde bir gelisme yasanmadigi
gorulmektedir.

Grafikteki bu belirgin ayrisma, programin uygulandigi 6grencilerde hem
hizli hem de surdarulebilir bir 6grenme sureci sagladigini gostermektedir.
Ozellikle izleme testinde gdzlenen yiiksek seviye, uzun vadeli 6grenme giktilari
acisindan oldukga degerlidir.

Bu durum, yalnizca deney grubuna uygulanan programin dgrencilerin
dort islem problemlerini ¢6zme becerilerinde olumlu ve kalici bir etki yarattigini
gOstermektedir. Deney grubundaki puan artisinin izleme testinde de buyuk
oranda korundugu, programin ogrenmenin kaliciligina katki sagladigi

soylenebilir.

70



Bolum 5

Sonug, Tartigsma ve Oneriler
Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, MOP’un (Matematikle Oynuyorum Programi) birlestirilmig
siniflarda 6grenim goren 6grencilerin dort islem problemlerini ¢ézme becerileri
uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yurutilmustur. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarina ait ontest, sontest ve izleme testi verileri dogrultusunda iki
temel hipotez test edilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler, deneysel islem
oncesinde iki grubun benzer baslangi¢ seviyelerine sahip oldugunu (p > .05)
goOstermigtir. Deney grubunda sontest ortalamasi 7.83’ten 41.96'ya ylkselmis;
kontrol grubunda ise 8.50'den sadece 18.63’e c¢ikmistir. Split-Plot ANOVA
sonuglari, gruplar arasinda anlamh fark oldugunu ortaya koymus (F(1,22) =
13.188; p = .001) ve zaman x grup etkilesimi de anlamli bulunmustur (F(2,44) =
27.213; p = .000). izleme testi sonuclari, deney grubundaki égrenmenin kalici
oldugunu dogrulamistir (p > .05). Bu veriler, MOP’un yalnizca iglem pratigi deqgil,
problem ¢dzme stratejilerini gelistirme agisindan da etkili oldugunu ortaya
koymustur. Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore oldukga ylksek bulunan etki
blayuklugu degeri (n?partial = .804), uygulamanin gugcli bir etki olusturdugunu

gOstermektedir.

Bu bulgular, oyun temelli 6gretimin yalnizca anlhk basari saglamadigini,
ayni zamanda uzun vadede kalici 6grenme sundugunu gostermektedir.
Arastirma surecinde uygulanan oyunlar, Polya’nin (1957) dort asamali problem
¢6zme modeline uygun olarak yapilandiriimig; 6grencilerin problemi anlama,
¢6zum plani olusturma, uygulama ve degerlendirme becerilerini gelistirmistir. Bu
surecte fiziksel hareket, hikdye, muizik ve drama gibi c¢oklu 06gretim
stratejilerinden yararlaniimig ve ogrenme sureci eglenceli hale getirilmigtir.
Ogrenciler yalnizca islem becerilerinde degil; ayni zamanda akran etkilesimi,
dikkat, motivasyon ve igbirligi gibi 6grenmeye etki eden faktoérlerde de gelisim

gOstermisgtir.

Benzer sonuglar, literaturde yer alan pek c¢ok calismayla da
ortiismektedir. Ornegin Gokgen (2009), oyun temelli 6gretimin problem ¢dzme

basarisini klasik ydntemlere goére daha fazla artirdigini vurgulamigtir. Bu
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calisma da ayni sekilde MOP’un deney grubundaki 6grenciler Uzerinde daha
gucli ve kalici etkiler yarattigini géstermistir. Gokbulut ve Yucel-Yumusak’in
(2014) kesirler konusunda yuruttigu arastirma da, oyun destekli 6gretimin
akademik basariyi ve kalicihgi artirdigini ortaya koymustur. Aragtirmamizda da
benzer sekilde, izleme testinde deney grubunun yuksek basari duzeyini

korudugu gorulmustar.

Plass, Homer ve Kinzer (2015), oyun temelli 6grenmenin biligsel oldugu
kadar duyussal ve sosyal yonlerinin de oldugunu belirtmistir. Arastirmamizda
ogrencilerin derse yonelik ilgisi ve olumlu tutum gelistirdikleri gdozlemlenmis, bu
da s6z konusu c¢ok katmanli etkileri dogrular niteliktedir. White ve McCoy’un
(2019) calismasinda da oyun destekli 6gretimin matematik basarisinin yani sira
tutumlari da olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur. MOP’un 6grencilerin
motivasyonunu artirdigi ve derse aktif katihm sagladigi géz énidne alindiginda

bu bulgularla uyum iginde oldugu soylenebilir.

Kozikoglu ve Aslan’in (2015) 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli
yaklasimlara kargi olumlu tutum gelistirdigini belirttigi ¢calismasi, oyun temelli
programlarin  6gretmenler tarafindan daha kolay benimsenebilecegini
gostermektedir. Bu durum, MOP’un sirdurtlebilirligini destekleyen énemli bir
etkendir. Ayni sekilde Demir (2016), Basun (2016), Yilmaz (2014) ve Erkin-
Kavasoglu (2010) gibi arastirmalar da, oyunla 6gretim yapilan gruplarda derse
katihm, tutum ve basarida anlamh artiglar oldugunu bildirmistir. Arastirmamizda
gbzlenen motivasyon artigi ve kalici 6grenme etkisi, bu caligsmalarla buyuk

oranda ortugmektedir.

Tarkiye’'de egitsel oyunlarla yurutulen arastirmalar da (Altunay, 2004;
Tural, 2005; Kilig, 2007; Biriktir, 2008; Soylu, 2001) oyun temelli 6grenmenin
tutum, basari ve kalicilik Uzerindeki olumlu etkilerini vurgulamigtir. Bununla
birlikte, Ciftci (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, oyunla 6gretim her zaman
geleneksel yonteme Ustunlik saglamamis; bu da uygulamanin basarisinin
kullanilan oyunlarin niteligi, 6gretmen rehberligi ve uygulama suresi gibi
faktorlere bagl olabilecegini goéstermisti. MOP programinin olumlu sonug

vermesinde bu unsurlarin dengeli sekilde planlanmig olmasi etkili olmustur.
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Yurt icinde Dénmez vd. (2021), Dolek (2018), Késece-Logoglu (2016) ve
Altun (2013) gibi calismalarda da oyun temelli 6gretimle problem ¢dézme ve
olusturma becerilerinin geligtigi gorulmusgtur. Bu aragtirmalarla paralel olarak,
bizim calismamizda da oOgrencilerin problem ¢dzme stratejilerini daha etkili
sekilde benimsedikleri gdzlemlenmistir. Ozellikle Polya’nin dért asamali
yaklagimina dayanan etkinlikler, 6grencilerin sistematik dusinme becerilerini

pekistirmigtir.

Yazgan (2002), Donmez (2002) ve Erden (1986) gibi arastirmalarda da
ogrencilerin yaglarina ve biligsel duzeylerine uygun oyunlarla desteklenen
ogretim ortamlarinda problem ¢6zme stratejilerini daha kolay benimsedikleri
belirtir. Bununla birlikte, arastirmanin birlestiriimis siniflarda gercgeklestirilmis
olmasi ayri bir 6nem tasimaktadir. Birlestirilmis siniflarda 6gretmenler, farkh yas
gruplarina ayni anda hitap etmek durumundadir ve bu durum klasik yontemlerle
sinif ydnetimini zorlastirabilmektedir (Koéksal, 2003; Dogan, 2000). Bu
baglamda, oyun temelli 6grenme, farkli seviyedeki 6grenciler arasinda etkilegimi
destekleyerek ve 6grenme surecini 6grenci merkezli hale getirerek birlestiriimis
siniflarda 6gretimin verimliligini artirabilecek bir ara¢ olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Arastirma bulgulari da oyunlarin grup galismasi, bireysel sorumluluk ve akran
ogrenmesi gibi yapilandirmaci 6geleri destekledigini ortaya koymustur
(S6nmez, 2005; Demirel, 2000).

Gelen ve Ozer (2010) ile Hanbaba ve Bektas'in (2011) calismalari da

egitsel oyunlarin akademik bagari tuzerindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir

Son olarak, Mert ve Koparan’in (2024) gincel meta-analiz ¢calismasinda
egitsel oyunlarin matematik basari puanini ortalama 0.55 standart sapma
artirdig1 gosterilmistir. Bu bulgu, MOP’un gugclu etkisini destekler niteliktedir.
Cunku arastirmamizda da deney grubunda anlamli ve kalici bir basari artisi

elde edilmistir.

Batin bu bulgular 1si1ginda, oyun temelli 6gretimin, 6zellikle birlestiriimis
sinif ortamlarinda etkili bir 6gretim stratejisi olarak kullanilabilecegi, islem
becerilerinin yani sira problem ¢o6zme, is birligi, dikkat ve motivasyon gibi ¢ok

boyutlu kazanimlara katki sundugu sonucuna ulagiimigtir.
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Oneriler

Aragtirma bulgularina ve literatur incelemesine dayanarak asagidaki

Oneriler sunulmustur:

Uygulamalarin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Birlestiriimis siniflarda goérev yapan ogretmenler, zaman ydnetimi ve
¢oklu sinif diuzeylerini dengeleme agisindan oyun temelli ogretim
yontemlerini aktif olarak kullanmalidir. Bu yontemler, 6grencilerin bireysel
ilgilerine hitap ederken ayni zamanda grup etkilegsimini de tesvik

etmektedir.

Milli EQitim Bakanligi ile il/ilge milli egitim mudurltkleri, oyun temelli
ogretimi destekleyen rehber kitaplar, etkinlik ornekleri ve materyal

havuzlari olusturarak 6gretmenlere sistematik destek saglamalidir.

Egitim fakullteleri, 6gretmen adaylarina yalnizca kuramsal degil,
uygulamali olarak egitsel oyun gelistirme ve sinifa entegre etme
becerileri kazandirmalidir. Bu, mezun o&gretmenlerin Ozellikle kirsal

bdlgelerde nitelikli 6gretim sunabilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir.

Dijital ortam destekli oyun temelli programlar geligtirilerek, o6zellikle
teknolojiye erisimi olan bdlgelerde, 6grencilere bireysel ve etkilesimli

calisma imkanlari sunulabilir.

Gelecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Gelecek arastirmalarda, benzer oyun temelli programlarin farkli
matematik konularinda (geometri, 6lgme, veri analizi vb.) ve farkh yas

gruplarinda uygulanarak etkisinin karsilastiriimasi onerilmektedir.

Bu calismada yalnizca bilissel dlzeydeki gelisim (dort islem problem
¢bzme) incelenmistir. Gelecek c¢alismalarda, o6grencilerin duyussal
Ozellikleri (6zglven, tutum, 6grenme istegi) ile uzun dénemli basarilari da

degerlendirme kapsamina alinmalidir.

Birlestirilmis siniflarda oyun temelli 6gretim Gzerine yapilan arastirmalar

sinirhdir. Bu alandaki boslugu doldurmak amaciyla, nitel ve nicel
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yontemlerin birlikte kullanildigi ¢ok merkezli arastirmalar yapilmasi

onerilmektedir.
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EK-A: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
VAN YOZUNCU YIL UNIVERSITESI
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Ek-D: Matematikle Oynuyorum Programi (MOP)

Bu calisma kapsaminda ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yoOnelik olarak 8 haftalik bir oyun temelli 6gretim programi
hazirlanmistir. Her hafta belirli matematiksel islemlere ya da problemlere
odaklanilmig ve bu islemler icin 6zgln oyun etkinlikleri tasarlanarak sinif igcinde
5E modeline uygun hazirlanan ders programlariyla uygulanmigtir. Programin

haftalara gore icerigi asagida agiklanmistir.
1. Hafta: Sayi Avcilari: Topla ve Carp
Oyun:

Bu haftada gercgeklestirilen oyun temelli etkinlik, 6grencilerin toplama ve
carpma islemlerini hizli ve dogru bir sekilde yapmalarini desteklemek amaciyla
tasarlanmistir. Etkinlik oncesinde ogrenciler sinif iginde c¢ember seklinde
siralanir ve her bir ogrencinin boynuna toplama veya carpma islemi iceren
kartlar asilir (6rnegin: “24 x 3, “16 x 57, “286 + 512” gibi). Daha sonra 6gretmen,
ogrencileri “1-2” seklinde sayarak iki gruba ayirir. Gruplar, sirtlarini birbirine

donerek bir koridor olusturacak sekilde karsilikli dizilir.

Oyunun Kkurallarnt 6gretmen tarafindan aciklanir. Her turda ogretmen
koridorun ortasinda durur ve her iki gruptan birer 6grencinin omzuna dokunur.
Omzuna dokunulan o&grenciler birbirlerine déner ve karsisindaki 6grencinin
boynundaki islemi ilk ve dogru sekilde ¢cdzmeye caligir. islemi dogru ve en hizli
¢bzen ogrenci turu kazanir; diger o6grenci elenir. Kazanan o6grenci, kendi
grubuna bir puan kazandirir. Bu sirada 6gretmen, iglemin nasil ¢ozulecegine
iligkin kisa acgiklamalarda bulunur ve hizli, dogru iglem yapmanin oOnemi

vurgulanir.

Etkinlik boyunca hem iglem becerilerinin gelismesi hem de 6grencilerin

dikkat, hiz ve rekabet duygusu icerisinde 6grenmeye katilimi amaglanmigtir.
Kazanimlar:
En ¢ok U¢ basamakli sayilarla eldesiz ve eldeli toplama islemi yapar.

En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama iglemi yapar.

96



iki basamakli bir dogal sayiyla en ¢ok iki basamakli bir dogal sayiyi, en

¢ok U¢ basamakli bir dogal sayiyla bir basamakli bir dogal sayiyi garpar.
Ug basamakli dogal sayilarla iki basamakl dogal sayilari ¢arpar.
2. Hafta: Matematik Dansi
Oyun:

Bu etkinlikte ogrencilerin ¢ikarma ve bolme iglemlerini iceren islem—
sonu¢ eslestirmelerini  muzik ve hareketle buatunlestirerek yapmalari
amaclanmistir. Etkinlik baslamadan once 6grencilerin yakalarina gesitli gikarma
ve bolme iglemleri ya da bu iglemlere ait sonuclarin yazili oldugu kartlar
asiimistir. Ogrenciler muzik esliginde sinif icinde serbestce dans ederken,
kartlarindaki islemlere uygun sonucu veya sonuglarina uygun islemi tagiyan bir
arkadaslarini bulmaya c¢alismiglardir. Mlzik durdugunda her 6grenci dogru
eslesmeyi buldugu kisiyle yan yana durur; eslesemeyen ogrenciler oyundan

elenir.

Eslesen 6grenciler islem ve sonucu nasil eslestirdiklerini sinifla paylasir.
Ornegin bir 6grenci, “Benim kartimda 45 + 5 yaziyordu, bu yizden 9 sonucunu
aradim” seklinde aciklamada bulunur. Ogretmen eslesmeleri kontrol eder, dogru
ve yanlis eslesmeleri sinifla birlikte dederlendirir ve islemlerin dogrulugu tGzerine
yonlendirmelerde bulunur. Ardindan etkinlik, daha buyuk sayilar iceren
islemlerle tekrar edilerek o6grencilerin zihinsel islem becerileri zorlanir ve

gelisimleri desteklenir.

Etkinligin sonunda bazi ogrenciler tahtaya ¢ikarak eslestirdikleri islem ya
da sonucu sinifla paylasir ve gerekgesini acgiklar. Bodylece &6grencilerin
matematiksel disinme, islem yapma, akranlariyla iletisim kurma ve 6grenme

surecine aktif katilim saglama becerileri geligtirilmigtir.
Kazanimlar:
iki basamakli dogal sayilari bir basamakli dogal sayilara béler.
En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla gikarma iglemi yapar.
Ug basamakli dogal sayilari en gok iki basamakli dogal sayilara boler.
3. Hafta: Sayilar Sahada
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Oyun:

Bu haftaki etkinlikte 6grencilerin dort islem becerilerini rekabet ve is birligi
ortaminda kullanarak pekistirmeleri amaglanmistir. Etkinlik, ac¢ik alanda (6rnegin
basketbol sahasinda) gergeklestirilen hareketli bir oyunla desteklenmistir.
Ogrencilere dersin eglenceli ve yarisma temelli gegecegi bilgisi verilmis,
“Matematik Sampiyonasi” konseptiyle motivasyonlari artiriimistir. Ogretmen,
ogrencilerin bir takima ait olduklarini ve en dogru ve hizh sekilde igslem ¢6zen

takimin sampiyon olacagini ifade ederek oyunun heyecanini yukseltmigtir.

Ogrenciler iki gruba ayrilmis ve sahada potalarin yanina konumlanmistir.
Her gruptan sirayla bir 6grenci secilmis ve iki 6grenci ayni anda ortaya gelerek
ogretmenin verdigi dort islem igeren matematik sorusunu yere oturarak
¢ozmustur. Soruyu dogru c¢bzen oOgrenci grubuna devam etme hakki
kazandirmig; bir sonraki oyuncu arkadagina katilarak birlikte yeni bir islem
¢ozmustlr. Her turda grup buyuyerek devam etmis, is birligi ve sira takibi
gelismistir. Yanlis ¢6zUm yapan 6grenci ise grubuna geri donmus ve soruyu
tekrar ¢cozmekle yukumlu olmustur. Bu suregte takim arkadaslari birbirlerine

destek olmusg, moral vermis ve birlikte 6grenme ortami olusturulmustur.

Etkinlik boyunca ogretmen, verilen cevaplari kontrol etmis, yanlis yapilan
islemlerde sureci durdurarak ogrencilerle birlikte hatalari analiz etmistir. Dogru
¢ozumler sinifla paylasiimis ve oOgrenciler ¢oézumlerini agiklamaya tesvik
edilmistir. Ogretmen, ¢dziim stratejileri tGizerine yonlendirici sorular sormus ve

farkh yaklasimlarin fark edilmesini saglamistir.

Etkinligin ilerleyen asamalarinda sorularin zorluk duzeyi artirilmis; daha
blayUk sayilarla dort islem yapilmasini ve ¢gok adimli islem gerektiren problemleri
iceren sorular kullaniimigtir. Bu sayede 6grencilerden sadece islem yapmalari
deqil, ayni zamanda strateji gelistirmeleri, is birligi iginde ¢dzum Uretmeleri
beklenmistir.

Etkinligin sonunda kazanan takim ilan edilmig; ancak bireysel basarilar
da goz ardi edilmemistir. Her 6grencinin iglem becerileri degerlendirilmisg, sinif

genelinde hangi iglem tirlerinde daha fazla zorlanildigi analiz edilmigtir.

Ogrencilere kendi ¢dziimleri (izerine dislinme firsati verilmis, hangi islemlerde
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basarili olduklari ve hangi konularda gelismeleri gerektigi Uzerine geri bildirimler

saglanmistir.
Kazanimlar:
En ¢ok Ug¢ basamakli sayilarla eldesiz ve eldeli toplama iglemi yapar.
Onluk bozma gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemi yapar.

iki basamakli bir dogal sayiyla en ¢ok iki basamakli bir dogal sayiyi

carpar.

En cok U¢ basamakli bir dogal sayiyla bir basamakh bir dogal sayiyi
carpar.

iki basamakli dogal sayilari bir basamakli dogal sayilara béler.

En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama iglemi yapar.

En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ¢gikarma iglemi yapar.

Ug basamakli dogal sayilarla iki basamakli dogal sayilari ¢arpar.

Ug basamakli dogal sayilari en ¢ok iki basamakli dogal sayilara béler.

En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakl bir sayiya boler.

4.Hafta: Hedef 4 islem

Oyun:

Bu haftaki etkinlikte, 6grencilerin dort islem becerilerini hem eglenceli
hem de strateji igeren bir yarisma ortaminda geligtirmeleri amaclanmisgtir.
Dersin basinda ogrencilere, katilacaklari etkinligin bir matematik yarismasi
oldugu ve puan toplamak i¢cin hem sansa hem de islem bilgisine ihtiyac
duyacaklari aciklanmistir.  Ogretmen, etkinligi “dart oyunu” (zerinden

kurgulamis ve matematiksel iglemlerle butunlegtirmistir.

Ogrenciler sinif icinde iki gruba ayrilmis ve sirayla dart tahtasina atis
yaparak yarismaya katilmiglardir. Dart tahtasinda farkli puanlar yer almakta
olup (6rnegin 10, 20, 30, 40, 50 puan), 6grenciler U¢ atis hakkina sahiptir. Her
atistan sonra 6grenci, isabet ettigi puan degerine gére fanustan bir kart cekmis
ve kartin Uzerinde yer alan dort islem sorusunu belirlenen sure iginde (6rnegin 2

dakika) c¢ozmeye calismistir. Soruyu dogru ¢dzen 6grenci, dart atisindan
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kazandigi puani elde ederken, soruyu yanlis yapan 6grenci puan alamamis ve
sira bir sonraki katilimciya gegmistir. Bu sekilde her grup, tUyeleri araciligiyla tur

boyunca en yuksek puani toplamak igin gaba gostermistir.

Her turun sonunda ogretmen, ogrencilerin ¢ozumlerini sinifla birlikte
incelemis, dogru ¢ozum yollart vurgulanmis ve hatali yapilan iglemler grup
halinde tartisilmistir. Ogrenciler, hem bireysel hem de grup halinde
matematiksel duginme ve strateji gelistirme becerilerini kullanarak is birligi
icinde calismislardir. Ogretmen, 6grencileri ¢dzim yontemlerini agiklamaya
tesvik etmis ve farkl dislinme yollarina yer vererek ¢ok yénli matematiksel

dusunme ortami olusturmustur.

Etkinligin ilerleyen asamalarinda, ogdrencilerden kendi dort islem
sorularini uretmeleri istenmis ve bu sorular daha sonra diger gruplar tarafindan
¢OzUlmustlr. Ayrica 6gretmen, fanusa daha zorlayici ve ¢ok adimli problemler

ekleyerek etkinligin biligsel duzeyini artirmistir.

Etkinligin sonunda, en fazla puani toplayan grup veya o6grenci ilan
edilmigtir. Ancak yalnizca kazananlarin degil, tim 6grencilerin ¢ozdugu sorular
degerlendiriimis, hangi islem turlerinde zorlanildigi ve hangi alanlarda gelisme
saglandigi Gzerine genel bir analiz yapilmistir. Ogrencilere, oyun sirecinde
karsilastiklar iglem tarleri hakkinda bireysel degerlendirme yapmalari igin firsat
sunulmus, gerekiyorsa kisa sinav veya islem kartlariyla pekistirme etkinligi

uygulanmigtir.
Kazanimlar:
En ¢ok U¢ basamakl sayilarla eldesiz ve eldeli toplama iglemi yapar.
Onluk bozma gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma iglemi yapar.

iki basamakl bir dogal sayiyla en ¢ok iki basamakl bir dogal sayiyi

garpar.

En cok U¢ basamakli bir dogal sayiyla bir basamakli bir dogal sayiyi

carpar.
iki basamakli dogal sayilari bir basamakl dogal sayilara béler.

En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama islemi yapar.
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En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ¢gikarma islemi yapar.

Ug basamakli dogal sayilarla iki basamakli dogal sayilari ¢arpar.

Ug basamakli dogal sayilari en gok iki basamakli dogal sayilara boler.
En ¢ok dort basamakli bir sayiyi bir basamakl bir sayiya boler.

5. Hafta: Matematik Adasi

Oyun:

Bu haftaki etkinlikte, 6grencilerin dort islem becerilerini eglenceli ve gorev
temelli bir 6grenme ortaminda gelistirmeleri hedeflenmigtir. Dersin basinda
ogrencilere, “Matematik Adasi” adli bir maceraya katilacaklari ve adadaki farkli
bolgelerde gizlenmis hazineleri dort islem sorularini ¢ozerek bulacaklari
soylenmigtir. Ogretmen, hikayelestirme teknigini kullanarak, okul bahgesinde
korsanlar tarafindan saklanmis hazineleri bulmalari gerektigini anlatmis ve
ogrencilerin ilgisini gekmigtir.

Ogrenciler gruplara ayrilmis ve her gruba bir renk atanmistir. Bahgede
dort farkli istasyon olusturulmustur: toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme. Her
grup kendi renklerine ait kartlari bularak, kartlarin Uzerindeki matematik
sorularini ¢gozmeye calismistir. Dogru cevabi bulan gruplar bir sonraki karta
yonlendirilirken, yanlis cevap verenler yanlig yone yonlendirilmig, boylece hem
dikkat hem de islem becerisi bir arada test edilmigtir. Her istasyonda

ogrencilerin iglemleri ¢ozmek i¢in 5 dakikalari olmustur.

Toplama istasyonunda verilen problemler ¢ozulerek altin kazanilmisg;
cikarma istasyonunda korsanlardan kalan altin miktari hesaplanmistir. Carpma
istasyonunda c¢esitli ekipmanlar olusturmak amaciyla ¢carpma iglemleri yapiimis;
bdlme istasyonunda ise bulunan hazineler esit sekilde paylastiriimaya

calisiimigtir.

Etkinlik sirasinda ogrenciler, dogru c¢o6zumler karsiiginda hazineye
ulasmak icin ipuglari kazanmiglardir. Sorulari dogru cevaplayamayan gruplar,
sinirh sayidaki “ipucu kartl”” alma hakkina sahip olmus ve bu Kkartlari

kullanabilmek igin 6gretmenin sordugu ek sorulari yanitlamak zorunda
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kalmislardir. Bu durum, ogrencilerin hem bilgi dizeyini hem de problem ¢ozme

surecinde alternatif yollar deneme becerisini gelistirmigtir.

Etkinligin sonunda, her grup ¢ozdukleri sorulari ve izledikleri stratejileri
sinifla paylasmig; 6gretmen dogru ve yanlis ¢ozUmler Uzerine yapilandirmaci
tartigmalar yurttmastir. Ogrencilerin farkli ¢dézim yollari degerlendirilmis, dogru
stratejiler pekigtirilmistir. Daha ileri dlUzeyde iglem becerileri kazandirmak
amaclyla bazi gruplara daha karmasik ve c¢ok adimli problemler de
yoneltilmistir. Bu sayede hem bireysel sorumluluk hem de ig birligi geligimi

desteklenmistir.

Etkinlik sonunda toplanan “hazineler’” puanlanmis ve en ¢ok hazineye
ulagsan grup birinci ilan edilmistir. Ancak vyalnizca kazanan degil, tim
ogrencilerin iglem becerileri dikkate alinmig ve her grubun performansi
degerlendirilmistir. Ogrencilere, hangi islem tiirlerinde zorlandiklari ve hangi
alanlarda basarili olduklari konusunda 06z degerlendirme yapma firsati

sunulmustur.
Kazanimlar:

Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri

gOzer.
Dogal sayilarla garpma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer.
Dogal sayilarla en az bir bdlme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
6. Hafta: Zipla-GCoz-Kazan
Oyun:

Bu etkinlikte ogrencilerin dort iglem problemlerini ¢ozme becerilerini
fiziksel hareketle birlestirerek pekistirmeleri hedeflenmistir. Dersin basinda
Oogretmen, klasik seksek oyununu matematikle yeniden tasarladiklarini
aciklamis ve ogrencilerin bu yeni oyunda hem ziplayarak ilerleyeceklerini hem
de islem vyaparak puan toplayacaklarini belirtmistir. Ogrencilerin dikkatini
cekmek amaciyla, toplama, g¢ikarma, carpma ve bolme iglemlerinin gunlik

yasamda nerelerde kullanildigi sorularak derse girig yapilmistir.
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Etkinlik, bahcede ya da sinifin uygun bir alaninda yere sekiz kareli klasik
seksek semasi cizilerek baglatiimistir. Ancak bu oyunda karelerin iginde sadece
sayllar degil, dort islem sorulari ve kisa problem ifadeleri yer almistir. Her kare,
islem zorluk seviyesine gore renklendirilmistir: mavi (kolay — 1 puan), sari (orta
— 2 puan), kirmizi (zor — 3 puan). Ogrenciler iki gruba ayriimis ve sirayla seksek

oynayarak oyuna katilmiglardir.

Her 6grenci sirayla bir tag atmis ve tasin dustigu karedeki islem ya da
problemi ¢6zip sonucunu yuksek sesle ifade etmistir. Dogru cevabi veren
ogrenci grubuna puan kazandirmis ve siradaki grup uyesiyle oyun devam
etmistir. Yanlis cevap veren ogrencinin grubu sira hakkini kaybetmis ve sira
diger gruba gecgmigstir. Bu sayede islem dogrulugu, dikkat ve zamanlama o6n

plana ¢ikariimistir.

Etkinlik boyunca 6gretmen, ogrencilerin verdigi cevaplari dikkatle takip
etmis; yapilan yanlislar karsisinda oyunu durdurarak sinifla birlikte ilgili islem
Uzerinde konusmustur. Ogrencilerden islemi adim adim aciklamalar istenmis,
ogretmen gerektiginde eksik ya da hatali distinmeleri dizelterek dogru stratejiyi
gOstermigtir. Boylece ogrencilerin islem yapma sureci sadece bireysel degil,
ayni zamanda akran etkilesimiyle desteklenen bir 6grenme deneyimine

donusmustur.

ilerleyen boélimlerde, bazi karelere daha karmasik, hikayelestirilmis
matematik problemleri yerlestirilmistir. Bu sayede 6grencilerin iglem bilgileriyle
birlikte problem ¢d6zme becerileri de gelistiriimistir. Oyun sirasinda bir grup
seksek oynarken diger grup sorularin dogrulugunu kontrol etmis, boylece hem
oyun hem goézlem yoluyla 6grenme gerceklesmistir. Ayrica, gruplara kendi
problem kartlarini olugturma firsati verilmis ve bu kartlar oyuna entegre

edilmistir.

Etkinligin sonunda, &grencilere bireysel 6z degerlendirme formlari
dagitilmistir. Bu formlar araciligiyla 6grenciler hangi islemleri dogru yaptigi,
hangi alanlarda zorlandigi gibi konularda kendilerini degerlendirmistir. Son
olarak 6gretmen, sinif genelinde hangi iglem tirlerinde basari saglandigini,
hangi alanlarda guglik yasandigini sinifla  birlikte tartisarak dersin

degerlendirmesini yapmistir.
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Kazanimlar:

Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri

cozer.
Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri gozer.
Dogal sayilarla en az bir bolme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
7. Hafta: Dans Eden Matematikgiler
Oyun:

Bu haftaki etkinlikte ogrencilerin dort iglem problemlerini ¢bzme
becerilerinin grup c¢alismasi, ritim ve fiziksel hareket ile desteklenmesi
amaclanmistir. Dersin basinda 6gretmen, etkinligin “Dans Eden Matematikgiler”
adini tasidigini ve oégrencilerin gember olusturup muzik esliginde dans ederken
cesitli dort islem problemlerini gdozeceklerini agiklamistir. Etkinligin eglenceli ve

rekabetli yapisi, 6grencilerin derse motivasyonunu artirmigtir.

Ogrenciler dért kisilik gruplara ayrilmis ve okul bahgesinde kendi
gruplarina yakin olacak sekilde bir ¢ember olusturarak yerlesmiglerdir.
Cemberin etrafina, her biri farkh bir dort islem problemi igceren zarflar
yerlestirilmigtir. Muzik basladiginda ogrenciler ¢cemberin ¢evresinde dans
ederek hareket etmis, muzik durdugunda ise her grup en yakinindaki zarfi

alarak icerisindeki problemi ¢gozmeye baglamistir.

Gruplar, aldiklari problemi birlikte tartisarak ¢6zmeye calismis ve
mumkin olan en kisa sirede dogru cevaba ulasmaya odaklanmistir. ilk dogru
cevabi bulan grup 5 puan, ikinci 4 puan, dguncu 3 puan, dordincu 2 puan
kazanmig; sure iginde dogru sonuca ulagsamayan grup puan alamamigtir.
Ogretmen, her turun sonunda puanlari kaydederek gruplarin gelisimini takip

etmigtir.

Her turun ardindan ogrenciler, ¢ozdukleri problemi nasil ¢ozduklerini
arkadaslariyla paylasmis ve farkh ¢6zUm yollari Uzerine degerlendirmeler
yapilmistir. Bu sUregte 0Ogretmen, &grencilerin matematiksel duaslinme
stratejilerini  anlamalarini  ve aciklamalarini  tegvik etmig; gerektiginde

yonlendirici sorularla sureci zenginlestirmistir.
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Etkinlik, zarflar bitene kadar devam etmis ve her turda gruplar farkh
problemlerle karsilasmistir. Ogretmen, ilerleyen asamalarda zorluk seviyesini
artirmig; ¢ok basamakli iglemler, cok adimli problemler veya o6grencilerin kendi
hazirladigi sorularla sureci gesitlendirmistir. Bu sayede hem iglem becerileri

hem de problem ¢dzme stratejileri Ust duzeyde desteklenmisgtir.

Etkinligin sonunda o6gretmen, tum gruplarin toplam puanlarini agiklamis
ve en yuksek puani alan grubu birinci ilan etmistir. Kiguk odullerle pekistirilen
basari, 6grencilerin motivasyonunu daha da artirmistir. Ardindan o6grenciler,
hangi becerilerini geligtirdiklerini, hangi stratejilerin ise yaradigini ve ne tur
zorluklarla karsilastiklarini sinif ortaminda paylasmislardir. Ogretmen, bu sireci
yapilandiriimis sorularla desteklemis ve dgrencilerin kendi 6grenme sureglerini

degerlendirmelerine yardimci olmustur.
Kazanimlar:

Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri

cozer.
Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri gozer.
Dogal sayilarla en az bir bolme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
8. Hafta: Matematik Tiyatrosu
Oyun:

Bu haftaki etkinlikte, ogrencilerin dort islem ve problem ¢6zme
becerilerini yaratici drama yoluyla ifade etmeleri amaclanmistir. Dersin basinda
ogretmen, matematigin gunluk yasamla olan iligkisini vurgulamak amaciyla
“Matematik hayatimizda nasil yer alir?”, “Problemleri nasil ¢dzebiliriz?” gibi
sorular yonelterek 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmistir. Ardindan, 6grencilerin
dort islem problemlerini igeren kisa senaryolar olusturarak sahneleyecekleri bir

matematik tiyatrosu etkinligi gergeklestirilece@i agiklanmigtir.

Ogrenciler kuclk gruplara ayrilmis ve her gruba dért islem problemleri
iceren Kkartlar verilmigtir. Her grup, bu problemleri gunlik yasantiyla
iliskilendirerek bir senaryo yazmis ve sahneye koymak tzere hazirlik yapmistir.

Senaryolar genellikle market aligverisi, kirtasiye malzemesi alma, yemek
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hazirlama veya para ustl hesaplama gibi gercek yasam durumlarini igermistir.
Ogrenciler, canlandiracaklari karakterleri belirlemis, gerekirse basit kostimler

veya aksesuarlar kullanarak sunumlarini daha etkili hale getirmistir.

Hazirhk surecinde 6grenciler, problemleri grup icinde tartisarak farkli
¢6zim vyollari Uretmeye tesvik edilmistir. Sahneleme sirasinda vyalnizca
problemi ¢cézmek degil, problem ¢ézme surecini acgik ve anlasilir bigimde ifade
edebilmek de dnemsenmistir. Bu sayede hem islem becerileri hem de iletisim

yetkinlikleri desteklenmisgtir.

Gruplar sirayla sahneye c¢ikarak senaryolarini sinifa sunmustur. Her
sunumun ardindan grup uyeleri, problemi nasil ¢oézduklerini, hangi islemleri
neden kullandiklarini ve sahneleme surecinde karsilastiklari zorluklari sinifla
paylasmistir. Ogretmen, 6grencilerin ¢dzim stratejilerini gdzlemleyerek geri
bildiim saglamis ve dogru-yanlis vyaklasimlar Gzerinde yapilandirici

degerlendirmeler yapmistir.

Etkinligin ilerleyen asamalarinda, ogrenciler olusturduklari senaryolari
daha karmasik hale getirerek farkli durumlar iceren problemler Uretmis ve
sahnelemigtir. Drama teknikleri (6rnegin vicut dili, tonlama, jest ve mimikler)
araciligiyla matematiksel diusinmeyi sahneye aktarma becerileri gelistirilmigtir.
Sunumlar sirasinda o6grenciler, izleyici konumundaki arkadaslarinin sorularini

yanitlayarak ¢6zum sureglerini daha agik sekilde ifade etmislerdir.

Etkinligin sonunda, 6gretmen her grubun performansini sahneleme,
problem ¢dzme ve strateji kullanimi acisindan degerlendirmistir. Ogrenciler,
bireysel ve grup olarak hangi islemleri daha iyi anladiklarini, hangi stratejilerin
kendileri igin etkili oldugunu tartismis ve kendi o6grenme sureglerini
degerlendirme firsati bulmuslardir. Ayrica, diger gruplarin performanslarini
gozlemleyerek elegtirel dugunme ve yapici geri bildirim verme becerilerini

geligtirmiglerdir.
Kazanimlar:

Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri

cOzer.

Dogal sayilarla gcarpma islemini gerektiren problemleri gozer.
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Dogal sayilarla en az bir bolme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

EK E: Dort islem Problemleri Degerlendirme Testi (DiPDT).

1. Bir gigekgide 2218 gul, gullerden 569 eksik lale, :
lalelerden 248 fazla menekse vardir. Bu cicekcide toplam g

|
kac cicek vardir? —'—*“—’—‘

2. Aligveris yapan Ozge Hanim 1138 liraya ¢anta, 5391
liraya ayakkabi, 294 liraya tigort almistir. Magaza sahibi 1125

lira indirim yaparsa Ozlem Hanim toplam kag lira 6der?

3. 5980 liralik oyuncagi almak isteyen Berfin'in 640 lirasi vardir. Babasi
1371, annesi 1187 lira vermistir. Berfin'in oyunca@i alabilmesi igin kag liraya

daha ihtiyaci vardir?

4. Bir manav sabah 240 kilogram elma aldi. Elmalarin 105

I kilogramini satti. Geriye kalan elmalar 5 kasaya esit sekilde

EE yerlestirilirse her kasada kag¢ kilogram elma olur?
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5. Bir okul gezisine katillan her ogrenciye 3 tane sandvig verilecektir.
Geziye toplam 148 6grenci katilacaktir. 156 tane sandvi¢ hazirdir. Kag sandvige

daha ihtiyag vardir?

6. 264 ogrenci okula otobusle gidecekti, ama 108 6grenci yuruyerek
gitmeye karar verdi. Kalan 6grenciler otobusle gidecek. Her otobuse 12 6grenci

biniyor. Kag otobuls gereklidir?

7. 38 tavuk ve 43 inegin ayak sayilari toplami kagtir?

8. Okulumuz 2 katlidir. Her katta 6 sinif vardir.
Her sinifta 38 &grenci vardir. Okulda kag¢ &grenci

~ vardir?

9. Bir sinifta 38 6grenci bulunmaktadir. Bu sinifta bulunan 6grencilerden
20’si erkek geri kalani kiz 6grencidir. Bu sinifta kiz 6grencilerden her biri 9 kitap,
erkek o6grencilerden her biri 7 kitap okumustur. Buna gore okunan kitap sayisi

kagtir?
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10. Bir oduncu 886 kilogram odunun 478 kilosunu Ece’ye satti. 108

kilosunu ise Ahmet’e satti. Kalan odunlari 6 kasaya paylastirirsa her kasada kag

odun olur?

11. Bir ormanda 145 mese, mese agacinin 6 Kkati

palamut, palamudun yarisi kadar da ¢am agaci

bulunmaktadir. Bu ormanda bulunan toplam agac¢ sayisi

kagtir?
o 12. Mert 12 yasindadir. Mert'in babasi Mert'in 3 kati
= yasindadir. Mert ile babasinin yaslari toplami kactir?
i
n

13. Ayse’nin 27, Selim’in 18, Deniz’'in ise Selim’in sekerinin 3 kati sekeri
vardir. Ug arkadas sekerlerini bir kutuya koyup esit olarak paylastiklarinda her

birine kac seker duser?

14. 45 topu olan Ali 99 top daha almistir. Toplam topunu her grupta esit

saylda olacak sekilde 9 gruba bdlmek istiyor. Her gruba kag top duser?
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15. Bir ogretmenin 758 topu vardir. 152 tane daha aliyor. Toplari 10

ogrencisine esit olarak paylastiriyor. Her 63renciye kag top duser?

16. Bir ciftlikteki 1040 litre sit, 5 litrelik bidonlara doldurularak 22 liradan

satilmaktadir. Buna gore butun sut satilirsa kag lira elde edilir?

17. Bir kamyonun bosken kutlesi 1700 kg, kamyona un dolu guvallar
yuklendiginde 4200 kg gelmistir. Kamyona yuklenen guvallarin her birinde 50 kg

un olduguna gére bu kamyona kag¢ ¢uval un yiklenmistir?

18. Bir restaurantta yemek yiyen 8 kigilik bir gruptan her biri 112 lira

o0demistir. Buna gore bu yemek icin 6denen fiyat 2000 liradan kag lira eksiktir?

19. Eren 12 yasindadir. Melek Eren’den 6 yas buyuktir. Babamin yagi

ise Eren’in yasinin 3 katidir. Babam, Melek ve Eren’in yaslari toplami kactir?

20. Tdlin her gun 5 soru ¢ozuyor. Toplam 450 soru ¢cdzmesi gerekiyor.
Tdlin, bu sorular kag guinde bitirir?
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