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Kiiltiirel cografya radikal paradigma degisimlerine sahne olmug alanlardan biridir. 1990 larla birlikte literatiirde
temsil otesi teoriler (TOT) onem kazanmaya baslamistir. TOT giindelik yasama odaklansa da bu calisma
kirsaldaki durumu anlamaya calismaktadir. Teorik nitelikteki bu ¢calisma TOT yi olusturan duygulamm, duygular,
materyalite ve bedensellesme, pratikleri kirsal baglamda irdelemektedir. Ayrica kirsal mekanin iiretimiyle bu
teoriler arasinda da bir baglanti kurulmugstur. Kirsalin giindelik ve ekonomik hayati icerisinde gerceklestirilen
pratik ve deneyimlerin yani sira kullanilan materyallerin temsil otesi teori igerisindeki yeri ortaya ¢ikarimigtir.
Yine benzer sekilde bunlarin tirettigi duygulanim ve duygular kirsal yasam igerisinde hayati bir rol oynamaktadur.
Tiim bunlarmn ortaya ¢ikardigi iliskisellikler kirsal mekanit (yeniden) iiretmektedir. Sonug olarak temsil Otesi
teoriler kirsalr anlamada arastirmacilara farkly bir lens sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsil otesi teoriler, Kirsal, Kirsal mekan, Kiiltiirel cografya

Abstract

Cultural geography is one of the fields that have witnessed radical paradigm shifts. Since the 1990s, non-
representation theories (NRT) have gained prominence in the literature. Although NRTs focus on everyday life,
this study attempts to understand the situation in rural areas. This study examines the inclusions of NRT—affect,
emotions, materiality, embodiment, and practices—within a rural context. Furthermore, a connection has been
established between the production of rural space and these theories. Within non-representational theory, the role
of the materials used, as well as the practices and experiences carried out in rural daily and economic life, has
been revealed. Similarly, affective responses and emotions produced by these play a vital role in rural life. The
relationalities revealed by all of these produce or reproduce rural space. Consequently, non-representational
theories offer researchers a different lens through which to understand rural areas.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Over the past three decades, non-representational theories (NRT) have gained increasing
prominence in the social sciences, particularly within cultural geography, where they have introduced
new epistemological and methodological perspectives. By emphasizing subjectivity, materiality,
practice, and affect, NRT has broadened approaches to social research. Its prioritization of practice over
representation distinguishes it from other qualitative and critical approaches, while its focus on emotions
and affect aligns it with behavioral and psychogeographic studies. Nevertheless, its emphasis on practice
differentiates it epistemologically and methodologically from these traditions and contributes to post-
structuralist and postmodern debates in cultural geography (Ozgiir, 2021, p. 217). Consequently, NRT
has provided innovative perspectives for the social sciences.

The fundamental principles of NRT were established by Thrift (2008). Since then, it has become
one of the major theoretical approaches to explaining culture, art, and everyday life. Its emergence
coincided with the rise of several "turns" in the social sciences, including the cultural (Chaney, 2002;
Kaya, 2015) and spatial turns (Bilgili, 2020, p. 88; Warf & Arias, 2008), followed by the material
(Simpson, 2021, p. 124; Williams, 2020, p. 424), practice (Simpson, 2021, p. 44), performative
(Dirksmeier & Helbrecht, 2008) and affective turns (Clough, 2007).

As an umbrella concept, NRT encompasses theories of affect, emotion, materiality,
embodiment, and practice (Popke, 2009, p. 81; Thrift, 2008). While these perspectives address everyday
life broadly, this study focuses specifically on rural contexts. According to the Turkish Language
Association (TDK), the rural refers to sparsely populated areas outside urban centers where agriculture
and animal husbandry predominate (TDK, 2025). Distinct social relations, cultural landscapes, flora,
fauna, and associated practices, emotions, and affects produce unique non-representational
relationalities. Although previous rural NRT studies have generally examined specific theoretical
dimensions (Lahdesmaki & Vesala, 2022; Phillips, 2014; Sutherland, 2021; Vigors et al., 2023), this
study adopts a more holistic perspective by integrating place- and space-based non-representational
relationalities, thereby addressing a gap in the Turkish literature.

This original study aims to develop a theoretical framework for non-representational
relationalities in rural life through affect, materiality, emotion, practice, and embodiment. Drawing
primarily on international scholarship, it investigates how these relationalities are produced in rural
settings. The study consists of two parts: the first outlines the theoretical foundations of NRT and
compares key findings in the literature, while the second examines the production of rural non-
representational relationalities through affect, emotion, materiality, embodiment, and practice. These
complex relationalities, produced through interactions among people and objects, shape rural life and
are expected to contribute to the theoretical understanding of non-representational relationalities in rural
contexts.

2. Overview of Non-Representational Theories (NRT)

Non-representational theory (NRT) is an umbrella concept comprising multiple theoretical
perspectives (Popke, 2009, p. 81), among which affect occupies a central position (Thrift, 2008). Affect
remains difficult to define because of its dynamic relationships with emotions, bodies, objects, and

spaces (Simpson, 2021, p. 74; Thrift, 2004, p. 59). Consequently, its conceptual boundaries continue to
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be debated (Lorimer, 2008, p. 1), making affect a strategic concept within NRT (Williams, 2020, p. 423;
Simpson, 2021, p. 102). Broadly, affect can be understood as a state of becoming that is produced
through both abstract and material relations.

Cadman (2009, p. 456) defines affect as the pre-personal capacity of bodies to affect and be
affected. Similarly, Thrift (2004, pp. 60-64) conceptualizes affect through four perspectives: as
embodied practices generating action, as the physiological basis of motivation and identity, as capacities
emerging through interaction, and as an evolutionary phenomenon shaping emotional expression.
Although these perspectives differ, all emphasize affect as a dynamic force emerging through relational
processes.

Affect is fundamentally relational, arising through interactions among people, between people
and objects, and among objects themselves (Simpson, 2021, p. 90). Williams (2020, p. 423)
conceptualizes affect as relational junctions where experiences shape bodies, while Thrift (2004, p. 62)
argues that affect emerges at the intersection of mind and body. Consequently, affect represents the
convergence of humans, objects, social relations, embodiment, and cognition, making it inherently fluid
and difficult to delimit.

Unlike affect, emotion is generally understood as a representational bodily feeling (Williams,
2020, p. 424). Although closely related, affect precedes emotion conceptually and differs qualitatively
from it (Lorimer, 2008, p. 1). Whereas emotions primarily describe embodied feelings, affect
encompasses broader socio-material relations extending across bodies, objects, and environments
(Williams, 2020, p. 424; Thrift, 2004, p. 59).

Another key concept is practice, which constitutes one of the principal epistemological and
methodological foundations of NRT (Thrift, 2008, p. 8). Since affect itself has been defined as embodied
practices producing action (Thrift, 2004, p. 60), practice has become fundamental to the development
of NRT (Simpson, 2021, pp. 43-44). Cadman (2009) argues that practices precede conscious reflection
and emerge through embodied competences embedded in everyday life. Accordingly, non-
representational geographies prioritize everyday practices, ranging from routine activities to embodied
performances and broader socio-spatial processes (Cadman, 2009, p. 459). Studies demonstrate that
ordinary activities such as shopping and travelling involve socio-material interactions contributing to
both physical and mental well-being (Waight & Yin, 2021, p. 537).

Practice is closely connected with embodiment, materiality, space, and sociality. As Reckwitz
(2002, p. 250) argues, practices consist of routinized ways of acting, using objects, understanding the
world, and coordinating bodies. Their connections with performance, rhythm, discourse, and
representations further increase their complexity (Reckwitz, 2002, p. 250; Simpson, 2021, p. 70).
Consequently, NRT prioritizes dynamic lived geographies over static, area-based approaches (Torrens,
2024, p. 253).

Embodiment constitutes another central component of NRT (Thorpe & Rinehart, 2010, p. 1271;
Williams, 2020, p. 423). Bodies mediate affect, practice, materiality, and experience, distinguishing
embodiment from representational approaches. Embodiment explores how bodies continuously develop
capacities through interactions with other bodies and objects (Williams, 2020, p. 425). Simpson's (2021,
p. 48) pedestrian crossing example illustrates how bodies unconsciously coordinate with infrastructures,

technologies, and material environments.
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Similarly, performance emphasizes embodied experiences and practices rather than
representations (Dirksmeier & Helbrecht, 2008, pp. 1, 13). While performances may involve films, texts,
or rituals, they primarily generate practices instead of representations (Dirksmeier & Helbrecht, 2008,
p- 13). Consequently, NRT investigates how embodied performances produce relational experiences
(Thorpe & Rinehart, 2010, p. 1271; Williams, 2020, p. 425).

Materiality represents another core concept. While earlier cultural geography privileged
material landscapes (Sauer, 1925), later paradigms reintroduced human agency, leading to the material
turn (Kaya, 2015, p. 631). NRT rejects viewing matter as passive, emphasizing instead the relational
vitality of human and non-human entities (Williams, 2020, p. 424). This perspective has also stimulated
debates surrounding object-oriented philosophy and ontology (Simpson, 2021, p. 124).

NRT has also reshaped understandings of space. Earlier conceptions viewed space as a passive
container (Agnew, 2005, p. 83; Lefebvre, 2014, p. 21; Massey, 2001, p. 260), whereas Lefebvre ( 2014,
p. 24) conceptualized it as socially produced through spatial practices, representations of space, and
representational spaces. Building on this framework, Halfacree (2006, p. 51; 2007, p. 125) developed
the three-fold architecture model of rural space, integrating rural practices, representations, and
everyday life. This framework has inspired extensive research on rural spatiality (Bravo-Monroy et al.,
2016; Clarke et al., 2008; Galani-Moutafi, 2013; Ince, 2015; Luhrs, 2018; Okudum, 2021).

Although studies have examined affective relations within rural spaces (Hayden & Buck, 2012;
Okudum & Seremet, 2026), further research integrating broader non-representational concepts remains
necessary. Overall, NRT provides a comprehensive framework for understanding how affect, practice,
embodiment, materiality, and space jointly shape everyday rural life.

3. NRT and Rural Context

This section examines how non-representational relationalities are produced in everyday rural
life through affect, emotion, materiality, practice, embodiment, and rural space. Rural life continuously
generates these interconnected relationalities through agricultural practices, material environments,
bodily experiences, emotions, and everyday interactions. Accordingly, this study critically reviews
previous research to establish a comprehensive framework for rural non-representational relationalities.

Within rural contexts, affect is closely linked to agricultural practices, everyday experiences,
materiality, embodiment, and emotions. Phillips (2014, p. 68) demonstrates that rural landscapes,
Baroque architecture, and natural environments evoke both positive emotions, including tranquility and
rural romanticism, and negative emotions such as fear, loneliness, and anxiety. The study also identifies
belonging as a significant affective dimension and argues that rural representation extends beyond
production to encompass embodied emotional experiences.

Materiality likewise contributes to rural affective relations. Sutherland (2020, p. 350) shows that
digital representations of rural life in video games evoke nostalgia and longing, illustrating how material
environments generate affective responses. In other contexts, practice becomes more significant than
materiality. Studies on the "good" and "bad" farmer emphasize agricultural practices rather than physical
objects (Sutherland, 2021, p. 696). Good farmers are characterized by openness to innovation and
organic farming (Lahdesmaki & Vesala, 2022, p. 430), while effective livestock management and
animal welfare further define desirable farming practices (Vigors et al., 2023, p. 159). These studies

illustrate how practices, embodiment, and representations collectively construct rural relationalities.
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Although place and space are not independent concepts within NRT, all non-representational
processes are inherently spatial. Luhrs (2018, p. 84) argues that family farming practices generate rural
social space through changing practices, actors, and representations. Similarly, Hayden & Buck (2012)
conceptualize tactile spaces as products of affect emerging through community-supported agriculture,
where practices, representations, experiences, and organic materials jointly shape spatial experiences.
Likewise, Okudum and Seremet (2026) demonstrate how positive and negative motivations generated
through rural practices and everyday life contribute to affective rural spaces. Collectively, these studies
indicate that rural spaces are produced through intertwined affective, practical, and material processes.

The relationship between space and affect is also reflected in embodied experiences. Waitt and
Lane (2007, pp. 167-168) show that driving through rural Australia generates feelings of belonging,
freedom, wilderness, and isolation that exceed simple spatial representation. Likewise, affect has
become a defining characteristic of everyday spatial experience (Simpson, 2021, p. 102). Sutherland
(2020, p. 352) further argues that affect cannot be confined to particular bodies or places because it

continuously circulates and evolves.

Although previous studies have often examined these themes separately, they all demonstrate
that rural life generates complex non-representational relationalities. This study therefore integrates
these diverse perspectives into a broader theoretical framework explaining how affect, embodiment,
practice, materiality, and space collectively shape rural everyday life.

4. Conclusion and Discussion

Paradigm shifts have profoundly transformed cultural geography. Early Sauerian cultural
geography emphasized rural landscapes, material culture, and traditional lifestyles (Sauer, 1925).
Subsequent critiques by humanistic, behavioral, and critical geographers challenged environmental
determinism and the superorganic conception of culture (Kaya, 2015, p. 632; Ozgiir, 2021). During the
1990s, NRT emerged as an alternative framework that positioned subjects, materiality, embodiment,
affect, emotion, and practice as equally significant components of social life while encouraging new
epistemological and methodological approaches (Uysal & Gilingdr, 2016, p. 89). This development
coincided with the cultural, spatial, practice, material, performative, and affective turns in the social
sciences (Bilgili, 2020, p. 88; Chaney, 2002; Clough, 2007; Dirksmeier & Helbrecht, 2008; Kaya, 2015;
Simpson, 2021, pp. 44, 124; Warf & Arias, 2008; Williams, 2020, p. 424).

This study argues that rural life provides a particularly suitable context for applying NRT. Rural
environments are characterized by distinctive material settings, agricultural practices, embodiment,
emotions, affective relations, and spatial experiences (Luhrs, 2018; Phillips, 2014; Waitt & Lane, 2007;
Vigors et al., 2023). Agricultural materials and technologies facilitate everyday practices while
generating affective and emotional experiences (Sutherland, 2020, p. 350). Likewise, farming activities,
animal husbandry, cooperation, marketing, and social interactions constitute interconnected practices
that organize rural everyday life (Lahdesmaki & Vesala, 2022; Vigors et al., 2023).

Interactions among people, objects, practices, performances, and places produce emotions such
as struggle, satisfaction, solidarity, fear, anxiety, belonging, and self-sufficiency (Phillips, 2014).
Beyond emotions, affect emerges through human-human, human-object, and object-object relations that
characterize agricultural production and everyday rural activities (Simpson, 2021, p. 90). These

relational processes collectively shape rural sociality.
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Finally, rural space itself is produced through the interactions of practice, materiality,
embodiment, affect, and everyday life. Building upon Halfacree's (2006, p. 51) conceptualization of
rural space, studies by Hayden and Buck (2012) and Okudum & Seremet (2026) demonstrate that
affective experiences generated through practices, representations, and material environments play a
central role in producing rural spaces. Overall, this study concludes that rural life consists of complex,
interconnected, non-representational relationalities. Examining rural contexts through the lens of NRT,
therefore, provides a comprehensive framework for understanding the dynamic interactions among
materiality, embodiment, affect, emotion, practice, performance, and space.
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1. Giris

Son 30 yili askin bir siiredir temsil Gtesi teoriler sosyal bilim literatiirli igerisinde oldukca
giiclenmistir. Temsil 6tesi teorilerin giiclenmesi kiiltiirel cografyaya yeni bir perspektif sunmustur. Bu
stirecte kiiltiirel cografya igerisindeki en giiclii akimlardan biri haline gelmistir. Epistemolojik ve
metodolojik olarak yeniliklere agik bir pozisyonda durmasi ve 6zne, materyal, pratik ve duygu siirecinin
her birisine ayr1 6nem atfetmesinden Gtiirii sosyal arastirmalara yeni bir soluk kazandirmigtir. Teorinin
temsillere karsi pratigi Oncelemesi onu nitel ve elestirel akimlar igerisinde farkli bir yere
konumlanmistir. Ancak duygu ve duygulanimlara atfettii énem onu Davranisg1 ve Psikocografya
aragtirmalarina yakinlastirmaktadir. Pratige atfettigi 6nemden dolay:1 epistemolojik ve metodolojik
olarak onlardan ayrilmakta ve Kiiltiirel Cografya igerisinde postyapisalcilik ve postmodernizm gibi
elestirel teorilere katki sunmaktadir (Ozgiir, 2021, s. 217). Bu y&niiyle teorinin sosyal bilim literatiiriine
yeni bakis acilar1 kazandirdigi sdylenebilir.

Thrift (2008) tarafindan temsil 6tesi teorinin temel ilkeleri belirlenmistir. Kisa zaman igerisinde
sosyal bilim literatiirii icerisinde dnemli bir taraftar kitlesine ulagmus kiiltiir, sanat ve giindelik yasamla
iligkili alanlar1 agiklamada kullanilan ana teorilerden biri haline gelmistir. Bu donem sosyal bilim
literatiirii icerisinde ‘ddniis’ hareketlerinin yogunlastig: bir dénemdir. Ozellikle kiiltiirel (Chaney, 2002;
Kaya, 2015) ve mekénsal doniis (Bilgili, 2020, s. 88; Warf & Arias, 2008) hareketleri temsil Gtesi
teorilerin giicliyle birlikte materyale (Simpson, 2021, s. 124; Williams, 2020, s. 424), pratige (Simpson,
2021, s. 44), performansa (Dirksmeier & Helbrecht, 2008) ve duygulanima doniis (affective turn)
(Clough, 2007) hareketleriyle devam etmistir.

Semsiye bir terim olarak nitelendirilen temsil Otesi teoriler biinyesinde bazi teorileri
barindirmaktadir (Popke, 2009, s. 81). Bunlarin basinda duygulanim, duygu, materyalite, bedensellesme
ve pratik gelmektedir (Thrift, 2008). Temsil Otesi teoriyi olusturan bu teoriler giindelik yasamin
tamamini1 kapsamaktadir. Ancak bu c¢alisma kirsal alan iizerinden temsil Gtesi teorileri ele almaktadir.
Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan ‘kirsal’a dair tanimlama su sekilde yapilmistir: ‘sehir merkezlerinin
disinda, niifusun az oldugu, tarim ve hayvancilik yapilan yer; kirlik’ (TDK, 2025). Sehre gore farkl bir
sosyallik insa etmesi, sahip oldugu kiiltiirel cografi gdriiniimler, flora ve fauna ile tiim bunlarn
tamamlayan pratik, duygu ve duygulanimlar farkl bir temsil Gtesi iliskisellikler biitlinlinii iretmektedir.
Bu yoniiyle calisma temsil 6tesi ¢alismalar icerisinde daha az ¢alisilan bir alana odaklanmaktadir. Kirsal
alana yonelik temsil Otesi arastirmalar ise belirli teoriler odaginda ele alinmaktadir (Lahdesmaki &
Vesala, 2022; Phillips, 2014; Vigors vd., 2023; Sutherland, 2021). Bu calismada ise kirsaldaki temsil
otesi iliskisellikler daha biitlinciil bir cerceveyle ele alinmistir. Ayrica bunlara kirsali temsil eden yer ve
mekana dair temsil 6tesi iliskisellikler de eklenmistir. Bu biitiinciil yaklasimin kir ile temsil 6tesi teoriler
arasindaki iligkileri anlama noktasinda ulusal literatiirdeki boglugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

Ozgiin bir makale niteliginde olan bu caligmanin amaci kirsalda iiretilen duygulanim,
materyalite, duygu, pratik ve bedensellesme odakli temsil 6tesi iliskiselliklerin ¢ercevesini ¢izmektir.
Calismada agirlikli olarak yabanci literatiirdeki calismalar kritik edilmistir. Caligmanin problemi
duygulanim, materyalite, duygu, pratik ve bedensellesme odakli temsil otesi iligkiselliklerin kirsalda
nasil iiretildigini irdelemektir. Bu kapsamda calisma iki kisma ayrilmistir. {lk kisimda temsil Stesi
teorilerin neler oldugu tanimlanmus, literatiirdeki bulgular karsilastirilmistir. Ikinci kisimda ise
yukaridaki gerceveye gore temsil otesi iliskiselliklerin kirsalda nasil iiretildigi duygulanim, duygu,

materyalite, bedensellesme ve pratik agisindan irdelenmistir. Bu iliskisellikler insanlar ve/veya nesneler
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arasinda Uiretilerek kirsal yagami sekillendirmektedir. Karmasik bir yap1 iireten bu iliskisellikler
‘kirsal yagamda temsil Gtesi iliskiselliklerin teorik ¢ergevesini’ olusturmasi agisindan literatiire 6nemli
bir katki sunmasi beklenmektedir.

2. Temsil Otesi Teorilere (TOT) Genel Bir Bakis

Temsil oOtesi teoriyi birgok teoriden olusan teoriler biitiinii olarak diistinmek miimkiindiir.
Semsiye bir kavram olarak nitelendirilen temsil dtesi teorinin (TOT) (Popke, 2009, s. 81) en temel
kavramlarindan birisi duygulamimdir (affect). Onun duygular, bedenler, iliskiler ve mekanlarla olan
karmasik ve degisken baglantisi duygulanimi tanimlamay1 zorlastirmaktadir (Simpson, 2021, s. 74). Bu
yOniiyle duygulanimin kesin bir taniminin olmadigmi kabul etmek gerekir (Thrift, 2004, s. 59).
Literatiirde duygulanimin kavramsal ¢ercevesinin nasil ¢izilecegine yonelik tartismalar hala devam
etmektedir (Lorimer, 2008, s. 1). Kavramsal ¢er¢evesinin ¢izilememis olmasi onun iizerindeki teorik
tartismalarin hala devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden duygulanim, temsil 6tesi teorilerin
merkezinde yer almakta (Williams, 2020, s. 423) ve teori igerisinde stratejik bir fikir olarak karsimiza
¢ikarmaktadir (Simpson, 2021, s. 102). Yine de duygulanim ‘soyut ve/veya somut iligkiselliklerde

iiretilen olma hali’ seklinde tanimlanabilir.

Cadman, duygulanimi bedenlerin (diger bedenler tarafindan) etkilenmesi ve dolayisiyla (diger
bedenleri) etkilemesi amaciyla kisiligin olustugu ilk donem (pre-personal) kapasitesi olarak
tanimlamaktadir (Cadman, 2009, s. 456). Thrift ise duygulanimin anlamina dair dort farkli yorumu
tartismaya a¢maktadir. Ilk yoruma gore duygulanim, ‘eylem iireten bir dizi pratik seti’dir. ikinci
yorumda duygulanim, ‘kisinin fizyolojik diirtiisii, motivasyonu ve kimliginin kaynagini’ teskil
etmektedir. Ugiincii yorumda ise duygulamim, ‘varolus halindeki diinyanin etkilesimler yoluyla
kapasitelere eklenmesi’ olarak ifade edilmektedir. Dérdiincli yorum ise Darwin’in evrimsel siireglere
iligkin agiklamalariyla baglantilidir. Bu baglamda ‘duygu ifadeleri evrensel niteliktedir ve evrimin
liriintidiir’. Dolayisiyla bazi duygularimiz ve ifade bigimlerimiz hayvanlarla ortak 6zellikler tasirken,
bazilar1 ise kiiltiirel insa siiregleriyle bi¢imlenmekte ve ig¢inde bulunulan kiiltiire gore farklilik
gostermektedir. Nitekim beden hareketleri ile yiiz ve ses araciligiyla ortaya ¢ikan ifadeler, kiiltiirel
baglama gore degiskenlik arz etmektedir. Thrift’in ortaya koydugu bu dort farkli duygulanim yorumu,
ortak olarak zorlama (push) duygusuna dayanmaktadir; ancak bu zorlama deneyimi her bir durumda
kismi farkliliklar gostermektedir (Thrift, 2004, s. 60-64).

Buraya kadar duygulanimin kesin sinirlarint ¢izmek ya da net bir tanimin1 yapmak heniiz
miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte duygulanim iligkiler araciligiyla ve iliskilerde dogar.
Buradaki iliskisel boyut olduk¢a karmasik olup ii¢ diizlemde ele alinabilir: insanlar arasindaki iliskiler,
insanlar ile nesneler (things) arasindaki iliskiler ve nesnelerin kendi aralarindaki iligkiler. Bu iliskiler,
onlar1 deneyimleyen ve anlamlandiran bireyin ya da bireylerin sosyalligi icerisinde anlam kazanir
(Simpson, 2021, s. 90). Williams ise tartismaya katki sunarak duygulanimi birlesim noktalar1 olarak
kavramsallagtirir. Bu birlesim noktalar1 farkli iliskiler tarafindan var edilir. iliskiler tecriibeyi
sekillendirir ve bedenleri insa eder (Williams, 2020, s. 423). Dolayisiyla duygulanimin en temelde
karsilik buldugu yer bireyin akli ve bedenidir. Giindelik yasam deneyimleri akil tarafindan tecriibe
edilmekte, bedende ise temsil ya da pratik yoluyla karsiligin1 bulmaktadir. En temelde duygulanim, aklin
ve bedenin kesistigi noktada ortaya ¢ikarak her ikisini de farkli bicimlerde etkilemektedir (Thrift, 2004,
s. 62). Ozetle, insan, nesne, iliskiler, sosyallik, akil ve bedenin ortak iiriinii olarak ortaya g¢ikan

duygulanim, farkli durumlarin kesisimlerini ifade eder ve bu kesisimlerin bigimi birlesen formlari neyin
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i¢ ice gecirdigine baghdir (Thrift, 2004, s. 62). Her bir durumun igsel ¢esitliligi, dinamigi ve yorumu
duygulanimin kavranmasini giiclestirmektedir.

Duygulanim gibi, temsil 6tesi teori baglaminda tartigilan bir diger 6nemli kavram duygudur.
Aralarindan keskin bir farklilik olmasa da genelde duygulanim, duygudan 6nce gelir. Zira duygu temsil,
duygulanim ise temsil otesi yiikliidiir. Duygulanim ve duygu birbirine yakin gdriinmekle birlikte
kategorik olarak ayrilmakta ve aralarinda nitel diizeyde bir farklilik bulunmaktadir (Lorimer, 2008, s.
1). Duygu, beden igerisinde ortaya ¢ikan hisler iizerinden tanimlanirken (Williams, 2020, s. 424),
duygulanim sosyallikten nesnelere ve bedene kadar uzanan karmasik durumlar biitiiniyle
aciklanmaktadir. Bu nedenle TOT kapsaminda duygulanima (affect) dair arastirmalar, duygulara
(emotion) yonelik calismalardan ayrilmaktadir (Williams, 2020, s. 424). Duygulanimin kesin taniminin
yapilamamasi, onu duygu ve his kavramlariyla; ayrica 6fke, sevgi, korku, haset ve mutluluk gibi bu
kavramlari i¢eren bir dizi terimle iliskilendirmektedir (Thrift, 2004, s. 59).

Temsil Otesi teoriler icerisinde 6nemli bir yer tutan bir diger kavram pratiktir. Teorinin temel
ilkelerinden birisi pratik odakli (Thrift, 2008, s. 8) epistemoloji ve metodolojilere agirlik vermesidir.
Pratik teori, diger teorilerle yakin bir iligki igerisindedir. Nitekim duygulanimin ‘eylem iireten viicut
bulmus bir dizi pratik seti’ (Thrift, 2004, s. 60) bigimindeki tanimi, bu yakin bagi agik¢a ortaya
koymaktadir. Pratik, temsil 6tesi teorinin gelisiminde temel bir ¢ikis noktasidir (Simpson, 2021, s. 43).
1990’1arda sosyal ve beseri bilimlerde gdzlemlenen pratige doniis siireci de bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir
(Simpson, 2021, s. 44). Cadman’a (2009) gore pratik, derin diisiince ve onun yansimasindan dnce gelen,
onu asan yetkinlikler ve bedenlesmis egilimler olarak anlagilmalidir. Zira pratikler giindelik yasam
igerisinde ortaya ¢iktigindan, onlar1 bu baglamdan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda
temsil Otesi cografyalar, giindelik yasamin pratiklerine yonelmektedir. Giindelik yasam iizerine
odaklanan calismalar {i¢ farkli perspektiften ilerler: ilki giindelik yasamin siradan ve rutinlestirilmis
yonlerini (6r. miizik dinlemek, dans etmek, bah¢ivanlik, yiiriiyiis, alisveris) ele alir. ikinci yaklasimda,
meditasyon ya da dans gibi bedensel pratikler araciligiyla giinliik hayatin yeniden cazibe kazanmasina
odaklanilir. Ugiincii yaklasimda ise giindelik yasamin mekansallig1 yalnizca kisisel ya da yerel diizeyde
ele alinmaz; Lefebvre’in gilindeliklik ve Deleuze’iin sanallik kavramlar {izerinden tiim ydnleriyle
incelenir (Cadman, 2009, s. 459). Bu baglamda giindelik aligveris ve siradan seyahat deneyimlerini konu
alan bir arastirmada, bu siireclerin yalnizca ihtiyag karsilama isleviyle sinirli kalmadigi; ayni1 zamanda
bireylerin mental sagliklar1 ve fiziksel becerileriyle iliskili sosyo-materyal etkinlikler oldugu ortaya
konulmustur (Waight & Yin, 2021, s. 537).

Pratik teorisi, giindelik yasamla oldugu kadar bedensellesme, ortak anlayis, sosyallik, mekan ve
materyalite gibi kavramlarla da yakindan iliskilidir. Yapma ve sOylemlerin birlesimi olarak pratik,
yalnizca onu gerceklestiren aktor veya aktorler tarafindan anlasilabilir degildir; ayni sekilde potansiyel
gozlemciler tarafindan da (en azindan aymi kiiltiir i¢inde) anlasilabilir olur. Bir pratik, bu nedenle
bedenlerin hareket ettirilmesi, nesnelerin kullanilmasi, 6znelerin ele alinmasi, seylerin tanimlanmasi ve
diinyanin anlagilmasinin rutinlesmis bir yoludur. O halde uygulamalarin ‘sosyal uygulamalar’ oldugunu
sOylemek aslinda bir totolojidir: Bir uygulama sosyaldir, zira farkli mekanlarda ve farkli zaman
dilimlerinde ortaya ¢ikan ve farkli beden/zihinler tarafindan gerceklestirilen bir davranis ve anlama
‘tiirii’diir. Ancak bu, mutlaka ‘etkilesimleri’ — yani 0znelerarasicilarin anlamindaki sosyal olani —
onkosul olarak gerektirmez; ne de sdylemlerin, metinlerin ve sembollerin zihin dis1 ve beden disi

diizeyinde kalir (Reckwitz, 2002, s. 250). Teorinin performans, durum (event), ritim ve aliskanlik
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(Simpson, 2021, s. 70) ile sdylem, metin ve semboller gibi temsillerle (Reckwitz, 2002, s. 250) olan
iligkiselligi onu karmasiklastirmaktadir. Bu konuda Torrens (2024) Beseri Cografya’nin
sekillenmesinde gilindelik deneyimin 6nemini vurgular ve bunu temsil Otesi teoriye baglar. Bu baglamda
teori, cografi aragtirmalar i¢in alan temelli (area-based) ve kapsamli formiillemeler sunan geleneksel
yaklasimlardan biiyiik dl¢lide uzak durur. Bunun yerine, anlik olarak ortaya ¢ikan bireysellestirilmis ve
genellikle dinamik yasanmis cografyalarin rollerine 6ncelik verir (Torrens, 2024, s. 253). Siirecin bu
denli i¢ ice ge¢mis olgularla baglantili olmasi, arastirmay1 giiclestirmektedir.

Temsil otesi teorinin dnemli kavramlarindan biri bedenlesmedir (embodiment). Teori, bedensel
deneyimleri énemser (Thorpe & Rinehart, 2010, s. 1271; Williams, 2020, s. 423). Thrift (2004)
tarafindan yapilan duygulanimin kavramsallastirmasinda da bedenin énemine vurgu yapilmistir (Thrift,
2004, s. 62). Bu yoniiyle bedenin duygulanim, duygu, materyalite ve pratikleri anlamada kilit bir role
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bedensellesme teorisinin pratik, deneyim ve duygulara yapmis oldugu

vurgu onu temsil teorilerinden ayiran dnemli bir noktadir.

Bedenlesme her zaman ortaya ¢ikan, diger bedenler ve nesnelerle iligkili olarak bir bedenin
kapasitesini arastirir (Williams, 2020, s. 425). Burada 6nemli olan bedenin diger bedenler ve nesnelerle
arasinda kurulan anlik bilgi aligverisi, etkilesim ve duygulara dayali bir bedensel deneyim siirecidir.
Simpson (2021) bu olguyu yaya gecidi rnegi lizerinden somutlastirmaktadir. Yay gegitlerinde karsidan
karsiya gegisin ger¢eklesmesinde renklerin, butonlarin, anahtarlarin, 1siklarin, kablolarin ve baglanti
kutuplarmnin, elektrigin bir kombinasyonu vardir. Bu ortamda hareket eden tiim bedenler farkinda
olmaksizin bu kapsamli materyallerle etkilesim halindedir. Ki burada kendi viicutlarin1 ve hareketlerini
yolun fonksiyonlarina uydurur (Simpson, 2021, s. 48).

Bu noktada duygulanimin deneyimleri bi¢imlendirdigini belirtmek miimkiindiir (Williams,
2020, s. 423). Duygulanim, pratik ve deneyim arasindaki bu bag Waitt & Lane (2007, s. 167), Waight
& Yin (2021, s. 548) ile Thorpe & Rinechart’in (2010, s. 1271) calismalarinda somut bigimde
gorlilmektedir. Benzer sekilde, kiiltiir, mekan, materyal ve pratik gibi teorilerde yasanan doniis siireci
performans teorilerinde de gozlenmektedir (Dirksmeier & Helbrecht, 2008, s. 1). Bu kapsamda
uygulamaya dayali sosyal arastirmalar, ritiiel icerisindeki performanslar1 kavramsallastirarak siirecteki
paradokslar1 anlamaya yonelmektedir. Film, tartisma, dans ve metin gibi temsiller performansa referans
verir (Dirksmeier & Helbrecht, 2008, s. 1). Ancak performansin temsiller yaratmadigi, bilakis pratikleri
olusturdugu vurgulanmaktadir (Dirksmeier & Helbrecht, 2008, s. 13). Temsil 6tesi teori, bedenlere
odaklandigindan bu tiirden bedensel deneyimlerle yakindan ilgilenir (Thorpe & Rinehart, 2010, s. 1271).
Performans teorisi, bir yandan bedensel deneyimleri anlamaya calisirken diger yandan bu deneyimlerin
iligkilerini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir (Williams, 2020, s. 425).

Temsil Otesi teorinin bir diger merkezi kavrami ise materyalitedir. Sauerci Kiiltiirel Cografya
anlayisinin 6zne yerine materyali 6ne ¢ikarmasi (Sauer, 1925), daha sonra gelen nitel paradigmalar
tarafindan elestirilmistir. Bu siire¢, 6znenin sosyal arastirmalarda yeniden 6n plana ¢ikmasina neden
olurken, materyale doniis hareketinin de dogmasina yol agmistir (Kaya, 2015, s. 631). Bu baglamda
temsil Gtesi teoriler, maddenin yalnizca edilgen ve bi¢imlendirilebilir bir varlik olarak goriilmesine karsi
¢ikarak onun canliligina vurgu yapar. Materyale doniis, maddeselligin ortaya cikisini ve iliskisel
dogasini anlamaya yonelir. Temsil Gtesi teoriler insan ve nesne arasindaki karmasik iliskilerde insanin
0zerk ve benzersiz bir konuma sahip oldugu fikrine kars1 ¢ikar (Williams, 2020, s. 424). Cografyada

materyale doniis tartigmalarina elestirel bir sekilde yaklasan temsil Gtesi teoriler, insan-dis1 nesnelerin
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varlig1 ve hareketini merkeze alan nesne odakli felsefe (NOF-OOP) ya da nesne odakli ontoloji (NOO-
0OO0O) tartigmalarini da beraberinde getirmistir (Simpson, 2021, s. 124).

Temsil Otesi teorilerin kirsala yonelik 6nemli ¢aligma konularindan birisi de mekandir. Mekana
iliskin kuramsal ayrisma, esas olarak bilimsel bilgi anlayisindaki doniisiimler ve hakim paradigmalarin
degismesiyle iligkilidir. 1950°li yillara kadar mekan; somut, Olgiilebilir, nicel, duragan ve pasif bir
“konteyner” olarak kavramsallastirilmistir. Bu tek kiiltiirlii perspektifte mekan, nesneleri igine alan ve
onlardan bagimsiz var olan bir konteyner niteligi tasimaktadir (Agnew, 2005, s. 83; Lefebvre, 2014, s.
21; Massey, 2001, s. 260). Ancak insanin yer ve mekanla olan iliskisi karsiliklidir ve deneyimlerle
sekillenmektedir (Ozgiir, 2021, s. 220). Mekanin toplumsal bir yap1 oldugu fikri 1970°li yillarda basinda
Henri Lefebvre tarafindan ileri siiriilmiistiir. Lefebvre (2014) mekéanin nesnelerden bagimsiz, bos ve
edilgen bir yap1 olarak kavranmasina karsi ¢ikarak onun toplumsal iligkiler, roller ve pratikler
araciligiyla sekillendigini ileri siirmugstir (Lefebvre, 2014, s. 24). Lefebvre, mekanin iiretimini
birbirinden ayrilmayan ancak farkli iglevler iistlenen {i¢ kurucu boyut tizerinden, tglii bir diyalektik
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu {iglii yap1; mekénsal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlar
olarak ifade edilmektedir (Lefebvre, 1984, s. 1-2). Lefebvre’in (1984) toplumsal mekan argiimanina
dayali olarak kirsaldaki mekanlara yonelik olarak yeni kavramsallagtirmalar iretilmistir. Siiphesiz
bunlarin baginda ‘kirsal mekanin’ iiretimi gelmektedir. Halfacree (2006 ve 2007) kirsal mekanin
liretimini ‘li¢ katmanli mimari modeliyle (three-fold architecture model)’ kavramsallagtirmistir. Ona
gore kirsal mekanin iiretimi ‘kirsaldaki pratikler, kirsalin temsilleri ve kirsaldaki giindelik yasam’
lizerinden kavramsallastirilmigtir (Halfacree, 2006, s. 51, 2007, s. 125). Halfacree (2006, 2007) ile
baslayan kirsal mekan kavramsallagtirmasi literatiirde kirsal mekana yonelik yeni ¢alismalarin kapilarini
aralamistir (; Bravo-Monroy vd., 2016, s. 53; Clarke vd., 2008, s. 219; Galani-Moutafi, 2013, s. 103;
Ince, 2015; Luhrs, 2018, s. 84; Okudum, 2021, s. 281-282).

Temsil 6tesi teoriler ise kirsal mekanlarin ele alinmasinda 6nemli bir katk: sunmustur. Ozellikle
kirsal mekanlar ile duygulanimlar arasindaki iliskiler literatiirde ele alinmis olsa da (Hayden & Buck,
2012; Okudum & Seremet, 2026) temsil 6tesi teorinin farkli kavramlari tizerinden kirsal mekana yonelik
yeni calismalara ihtiyag vardir. Calismalarda temsil otesi iliskisellikler kirsal mekan ekseninde
materyalite, duygulanim, pratik, ve bedensellesmis aktdr odakli ele alinmistir. Ben ise bu calismada
temsil otesi iliskisellikleri kirsal yasama daha genel cerceveden bakarak ele almay1 planlamaktaymm.

Buraya kadar temsil Otesi teorilere dair genel teorik cerceve belirlenmis, agiklama ve
tanimlamalara yer verilmistir. Kirsal baglam kapsaminda degerlendirilebilecek pratik, duygu,
duygulanim, materyalite ve bedensellesme gibi temsil Gtesi teoriler genel cercevesi ¢izilmistir. Ayrica
temsil otesi iliskisellikleri iireten ve literatiirde yogun bir sekilde yer bulan kirsal mekana yonelik
tartismalar calisma kapsamina alinmistir. Kirsalin giindelik yasamini aciklamada bu iliskiselliklerin
o6nemli bir roliiniin oldugu diisiiniilmektedir. Sonraki basglik ise bu teorik tartismalarin kirsalda nasil ele
alindigini analiz etmeye yoneliktir.

3. TOT ve Kirsal Baglam iliskisi

Calismanin bu boliimiinde temsil Gtesi iligkiselliklerin kirsalin giindelik yasami icerisinde nasil
iiretildigi ele alinmaktadir. Bu baglamda kirsalda {iretilen temsil otesi iliskisellikler materyalite,
duygulanim, duygu, pratik, bedensellesme ve kirsal mekanlar tizerinden kritik edilmigstir. Karmasik bir

yapida i¢ ice gegen bu iliskiselliklerin akademik caligmalara nasil yansidigi ele alinmistir. Siiphesiz
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kirsal yasam ve mekanlar1 giindelik yasami igerisinde birgok temsil otesi iligkisellik iiretmektedir. Bu
iligkisellikler pratikleri sekillendiren ve mekani olusturan fiziksel materyaller; tarim ve hayvancilik
odakli pratikler ve duygular; giindelik yagamda iiretilen deneyim ve pratikler; koylii ve iireticilerin kirsal
yasamlarinda pratik, duygulanim ve temsiller yoluyla iirettikleri bedensellesmeler araciligiyla
tiretilmektedir. Bu baglamda calisma bu iligkiselliklerin kirsaldaki tiretimini akademik g¢aligmalar
tizerinden kritik etmektedir. Kirsalda iiretilen temsil otesi iliskiselliklerin genel ¢ercevesini ¢izerek
literatiire 6nemli bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Temsil Gtesi teoriler yasamin geneli icin disiiniilse de bu calisma o6zelinde kir eksenli ele
alinmustir. TOT ile iliskili duygulanim, duygular, materyalite, bedensellesme, pratikler, yer ve mekan
gibi olgularin kirsaldaki karsihig1 iizerinde durulmustur. Ilk olarak duygulanimla baslamak gerekirse
duygulanim kirsal yagam ile tarimin biitiincil siireci lizerinden kritik edilmistir. Duygulanim kavrami
kirsal yasam igerisinde cereyan eden pratikler, deneyimler, duygular, giindelik yasam, bedenler ve
materyalite gibi bir dizi semsiye kavramla da iliskili olacak sekilde tartisilmaktadir. Duygulanim
kavrami kirsal yasam igerisinde duygular, mekan ve Otesinde bunlart da igine alacak sekilde
irdelenmistir. Phillips Ingiltere’deki Orta Cag Barok Mimarisi ve kirsal soylulastirma konularini temsil
Otesi teoriyle iliskili olarak tartigmistir. Buna gore kirsal yasami olusturan doga, manzara, barok mimari
ve cevre gibi etmenler katilimcilar {izerinde birtakim olumlu ve olumsuz duygular uyandirmistir.
Olumlu duygular daha ¢ok huzur ve kirsal romantizm seklinde tanimlanirken olumsuz duygular ise
endise, nefret, korku, iizlintii ve yalnizlik seklinde tanimlanmistir. Ayrica Barok Mimari’nin kiiltiir ve
sosyal baglamla iliskili oldugu ekonomik krizleri ve Feodal Orta Cag yapisini temsil ettigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica arastirmada ortaya ¢ikan bir diger Onemli bulgu ise aidiyettir. Buna gore
soylulastirma siirecinde kirsala gelenlerin aidiyet duygularmin kirsalin sakinlerine goére daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada Phillips kirsalin temsilinin sadece {iretim olmadigini onun da Gtesinde
katilimcilarda uyanan tiim duygularin kirsali temsil ettigini ileri siirmektedir (Phillips, 2014, s. 68).
Calismasinda Phillips (2014) Barok Mimari, ¢evre, doga ve kirsal manzaralar gibi birtakim materyaller
ile pratiklerin katilimcilarin bedensellesmis deneyimleri ile duygu durumlarini tespit etmis ve bunlarin
kiiltir ve sosyal baglam ile olan karmasik iligkilerini ¢6ziimlemeye calismistir. Calismadan
anlagilmaktadir ki materyal, pratik ve duygu gibi temsil 6tesi iliskisellikler kirsalda tiretilmekte ve temsil
Otesi teorileri anlamay1 saglamaktadir.

Sutherland (2020) ise materyal olarak kirsal yasami konu alan video oyunlarin1 ve bunlarin
iceriginde ev, tarla, flora, fauna gibi kirsal yasami temsil eden dijital icerikleri kullanmistir. Video
oyunlarindaki bu dijital igerikler kirsal yasama duyulan 6zlem ve hasret gibi birtakim duygularla
iligkilendirilmistir (Sutherland, 2020, s. 350). Burada dijital materyallere dayali olarak onlarin bedende
uyandirdig1 duygular ve duygulanimlara odaklanilmistir. Buradaki materyal, duygu ve duygulanim
odakl iliskisellikler kirsal baglam ekseninde insa edilmektedir. Kirsali anlama konusunda bizlere yeni
perspektifler sunmaktadir. Baz1 durumlarda ise materyal yerini pratiklere birakmaktadir. Bu konudaki
tartismalarda ‘iyi/kotii cift¢i’ tanimlamasi 6nemli bir yer tutmaktadir (Sutherland, 2021, s. 696).
Buradaki tartismalar ise materyalite gibi somut baglamlardan ziyade pratige dayali iliskisellikler ve
temsiller tizerine insa edilmistir. Lahdesmaki & Vesala (2022) yaptiklar arastirmada iyi ¢iftciyi ‘agik
fikirli ve organik pratiklere adapte olabilen’ seklinde tanimlarken kotii ¢ift¢iyi ise ‘Onyargili ve organik
tarim savunuculugunu reddeden’ seklinde tanimlamistir (Lahdesmaki & Vesala, 2022, s. 430). Vigors
vd.” ne gore iyi ¢ift¢inin nitelikleri (bir yoniiyle temsilleri) ise hayvanlarin viicut bakimi, hayvanlarin
yasam alanlarinin 1slahi, saglik yonetimi, hayvan mutlulugu, stok tutma becerileri, objektif karar verme
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ve hayvan verimliligidir (Vigors vd., 2023, s. 159). Bu ¢alismalarda temsil o6tesi iliskisellikler kirsalda
gergeklesen tarim ve hayvancilik pratikleri ile bedensellesmis deneyimleri ekseninde kurulmaktadir.
Ayni zamanda bu pratik ve deneyimler iyi/kotii ¢ift¢i temsillerini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Zira
burada temsil ile temsil o6tesi iligkiselliklerin karmagik yapisi ve i¢ ige gegmisligi dikkati cekmektedir.

Temsil Otesi teorinin bir kavrami olarak diisiiniilmese de yer ve mekana dair gerceklikler temsil
otesi teoriyle yakin iligkilidir. Ciinkii temsil 6tesi teoriyi meydana getiren pratik, materyalite, duygular,
duygulanimlar vs hepsi mekansaldir. Bu c¢alisma 6zellikle kirsal mekanlarda (Halfacree, 2006, s. 51)
tiretilen temsil otesi gergekliklere odaklanmaktadir. Luhrs yaptigi aragtirmada aile tarim mekanlarini ele
almis ve bu mekanlarin karmasik iliskilerle tiretim siirecini ¢oziimlemeye galigsmistir. Aile tarimi
tizerinden kurulan baglanti ve pratikler sosyal mekani lirettigi sonucuna ulagilmistir. Mekandaki degisen
kavramlar temsillerle ifade edilmekte ve degisen temsiller degisen pratikleri iiretmektedir. Degisen
pratiklerle birlikte aktorler de degismekte ve bunlarin hepsinin olusturdugu baglantilar sosyal mekani
meydana getirir (Luhrs, 2018, s. 84). Burada Luhrs temsil 6tesi iligkiselliklerin kirsal mekanin tiretim
stirecindeki pratikler ve bedensellesmelerle olan iligkisini ortaya koymustur. Buna benzer olarak Hayden
& Buck (2012) dokunsal mekanlar tanimlamasim duygulanim teorisi lizerinden ele almistir. Buna gore
dokunsal mekanlar Toplum Destekli Tarim modeli uygulamasinda ortaya ¢ikan duygulanimlarla
iligkilidir. Bu duygulanimlar; pratik, temsil, deneyim ve materyallerle (organik triinler) iiretilmektedir.
Deneyimler sonucu iiretilen negatif ve pozitif duygulanimlar dokunsal mekanlarin {iretiminde 6nemli
bir role sahiptir (Hayden & Buck, 2012). Bir diger ¢alismada ise Okudum & Seremet (2026) organik
yetistiricilik ~mekanlarin1  kirsaldaki  pratikler, temsiller ve giindelik yasam iizerinden
kavramsallagtirmistir. Bu mekanlarda iiretilen pozitif ve negatif motivasyonlar {izerinden mekansal
duygulanimin teorik c¢ergevesini ¢izmistir (Okudum & Seremet, 2026). Her iki g¢alisma ortaya
koymaktadir ki kirsal mekanlarin tretiminde duygulanimlarin 6énemli bir roli vardir. Ayrica kirsal
mekanlarin iiretiminde temsiller, pratikler ve giindelik yasam araciligiyla duygulanimlar iiretilmektedir.
Benzer bir sekilde duygulanimlar deneyimlerle de yakin iligkilidir. Buradan anlasiimaktadir ki
kirsaldaki temsil otesi iliskisellikler karmasik-i¢ ige gecen bir yapi olusturmaktadir ve bu yapi onlari
neyin i¢ i¢e gegirdigiyle yakindan iligkilidir.

Mekan ile duygulanim arasindaki iliski mekanin bedende uyandirdig1 duygular iizerinden ifade
edilmektedir. Bu konuda Waitt & Lane Avustralya’y1 ziyaret eden turistlerin deneyimlerini kritik
etmektedir. Onlara gore drivescapes slirmek temsilden daha fazlasina karsilik gelmektedir. Bu siiriis
boyunca deneyimlenen ‘herhangi bir yere gitme hakkina sahip olmak, aidiyet, hicligin ortasinda olmak,
vahsi doga’ gibi deneyimler mekan ile kurulan duygusal baglantiy1 somut bir sekilde ifade etmektedir
(Waitt & Lane, 2007, s. 167-168). Bu yoniiyle bedenselligin temsil &tesi iliskisellikleri ortaya
konmustur. Duygulanim yer ve mekandaki giindelik tecriibelerin onemli bir 6zelligi olarak kabul
edilmeye baglamistir (Simpson, 2021, s. 102). Duygulanimin bir {igiincii 6zelligi duygular1 ve mekan
asan bazi karakterlere sahip olmasidir. Sutherland’a goére duygulanim sadece bir mekana ve bedene
sigdirilamaz ¢iinkii o yeniden iiretilen ve siirekli yenilenen bir akis halindedir (Sutherland, 2020, s. 352).

Literatiirdeki mevcut ¢alismalarda bu temalar birbirinden kopukmus gibi diisiiniilse de bunlar
arasindaki ortak nokta kirsalda iiretilen temsil Otesi iliskiselliklere odaklanmasidir. Calisma bu
baglamda kirsalda tiretilen karmasik iliskisellikleri tanimlamay1 ve bunlarin temsil otesi teoriyle olan
bagini ortaya koymaya yoneliktir. Calisma bu iligkisellikleri sonu¢ boliimiinde tanimlayarak literatiire

katki sunmay1 hedeflemektedir.
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4. Sonuc ve Tartisma

Tarihsel siirecte paradigma degisimlerinin yogun bir sekilde yasandigi alanlardan birisi kiiltiirel
cografyadir. Sauerci kiiltiirel cografya anlayigini milat olarak alirsak kirsal peyzaji, geleneksel yasam
tarzini, gelenek ve gorenekleri, insan digi yapilart 6n plana g¢ikartan bir perspektife sahipti. Bu siire¢
materyallerin, geleneksel dokunun ve yasam tarzinin 6n plana ¢ikarildigi bir anlayig1 vurgulamaktaydi
(Sauer, 1925). Cevreci determinizmin davraniglari formiilleyen baskin ¢evre anlayisi kiltiiriin
siiperorganik bir yapiya doniistigiine yonelik elestirilerin dogusuna neden olmustur. 1950’lerden
itibaren giliclenen cok paradigmali yapi igerisinde bu anlayis Hiimanist, Davranigsal ve Elestirel
Cografyacilar tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir (Kaya, 2015, s. 632; Ozgiir, 2021). Sonraki
siireg ise temsillerin, yapilarin ve 6znenin 6n plana gikarildigi epistemolojik ve metodolojik doniisiimleri
hizlandirmistir. 1990’1lara gelindiginde ise siireci temsillerin, yapilarin ve 6znenin disginda goéren bir
yaklasim olarak temsil &tesi teoriler dogmaya baslamistir. Oznenin siradan bir aktdr oldugu; siiregte
materyalite, bedensellesme, pratik, deneyim, duygu, duygulanim gibi bir dizi iliskiselliklerin de oldugu
ve bunlarin esit agirlikta oldugunu vurgulayan yeni bir anlayisla ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis mevcut
epistemolojiler ve metodolojilere ek olarak yeni olanlara agik ve onlari tegvik eden bir pozisyondadir
(Uysal & Giingor, 2016, s. 89). Bu siire¢ sosyal bilimlerde kiiltiirel ve mekansal doniisle baslayan bir
dizi doniis hareketini de hizlandirmistir (Bilgili, 2020, s. 88; Chaney, 2002; Kaya, 2015; Warf & Arias,
2008): pratige (Simpson, 2021, s. 44), materyaliteye (Simpson, 2021, s. 124; Williams, 2020, s. 424),
performansa (Dirksmeier & Helbrecht, 2008) ve duygulanima doniis (affective turn) (Clough, 2007)
gibi.

Stiphesiz temsil 6tesi teoriler hayatin her yoniiyle iligkilidir. Bu ¢alisma temsil Gtesi teorinin
kirsaldaki iliskiselliklerini anlamaya calisan teorik bir ¢alisma niteligindedir. Kirsal yasamin kendine
has dokusu materyalite, bedensellesme, pratik, duygu, duygulanim ve mekansalliklarla iliskilidir. Onun
bu yapisi temsil otesi teorileri kirsal baglamda da diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Kirsaldaki 6zne en
temelde farkli nitelikteki yerleri deneyimlemektedir. Bunlar ¢ogunlukla bos, ugsuz bucaksiz araziler,
seyrek niifus, tarim ve hayvancilik odakli yasam, yaygin fiziksel aktivite, kat1 toplumsal normlar, yavas
bir tiikketim, kendi kendine yetme, diisiik sosyallik seklindedir (Bkz: Luhrs, 2018; Phillips, 2014; Vigors
vd., 2023; Waitt & Lane, 2007).

Oznenin sahip oldugu materyalite giindelik yasamim kolaylastiran, tarim ve hayvancilik odakl
ya da kisisel ilgi alanlariyla oriilii materyallerdir (Bkz: Sutherland, 2020, s. 350) ve 6znenin giindelik
yasaminda 6nemli pratikler, duygulanimlar ve duygular insa etme potansiyeline sahiptir. Materyallerin
diger nesnelerle ve mekanla olan baglantisi yeni iligkisellikler inga etmektedir. Yine benzer sekilde kirsal
yasamin kendine has dokusu igerisinde tarim ve hayvancilik agirlikli yapist bu faaliyetlere yonelik
sosyal ve ekonomik pratikleri inga etmektedir. Bunlar icerisinde bitki yetistirme, bakim, ekim-dikim,
hasat, kurutma, bekletme, hayvan bakimi, besi, otlatma gibi giindelik ge¢im pratikleri odaklidir.
Bunlarla dogrudan ya da dolayl iliski i¢inde olan i boliimii, organizasyon, ticaret, tedarik, baglanti
kurma, pazarlama gibi faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilebilir (Bkz: Lahdesmaki & Vesala, 2022;
Vigors vd., 2023). Bunun disinda kirsalin sosyalligi icerisinde gerceklesen birtakim pratik ve
performanslardan da bahsetmek miimkiindiir. Giindelik yasam igerisinde gerceklesen arkadaslik
iligkileri, diigiin, taziye, bayram, senlik gibi sosyal iliskisellikler kendine has performans ve pratikler

iireten siireglerdir.
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Oznenin baglantida oldugu diger 6zneler, materyalite, pratikler, performanslar, deneyimler,
duygulanimlar ve yer en nihayetinde birtakim duygularin bedende insa edilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bunlar zorluk, emek, miicadele, cile, zahmet, birliktelik, dayanisma, tatmin, korku,
endise, gelecek kaygisi, izole yasam, degerlere sahip ¢ikma, igsel huzur, kendine yetebilme gibi birtakim
duygular tiretmektedir (Bkz: Phillips, 2014). Duygulardan farkli olarak insan-insan, insan-nesne, nesne-
nesne iligkiselliklerinde kurulan duygulanimlar (Simpson, 2021, s. 90) kirsalin temel
dinamiklerindendir. Kirsaldaki bireyin diger bireylerle insa ettigi, nesnelerle kurmus oldugu veya
nesnelerin nesnelerle insa ettigi iliskisellikler kirsal yagsamdaki duygulanimlar liretmektedir. Kisacasi
bireyin sosyal iligkileri, giindelik ge¢im faaliyetleri ve bunun igin kullandig1 nesneler; ekim-dikim,
hasat, bakim, depolama, tarla siirme, hayvan bakimi, hayvansal iiriinlerin igslenmesi siireglerindeki
nesne-nesne iliskisellikleri birtakim sosyallikler insa etmektedir. Bunlar ise kisaca duygulanim olarak

tanimlanmaktadir.

Tiim bu siirecin birbiriyle baglantili ve iligkisel yonii gozden kagirilmamalidir. Ayni zamanda
bunlarin yer ve mekanla olan baglantis1 kirsalda temsil 6tesi teorilerin nasil ¢aligtigini anlamada hayati
bir role sahiptir. Oznenin kirsalda yerellik, temsiller ve giindelik yasam pratikleri {izerinden insa ettigi
iligkisellikler ise kirsal mekanlar tiretmektedir (Halfacree, 2006, s. 51). Kirsal mekanlar1 6zneden, onun
pratik, deneyim ve tecriibelerinden, materyalite baglantisindan, duygularindan ve duygulanimlarindan
bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Zira bunlar mekandan bagimsiz olmadig1 gibi mekani yeniden
iireten iligkiselliklerde gomiiliidiir. Hayden & Buck (2012) dokunsal mekanlar tanimlamasim
duygulanim teorisi {izerinden ele almistir. Bu duygulanimlar; pratik, temsil, deneyim ve materyallerle
iiretilmektedir (Hayden & Buck, 2012). Bir diger ¢alismada ise Okudum & Seremet (2026) organik
yetistiricilik mekanlarin1 ~ kirsaldaki  pratikler, temsiller ve gilindelik yasam iizerinden
kavramsallagtirmistir. Bu mekanlarda iretilen pozitif ve negatif motivasyonlar {izerinden mekansal
duygulanimin teorik ¢ercevesini ¢izmistir. Her iki ¢alisma ortaya koymaktadir ki kirsal mekanlarin
iiretiminde duygulanimlarin 6nemli bir rolii vardir. Ayrica kirsal mekanlarin {iretiminde temsiller,
pratikler ve giindelik yasam araciligiyla duygulanimlar iiretilmektedir. Benzer bir sekilde duygulanimlar
deneyimlerle de yakin iligkilidir. Buradan anlasilmaktadir ki kirsaldaki temsil otesi iliskisellikler
karmasik-i¢ ice gecen bir yapi olusturmaktadir ve bu yap1 onlar1 neyin i¢ ice gecirdigiyle yakindan
iliskilidir.

Sonug olarak temsil Otesi teorilerin kirsalt anlamadaki rolii goz ardi edilemeyecek kadar
derindir. Ozne, materyalite, duygular, duygulanimlar, bedensellesme, pratikler, performanslar,
deneyimler ve mekana dayali bu karmasik iligkisellikler kirsala temsil otesi teoriler lensiyle bakmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Temsil 6tesi teoriler baglaminda kirsal iliskisellikler asagidaki gibi
tasarlanmistir (Sekil 1). Bu grafik temsil 6tesi iligkiselliklerin kirsal baglamla nasil baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede kirsal baglam pratik, materyalite, performans, duygulanim, duygu ve
bedensellesme ekseninde iliskisellikler kurmaktadir. Bu da kirsal baglamda temsil 6tesi iliskisellikler
olarak tanimlanabilir.
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Bedenlesme

Materyalite

Kirsal
Baglam

Sekil 1. Kirsal Baglamda Temsil Otesi iliskisellikler

Kirsal baglamda ortaya ¢ikan bu temsil &tesi iliskisellikler kirsaldaki iliskisellikleri temsil 6tesi

perspektifle anlamanin 6nemini ortaya koymaktadir. Kirsala yonelik gelecekteki teorik ve ampirik

calismalara bu perspektifle katki sunmasi beklenmektedir. Temsil Gtesi teoriler bu yoniiyle kirsali

anlamada yeni arastirmacilara farkli ufuklar sunma potansiyeline sahiptir.
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