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ÖZET 

 

 

COVID-19 PANDEMĠ SÜRECĠNDE ÖĞRETMENLERĠN BĠLĠġĠM 

TEKNOLOJĠLERĠNĠ KULLANMAYA YÖNELĠK DAVRANIġLARININ 

MODELLENMESĠ 

 

 

DENĠZ, Sinan 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstatistik Anabilim Dalı 

Tez danıĢmanı: Dr.Öğr.Üyesi Yener ALTUN 

Temmuz 2021, 117 sayfa 

 

Eğitime önem veren ülkeler teknolojinin bu denli hızlı ilerlediği çağımızda 

toplumun ihtiyaçlarını karĢılayabilecek aynı teknoloji gibi dinamik bireylerin 

yetiĢtirilmesi amacıyla eğitim sistemlerini bu doğrultuda reforme ederek eğitim 

teknolojileri alanında büyük maliyetleri olan yatırımlar yapmaktadırlar. ġüphesiz eğitim 

ortamlarında bu teknolojileri kullanacak ve yeni nesillere bunu aktaracak olanlar 

öğretmenlerdir. Öğretmenlerin okullardaki bu teknolojileri kullanmaya teĢvik eden veya 

kullanımlarını kısıtlayan etkenleri anlamak, ortaya çıkarmak son derece önemlidir.  

Bu çalıĢmada Teknoloji Kabul Modelinin (TKM)‟nin geniĢletilmiĢ hali olan  

Öğretmenler Ġçin Teknoloji Kabul Modeli (ÖTKM) kullanılmıĢtır. Veri çözümlemeleri 

IBM AMOS V24 (Chicago, USA) programı kullanılarak yapılmıĢtır. Bu aĢamada 

tanımlayıcı istatistik, çok değiĢkenli istatistik teknikler ve yapısal eĢitlik modeli gibi 

çeĢitli istatistik tekniklerden yararlanılmıĢtır. Test edilen ÖTKM, öğretmenlerin biliĢim 

teknolojilerini kullanmaya yönelik davranıĢsal niyetlerinin % 54.6‟sını, kullanıma 

yönelik tutumun % 49.2‟sini, algılanan kullanıĢlılığın % 27.7‟sini ve algılanan kullanım 

kolaylığının % 39.8‟ini açıklamıĢtır ÖTKM‟ de tanımlı 32 hipotezden 11‟i anlamsız 

bulunarak red edilmiĢ ve 21 hipotez anlamlı bulunarak kabul edilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Öğretmen, Teknoloji kabul modeli, Öğretmenler için 

Teknoloji Kabul ve Kullanım Modeli, Yapısal EĢitlik Modeli, Covid-19 Pandemi. 
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ABSTRACT 

 

 

MODELLING OF TEACHER’S BEHAVIOR TOWARDS USING 

INFORMATION TECHNOLOGIES DURING THE COVID-19 PANDEMIC 

 

DENĠZ, Sinan 

Master‟s Thesis, Department of Statistics 

Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr.Yener ALTUN 

July 2021, 117 pages 

 

In the age of rapid advancement of technology, countries putting emphasis on 

education have made high cost investments in educational technologies by reforming 

education systems to raise dynamic individuals that are able to meet demands of the 

society just like the technology. Unquestionably, teachers are the ones who will use 

these technologies in educational environments and transfer them to the next 

generations. It is extremely important to find out and reveal the factors that encourage 

teachers to run these technologies in schools or limit their use. 

In this study, the Technology Acceptance Model for Teachers (TAMT), which is 

the expanded version of Technology Acceptance Model (TAM), was used. Data 

analyzes were performed using the IBM AMOS V24 (Chicago, USA) program. At this 

stage, various statistical techniques such as descriptive statistics, multivariate statistical 

techniques and structural equation modeling were used. Tested TAMT explained 54.6 

% of teachers' behavioral intentions towards using information technologies, 49.2 % of 

attitudes towards use, 27.7 % of perceived usefulness and 39.8% of perceived ease of 

use, with 11 out of 32 hypotheses defined in ÖTKM as meaningless was rejected and 21 

hypotheses were accepted as significant. 

 

Key words: Teacher, Technology Acceptance Model, Technology Acceptance 

and Use Model for Teachers, Structural Equation Model, Covid-19 Pandemic. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Endüstri, sağlık, ulaĢım ve ticaret gibi yaĢamın her alanında etkisi görülen 

teknolojinin en çok etkilediği alanlardan biride hiç Ģüphesiz eğitim alanıdır. Eğitime 

önem veren ülkeler bu farkındalık ile teknolojinin bu denli hızlı ilerlediği çağımızda 

toplumun ihtiyaçlarını karĢılayabilecek aynı teknoloji gibi dinamik bireylerin 

yetiĢtirilmesi amacıyla eğitim sistemlerini bu doğrultuda reforme ederek eğitim 

teknolojileri alanında büyük maliyetleri olan yatırımlar yapmaktadırlar. Türkiye, 

Amerika BirleĢik Devletleri, Uruguay, Tayland, Peru, Kenya, Hindistan, Arjantin ve 

Portekiz baĢta olmak üzere ülkeler BT‟lere büyük maliyetleri olan yatırımlar 

yapmaktadırlar. Teknolojiden daha fazla yararlanmak amacıyla yapılan tüm bu büyük 

yatırımlar beraberinde personelin teknolojiye uyumu gibi sorunlar da getirmektedir. 

Tüm teknoloji yatırımlarının heba olmaması ve teknolojinin etkin kullanılması için 

kurumlara uyarlanması üzerinde çalıĢılması gereken önemli bir konudur (UrsavaĢ, 

2014). 

Teknolojinin kullanımı hayatımızın her alanında görülmektedir. Ġçinde 

bulunduğumuz yüzyılda insanlar iĢlerini teknoloji sayesinde daha rahat yapmaktadırlar. 

Ġnsanlar teknoloji sayesinde kendilerine lazım olan bir bilgiye anında eriĢim 

sağlayabildikleri gibi, internetten istedikleri ticareti yapabiliyorlar, öte yandan web 

uygulamaları ile kolaylıkla istedikleri kiĢi veya kiĢilerle iletiĢim sağlayabilmektedirler. 

Bu iĢlemlerin tümü teknoloji sayesinde daha rahat ve kısa bir zaman süresinde 

yapılabilmektedir. Kurum ve kuruluĢlarda teknoloji kullanımı yayıldıkça daha iyi, 

kaliteli ve etkin hizmetler verilmekte, sonuç olarak daha nitelikli çıktılar elde 

edilmektedir, bundan dolayı teknoloji, herkesin ilgi odağı ve hayatın vazgeçilmez 

unsuru haline gelmiĢtir (Ayvacı ve BaĢak, 2016). 

Nüfusun ve okullaĢma oranın artmasıyla ülkemiz de artan öğrenci sayısı, 

öğretmen yetersizliği, bilginin sürekli değiĢmesi ve artması, bireysel farklılıkların 

giderek önemli hale gelmesi ve teknolojinin sürekli güncellenerek yaĢamın her alanına 

girmesi gibi sebeplerden dolayı, eğitim ve öğretim ortamlarında etkili bir Ģekilde 

teknolojiden faydalanılması gereğini ortaya koymaktadır (Alkan, 1995). 
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Teknolojinin etkin kullanılabilmesi için sürekli güncellenen teknolojilere ayak 

uydurabilecek ve bu teknolojileri etkin kullanabilecek bireyler yetiĢtirilmesi gerekir 

(UrsavaĢ, 2014). Bu farkındalığa sahip ülkeler 2003 yılında Cenevre‟de yaptıkları, 

Dünya Bilgi Toplumu Zirvesi toplantı sonucunda, teknolojiyi etkin kullanan, bilgi 

üretebilen ve paylaĢan geliĢim odaklı bireyler yaratabilmek için ülkelerin gerekli tüm 

tedbirleri almaları ve ellerinden gelen tüm olanakları kullanma kararı almıĢlardır 

(WSIS, 2003). 

BiliĢim çağı olarak adlandırabileceğimiz bu dönemde en çokta eğitim kurumları 

ve çalıĢanlarına görev düĢmektedir. Sadece okuryazar bireyler değil, teknolojiyi etkin 

kullanan bireylerin yetiĢtirilmesi büyük önem arz etmektedir. Bunun sağlanması içinde 

eğitim ortamlarının etkin bir Ģekilde teknolojinin kullanılabileceği ortamlara 

dönüĢtürülmesidir (Sezer, 2011). 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) yayınladığı bir raporda 

birçok ülkenin, eğitim ve öğretim ortamlarını daha verimli hale getirmek, öğrenmede 

kalıcılığı sağlamak, öğrencilerin çağın gereksinimlerine ayak uyduracak Ģekilde 

yetiĢtirmek için eğitim kurumlarını biliĢim teknolojileri ile donattığını belirtmiĢtir 

(MEB, 2008). 

Devlet planlama teĢkilatının (2006-2010) yayınlanan raporunda, biliĢim 

teknolojilerinin eğitim ve öğretim sürecinin temel araçlarından olması, öğretmen ve 

öğrencilerin bu teknolojileri etkin bir Ģekilde kullanımlarının sağlanması 

hedeflenmektedir. Bu hedeflerin sağlanması amacıyla, eğitim kurumlarında biliĢim 

teknolojilerinin altyapısının sağlanması, öğretmen ve öğrencilerin bu kurumlarda 

biliĢim teknolojilerini kullanma yetkinliğinin kazandırılması ve bu yönlü eğitim 

programları geliĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Tüm bu kazanımların sağlanması 

için Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından mevcut Ģartların düzeltilmesi ve 

geliĢtirilmesi çalıĢmalarının yapılması gerekli kılmaktadır.  

Türkiye‟de eğitimde biliĢim teknolojilerinin etkin kullanılması ve bu 

teknolojilerin eğitime entegrasyonunun sağlanması amacıyla eğitim alanında  teknoloji 

politikaları geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda Milli Eğitim ġuraları, Türkiye BiliĢim 

ġuraları, Fırsatları Artırma Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) Projesi  ve Vizyon 

2023 Strateji Belgesi çalıĢmaları yapılmıĢtır. Eğitimde biliĢim teknolojilerinin 

kullanımını ve etkinliğini artırmaya yönelik geliĢtirilen teknoloji politikalarında, 
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teknolojinin etkin kullanabilmesi için ağ alt yapılarının sağlanması, eğitim sisteminin 

değiĢen ve geliĢen teknolojilere uyarlanması ve güncellenmesi, ders içeriklerinin bu 

teknolojilerle entegre olacak Ģekilde hazırlanması gibi kararlar alınmıĢtır (UrsavaĢ, 

2014). 

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitimde biliĢim teknolojilerinin kullanımını ve 

etkinliğini artırmak amacıyla sırasıyla 53 Bilgisayar Deneme Okulu Projesi, 182 

Bilgisayar Laboratuvar Okulu Projesi, World Links Projesi, Temel Eğitim Projesi, 

Eğitimde ĠĢ Birliği Projesi, Ġnternete EriĢim Projesi, ThinkQuest, Bilgisayarsız Okul 

Kalmasın Projesi, Ġntel Öğretmen Programı, Dyned, Cisco Ağ Akademisi gibi proje ve 

uygulamaların ardından 2012 yılında FATĠH Projesini baĢlatmıĢtır. 

Türkiye 2. BiliĢim ġurası Eğitim ÇalıĢma Grubu MEB‟in yayınlanan raporunda 

(2004), eğitim ve öğretimin etkinliğini artırmak amaçlı gerekli teknolojilerin edinmesi 

için okullara düzenli olarak kaynak sağlandığı belirtilmiĢtir.  Ancak eğitimcilerin bu 

sağlanan teknolojilerden yeterli düzeyde faydalanmadıkları tesbit edilmiĢ, buna 

gerekçe olarak da öğretmenlerin teknoloji konusunda hizmet içi eğitimlerinin yetersiz 

olması gösterilmiĢtir (Tekin ve Polat, 2014). 

Teknoloji belli hedeflere ulaĢmada, belli problemlere çözüm sağlamada, 

gözleme dayalı ve kanıtlanmıĢ bilgilerin uygulanmasıdır. Eğitim ve teknoloji, 

bireylerin yaĢamlarının kolaylaĢtırılması ve daha verimli hale gelmesinde etkin olan 

önemli iki unsurdur. Her iki unsurda bireyin doğal ve sosyal çevresini anlamak, 

denetlemek ve egemen olma yolunda gösterdiği çabalarda baĢvurduğu iki temel araç 

olmuĢtur (Alkan, 1998). 

Bilgi toplumuna geçiĢ ile birlikte biliĢim teknolojilerinde ki devam eden geliĢim 

ve yenilikler, yaĢamın her alanında etkili olmuĢtur (Akgün ve ark., 2011). Eğitim 

kurumları, toplumların değiĢim ve geliĢiminde en fazla etkiye sahip olan, bu 

doğrultuda topluma yön veren önemli kurumlar arasında yer almaktadır. Bundan dolayı 

ülkeler, teknoloji alanındaki geliĢmeleri takip edip, değiĢen ve geliĢen teknolojilerin 

eğitim kurumlarına entegre edilmesi ve etkin bir biçimde kullanılmasını sağlaması 

gerekmektedir (Seferoğlu, 2009). 

Teknolojik geliĢmelerin paralelinde endüstrü, sanayi, sağlık ve bankalar gibi 

sektörler bu değiĢim sürecinde ilerleme ve geliĢim gösterirken, eğitim sistemleri de bu 

teknolojik yeniliklerden etkilenerek bu paralelikte geliĢmeler göstermeye baĢlamıĢtır. 
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Ġnsanların ihtiyaç duydukları bilgilere eriĢebilme becerisi, doğru ve güvenilir bilgilere 

eriĢmesi, eğitim ve öğretimde verimi artırarak daha fazla teknolojiden nasıl 

faydalanacağı, insanları bir arayıĢa itmektedir. Farklılıklara sahip bireylerin eğitiminde 

baĢka alternatif yollar üretmek, ayrıca insanoğlunun bu güne kadar yaĢamıĢ olduğu 

sorunlar ve yetersizlikler son yıllarda eğitimcilerin teknolojiden faydalanarak çözüm 

geliĢtirmek istediği konulardan bazılarıdır (Bozdoğan ve Uzoğlu, 2012). 

Toplumlara yön veren ve değiĢtiren en önemli unsur olarak görülen eğitim elbete 

öğretmenler aracılığıyla yerine getirilmektedir. Toplumların değiĢimi ve geliĢimi 

bireylerden baĢlar. Bireylerinde değiĢim ve geliĢiminde en etkili unsuru öğretmenlerdir, 

özelikle sınıf öğretmenleridir. Toplumun ihtiyaç duyduğu kendisine yeten ve topluma 

katkıda bulunacak bireyleri yetiĢtirecek olan öğretmenlerin de çağdaĢ standartlara göre 

yetiĢtirilmiĢ olması gerekmektedir. Toplum ihtiyaçlarının sürekli değiĢen ve geliĢen 

bilim ve teknolojiye bağlı olarak değiĢmesi, öğretmenlerinde bu değiĢim ve geliĢime 

ayak uydurmaya zorlamaktadır. ÇağdaĢ eğitim sistemlerinin amacı, sürekli değiĢen ve 

güncellenen bilgiye eriĢme yolarını araĢtıran, bu bilgileri nasıl ve nerede kullanacağını 

bilen, eleĢtirel düĢünceye sahip ve üretebilen bireyler yetiĢtirmektir. Bu da bir süreklilik 

halinde geliĢen ve değiĢen bilim ve teknolojik geliĢmelere bağlı olarak kendini daima 

yenileyen ve güncelleyen öğretmenler ile mümkündür (Yılmaz, 2007). 

BiliĢim teknolojileri kullanımının yaygınlaĢması çağımızda toplumların bilgi 

toplumu haline dönüĢmesine neden olmuĢtur. Sürekli bir değiĢim ve geliĢim halinde 

olan  teknoloji toplumlara ait ekonomik, sosyal ve eğitsel yapıyı etkileyip değiĢime 

zorlamıĢtır. Bu sebeple toplumlar teknolojideki değiĢim ve geliĢmeleri sürekli takip 

etmek  zorunda kalmıĢlardır. Toplumların değiĢim ve geliĢimlerinde en büyük rola sahip 

olan eğitim kurumları teknolojiyi öğrenmek, kullanmak ve teknolojideki değiĢim ve 

geliĢmeleri takip etmek zorundadır (Akkoyunlu, 1995). 

Toplumların değiĢiĢim ve geliĢimlerinde biliĢim teknolojilerinin büyük etkisi 

vardır. BiliĢim teknolojilerinin kullanımı toplumda yaygınlaĢtıkça değiĢim kaçınılmaz 

hale gelmiĢtir. Özelikle toplum bireylerinin yetiĢtirilmesi görevini yerine getiren eğitim 

kurumları tüm bu hızlı değiĢim ve geliĢimlere ayak uyduracak Ģekilde bilgi çağınının 

gereksinimlerine sahip öğrencilerin yetiĢtirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Sadece 

öğrencilerin değil aynı zamanda bu öğrencilerin yetiĢtirilmesinde en önemli görevi 

yerine getiren öğretmelerinde çağdaĢ eğitim standartlarında biliĢim teknolojilerinin 
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kullanabilen ve öğretebilen becerilere sahip olmaları zorunluluk olmuĢtur (Akkoyunlu, 

1995). 

Eğitimde biliĢim teknolojilerinin kullanılmasıyla ilgili araĢtırmalar yapan 

Uluslararası Eğitimde Teknoloji Birliği‟ne (ISTE) göre öğretmen standartları Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır; teknoloji okuryazarı olmayı, biliĢim teknolojilerindeki değiĢim ve 

güncellemeleri takip eden bu doğrultuda kendini geliĢtiren ve günceleyen, öğrenme 

ortamlarını öğrencilerinde teknolojiyi kullanabilecekleri biçimde düzenleyebilmeyi, 

derslerinde etkin bir Ģekilde teknolojiyi kullanabilmeyi, aynı zamanda öğrencilerini de 

aktif bir Ģekilde teknolojiyi kullanmaya yöneltebilmeyi, meslektaĢları iĢ birliği yaparak 

biliĢim teknolojilerini etkkin Ģekilde kullanmayı kapsamaktadır (ISTE, 2000). 

BiliĢim teknolojilerinin eğitimde etkin ve faydalı biçimde kullanılmasında 

öğretmenlerin rolleri tartıĢılmaz bir gerçektir (Gooler ve ark., 2000). BiliĢim 

teknolojilerini etkin kullanacak öğretmenlerin yetiĢtirilmesinde öğretmen yetiĢtiren 

kurumlara büyük sorumluluk yüklemektedir. Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) bu 

amaçla 1998 yılında bilgisayar dersini eğitim fakültesi programlarına eklemiĢ olup daha 

sonraki aĢamalarda ikinci bir bilgisayar dersi de programa eklenerek tüm öğretmen 

adaylarının en az iki adet bilgisayar dersi almaları sağlanmıĢtır (Seferoğlu ve ark., 

2008). 

BiliĢim teknolojilerinin öğretimde etkin kullanımının sağlanması, öğretmenlerin 

biliĢim teknolojilerine karĢı yaklaĢımları, tutumları ve davranıĢları üzerinde durulması 

gereken önemli bir husustur. Çünkü öğretmenlerin biliĢim teknolojilerine karĢı 

davranĢları, kullanma becerileri ve değiĢime açık olup olmamaları öğretmenlerin biliĢim 

teknolojilerini öğretim aracı olarak kullanımları biçimleri ile ilgili temel bilgileri 

sağlamaktadır (Vannata ve Fordham, 2004). 

 

1.1. BiliĢim Teknolojilerinin BileĢenleri 

 

1.1.1. Veri  

 

Veri, birbiri ile iliĢkilendirilmemiĢ gerçeklerin (sayılar, kelimeler, ölçümler, 

gözlemler, vb.) bütünüdür. Çerçevesi çizilmemiĢ ve yorumu yapılmamıĢ gerçeklerdir 

(O‟Dell  ve ark., 2003). Çoğu kez bir anlamı, içeriği yoktur, birçok kiĢi için bir anlam 
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ifade etmeyen karakterler bütünüdür. Farklı amaçlar doğrultusunda toplanan özünde 

ham olan ve bir anlam ifade etmeyen yorumlanmamıĢ karakterler bütünüdür (Ġbicioğlu 

ve Doğan, 2006).  

Veriler kendi baĢlarına anlamlı olması için iĢlenmesi gerekir. Örneğin okullarda 

tutulan her bir kayıt, numara, isim ve telefon gibi. Tek baĢlarına bir anlam ifade 

etmezler ancak enformasyon oluĢturmada hammadde olarak kullanılırlar. 

 

1.1.2. Enformasyon  

 

Enformasyon, üzerinden çalıĢılmıĢ veridir. Bir amaç doğrultusunda kategorize 

edilmiĢ ve veriden daha fazla bütünsel anlam içeren yapısal hale getirilmiĢ, 

yorumlanmıĢ, özetlenmiĢ veri diyebiliriz yani verinin anlamlı bir konu etrafında 

iĢlenmiĢ halidir (Ġbicioğlu ve Doğan, 2006; Barutçugil, 2002).  

Bir amaç doğrultusunda sistemli olarak düzeltilmiĢ bilgi parçası olarak 

tanımlanabilir.  Belirli bir amaç doğrultusunda toplanan bilgi bir amaç doğrultusunda 

analiz ve süzme iĢlemleri sürecinden geçirilip sınıflandırıldıktan sonra bilgiye 

dönüĢmektedir. Enformasyon bilgiye nazaran daha dar bir anlama gelmektedir. Veriler 

anlamlandırma aĢamasında enformasyon haline alır (Tonta, 2004). 

Örneğin; herhangi bir öğrencimiz okulumuzda en yüksek not ortalamasına sahip 

olsun. Bu cümle enformasyon içerir. Çünkü bu cümleyi söyleyebilmek için okulumuzn 

tüm öğrencilerinin not ortalmalarını incelememiz gerekiyor. 

 

Verilerin enformasyona dönüĢtürülmesi sürecinde ki aĢamaları; 

 Contextualized (Bağlam): Verilerin toplanma ve derlenme amacı, 

 Categorized (Kategorize etme): Analize uygun temel bileĢenlerin belirlenmesi, 

 Calculated (Hesaplama): Verilerin bir amaç doğrultusunda matematiksel veya 

istatistiksel olarak analiz edilmesi, 

 Corrected (Düzeltme): Verilerin düzeltilmiĢ olması, 

 Condensed (Özetleme): Verilerin özetlenmesi (Davenport ve Prusak, 2001). 
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1.1.3. Bilgi  

 

Bilgi kelimesinin Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğünde sözcük anlamı olarak: 

Öğrenme, araĢtırma, deney veya gözlem yolu ile ulaĢılan gerçek, malumat veya Ġnsanın 

zekâsı ile elde etiği düĢünce ürünü, malumat, vukuf olarak açıklanmaktadır. Bilgi, 

enformasyonların deney, tecrübe, yorum, analiz, sentez gibi bir dizi sistematik 

prosedüre uygun süreçlerden geçirtip elde edilen enformasyonlardır. Bilgi, bireyler arası 

iletiĢim sürecinde iletilen, paylaĢılan ve yeniden Ģekillendirilen enformasyonlardır 

(Allee, 1997).  

 

1.1.4. ĠletiĢim 

 

ĠletiĢim sözcüğünün bir çok tanımı olmak ile birlikte en genel anlamıyla kaynak 

ve alıcı arasında her türlü veri, enformasyon ve bilgi aktarımı ve aktarılan iletiye ortak 

anlam kazandırma süreci olarak tanımlanabilir. ĠletiĢim sözcüğü Latince kökenli olan 

communication sözcüğünden gelmektedir. TDK‟nın yaptığı tanıma göre iletiĢim; veri, 

enformasyon, duygu, düĢünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla birine yada 

birden çok kiĢiye aktarılması anlamına gelir.  

 

1.1.5. BiliĢim 

 

Alman mühendis ve Profesör Karl Steinbuch 1957'de "Informatik" kelimesini 

icat etti, Fransız mühendis Philippe Dreyfus‟da  “informatique” terimi yarattı. 1962‟de 

her ikisi de "BiliĢim" olarak Ġngilizce‟ye çevrildi. Bu kelime "bilgi" ve "otomatiği" bir 

araya getirir baĢka bir değiĢle otomat diyebiliriz. Bilgi ve hesaplamanın kuramsal 

temellerini oluĢturur. Hesaplama sistemlerinin yapısı, algoritmaları, davranıĢı ve 

etkileĢimlerinin çalıĢması olarak tanımlanabilir  BaĢka bir ifade ile, bilginin bilgisayar 

ve benzeri tekonojik cihazlarla ile iĢlenmesi, yine bu teknollojiler sayesinde 

depolanması, kullanılacak ağlar yardımı ile bilginin en hızlı ve en kolay yoldan iletimini 

sağlayarak bilgi akıĢının sağlanması demektir (Bloch, 2016). 
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1.1.6. Teknoloji 

 

Etimolojik olarak el iĢi, teknik, pratik yetenek, bilgi, marifet anlamlarına karĢılık 

gelen tekhne ve  anlamlandırma, mantığa büründürme, akla vurma anlamlarına karĢılık 

gelen logos sözcüklerinin birleĢiminden oluĢan teknoloji kelimesinin kökleri antik 

Yunan‟a dayanmaktadır.  BaĢka bir tanımla teknoloji pratik uygulamalara yönelik bilgi 

olarak tanımlanabilir (Ural, 2015). 

YaĢamı kolaylaĢtırma adına endüstriyel sanatlar, mühendislik, uygulamalı bilim 

ve saf bilim gibi dallardan yararlanarak teknik araçların oluĢturulması ve kullanılmasıdır 

(https://www.dictionary.com/browse/technology). 

Teknoloji, bilimin geliĢmesiyle beraber araç ve gereçlerin üretimi üzerinde hızlı 

bir ilerleme olması üzerine ortaya çıkmıĢ bir uygulama bilimidir. Teknoloji kavramı 

TDK‟ya göre, bir sanayi veya endüstri dalı ile ilgili yapım yöntemlerini, kullanılan araç, 

gereç, alet ve teknikleri, bunların kullanım Ģekillerini kapsayan uygulama bilgisi veya 

Ġnsanın doğal çevresini yönetmek, denetlemek ve değiĢtirmek amaçlı geliĢtirmiĢ olduğu 

tekniklerle bunlara iliĢkin bilgilerin tümü olarak tanımlamaktadır.  Bu tanımlamalardan 

yola çıkarsak teknoloji kavramı , insanların üretim faaliyetlerinde bulunurken 

kullandıkları yol ve yöntemlerde faydalı olacak bilimsel bilginin uygulanması veya 

kullanılması olarak tanımlanabilir (Nichols, 1993). Teknoloji esasında hayatı 

kolaylaĢtırma adına kullanan araç gereçlerde, makinelerde ve benzeri bir çok alanda 

teknik formüleri ifade etmektedir (Demir ve Okan, 2009). 

 

1.1.7. BiliĢim teknolojisi 

 

BiliĢim Teknolojisi (BT), kurum, kuruluĢ ve iĢletmelerde hizmet ve yönetim 

biriminde çalıĢanlara bilgi ve veri kazandıracak iĢletme süreçlerinin iĢleyiĢini sağlayan 

teknoloji uygulamaları olarak tanımlanmaktadır. BT,  bilgisayar ve iletiĢim 

teknolojilerinin, özellikle yazılım, donanım ve iletiĢimin alt yapısındaki geliĢmelerin 

ortaya çıkardığı her tür verinin elde edilmesi, iĢlenmesi, depolanması ve ağlar 

aracılığıyla gönderilmesi veya paylaĢılması olarakta tanımlanabilir (Ġraz, 2004; Kök, 

2006). Her türlü veri ve bilginin toplanmasında amaca yönelik iĢlenmesi ve 

depolanmasıda, ağlar aracılığıyla kullancıların hizmetine sunulacak Ģekilde 
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iletilmesinde kullanılan her türlü iletiĢim teknikleri ve bilgisayarlar dahi tüm bu 

teknolojilerin bütünü olarak isimlendirilebilir. 

 

1.2. Covid-19 Pandemisi 

 

Çin‟in Wuhan kentinde 1 Aralık 2019‟da  ortaya çıkan  kısa bir zaman süresinde 

nerdeyse  tüm dünyaya yayılan virüstür (Huang ve ark., 2020). Dünya Sağlık Örgütü 

virüsün 114 ülkede toplamda 118 bin insanda görülmesi ve 4 bin 291 insanın yaĢamını 

yitirmesine sebep olmasından dolayı 11 Mart 2020 tarihi  itibarıyla pandemi olarak ilan 

etmiĢtir (WHO, 2020). Coronavirüs (Covid-19) pandemisi, küresel düzeyde etkileri 

görülmüĢtür. Sağlık baĢta olmak üzere, ekonomi, sosyal yaĢam ve eğitim üzerinde çok 

önemli değiĢimlere ve etkilere sebep olmuĢtur. Pandemi süreci ile birlikte hayatın 

olağan akıĢı ve ritmi tüm dünyada etkilenmiĢ ve değiĢime uğramıĢtır (Zhao, 2020); 

Coronavirüsun etkisini ve yayılımını yavaĢlatmak için tüm dünyada kısmi veya tam 

zamanlı sokağa çıkma yasakları, karantina süreçleri, bireylerin kendilerini izole etmeleri 

ve sosyal mesafenin korunması gibi önlemler için insanlar arası teması azaltmak adına 

okullar ve üniversiteler kapatılmıĢ ve çalıĢma Ģekilerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir 

(Bozkurt ve ark., 2020; Bozkurt ve Sharma, 2020; Doghonadze ve ark., 2020; Gupta ve 

Goplani, 2020). 

Pandeminin tüm dünyada yaratmıĢ olduğu kriz durumunun sağlık baĢta olmak 

üzere ekonomik, psikolojik, sosyal yaĢam ve eğitim üzerine olan derin etkileri, 

yansımaları devam etmekte ve ne zaman sona ereceğine iliĢkin kesin bir veri 

bulunmamaktadır (Can, 2020). Pandemi dolayısıyla okulların kapatılmasıyla birlikte 

dünyada 190‟dan fazla ülkede tüm eğitim düzeylerinden yaklaĢık 1,6 milyar öğrencinin 

eğitimi kesintiye uğramıĢtır (UNESCO, 2020; UNICEF, 2020). 

 Eğitimin kesintiye uğramasından etkilenen öğrenci sayısı Türkiye‟de yaklaĢık 

25 milyon öğrenciyi bulmuĢtur (Çizelge 1.1). Türkiye‟de salgının baĢlaması ile birlikte 

okullara ara verildi ve MEB‟in (Milli Eğitim Bakanlığı) kontrolünde daha önce kurulu 

olan Eğitim BiliĢim Ağı, TRT ve ücretsiz platformlar aracılığıyla 23 Mart 2020 

itibarıyla uzaktan eğitime geçilmiĢtir. 
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Çizelge 1.1. Türkiye‟de Covid-19 ile eğitimin kesintiye uğramasından etkilenen öğrenci 

nüfusu 

Toplam etkilenen öğrenci: 24.901.925 

Toplam etkilenen kadın öğrenci: 11.817.880 

Toplam etkilenen erkek öğrenci: 13.084.045 

Eğitim Düzeyi Kadın Erkek Toplam 

Okul öncesi 632.944 693.179 1.326.123 

Ġlköğretim 2.421.515 2.550.915 4.972.430 

Ortaöğretim 5.450.541 5.953.844 11.404.385 

Yükseköğretim 3.312.880 3.886.107 7.198.987 

(UNESCO, 2021). 

 

1.3. Teknoloji Kabul ve Kullanımı ile Ġlgili Kuramsal Alt Yapı 

 

BiliĢim teknolojileri iĢ hayatımızda ve sosyal hayatımızda her geçen gün daha 

fazla yer almaktadır. Teknolojinin bu Ģekilde hızlı ilerlemesi ve sürekli güncellenmesi 

bireylerin bu hıza ayak uydururamama ve kabullenmeme sorununu beraberinde 

getirmektedir. Bireyler kullanmayı bilmedikleri yeni teknolojilere karĢı tepkiler 

geliĢtimekte ve yenilikleri getirdiği değiĢimlere karĢı direnmektedir (Çelik ve Bindak, 

2003). Bireylerin geliĢtirmiĢ olduğu bu direnç elbete hayatımızın her alanını etkisi 

altında alan BT‟lerden elde edilecek verimi azaltmakta ve bu doğrultuda kuruluĢlara 

büyük zararlara sebep olmaktadır. Teknolojinin örgütsel bağlamlarda benimsenmesini 

açıklamak için psikoloji ve sosyoloji teorilerinden (Venkatesh ve ark., 2003) geliĢtirilen  

kuramlar aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır. 

 

1.3.1. Sebepli davranıĢ kuramı  

 

Fishbein ve Ajzen (1975) daha önce Alman Psikologların 18. yy. da ileri 

sürdüğü üçlemeyi (duyuĢsal, biliĢsel ve arzular) temel alarak tutumların niyeti 

etkilediğini, niyetinde davranıĢa yön verdiğini bu bağlamda, insan davranıĢını nedensel 

bir model üzerinde açıklamaya çalıĢmıĢ ve geliĢtirdikleri bu modele Sebepli DavranıĢ 

Kuramı (SDK) ismini vermiĢlerdir (UrsavaĢ, 2014). SDK‟nın temel amacı, sosyal 

davranıĢları anlamak ve öngörmektir (Godin, 1994). SDK‟da bir kiĢinin bir davranıĢı 

göstermeye yönelik niyeti o davranıĢı göstermesi üzerinde belirleyicidir. DavranıĢı 

göstermeye yönelik niyet de kiĢinin tutumu ve öznel normlar tarafından 

Ģekillendirilmektedir (Davis ve ark., 1989). Sebepli DavranıĢ Kuramı, davranıĢsal niyeti 
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anlamanın en gerçekçi ve en güçlü yolun bireyin davranıĢ iradesini anlamaktan geçtiğini 

varsayarak; bireysel etki yani bireyin davranıĢ iradesini gerçekleĢtirmeye karĢı aldığı 

tutumu ve normatif etkilerin yani bireyin sübjektif normların bir sonucu olduğunu öne 

sürmektedir (Hale ve ark., 2002). 

Bu kuramda davranıĢın ilk belirleyicisi olarak kiĢinin söz konusu davranıĢı yapıp 

yapmama isteğini yani niyetini anlamaya çalıĢmaktadır. DavranıĢın anlaĢılabilmesi için 

tutumların ve sübjektif normların nasıl etkilendiğini çözümlemek gerekmektedir. 

Niyetler birincisi bireyin kendi doğasından gelen ve ikincisi toplumsal etkiyi 

yansıtabilen iki temel öğenin iĢlevidir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Yukarıda da ifade 

edildiği gibi davranıĢa yönelik tutumu belirleyen kiĢinin kendisidir. Yani kiĢinin kendi 

iç dünyasında duruma karĢı bakıĢ açısını ifade etmektedir. Niyetin ikinci belirleyicisi ise 

modelde görüldüğü gibi sübjektif normlardır. Sübjektif norm, bireyin doğal çevresinde 

olan söz ve davranıĢları ile bireyi etkileyebilen insanların, kiĢinin söz konusu davranıĢı 

gerçekleĢtirmesi ya da gerçekleĢtirmemesi düĢüncesi hakkındaki algısıdır (Fishbein ve 

Ajzen, 1975). Sübjektif normları yerine getirmek veya getirmemek konusunda 

toplumsal baskılara maruz kalan bireyin davranıĢı olarak da ifade edilebilmektedir. KiĢi 

etrafındaki çevrede kendisi için önemli saydığı bireylerin fikir ve davranıĢlarına değer 

vermekte ve yapacağı herhangi bir davranıĢta etrafındaki insanların olumlaması bu 

yönde bir davranıĢ sergilemesine sebep olmaktadır. Tabiî ki bu durum tek baĢına yeterli 

olmamaktadır. Bireyin referans kabul ettiği grupların görüĢlerine olan inancı yani 

motivasyonu da önemlidir.  

Sebepli DavranıĢ Kuramı, bir davranıĢın oluĢmasında o davranıĢ hakkındaki 

inanç, niyet ve tutumun ardından meydana geldiğini ortaya koymaktadır. Ajzen ve 

Fishbein (1980), bireyin bir davranıĢı gerçekleĢtirme veya gerçekleĢtirmeme kararını 

yine bireyin kendisinin verdiğini varsaymaktadır. Bundan dolayı SDK, gerçekleĢecek 

davranıĢın niyet değiĢkeni ile birlikte tahmin edilebileceğini söylemektedir. ġekil 1.1‟de 

Sebepli DavranıĢ Kuramına göre normatif inançlar ve uyum için güdülenme ise öznel 

normu, inanç ve değerler davranıĢa yönelik tutumu etkilemektedir. Öznel norm ve 

DavranıĢa yönelik tutum ise davranıĢsal niyet üzerinde etkilidir. DavranıĢsal niyet de 

gerçekleĢen davranıĢı etkilenmektedir (Davis, 1989). 
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ġekil 1.1. Sebepli DavranıĢ Kuramı (SDK). 

 

DavranıĢ niyeti, kiĢinin bir davranıĢı gerçekleĢtirme veya gerçekleĢtirmeme 

ihtimalinin bir ölçüsüdür ve kiĢinin bilinçli yapacağı belirli bir davranıĢı göstermeye 

yönelik niyetini ölçmektedir. (Fishbein ve Ajzen, 1975). 

Sebepli davranıĢ kuramının bireyin tam iradesi ve kontrolü altında olmayan 

durumlarda sergilediği davranıĢları açıklamada yani kiĢilerin bir sistemi kullanmakla 

ilgili kendi düĢünceleri yerine amirlerin kullanma yönündeki baskısı sonucu talimatlara 

uyum sağlaması sübjektif normun geçerliliğini kaybettirmiĢ, davranıĢı açıklamada 

yetersiz kalmasına sebep olmuĢtur. Bu nedenle Ajzen, 1991‟de Planlı DavranıĢ 

Teorisi‟ni geliĢtirmiĢtir (Kahya, 2020). 

 

1.3.2. Planlı davranıĢ kuramı  

 

Ajzen (1991) yılında kiĢinin herhangi bir davranıĢı gerçekleĢtirmede konusunda 

kontrolün tamamıyla kendisinde olmadığı durumlar için SDK‟nin yeterli olamayacağını 

savunmuĢ ve SDK‟ye algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkenini ekleyerek SDK‟nın ileri 

sürmüĢ olduğu bireyin bütün davranıĢların bilinçli ve istekle yapılması gerektiği 

varsayımını kaldırarak Planlı DavranıĢ Kuramı (PDK) adı altında yeni bir kuram ileri 

sürmüĢtür (UrsavaĢ, 2014). 

PDK‟da yine SDK‟da olduğu gibi niyet değiĢkeni temel değiĢkenlerdendir. 

DavranıĢı tahmin eden niyet değiĢkeninin davranıĢı etkilyen etmenleri içerdiği 

varsayılmaktadır. Bu varsayım sadece bütün kontrolün bireyde olduğu durumlar için 

geçerlidir. PDK‟ da davranıĢı etkileyen davranıĢ niyeti değiĢkeninin yanında ek olarak 

davranıĢsal kontrol değiĢkeni de önemli bir etmen olarak kabul edilmektedir. Birey 

Ġnanç ve Değerler 

Normatif  Ġnançlar 

Uyum için 

Güdülenme 

Öznel Normlar 

DavranıĢa Yönelik 

Tutum 

GerçekleĢen 

DavranıĢ 

DavranıĢsal 

Niyet 
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herhangi bir davranıĢı sergilerken tüm kontrol kendisinde ise niyet değiĢkeni davranıĢı 

tahmin etmede yeterli olabiliyor. Fakat davranıĢı sergilerken konrolün zayıfladığı 

durumlarda algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkeni davranıĢı tahmin etmede daha tutarlı 

olanak sağlamaktadır (Ajzen, 1991). Yapılan araĢtırmalar davranıĢ niyetini PDK‟nin 

SDK‟den daha iyi tahmin ettiğini göstermektedir (Taylor ve Todd, 1995). 

Algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkeni herhangi bir davranıĢı yerine getirmenin 

zorluğuna ya da kolaylığına dair duyulan algı veya inanç olarak tanımlanmaktadır. Bu 

inançlar bireyin sahip olduğu iç (bilgi, öz-yeterliliği vb.) ve dıĢ kaynaklar (çevresel 

etmenler, zaman, para) olarak tanımlanmaktadır (Ajzen, 1991). Algılanan davranıĢsal 

kontrol bireyin bir davranıĢı sergilerken sahip olduğu kontrolüyle ilgili algısıdır 

(Mathieson, 1991). 

 

 

ġekil 1.2. Planlı DavranıĢ Kuramı (Ajzen,1991). 

 

Ani ortaya çıkabilen davranıĢ veya eylemler ile bağımlılık haline gelmiĢ, bilinçli 

yapılmayan davranıĢlara açıklama getirememe konusunda PDK çeĢitli eleĢtiriler almıĢtır 

(KağıtçıbaĢı, 2005). 
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ġekil 1.3. SDK ve PDK ikisi de aynı Ģekil üzerinde gösterimi (Ajzen ve Fishbein, 2009). 

 

1.3.3. Sosyal biliĢsel kuram (Social cognitive theory) 

 

Bandura (1986) tarafından geliĢtirilen Sosyal BiliĢsel Kuram (SBK), biliĢsel 

davranıĢların sadece bireyin sahip olduğu içsel yada biliĢsel süreçler tarafından değil, 

aynı zamanda davranıĢın oluĢmasında sosyal çevreninde etkili olduğu varsayımı 

üzerinedir. Bandura‟ ya göre bireysel özellikler, bireyin gerçekleĢtirdiği veya 

gerçekleĢtireceği davranıĢ ve doğal çevresi birbirinden etkilenmekte ve bu etkileĢimler 

bireyin bir sonraki sergileyceği davranıĢını belirlemektedir. DavranıĢ çevreyi değiĢtirir, 

çevre ise davranıĢı değiĢtirebilir. Bunu da karĢılıklı belirleyicilik ilkesi ile ġekil 1.4‟deki 

gibi açıklamaktadır (Gözüm ve Bağ, 1998).  
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ġekil 1.4. Sosyal biliĢsel kuram (Bandura, 1986). 

 

DavranıĢ, biliĢsel ve kiĢisel faktörlerden etkilenir. Bu faktörler arası etkileĢim 

birbirlerini etkileme de aynı etkiye sahip değilerdir (Compeau ve Higgins, 1995). 

Eğitim psikolojisinde ve sosyal psikolojide oldukça sık kullanılan bu kurama göre 

bireylerin davranıĢlarının sosyal ve çevresel etmeneler tarafından Ģekilendiği ifade 

edilmektedir. SBK, BiliĢim Teknolojilerinin uyarlanma sürecinde yaĢanılan aksaklıkları 

inceleyen pek çok araĢtırmada kullanılmıĢtır (UrsavaĢ, 2014). 

 

1.3.4. Yeniliğin yayılması kuramı  

 

Rogers (1962) tarafından geliĢtirilen Yeniliklerin Yayılması Kuramı (YYK), 

yeni teknolojilerin benimsenmesini ve kabullenmesini açıklamaya çalıĢan bir kuramdır. 

YYK‟nın yenilik, ĠletiĢim kanalları, zaman ve sosyal sistemden oluĢan 4 temel öğesi 

vardır. 

 Yenilik: Yenilik, birey, toplum veya onu benimseyen diğer birey yada bireyler  

tarafın yeni olarak kabul edilen fikirler, uygulamalar veya nesnelerdir 

 ĠletiĢim kanalları: Bir yeniliğin tanıtıldığı kitlesel iletiĢim araçlarıdır. 

 Zaman: Yeni olanın farkına varılması ile baĢlayan ve söz konusu farkına varılan 

yeniliğin kabul edilmesi veya red edilmesi sürecidir. 

 Sosyal sistem: Herhangi bir sorunun çözüme kavuĢturulmasıda katkıda bulunan, 

kanaat önderleri, normlar ve değiĢim ajanları gibi bileĢenleri olan, birbiriyle 

iliĢkili birimler topluluğudur (Kılıçer, 2008). 
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Rogers (1995) yeniliğin benimsemesi için ġekil 1.5‟te görüldüğü gibi bilgi, ikna, 

karar, uygulama ve doğrulama adımlarından oluĢan bir model önermiĢtir. Modelin ilk 

adımı olan bilgi aĢamasında birey söz konusu yenilik hakkında bilgi sahibi olur. Ġkinci 

adım olan ikna aĢamasında birey, söz konusu yenilik hakkında kendi 

değerlendirmelerinden sonra olumlu veya olumsuz bir görüĢ beyan etmesi. Üçüncü 

aĢamada yani karar aĢamasında birey ya benimser ya da red eder. Uygulama aĢaması 

bireyin olumlu benimseme kararından sonraki aĢamadır. Son aĢama olan doğrulama 

safhasında birey ugyulama aĢaması süresince ve yeni değerlendirmeleri ile söz konusu 

yeniliği benimseme kararına devam edip etmeyeceğini bildirmesidir. 

 

 

ġekil 1.5. Yeniliğin Yayılması Kuramı (Rogers, 1995). 

 

Bireyin veya diğer karar alma biriminin yeniliği benimseme kararı verip 

vermemesi, yeniliğin sahip olduğu özelliklere bağlıdır (Berger, 2005). Rogers‟a (1983) 

göre yeniliğin, benimsenmeyi etkileyen göreceli fayda, uygunluk, karıĢıklılık, 

denenebilirlik ve gözlenebilirlik olmak üzere beĢ temel özelliği bulunmaktadır. 

 Göreceli Avantaj: Bir yeniliğin kabul edilmesi ve yayılmasında en önemli 

etmendir. Bireyin karĢılaĢtığı yeniliğin var olana kıyasla daha faydalı olarak 

algılamasıdır.  
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 Uygunluk: Yeniliğin bireyin ya da sosyal sistemin deneyimlerine ve 

gereksinimlerine olan uyumun ifadesidir.  

 KarıĢıklık: Söz konusu yeniliğin kullanımına yönelik algılanan kolaylık algısını 

ifade etmektedir. Bireyler yada sosyal sistem bir yeniliğin kullanımın kolay 

olduğunu algılaması durumunda kabullenmesi daha kolay gerçekleĢmektedir. 

 Denenebilirlik: Bir yeniliğin bireyler tarafından denenebilmesidir. Bireyler 

deneyebildikleri yeniliğin kullanım kolaylığını, karmaĢıklığını ve uygunluğunu 

tespit etmektedirler. Bu Ģekilde kabullenme daha rahat olmaktadır aksi takdirde 

bireyler deneyemedikleri yenilikleri kabullenmeleri zor olmaktadır. 

 Gözlenebilirlik: Bir yeniliğe yönelik iĢleyiĢin ve sonuçların gözlemlenebilmesi  

ve bu gözlemlerin sosyal çevrede aktarılma derecesinin ifadesidir.  

 

1.3.5. Teknoloji kabul modeli  

 

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), daha önce Fishbein ve Ajzen (1975) tarafından 

oluĢturulan, çok genel olarak insan davranıĢlarının sebeplerini açıklamak üzere 

tasarlanan sebepli davranıĢ kuramını temel alan ve bilgi teknolojilerini kullanımı 

davranıĢının sebeplerini belirlemeye çalıĢan modeldir (Davis ve ark., 1989). 

Ġlk olarak Davis (1986) tarafından önerilen TKM, Ģimdiye kadar bilgi 

teknolojilerini kabulüne ve benimsemesine açıklama getimede en çok kullanılan ve 

etkili modeldir (Lee ve ark., 2003). SDK‟nın aksine orjinal TKM subjektif normları 

içermez. TKM, bilgi teknolojileri kabul ve kullanımı konusundaki niyetin 

Ģekillenmesinde algılanan kullanıĢlılık (AK) ve algılanan kullanım kolaylığı (AKK) 

gibi iki önemli kiĢisel normun etkili olduğunu savunur (Davis, 1989). 

Davis (1989) tarafından geliĢtirilen Teknoloji Kabul Modeli, biliĢim 

teknolojilerinin kabulünü, benimsemesini ve kullanımını belirleyen etmenlere açıklama 

getirmektedir. SDK‟dan uyarlanmıĢ olan Teknoloji Kabul Modeli yapılan birçok 

çalıĢma ile davranıĢı tahmin etmedeki gücü ile ne kadar etkili bir teori olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Bilgi teknolojileri kullanımı davranıĢı dört aĢamalı bir süreci içerir (ġekil 1.6). 

Ġlk aĢamada dıĢsal değiĢkenler bulunmakta ve dıĢsal değiĢkenler ikinci aĢamada 

bulunan AKK ve AK etkilemektedir. AKK ve AK üçüncü aĢamada bulunan kullanıma 
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yönelik tutumu (KYT) etkilemektedir. KYT dördüncü ve son aĢamada bulunan 

davranıĢ niyeti ve ayarıca AK‟de davranıĢ niyetini etkilemektedir. 

DıĢsal değiĢkenler; bireyin demografik özellikleri, sistemin teknik özellikleri, 

organizasyonel faktörler, kullanıcıların teknik becerileri ve iĢ tecrübeleridir (Aras, 

2012). DıĢsal değiĢkenler, kullanıcı inançlarını etkiler.  

Algılanan kullanım kolaylığı; bireyin belli bir teknolojinin kullanımının fazla 

çaba gösterilmeden kolay öğrenilebileceğine olan algısıdır. Algılanan kullanım 

kolaylığı, kullanıma yönelik tutum ve algılanan kullanıĢlılık üzerinde direkt ve güçlü 

bir etkiye sahiptir (Davis, 1989). 

 Algılanan kullanıĢlılık; bireyin bir teknolojiye kullanırken sağlayacağı fayda 

yada iĢ performansını iyileĢtirmeye yardımcı olduğuna dair inanç düzeyidir (Davis, 

1989). Kullanılacak sistemin faydalı olduğuna dair inanç sistem kullanımını olumlu 

yönde etkilemektedir (Lederer ve ark., 2000). 

Kullanıma yönelik tutum; Bireyin karĢılaĢtığı bir uygulma veya teknolojiye 

karĢı olumlu veya olumsuz biçimde tepkide bulunma eğilimidir. Kullanıma yönelik 

tutum söz konusu teknoloji yada sistemi kullanım niyetini belirleyen önemli bir 

değiĢkendir (Ma ve ark., 2005).  

Niyet: Bireyin karĢılaĢtığı bir yenilik, teknoloj veya uygulamaya karĢı bir 

davranıĢı gerçekleĢtirmek için bireyin gösterdiği istemleri veya çabalarının 

göstergesidir (Özer ve ark., 2010). TKM‟de kullanıcıların bir ugyulamayı kullanma 

niyeti kullanıcı kabulünü yansıttığı ve kullanım niyetinin uygulamayı kullanma 

davranıĢının öncülü olduğu vurgulanmaktadır (Davis ve ark., 1989). 
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ġekil 1.6. Teknoloji Kabul Modeli (Davis ve ark., 1989). 

 

1.3.6. Teknoloji kabul modeli 2  

 

Sebepli DavranıĢ Kuramını temel alarak, Davis (1986) tarafından ortaya konulan 

TKM kullanıcı davranıĢlarını açıklamada yetersiz kaldığı konusunda eleĢtirilmiĢtir. 

Gelen eleĢtiriler doğrultusunda Venkatesh ve Davis (2000) tarafından ġekil 1.7.deki gibi 

TKM‟ye kiĢilerin teknoloji kabulünü etkileyen sübjektif normlar, imaj, iĢ bilgisi, çıktı 

kalitesi, sonuç gösterilebilirliği değiĢkenlerini ve iki adet düzenleyici değiĢken olan 

deneyim ve gönüllülük modele ekleyerek Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2) 

oluĢturmuĢlar. 

Chuttur (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada TKM zorunlu sistem kullanımı olan 

ortamlarda yapılan araĢtırmaların daha iyi sonuçlar verebilmesi için yeni değiĢkenler 

eklenmesi gerektiğini ve Venkatesh ve Davis tarafından buna bağlı eklenme sebebini 

açıklamıĢtır. 

Modelin sağ tarafı incelendiğinde özgün TKM‟ye benzediği görülmektedir. 

Ancak, Venkatesh ve Davis (2000) yaptıkları araĢtırmada TKM‟den farklı olarak 

algılanan kullanım kolaylığının kullanıma yönelik niyet üzerinde doğrudan bir etkisinin 

olduğunu bu etkinin kullanıma yönelik tutum üzerinden olmadığı belirtmiĢlerdir. 

Kullanıma yönelik niyet üzerinde etkisinin anlamsız olması nedeniyle tutum modelden 

çıkarılmıĢtır (UrsavaĢ, 2014). 

DıĢsal 

DeğiĢkenler 

Algılanan 

KulanıĢlılık 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Kullanım 

için 

DavranıĢ 

Niyeti 

Güncel 

Sistem 

Kullanımı 



20 
 

   

ġekil 1.7. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000). 

 

TKM 2‟de Algılanan kullanıĢlılık değiĢkeninin öncülü olarak eklenen harici 

değiĢkenler Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (Chuttur, 2009): 

 Subjektif Norm: Bireyin bir yeniliği kullanması gerekliliği konusunda sosyal 

çevresinde önem verdiği kiĢilerin onun belirli bir davranıĢı yapıp yapmaması 

konusundaki algısıdır. 

 imaj: Bireyin bir yeniliği kullanılması durumunda bulunduğu ortamda bireyin 

statüsünü artırdığına dair algısının derecesidir. 

 ĠĢe uygunluk: Söz konusu yeniliğin kiĢisel iĢ performansının artmasına etki 

derecesidir. 

 Çıktı kalitesi: Kullanılan sistemin amaca yönelik görevleri ne kadar iyi yerine 

getirdiğinin algısıdır. 

 Sonuçların gösterilebilirliği: Kullanılan yeniliğin iĢleyiĢ süreci ve sonuçlarının 

gözlenebilir olma derecesidir. 

 Gönüllülük: Bireyin bir yeniliği kullanırken algıladığı serbestik veya 

günüllülüğün derecesidir. 

 Deneyim: Bireyin daha önce kullanmıĢ olduğu sistemlerden elde ettiği 

deneyimlerle yeni sistemi kullanabileceğine ve uygulayabileceğine yönelik 

algısıdır. 
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Dayanak 

Uyum 

1.3.7. Teknoloji kabul modeli 3  

 

Venkatesh ve Bala (2008) teknoloji kabul modelinin geliĢtirmeye yönelik 

çalıĢmalarında TKM 2 kullanılan önemli inanç değiĢkenlerinden olan algılanan 

kullanıĢlılığı etkileyen unsurlar olduğu gibi algılanan kullanım kolaylığını da etkileyen 

unsurların (bilgisayar kullanımı, bilgisayar öz yeterliliği, bilgisayar kaygısı, bilgisayar 

eğlencesi ve harici kontrol algısı ) olduğunu tespit etmiĢler ve bu unsurları da ekleyerek 

teknoloji kabul modeli 3 ( TKM 3)‟ü geliĢtirmiĢler. 

 
 

ġekil 1.8. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Davis, 2000). 
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Algılanan kullanım kolaylığını etkilediği varsayılan değiĢkenler bireyin öz 

yeterliliği, kaygıları, sistem kullanımının eğlenceliği ve bir takım dıĢsal faktörleri 

kontrol edebileceklerine iliĢkin algılarıdır (Venkatesh ve Bala, 2008). 

 

1.3.8. Teknoloji kabul ve kullanım birleĢtirilmiĢ modeli  

 

Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafından 8 ayrı model ve kuramın 

sentezi olarak geliĢtirilmiĢ olan Teknoloji Kabul ve Kullanım BirleĢtirilmiĢ Modeli 

(TKKBM), Sebepli DavranıĢ Kuramı, Motivasyon Modeli, Planlı DavranıĢ Kuramı, 

Bilgisayar Kullanım Modeli, Sosyal-BiliĢsel Kuram, Yeniliğin Yayılması Kuramı ve 

Teknoloji Kabul Modeli davranıĢsal niyetin yaklaĢık yüzde 70‟ini açıklayan regresyon 

değeri ile her birinden daha iyi sonuçlar vermiĢtir (Venkatesh ve ark., 2012). 
 

 

ġekil 1.9. Teknoloji Kabul ve Kullanım BirleĢtirilmiĢ Modeli (Venkatesh ve ark., 2003). 

 

TKKBM kapsamında, kullanım ve niyetin belirleyici olarak dört temel öğe 

(Performans Beklentisi, Çaba Beklentisi, Sosyal Etki ve KolaylaĢtırıcı KoĢullar) dört 

düzenleyici (cinsiyet, yaĢ, deneyim ve kullanıma iliĢkin gönüllülük ) ile birlikte 

verilerek temel iliĢkilere bakılmıĢtır (Venkatesh ve ark., 2003). 
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1.4. Yapısal EĢitlik Modeli  

 

Yapısal eĢitlik modeli (YEM), son zamanlarda birçok alanda kullanımı 

yaygınlaĢan, değiĢkenler arasındaki doğrudan veya dolaylı iliĢkileri belirleme imkânı 

sağlayan, kuramsal yapılar arasındaki iliĢkileri, yapıların ölçme hatalarını ve hatalar 

arasındaki iliĢkileri dahil ederek modelleyen çok değiĢkenli istatistiksel bir yöntemdir 

(Yılmaz ve Çelik, 2009). 

Yapısal eĢitlik modellemesi, birçok bağımlı ve bağımsız gözlenen veya 

gözlenemeyen değiĢkenler arasındaki iliĢkileri tek bir defada, sistematik ve kapsamlı bir 

Ģekilde ele alabilen çok değiĢkenli istatiksel bir yöntemdir (Anderson ve Gerbing, 

1988). Bağımlılık iliĢkilerinin kestirimi için varyans, kovaryans, regresyon, çoklu 

regresyon analizi ve faktör analizi gibi pek çok analiz yönteminin birleĢmesiyle oluĢan 

çok değiĢkenli istatiksel bir yaklaĢımdır (Dursun ve Kocagöz, 2010). 

YEM çalıĢmalarında, öncelikle teorik bir çerçevenin belirlenmiĢ olması 

gerekmektedir (Tunalı, 2012). YEM, araĢtırmacının zihnindekilerle, araĢtırma daha 

gerçekleĢtirilmeden önce var olan değiĢkenler arası iliĢkilere ait bir modelin, 

araĢtırmadan elde edilen veriler ile test edilmesidir (Aydın, 2010). Bu bağlamda, 

önceden belirlenen iliĢki örüntülerinin veri tarafından doğrulanıp doğrulanmadığını 

araĢtırmayı amaçlar. YEM, veri seti tarafından sınanmak istenen teorik yapının 

doğrulanıp doğrulanmadığını tespit etmek için uyum indekslerini kullanmaktadır (Ġlhan 

ve Çetin, 2014). Çok sayıda değiĢken arasındaki iliĢkiyi modellemesiyle, varyans 

analizi, faktör analizi ve regresyon analizi gibi diğer istatistiksel yöntemlerden 

ayrıĢmaktadır.  

YEM ile test edilen teorik modeller, regresyon, path ve doğrulayıcı faktör 

modelleridir. Regresyon modellerinde gözlenen bağımlı değiĢkenlerle bağımsız 

değiĢkenler arasındaki iliĢki matematiksel bir fonksiyonla ifade edilip, 

yorumlanmaktadır. Path modelleri de tamamen gözlenen değiĢkenlerle belirtilmekte, 

ancak çoklu bağımlı ve bağımsız gözlenen değiĢkenlere izin vermektedir. Bu doğrultuda 

path modelleri, regresyon modellerinden daha karmaĢık modelleri test edebilmektedir. 

Doğrulayıcı faktör modelleri ise, bir ya da daha fazla latent değiĢkeni ölçmek amacıyla 

belirlenmiĢ gözlenen değiĢkenleri içermektedir (Tunanlı, 2012). 
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1.4.1. YEM’in tarihçesi 

 

Bollen, yapısal model ve ölçüm modellerinin kavramsal sentezi, path analizi ve 

genel tahmin süreçleri olmak üzere YEM‟in tarihsel sürecinde baĢlıca üç bileĢeninin 

bulunduğunu söylemektedir (Çelik, 2009). Bu tarihsel süreçte geliĢim gösteren iliĢkili 

modeller regresyon analizi, doğrulayıcı faktör analizi (DFA), path analizi ve yapısal 

eĢitlik modellemesidir. 

Regresyon modelleri, Karl Pearson 1896‟da değiĢkenler arasındaki iliĢkilere, en 

küçük kareler yöntemini kullanan korelasyon katsayısı olarak isimlendirdiği linneer 

denklem çözümü kullanması ile bulunmuĢtur (Schumacker ve Lomax, 2004). 

Korelasyon katsayısı (r) iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi söyler. Korelasyon katsayısı -1 

ile +1 arasında değer alır. Bu kat sayı +1‟e yaklaĢtıkça iliĢkinin aynı yönlü artığı 0‟a 

yaklaĢtıkça iliĢkinin zayıfladığını gösterir. Aynı Ģekilde kat sayı -1‟e yaklaĢtıkça 

iliĢkinin ters yönlü artığı sıfıra yaklaĢtıkça ters yönlü azaldığını gösterir. Regresyon 

analizleri teorik modelleri test edebilmemizi sağlar. Bağımlı değiĢkenin tahmin edici 

sayısına göre basit ve çoklu regresyon olarak isimlendirilir. Regresyon modeli, bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin matematiksel bir iĢlevle tanımlanmasıdır 

(Akkaya ve Pazarlıoğlu, 1995). 

Path analizi, bir biyometrisyen olan Wright (1918-1934) tarafından geliĢtirilmiĢ 

olup, regresyon analizini ve korelasyon katsayılarını kullanarak değiĢkenler arasındaki 

iliĢkileri ortaya çıkarmayı amaçlayan, sosyal bilimlerde kullanılan bir yöntemdir. 

Wright, korelasyonlar, kovaryanslar ve path diyagramı ile ilgili eĢitlikler ve etkilerin 

ayrıĢtırılması olmak üzere path analizinin üç yönünü ortaya koymuĢtur (Çelik, 2008). 

Path diyagramı, bir modelin çeĢitli öğelerinin bir diğeriyle nasıl ilgili olduğunun 

grafiksel bir gösterimidir ve modelin durumuna iliĢkin genel bir görüntüsünü 

sağlamaktadır (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Path analizi, path modelindeki 

gözlenen değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi teorik olarak kuran bir dizi eĢzamanlı regresyon 

denkleminin çözümünü içerir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bir baĢka anlatımla path 

modeli gözlenen değiĢkenler için bir yapısal modeldir ( Kline, 2005). 

DFA kavramı, 1955‟te Howe, 1956‟ da Anderson ve Rubin ve 1958‟de 

Lawley‟in çalıĢmaları sonuncunda ortaya çıkmıĢtır. Karl Jöreskog tarafından 

tanımlanmıĢ bir yapıya ait veri setinin test edilebilirliğinin kuramsal çalıĢmaları ile 1960 
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yılında DFA‟yı geliĢtirmiĢtir. Bu yüzden Yapısal EĢitlik Modeli JKW (Jöreskog-

Keesling-Wiley) modeli olarakda adlandırılmaktadır (Yılmaz ve Çelik, 2009). DFA, 

önceden belirlenen teorideki yer alan ölçekler ile ölçek maddeleri arasındaki iliĢki 

değerlendirilerek yapılar ile ölçeklerin uyumluluğuna test ederek model bütün olarak 

analiz edilir (Lacobucci, 2009).  

YEM, temelde path analizi modelinin ve doğrulayıcı faktör analizi modelerinin 

birleĢimidir diyebiliriz. YEM modeli gözlenemeyen ve gözlenebilen değiĢkenleri analiz 

edebilme imkanı verir. Böylece model hem gözlemlenemeyen hem de gözlemlenebilen 

değiĢkenleri analize tabi tutar. YEM orijinal olarak JKW (Jöreskog-Keesling-Wiley) 

modeli olarak bilinmektedir (Bentler, 1980). Ancak 1973 yılında LISREL‟ in 

geliĢtirilmesi ile “Doğrusal Yapısal ĠliĢkiler Modellemesi (LISREL)” olarak 

adlandırılmıĢtır. LISREL programı ilk YEM hazır yazılımı olmakla beraber, diğer hazır 

yazılımlar 1980‟ lerin ortalarından itibaren geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Schumacker ve 

Lomax, 2004; Çelik, 2008). 

 

1.4.2. Yapısal eĢitlik modellerine iliĢkin temel kavramalar 

 

Yapısal eĢitlik modellemesi (YEM) ölçüm modelinin testi ve yapısal model testi 

olmak üzere iki temele dayanmaktadır. Ölçüm modeli faktör ve o faktöre ait ölçek 

maddeleri rasındaki iliĢkiyi incelerken, yapısal model ise araĢtırma modelindeki 

faktörler arasındaki iliĢkiyi incelemektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). 

 

ġekil 1.10. Yapısal eĢitlik modeli (Çelik, 2009). 
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YEM‟de kullanılan temel kavramlar, gözlenemeyen değiĢkenler, gözlenen 

değiĢkenler, ölçüm modeli, yapısal model ve yol analizi olarak sıraylayabiliriz. 

 

1.4.2.1. Gözlenemeyen değiĢkenler 

 

Gözlenemeyen (gizil, latent) değiĢkenler, somut olarak değerlendirilemeyen ve 

doğrudan ölçülememekle beraber, bazı tekniklerle ile ölçülebildiği kabul edilen ve 

gözlenebilen değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ifade etmekte kullanılan değiĢkenlerdir 

(Jöreskog ve Goldberger, 1975). 

 

1.4.2.2. Gözlenen değiĢkenler 

 

Gözlenen değiĢkenler, bir envanter veya bir anketteki soruların cevapları gibi bir 

örnek üzerinden ölçülerek doğrudan gözlenebilien veya ölçülebilen değiĢkenler olarak 

ifade edilmektedir. YEM için kullanılan yazılım programlarında değiĢkenlere ait 

parametrelerin gösteriminde Yunan harfleri kullanılmaktadır. Çizelge 1.2 de YEM‟de 

kullanılan değiĢkenlerin gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 1.2. YEM'de kullanılan değiĢkenleri gösterimi  

DıĢsal gizil değiĢken  ξ Ksi 

Ġçsel latent değiĢken  ε Eta 

DıĢsal latent değiĢkenlerle içsel latent değiĢkenler arasındaki 

iliĢki miktarı 
ɼ, γ Gama 

Ġçsel Latent DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢki miktarı  β Beta 

Latent değiĢkenlerle observed değiĢkenler arası iliĢki miktarı  λ Lamda 

Ġçsel latent değiĢkenlerin hatası  δ Zeta 

Ġçsel latent değiĢkenleri tanımlayan observed değiĢkenlerin 

hatası 
ε Epsilon 

DıĢsal latent değiĢkenleri tanımlayan observed değiĢkenlerin 

hatası 
δ Delta 

DıĢsal latent değiĢkenler arası iliĢki miktarı  Ǿ Phi 

Ġçsel latent değiĢken hatası varyans kovaryans matrisi  ψ Psi 

Ġçsel latent değiĢkenleri tanımlayan observed değiĢkenlerin 

hatası varyans kovaryans matrisi 
Θε 

Theta 

Epsilon 

DıĢsal latent değiĢkenleri tanımlayan observed değiĢkenlerin 

hatası varyans kovaryans matrisi 
Θδ 

Theta 

Delta 

Kovaryans matrisi  ζ Sigma 
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Çizelge 1.2. YEM'de kullanılan değiĢkenleri gösterimi (Devamı) 

Örneklem kovaryans matrisi  S 
 

Evren kovaryans matrisi  Σ(Θ) 
 

Ġçsel latent değiĢkenleri tanımlayan observed değiĢkenler  y 
 

DıĢsal gizil değiĢkenleri tanımlayan observed değiĢkenler  x 
 

(Çelik, 2009). 

 

1.4.2.3. Ölçüm modeli 

 

YEM, Ölçüm Modeli ve Yapısal Model olmak üzere iki temel modelden 

oluĢmaktadır. Ölçüm modeli, faktör ve o faktöre ait ölçek maddeleri rasındaki iliĢkiyi 

inceler yada baĢka bir ifade ile gizli değiĢkenlerin tanımlandığı ve bütün değiĢkenler 

arsındaki yönü tanımlanmamıĢ iliĢkilerin hesaplandığı modeldir. Bu modelde bütün 

parametreler serbest bırakılmıĢtır. Her bir latent (gizil) değiĢken gözlenen değiĢkenlerce 

ölçülür. Örnek bir ölçme modelinin yol Ģemasıyla gösterimi ġekil 1.9‟te sunumaktadır. 

 

 

ġekil 1.11. Ölçüm modeli (Çelik, 2009). 

 

Yukarıdaki Ģekilde X gözlenendeğiĢken, ξ gizil dıĢsal değiĢken, λ gizil değiĢken 

ve gözlenen değiĢken arasındaki iliĢkiyi gösteren yapısal katsayı ve δ gözlenen dıĢsal 

değiĢkendeki ölçme hatasını göstermektedir. Ölçüm modeli gözlenen değiĢkenler ile 
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gizil değiĢkenler arasındaki bağlantıyı gösteren yapısal eĢitliklere sahiptir (Çelik ve 

Yılmaz, 2013; Kaya, 2014). 

 

1.4.2.4. Yapısal model (Gizil değiĢken modeli) 

 

Yolanalizi uygulanarak yapılar arasındaki iliĢkilerin incelendiği model yapısal 

model olarak adlandırılmaktadır. Gizil değiĢkenler birbirine eĢ zamanlı eĢitlik sistemleri 

ile bağlanarak uygulanmaktadır. Yapısal model, gizil değiĢkenler arasındaki doğrudan 

ve dolaylı nedensel iliĢkileri belirlemektedir (Kaya, 2014). Yapısal eĢitlik veya nedensel 

model olarak adlandırılan yapısal model için örnek ġekil 1.11‟de sunulmaktadır. 

 

ġekil 1.12. Yapısal model (Çelik, 2009). 

 

1.4.3. Yapısal EĢilik Modeli AĢamaları 

 

YEM, model belirleme, model tanımlama, model tahmini, model uyumu testi ve 

modelde düzenleme yapma Ģeklinde sıralanmaktadır. 

 

1.4.3.1. Model belirleme 

 

Modeli belirleme aĢaması, araĢtırma konusu ile ilgili tüm teori ve araĢtırmaları 

kullanarak teorik bir model geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Teorik modele hangi 

değiĢkenlerin dahil edileceğine ve bu değiĢkenler arası iliĢkilerin nasıl olacağına mevcut 

bilgi ve tecrübelerden yararlanarak karar verilen aĢamadır. Model belirleme aĢaması 

YEM‟in en önemli aĢamasıdır. Belirlenen model, doğru model ile uyum göstermiyorsa 

model doğru belirlenmemiĢtir. Doğru model ile test edilen model arasındaki oluĢan 

farklılık, herhangi bir değiĢkenin ya da parametrenin modele eklenmesi veya 

eklenmemesi sonucunda ortaya çıkabilmektedir. Doğru belirlenmiĢ model, ölçüm hatası 
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olarak bilinen yanlıĢ parametre tahminlerine neden olabilir (Schumacker ve 

Lomax,2004; Umurca, 2017). 

 

1.4.3.2. Model tanımlama 

 

Bu aĢamada ölçülecek olan parametre sayısını belirlenir. Modelde yer alan 

parametrelerin her biri için tek bir sayısal çözüm varsa ya da sayısal sonuç 

alınabiliyorsa, model tanımlanmıĢ demektir. Bir model tam tanımlanmıĢ, fazla 

tanımlanmıĢ ya da yetersiz tanımlanmıĢ olabilmektedir. Tam tanımlanmıĢ bir modelde 

hesaplanan eĢitlik sayısı, modeldeki var olan bütün parametrelerin sayısına eĢit olur. 

Parametrelerin hesaplanması için gerekli olandan daha fazla eĢitlik kullanılan modeller 

fazla tanımlanmıĢ modellerdir. Fazla tanımlanmıĢ bir modelde birkaç olası çözüm vardır 

ve kabul edilebilir bir hata payı ile gözlenen veriyi açıklamaya en yakın çözüm 

seçilmektedir. Bu nedenle daima modelin fazla tanımlanmıĢ olması istenmektedir 

(Kelloway, 1998; Tunalı, 2012). Model tanımlı ise, parametre tahminleri güvenilirdir ve 

modelin serbestlik derecesi sıfıra eĢit veya büyüktür (Schumacker ve Lomax, 2004). 

 

1.4.3.3. Model tahmini 

 

YEM‟de model tanımlamadan sonra hipotezlere göre yapısal model içerisinde 

yer alan parametrelerin tahmini yapılır. Model parametreleri, bağımsız değiĢkenlere ait 

varyans ve kovaryanslar, varyans ve kovaryanslara ait hata terimleri ve yol 

katsayılarıdır. YEM için farklı tahmin yöntemleri kullanılmaktadır. Bunlar en yüksek 

olabilirlik yöntemi, enküçük kareler yöntemi, genelleĢtirilmiĢ enküçük kareler yöntemi 

ve ağırlıklandırılmıĢ enküçük kareler yöntemidir. Seçilecek olan tahmin yöntemi önemli 

olup örneklemden elde edilen varyans-kovaryans matrisinin kuramsal modelden anlamlı 

bir Ģekilde farklı çıkmaması beklenir (UrsavaĢ, 2014).  

 

1.4.3.4. Model uyumu testi 

 

Model için parametre hesaplamaları elde edildikten sonra, araĢtırmacı iyi bir veri 

model uyumunun nasıl olacağını belirlemesi gerekmektedir. Kulanılacak modelin 
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uygunluğu teoride korgulanan modeldeki kovaryans matrisi ile gözlenebilen değiĢkenler 

aracılığı ile bulunan örneklem kovaryans matrisinin uygun olması ile ortaya 

çıkmaktadır. Pek çok istatistiksel teknikten farklı olarak YEM‟de çok sayıda model 

uyum indeksi bulunmaktadır. Çoğu uyum indeksi model kovaryans matrisi ile örneklem 

kovaryans matrisinin kıyasalanmasına dayanmaktadır (Schumacker ve Lomax, 2004; 

Tunalı, 2012). Pek çok model uyum iyiliği indeksinden bahsedilebilir ve bunlar farklı 

noktaların tespiti açısından geliĢtirildiğini de söyleyebiliriz (UrsavaĢ, 2014). 

 

1.4.3.5. Modelde düzenleme yapma 

 

Modelin örneklemden elde edilen verilerle uyumlu olmadığı durumlarda model 

uyumunu geliĢtirmek amacıyla modelde düzenlemeler yapılır. Anlamlı olmayan 

bağlantılar silinir ve ampirik sonuçlara bağlı yeni bağlantılar eklenir. Yapılacak 

düzenlemeler mutlaka kuramsal bir gerekçeye dayandırılmalıdır. Uyum indeksleri, bir 

modeldeki hangi parametrelerin değiĢtirilebileceği hakkında, gözlenen ve gizil 

değiĢkenler arasındaki kovaryanslara dayalı olarak modele iliĢkin düzenlemeler 

önermektedir. Uyum indekseleri, ekleme veya çıkarma durumunda ki-kare değerindeki 

değiĢimleri bize gösterirler (Tunalı, 2012). 

 



 

2. KAYNAK BĠLDĠRĠġLERĠ 

 

 

Venkatesh ve Davis (2000), teknoloji kabul modelini kullanarak dört farklı 

iĢletme üzerinde kullanıcıların yeni teknoloji kabullerini dört farklı zaman aralığında(Ġlk 

gün sonundan, bir ay sonra, üç ay sonra ve beĢ ay sonra) çalıĢma yapmıĢlar. ĠĢletmeler 

sırasıyla 48 adet yöneticinin katıldığı bir üretim firması, 50 çalıĢanı ile katılan bir finans 

firması, 51 çalıĢanı ile bir muhasebe hizmetleri firması ve son olarak da 51 çalıĢanı ile 

bir uluslararası yatırım bankasıdır. Yapılan çalıĢma neticesinde, algılanan fayda ve 

algılanan kullanım kolaylığı, davranıĢa yönelik niyet üzerinde etkin olduğu ayrıca 

kullanımın mecburiyetinin olduğu durumlarda öznel normun davranıĢsal niyet üzerinde 

doğrudan etkiye sahip olduğu, kullanımın gönüllü olduğu durumda öznel normun 

davranıĢsal niyet üzerinde bir etkisinin olmadığı tespitinide bulunmuĢlardır. Karjaluoto 

ve arkadaĢları (2002), Finlandiya‟da 1167 katılımcı ile teknoloji kabul modeli ve sebepli 

davranıĢ kuramını kullanarak internet bankacılığı ile ilgili bir çalıĢma yapmıĢlar. 

ÇalıĢma neticesinden önceki teknoloji deneyimi, önceki bilgisayar deneyimi, bankacılık 

deneyimi, referans grubu etksi ve tutum, internet bankacıllığı kullanımı üzerinde etkili 

oldukları ve önceki bilgisayar deneyiminin diğerlerine göre daha güçlü bir etkiye sahip 

olduğu tespit etmiĢler. Kiraz ve Özdemir (2006), Orta Doğu Teknik Üniversitesinde 

öğrenim görmekte olan öğretmen adayı öğrenciler üzerinde yaptıkları çalıĢmada, 

algılanan kullanım kolaylığı ile algılanan kullanıĢlılık arasında bir iliĢki bulunmadığı, 

algılanan kullanıĢlılığın tutum üzerinde önemli sayılacak bir etkisinin görülemediği ve 

algılanan kullanım kolaylığı ile kullanıma yönelik tutum arasında olumlu bir iliĢki 

olduğu tespitinde bulunmuĢlardır. Hu, Theodere, Clark ve Ma (2003), sunum programı 

üzerinde kurs alan 130 katılımcı(öğretmen) ile teknoloji kabulüne yönelik çalıĢma 

yapmıĢlar. ĠĢe uygunluğun algılanan fayda üzerinde ve algılanan faydanında teknoloji 

kabulü üzerinde önemli bir etkisi olduğu tesbit edilmiĢtir. Kurs baĢlangıcında %47 

oldan teknoloji kabulü kurs sonunda %72 olarak tesbit edilmiĢtir. Pikkarainen ve 

ark.(2004), internet bankacılığı kullanımı konusunda teknoloji kabul modeli kullanarak 

268 katılımcı ile internet bankacılığı gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada internet bankacılığına 

iliĢkin algılanan kullanım kolaylığı ve web sitesindeki bilgilerin internet bankacılığının 

kabulünü etkileyen ana faktörler olduğunu tespit etmiĢler.  
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Bilgi teknolojisi (BT) çağdaĢ eğitimde giderek daha önemli bir rol oynamıĢ olsa 

da, eğitim sektöründe BT'ye karĢı direnç önemini korumaktadır. Bu çalıĢma, eğitim 

sektöründe BT kabulünün ek temel belirleyicilerini, içinde bulunduğu bir çalıĢmaya 

dayanarak belirlemeye çalıĢmaktadır. Bir lisans programının yarı zamanlı öğrencisi olan 

280 tam zamanlı öğretmen katıldı. Mevcut teknoloji kabul modeli ve sosyal biliĢsel 

teori, bu analiz için yeni bir çerçeve sağlamak üzere birleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonuçları, davranıĢsal niyeti açıklamak için TKM faktörleriyle tutarlıdır. ÇalıĢma ayrıca, 

bilgisayar öz yeterliliğinin öğretmenlerin teknoloji kabulü üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğunu göstermektedir. Ortaya çıkan faktörlerin etkileri eğitim bağlamında 

tartıĢılmaktadır. Gong ve ark. (2004), Sosyal biliĢsel kuram ve teknoloji kabul modelini 

birleĢtirerek 280 katılımcı(öğretmen) ile yaptıkları çalıĢma neticesinde bilgisayar öz 

yeterliliğin öğretmenlerin teknoloji kabulü üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu 

tespitinde bulunmuĢlar. Ma, Anderson ve Streth (2005), biliĢim teknolojileri ile ilgili 

Ġsveç‟te eğitim fukültelerınde okuyan 84 öğretmen adayı öğrenci ile yaptıkları 

çalıĢmada, algılanan faydanın kullanıma yönelik niyet üzerinde ve algılanan kullanım 

kolaylığının algılanan fayda üzerinde olumlu olarak etkisi olduğu, algılanan kullanım 

kolaylığının kullanıma yönelik niyet üzerinde ve öznel normun algılanan fayda ve 

kullanıma yönelik niyet üzeride bir etkisinin olmadığı tespitinde bulunmuĢlar. 

Shih (2006) teknoloji kabul modelini kullanarak 165 deneyimli kurumsal kaynak 

planlaması kullanıcısından rapörtaj yaparak(yüzyüze görüĢme) veri toplayarak çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, öz yeterlilik faktörü, algılanan fayda ve algılanan 

kullanım kolaylığı üzerinde etkili bulunurken algılanan kullanım kolaylığı üzerinde 

daha güçlü etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Algılanan fayda ve algılanan kullanım 

kolaylığı sistemin kullanımına yönelik tutumu etkilerken, algılanan faydanın daha güçlü 

etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Algılanan fayda ve tutum faktörlerinin sistemin 

kullanımına yönelik gerçek kullanım üzerinde etkili oluğu bulunurken, tutumun daha 

güçlü etkiye sahip oluğu tespit edilmiĢtir. ĠĢan ve Karabey (2006), bilgi teknolojilerinin 

benimsenmesi ile örgütsel aitlik arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında, 

örgütsel atikliğin çalıĢanların bilgi teknolojilerinin kullanımını kolay bulmasının 

(algılanan kullanım kolaylığı), bunları kullanarak iĢteki performanslarını 

geliĢtireceklerini düĢünmesinin (algılanan kullanıĢlılık), bunları kullanmaya yönelik 
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ilgilerinin (kullanıcının ilgisi) ve tutumlarının (kullanıma yönelik tutum) önemli ölçüde 

etkili olduğunu gözlemlemektedirler. 

Masrom (2007), Malezya‟da UTM ġehir Kampüsü Fen ve Teknoloji Koleji'nde 

öğrenim gören biliĢim teknolojilerini çok iyi kullanan 122 öğrenci üzerinde E-öğrenme 

için teknoloji kabul modeli ile çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda, 

algılanan kullanım kolaylığının, kullanıma yönelik tutum ve kullanıma yönelik niyet 

üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Hashim (2008), teknoloji kabul modelini 

kullanarak bireylerin billgisayarlarla yapılan eğitimi kabullerini incelemiĢ. Algılanan 

kullanım kolaylığı ve algılanan faydanın bilgisayarlı eğitimin kabul üzerinde olumlu bir 

etkiye sahip olduğu tespitinde bulunmuĢtur. Gallego ve ark. (2008), teknoloji kabul 

modelini kullanarak Linux iĢletim sisteminin kullanan farklı Avrupa ülkelerinden 347 

katılımcı ile yaptıkları online anket çalıĢması sonucunda, iĢletim sistemi kabiliyeti ve 

esnekliği algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etkili olurken, sistem kalitesi, sistem 

kabiliyeti ve algılanan kullanım kolaylığıda algılanan fayda üzerinde etkili olduğu 

tesbitinde bulunmuĢlar. Ayrıca algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan fayda da 

kullanım niyeti üzeride etkisi bulunmuĢtur. Algılanan fayda ve kullanım niyetinin de 

sitemin kullanımında etkisi olduğu tespitinde bulunmuĢlar. Teo (2009), 475 öğretmen 

adayı öğrencinin bilgisayar kullanımlarını etkileyen unsurları değerlendirmek amacı ile 

yaptığı çalıĢmada Teknoloji Kabul Modeline eklediği teknolojik karmaĢa, kolaylaĢtırıcı 

durumlar ve öz yeterlilik değiĢkenleri ile modeli geniĢleterek eğitim sisteminde 

modellemiĢtir. AraĢtırmada algılanan kullanıĢlılık, kullanıma yönelik tutum ve algılanan 

kullanım kolaylığı davranıĢsal niyet üzerinde doğrudan etki ederken algılanan kullanım 

kolaylığı, kolaylaĢtırıcı durumlar ve teknolojik karmaĢa dolaylı olarak etkilemiĢtir. Lee 

ve ark. (2011) teknoloji kabul modelini kullanarak Tayvan'da dört sanayide 357 

çalıĢandan e-öğrenme sisteminin benimsemesi ile ilgili anket toplayarak çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, örgütsel destek ve yönetim desteğinin öznel normlar 

üzerinde, yönetim destek, bilgisayar deneyimi, bilgisayar öz-yeterlik ve görev 

bağımlılığının algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etkili oldukları tespit edilmiĢtir. 

Bunların sonucunda algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığının davranıĢsal niyet 

üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Teo ve arkadaĢları (2011), 197 (110 kadın, 87 erkek) Türk öğretmen adayları 

üzerinde yaptıkları araĢtırmada katılımcıların teknoloji kullanımına yönelik davranıĢsal 
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niyetlerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre TKM kullanıma 

yönelik niyet üzerindeki varyansın %51'ini açıklamıĢtır. AraĢtırma modelinin Türk 

öğretmen adayları için geçerli ve güvenilir bir model olduğunun altını çizen 

araĢtırmacılar tutum değiĢkeninin niyet üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını sadece 

yönlendirici (aracı) bir değiĢken olduğunu vurgulamıĢlardır. Buna ek olarak 

araĢtırmacılar öğretmen adaylarının BiliĢim Teknolojilerine yönelik olumlu bir tutuma 

sahip olmasa bile o teknolojinin kullanımının kolay ve iĢe yarar olması durumunda yine 

o teknolojileri kullanmaya niyetlenebileceklerini dile getirmiĢlerdir. Ayrıca modelin 

açıklayamadığı % 49'luk kısım için ise modele harici değiĢkenler eklenip araĢtırmanın 

yeniden yapılması gerekliliğinden bahsetmiĢlerdir. Teo ve ark. (2012), 487 (284 kadın, 

203 erkek) sınıf öğretmeni adayı ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada öğretmenlerin 

teknoloji kullanımına yönelik davranıĢsal niyetlerini geniĢletilmiĢ teknoloji kabul 

modeli yardımı ile açıklamaya çalıĢmıĢlardır. TKM'ye ek olarak öz-yeterlik, teknolojik 

karmaĢa ve kolaylaĢtırıcı durumlar değiĢkenleri eklenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

modelde yer alan değiĢkenler davranıĢsal niyet üzerindeki varyansın %39,4 'ünü 

açıklamıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar ıĢığında bir teknolojinin kullanımı kolay 

ve kullanıldığında iĢ performansını arttırıcı bir etkisi varsa bu teknolojilerin öğretmen 

adayları tarafından kabul gördüğü baĢka bir söylemle o teknolojileri kullanmak için çok 

fazla çaba gerekmediğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca tutumun niyeti pozitif yönde etkilemesi 

onların muhtemelen gelecekte de bu teknolojileri kullanmaya devam edeceği anlamına 

geldiğini belirtmiĢtirler. Ek olarak adayların sahip oldukları öz-yeterlik onların bu 

teknolojiler için inançlarını pozitif yönde etkilemektedir. Teknik destek ve yardımcı 

personel gibi kolaylaĢtırıcı durumlar ise öğretmen adaylarının o teknolojilerin kullanım 

kolaylıklarını etkilemekte, teknolojinin sahip olduğu karmaĢık yapı (arayüz vs.) gibi 

durumlar ise o teknolojinin kullanımı zor ve kolay olmadığı inancını arttırdığını, o 

teknolojinin iĢe yarar olmadığını ve iĢ performansını arttırmayacağının göstergesi 

olduğunu belirtmiĢlerdir 

Choi ve Chung (2013), TKM‟yi kullanarak kiĢilerin sosyal ağ sistemlerini 

kullanma niyeti üzerindeki öznel norm ve sosyal sermayenin etkisi araĢtırmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma neticesinde kiĢilerin sosyal ağ sistemlerini kullanmasında algıladıkları 

fayda ve kullanım kolaylığının etkili olduğu görülmüĢtür. Öznel norm ve sosyal 

sermayenin ise algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığı değiĢkenlerini doğrudan 
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etkilediği tespit edilmiĢtir. Öznel norm ve sosyal sermayenin teknoloji kabulüne 

etkisinin belirleyici olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Esen ve Büyük (2014), Yükseköğretim Kurulu‟nda baĢlatılan elektronik belge 

yönetim sistemi uygulamalarının kurum personeli tarafından kabulüne yönelik 

algılamaları araĢtırılmıĢ olup çalıĢma sonucunda özyeterlik, kolaylaĢtırıcı koĢullar ve 

sosyal etki değiĢkenlerinin algılanan faydayı, algılanan kullanım kolaylığını ve kullanım 

niyetini pozitif yönde, kaygının ise negatif olarak etkilediği görülmüĢtür. Akbulut 

(2015), kurumsal kaynak planlama uygulamalarını kullanan firmaların 153 çalıĢanı ile 

bu yeni teknolojinin kabulünü incelemek için teknoloji kabul modelini kullanarak bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, sonuç gösterilebilirlik, öznel normlar, iĢe uyum, 

çıktı kalitesi ve algılanan kullanım kolaylığı faktörlerinin kurumsal kaynak planlama 

sisteminin kullanımına yönelik algılanan fayda üzerinde etkili oldukları bulunmuĢtur. 

Algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığı kurumsal kaynak planlama sisteminin 

kullanımına yönelik kullanım niyetini etkilerken, algılanan fayda daha güçlü etken 

olarak tespit edilmiĢtir. Sezgin ve ark. (2016), Türkiye„de eczacıların elektronik ilaç 

hizmeti sistemlerini kabul etmelerine etki eden faktörleri “Teknoloji Kabul Modeli 

(TKM), PlanlanmıĢ DavranıĢ Kuramı (PDK) ve BirleĢtirilmiĢ Teknoloji Kabul ve 

Kullanım Modeli (BTKKM)”ni birleĢtirerek kullanan çalıĢmada algılanan fayda, 

kullanım kolaylığı, davranıĢ kontrolü ve sistem faktörlerinin eczacıların davranıĢsal 

niyetinin önemli belirleyicileri olduğunu göstermiĢtir. Ġbrahim ve ark. (2017), Tunku 

Abdul Rahman University College , Johor'da 95 lisans öğrencisi ile Teknoloji Kabul 

Modeli kullanarak yapılmıĢ olan çalıĢmada. ÇalıĢmada, öğretim elemanı özellikleri, 

bilgisayar öz-yeterliği, ders tasarımı, algılanan fayda, algılanan kullanım kolaylığı ve 

kullanım niyeti olmak üzere altı yapıdan oluĢan değiĢtirilmiĢ TKM modeli kullanılarak 

öğrencilerin üniversitede e-öğrenmeyi kabullerini araĢtırmaktadır. Verilerin analizinde 

YEM kullanılmıĢtır. ÇalıĢma neticesinde bilgisayar öz yeterliliğinin algılanan kullanım 

kolaylığını ve kullanıma yönelik niyeti önemli ölçüde etkilediği ve bununda e- 

öğrenmeyi sistemininin kabulünde etkili olduğu tespitinde bulunulmuĢtur. Joo ve ark. 

(2018), yaptıkları çalıĢmada, teknolojiyi kullanmayı düĢünen öğretmen adayları için 

BTKKM, öğretmen özyeterliği, algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan kullanıĢlılık 

arasındaki yapısal iliĢkileri TKM'ye dayalı olarak araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Üç Kore 

üniversitesinin eğitim koleji'nden toplam 296 kiĢiden aldıkları yanıtları yapısal eĢitlik 
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modelleme yöntemleri kullanılarak analiz edilmitir. Sonuçlar, öğretmen adaylarının 

BTKKM'nin öğretmen öz yeterliklerini ve algılanan teknoloji kullanım kolaylığını 

önemli ölçüde etkilediğini göstermiĢtir. Öğretmenleri BTKKM'yi sınıfta teknolojiyi 

kullanma kolaylığı ve algılanan teknoloji yararlılığı algılarını da olumlu yönde 

etkilemiĢtir. Son olarak, öğretmen öz yeterliği, algılanan kullanım kolaylığı ve 

teknolojiyi kullanmanın algılanan yararlılığı, öğretmenlerin teknolojiyi kullanma 

niyetini etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Li ve ark. (2019), yaptıkları çalıĢmada teknoloji kabul modelinin geniĢletilmiĢ 

bir versiyonu ile kullanıcıların Alipay‟ı (ödeme sistemi) kullanma isteğine etki eden 

etmenleri araĢtırmıĢlar. AraĢtırma kapsamında Çin‟deki 491 katılımcıdan toplanan 

veriler Yapısal EĢitlik Modeli ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırma ve analiz sonuçları, 

algılanan kullanıĢlığın ve algılanan kullanım kolaylığının kullanıcıların Alipay‟ı 

kullanma konusunda niyet ve tutum üzerinde olumlu etkisinin olduğunu ortaya 

çıkarırken risk algısının ise, algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan kullanıĢlılık 

üzerinde negatif etkisinin olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Walker ve ark. (2020), öğretmenlerin mevcut mobil teknoloji kullanımlarını ve 

gelecekteki kullanım niyetlerini incelemek için 100 kiĢilik lisans öğrencisi üzerinden 

TKM kullanarak yaptıkları çalıĢmada, TKM'nin aĢağıdaki dört temel yapısı, algılanan 

kullanım kolaylığı, algılanan kullanıĢlılık, öznel norm ve davranıĢsal kullanım niyetini 

değerlendirmiĢler. Yapılan çalıĢmada algılanan kullanım kolaylığı ile algılanan 

kullanıĢlılık arasında güçlü bağlantı bulunurken, cinsiyetin davranıĢsal kullanım niyetini 

etkilemediği tespitinde bulunmuĢlardır. 



 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın amacı öğretmenlerin öğretimde kullandıkları biliĢim 

teknolojilerine yönelik kabul ve kullanım davranıĢlarını etkileyen faktörlerin 

Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli çerçevesinde incelemektir. Bu doğrultuda 

biliĢim teknolojilerini kabul durumu, algılanan kullanıĢlılık, algılanan kullanım 

kolaylığı, kullanıma yönelik tutum ve bazı dıĢ değiĢkenler ile incelenmektedir. 

AraĢtırmada ele alınan dıĢ değiĢkenler; öğretmenlerin bilgisayar becerileri, deneyimleri 

ve genel beklentilerdir (bilgisayar öz-yeterliliği, teknoloji kullanımına yönelik 

kolaylaĢtırıcı durumlar, teknolojik karmaĢa, iĢe yararlılık, zevk alma ve öznel normlar).  

 

3.2. AraĢatırmanın Önemi 

 

YaĢadığımız çağda teknoloji sürekli güncellenerek pek çok farklı Ģekilde 

hayatımızın her alanında değiĢimlere sebep olmaktadır. Bu değiĢim, neticesinde biliĢim 

teknolojilerin hayatımızın birçok yerinde kullanma gereksinimi duymaktayız. Ġçerisinde 

bulunduğumuz dönemde teknoloji kullanımı öz yeterliliğine sahip olmak bir zorunluluk 

haline gelmiĢtir. Aynı zamanda, teknoloji hayatımıza girerek, yeni nesil çocukların 

genetiğinde bile değiĢlikler yaratırken, bu çocukların içerisinde bulunduğu eğitim 

sisteminde de değiĢim yaratması kaçınılmaz bir durumdur (Metin, 2018). Eğitimin bir 

amacı da toplumun ihtiyaçları doğrultusunda bireyler yetiĢtirmek olduğundan eğitsel 

yapının da teknolojik bu değiĢime ayak uydurması gerekir (Akkoyunlu, 1995). ÇağdaĢ 

toplumlar, “Bilgi toplumu” adı verilen yeni bir düzende söz sahibi olabilmek ve diğer 

milletlere karĢı üstünlük kurabilmek için bilgisayarları eğitim de dahil pek çok alanda 

kullanmaya çalıĢmaktadırlar (Ġmer, 2000). Öğretmenler baĢarılı bir teknoloji uyumunda 

vazgeçilmez ve yaĢamsal öneme sahiptir. Okullarda BiliĢim Teknolojilerini kullanmak, 

uyarlamak büyük ölçüde öğretmenlerin güdülenme, bilgi ve becerilerine bağlıdır 

(UrsavaĢ, 2014).  
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Öğretmenleri BT kullanımına teĢvik eden veya kısıtlayan faktörleri anlamak 

etkili bir teknoloji uyum süreci için oldukça önemlidir. Ülkemizde de okullarda yeni 

yaygınlaĢmaya baĢlayan ve yeni eğitim teknolojilerinin kullanımına yönelik öğretmen 

becerilerinin ve tutumlarının incelendiği araĢtırma sayısı yok denecek kadar azdır. Bu 

anlamda bu tez çalıĢması öğretmenlerin teknoloji kabulunu etkileyen unsurları tespit 

etmek ve bu yönlü yapılacak çalıĢamalar açısından önem kazanmaktadır. Teknoloji 

Kabul Modeli (TKM) uygulanarak yapılacak bu araĢtırma değerlerlendirme 

yapabilmemizi sağlayacaktır. 

 

3.3. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırmanın modeli UrsavaĢ (2014) tarafından geliĢtirilen, Teknoloji Kabul 

Modelini temel alan, ancak algılanan eğlence, kaygı, uygunluk, öznel normlar, 

kolaylaĢtırıcı durumlar, öz-yeterlik ve teknolojik karmaĢa değiĢkenleri eklenerek 

geniĢletilen Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli (ÖTKM) kullanılacaktır. 

EklenmiĢ olan bu değiĢkenler modelde dıĢ/harici değiĢkenler olarak adlandırılmıĢtır. 

 

ġekil 3.1. Yapısal model (UrsavaĢ, 2014). 
 

AraĢtırma modelinde katılımcıların kullanmakta oldukları teknolojilere yönelik 

kullanım niyetlerini ortaya koyan bir bağımlı değiĢken, 10 bağımsız değiĢken ki bu 
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değiĢkenlerin üçü (algılanan kullanıĢlılık, algılanan kullanım kolaylığı ve kullanıma 

yönelik tutum) orijinal TKM‟den diğer yedi değiĢken ise daha önce bahsi geçen 

kuramlardan gelmektedir. Ayrıca, dört aracı değiĢken (cinsiyet, okul kademesi ve 

hizmet yıllı) üzerinden test edilecektir (UrsavaĢ, 2014).  

 

3.4. AraĢtırmanın Hipotezleri 

 

H1: Algılanan kullanıĢlılığın davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H2: Algılanan kullanıĢlılığın bilgisayar kullanımına yönelik tutum üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H3: Algılanan kullanım kolaylığının algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H4: Algılanan kullanım kolaylığının bilgisayar kullanım tutumu üzerine anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H5: Algılanan kullanım kolaylığının davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H6: Kullanıma yönelik tutumun davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H7: DavranıĢsal niyetin gerçek kullanım üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H8: Öznel normların algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H9: Öznel normların kullanıma yönelik tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H10: Öznel normların davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H11: Bilgisayar öz-yeterliliğinin algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H12: Bilgisayar öz-yeterliliğinin algılanan kullanım kolaylığı üzerine anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H13: Bilgisayar öz-yeterliliğinin tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H14: Bilgisayar öz-yeterliliğinin davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H15: KolaylaĢtırıcı durumların algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 
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H16: KolaylaĢtırıcı durumların algılanan kullanım kolaylığı üzerine anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H17: KolaylaĢtırıcı durumların tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H18: Teknolojik karmaĢanın algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H19: Teknolojik karmaĢanın algılanan kullanım kolaylığı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H20: Teknolojik karmaĢanın tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H21: Bilgisayar kaygısının algılanan kullanım kolaylığı üzerine anlamlı bir 

etkisi vardır.  

H22: Bilgisayar kaygısının algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H23: Bilgisayar kaygısının tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H24: Bilgisayar kaygısının davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H25: Algılanan eğlence değiĢkeninin algılanan kullanım kolaylığı üzerine 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H26: Algılanan eğlence değiĢkeninin algılanan kullanıĢlılık üzerine anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H27: Algılanan eğlence değiĢkeninin tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H28: Algılanan eğlence değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H29: Uygunluğun algılanan kullanıĢlılık üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H30: Uygunluğun algılanan kullanım kolaylığı üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H31: Uygunluğun tutum üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

H32: Uygunluğun davranıĢsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

 

3.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

 

AraĢtırmada; araĢtırmacı, ölçek uygulayıcıları ve ölçek içeriğinin katılımcılar 

için herhangi bir risk oluĢturacak nitelikte olmaması ve katılımın gönüllülük esasına 

göre olması nedeni ile öğretmenlerin ölçme paketine kendi istekleri ile gönüllü bir 

Ģekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır. Ayrıca, ölçme paketi üzerindeki sistematik 
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iĢaretler, kontrol sorularına çeliĢkili cevap verenler ve birden fazla iĢaretleme hatasıyla 

elenen ölçme paketleri gerçeği yansıtmadığı varsayılmıĢ ve analize dâhil 

edilmemiĢlerdir. 

 

3.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu çalıĢmanın örneklemini Van Ġli Merkez ve Ġlçelerinde Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapmakta olan öğretmenler 

oluĢturmaktadır. Veriler Covid-19 pandemisi dolayısıyla online olarak toplanmıĢ ve 570 

kiĢilik dönüt alınmıĢtır. Hatalı iĢlem yapılmıĢ olan anketler çıkarılarak geriye kalan 501 

anket ile veriler analiz edilmiĢtir. 

 

3.7. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

AraĢtırmanın evrenini 2020-2021 bahar yarıyılında Van il merkezi ve merkez 

ilçelerde çalıĢmakta olan öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 

anket formlarını dolduran 501 öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın anketi 

Öğretmenler için Teknoloji Kabul Modeli (UrsavaĢ, 2014) tarafından hazırlanan anket 

kullanılmıĢtır. Ankette herhangi bir değiĢiklik yapılmadan kullanılmıĢtır. Covid 19 

pandemiden dolayı okullar kapanmıĢtır. Bu süreçte öğretmenler uzaktan eğitim 

yaptıkları için anket online olarak yapımıĢtır. Anket Google form kullanılarak öncelikle 

35 kiĢilik bir öğretmen grubuna uygulanmıĢ geri dönütlerle hatalar düzeltilmiĢ olup 

tekrardan online deneklerle paylaĢılmıĢtır.  

 

3.7.1. Veri toplama aracı 

 

Kline (2005) basit faktör yapılarından oluĢan modeller için 100 kiĢiden oluĢan 

örneklem sayısının küçük, 100-200 arası orta ve 200‟den büyük örneklemler için yeterli 

olabileceğini belirmiĢtir. Ancak Kline bu değerin sadece basit yapılı modellerde 

kullanılabileceğini eklemiĢtir. DFA‟nın maksimum olabilirlik yöntemini kullandığına 

dikkatleri çeken Song ve Lee (2012) normallik varsayımına bakılması ve dolayısıyla 

örneklemin parametre sayısının en az 5 katı olması gerekliliğini vurgulamıĢtır. 
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AraĢtırmamızda veri toplama aracı olarak Öğretmenler Ġçin Teknoloji Kabul ve 

Kullanım Ölçeği (Ö-TKKÖ) kullanılmıĢtır. Söz konusu anket temelde 2 bölümden 

oluĢmaktadır. AraĢtırma için kullanılan anket soruları konu ile ilgili geçmiĢ 

araĢtırmalardan, yüksek güvenirlik değerlerine sahip soru setlerinden seçilmiĢtir. Ġlk 

bölümde katılımcılara cinsiyet, yaĢ, meslekteki kıdemleri, BT araçlarını kullanma 

süreleri, Ģahsi bilgisayar sahipliği ve daha önce BT ile ilgili kurs alıp almadıkları ile 

ilgili olarak hazırlanan bir kiĢisel ve mesleki bilgileri içeren sorular bulunmaktadır. 

Ġkinci bölümde ise algılanan kullanıĢlılık, algılanann kullanım kolaylığı, kullanıma 

yönelik tutum, davranıĢsal niyet, öz yeterlik, öznel norm, gönüllülük, gerçekleĢen 

kullanım, niyet, kolaylaĢtırıcı etkenler, kullanıma yönelik tutum, teknolojik karmaĢıklık 

ve kaygı ile ilgili sorular bulunmaktadır. Bu bölümde yer alan sorular 5‟li Likert ölçeği 

tipinde hazırlanmıĢtır. 

 

3.8. Tanımlar 

 

Algılanan KullanıĢlılık: Bireyin belli bir sistemi kullandığında iĢ 

performansındaki artıĢla ilgili kiĢisel algı derecesi. 

Algılanan Kullanım Kolaylığı: Bireyin belli bir sistemi kullanımında çaba 

gerektirmediğine olan kiĢisel algı derecesidir.  

Kullanıma Yönelik Tutum: Bir teknolojinin kullanımına yönelik tutumu kiĢinin 

o davranıĢın gerçekleĢmesine karĢı olumlu veya olumsuzolan değerlendirmesi.  

DavranıĢsal Niyet: Bir kimsenin verilen bir davranıĢı gerçekleĢtirme ihtimalinin 

bir ölçüsü. 

Öznel Normlar: Bir kiĢinin bir davranıĢı gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmemesi 

gerektiği konusunda kendisi için önemli gördüğü kiĢilerin düĢünceleriyle ilgili inancını 

göstermektedir. 

Öz-Yeterlik: Öz-yeterlilik,bireyin belli bir performansa yönelik o iĢi 

gerçekleĢtirme kapasitesi hakkında kendine has düĢünceleridir. 

KolaylaĢtırıcı Durumlar: Bireyin bir görevi tamamlamadaki gayretini, isteğini ve 

niyetini etkileyen çevresel faktörler olarak tanımlanmıĢtır.  

Teknolojik KarmaĢa: Bir yeniliğin kullanımının ve anlaĢılmasının zor olarak 

algılanması Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Bilgisayar Kaygısı: Bireyin bilgisayar kullanma ihtimali olduğunda veya 

bilgisayar kullanırken korku ve endiĢe hissedilmesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

Algılanan Eğlence: Bireyin bir teknolojinin kullanımına yönelik ön yargıları 

veya beğenilerinin ölçüsü. 

Uygunluk: Yeniliğin, kullanıcıların var olan değerlerine ve geçmiĢ 

deneyimlerine uyumuyla ilgili algı derecesi. 

Yaygın Varyans Hatası (Common Method Variance Errors): Katılımcıların 

ölçme araçlarına verdikleri cevapların bir baĢka gösterge ile test edilmemesi veya 

sınanmaması sonucunda ortaya çıkabilecek olan hata. 
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4. BULGULAR 

 

 

4.1. Demografik Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik 

özellikleri açıklanacaktır. Demografik veriler öğretmenlere Ö-TKKÖ ile birlikte 

gönderilen KiĢisel Bigiler Formu ile ile toplanmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu‟na 

araĢtırmaya katılan bütün öğretmenlerin cevap verdiği görülmüĢtür. Demografik veriler 

kullanılarak öğretmenlerin kiĢisel özellikleri ile teknoloji kabul algıları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

4.1.1. Katılımcıların cinsiyete göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılanların cinsiyetlerine göre dağılımları Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Cinsiyete göre frekans dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzdelik 

Kadın 256 51.1 

Erkek 245 48.9 

Total 501 100 

 

Çizelge 4.1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kadınların erkeklerden fazla 

olduğu ve 501 katılımcının, % 51.1‟i (256) kadınlardan, % 48.9‟u (245) ise erkeklerden 

oluĢtuğu görülmektedir. 

 

4.1.2. Katılımcıların yaĢa göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların yaĢ gruplarına göre frekans dağılımları Çizelge 

4.2‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. Katılımcıların yaĢ gruplarına göre dağılımı 

 

Çizelge 4.2 de görüldüğü gibi yaĢ grupları açısından veri seti altı gruba 

bölünmüĢtür. 501 katılımcının % 2.6‟sı (13) 20-24 yaĢ arası, % 34.7‟si (174) 25-29 yaĢ 

arası , % 26‟sı (131) 30-34 yaĢ arası, % 45.8‟i (79) 35-39 yaĢ arası, % 14.8‟i (74) 40-44 

yaĢ arası ve % 6‟sı (30) 45 yaĢ üzeri olduğu görülmüĢtür. Ayrıca katılımcıların yaĢlarına 

iliĢkin betimleyici bilgileri sunacak olursak, katılımcıların yaĢ ortalaması (X )=33.09, 

standart sapması (S.S.)=6.61, en küçük yaĢ 22 ve en büyük yaĢın 58 olduğu 

hesaplanmıĢtır. 

 

4.1.3. Katılımcıların hizmet yıllarına göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların hizmet yıllı gruplarına göre dağılımları Çizelge 

4.3‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Katılımcıların hizmet yıllı gruplarına göre dağılımı 

Hizmet Yılı Frekansı % X  S.S. Min. Max. 

1 yıl ve altı 48 9,6 

8.26 6.77 1 35 

2-3 yıl 101 20,2 

4-6 yıl 119 23,8 

7-10 yıl 96 19,2 

11-15 yıl 55 11 

16 yıl ve üzeri 82 16,4 

Total 501 100         

 

Çizelge 4.3‟de görüldüğü gibi hizmet yıllı grupları açısından veri seti altı gruba 

bölünmüĢtür. 501 katılımcının 1 yıl ve altı hizmet yıllı olan % 9.6‟sı (48), 2-3 yıl arası 

YaĢ Frekans Yüzdelik X  S.S. Min. Max. 

20-24 yaĢ 13 2.6 

33.09 6.61 22 58 

25-29 yaĢ 174 34.7 

30-34 yaĢ 131 26.1 

35-39 yaĢ 79 15.8 

40-44 yaĢ 74 14.8 

45 yaĢ ve üzeri 30 6.0 

Total 501 100.0     
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hizmet yıllı olan % 20.2‟si (101), 4-6 yıl arası hizmet yıllı olan % 23.8‟i (119) kiĢi, 7-10 

yıl arası hizmet yıllı olan % 19.2‟si (96), 11-15 yıl arası hizmet yıllı olan % 11‟i (55) 

kiĢi ve 16 yıl ve üzeri % 16.4‟ü (82) kiĢi olduğu görülmüĢtür. Ayrıca öğretmenlerin 

hizmet yıllarına iliĢkin betimleyici bilgileri sunacak olursak, öğretmenlerin hizmet yıllı 

ortalaması   =8.26, S.S.=6.77, en küçük hizmet yıllı 1 ve en büyük hizmet yıllı 35 

olduğu hesaplanmıĢtır. 

4.1.4. Katılımcıların okul türüne göre dağılımı 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıları okul türüne göre dağılımları Çizelge 4.4‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4. Katılımcıların okul türlerine göre dağılımı 

Okul Kademesi Frekans Yüzdelik 

Anaokulu 20 4 

Ġlkokul 99 19,8 

Ortaokul 167 33,3 

Lise 215 42,9 

Toplam 501 100 

 

Çizelge 4.4‟de görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan % 4‟ü (20) anaokulu, % 19.8‟i 

(99) ilkokul, %33,3‟ü (167) ortaokul ve % 42,2‟si (215) lise kademesinde çalıĢmaktadır. 

 

4.1.5. Katılımcıların eğitim durularına göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların eğitim durumlarına göre dağılımları Çizelge 

4.5‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. Katılımcıların eğitim durumlarına göre dağılımı 

Eğitim Frekans Yüzdelik 

Lisans 431 86.0 

Y.Lisans 66 13.2 

Doktora 4 0.8 

Toplam 501 100.0 
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Çizelge 4.5‟de görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan % 86‟sı (431) Lisans, % 13.2‟si 

(66) yüksek lisans ve % 0.8‟i (4) doktora mezunu odluğu görülmektedir. 

 

4.1.6. Katılımcıların branĢlara göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların branĢlara göre dağılımları Çizelge 4.6‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.6. Katılımcıların branĢlara göre dağılımı 

BranĢ Frekans % 

Almanca Öğretmenliği 2 0,4 

Ana Okulu Öğretmenliği 12 2,4 

Arapça Öğretmenliği 5 1,0 

Beden Eğitimi Öğretmenliği 24 4,8 

Bilgisayar ve Öğretim Tekno. Öğretmenliği 12 2,4 

Biyoloji Öğretmenliği 17 3,4 

Coğrafya Öğretmenliği 20 4,0 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği 34 6,8 

Felsefe Grubu Öğretmenliği 6 1,2 

Fen Bilgisi 25 5,0 

Fizik Öğretmenliği 10 2,0 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 18 3,6 

Ġngilizce Öğretmenliği 42 8,4 

ĠĢitme Engelliler Öğretmenliği 2 0,4 

Kimya Öğretmenliği 10 2,0 

Matematik Öğretmenliği 42 8,4 

Müzik Öğretmenliği 9 1,8 

Okul Öncesi Eğitimi Öğretmenliği 9 1,8 

Rehberlik ve Psikolojik Danıþmanlık 25 5,0 

Resim ĠĢ Öğretmenliği 12 2,4 

Sınıf Öğretmenliği 80 16,0 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 14 2,8 

Tarih Öğretmenliği 21 4,2 

Türk Dili ve Edeb. Öğretmenliği 24 4,8 

Türkçe Öğretmenliği 19 3,8 

Zihin Engelliler Öğretmenliği 7 1,4 

Toplam 501 100,0 

 

Çizelge 4.6‟de görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan branĢ bazında büyükten küçüğe 

doğru sıralayacak olursak sınıf öğretmenliği % 16‟sı (80), Ġngilizce öğretmenliği % 
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8.4‟ü (42), matematik öğretmenliği % 8.4‟ü (42), din kültürü ve ahlak bilgisi 

öğretmenliği % 6.8‟i (34), fen bilgisi öğretmenliği % 5‟i (25), rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık öğretmenliği % 5‟i (25), beden eğitimi öğretmenliği % 4.8‟i (24), türk dili 

ve edebiyatı öğretmenliği % 4.8‟i (24), tarih öğretmenliği % 4.2‟si (21), coğrafya 

öğretmenliği % 4‟ü (20), Türkçe öğretmenliği % 3.8‟i (19), ilköğretim matematik 

öğretmenliği % 3.6‟sı (18), biyoloji öğretmenliği % 3.4‟ü (17), sosyal bilgiler 

öğretmenliği % 2.8‟i (14), ana okulu öğretmenliği % 2.4‟ü (12) kiĢi, bilgisayar ve 

öğretim tekno. öğretmenliği % 2.4‟ü (12), resim iĢ öğretmenliği % 2.4‟ü (12), fizik 

öğretmenliği % 2‟si (10), kimya öğretmenliği % 2‟si (10), müzik öğretmenliği % 1.8‟i 

(9), okul öncesi eğitimi öğretmenliği % 1.8‟i (9), zihinsel engelliler öğretmenliği % 

1.4‟ü (7), felsefe grubu öğretmenliği % 1.2‟si (6), Arapça öğretmenliği % 1‟i (5), iĢitme 

engelliler öğretmenliği % 0.4‟ü (2) ve Almanca öğretmenliği % 0.4‟ü (2) olarak 

görülmektedir. 

 

4.1.7. Katılımcıların bilgisayar sahipliğine göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların bilgisayar sahipliğine göre dağılımları Çizelge 

4.7‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7. Katılımcıların bilgisayar sahipliğine göre dağılımı 

Sahip olunan bilgisayar türü 
Var Hayır yok 

Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik 

Dizüstü 441 88 60 12 

Masaüstü 94 18.8 407 81.2 

Tablet Bilgisayar 103 20.6 398 79.4 

Herhangi bir bilgisayarı olmayanlar 

Frekans Yüzdelik 

34 6.8 

 

Çizelge 4.7‟de görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan % 93.2‟si (467) herhangi bir 

bilgisayara sahip iken, % 6.8‟i (34) herhangi bilgisayar sahipliği olmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıca % 88‟i (441) dizüstü bilgisayar sahip olduğu, % 18‟i (94) masaüstü bilgisayara 

sahip olduğu ve % 20.6‟sı (103) tablet bilgisayara sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  
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4.1.8. Katılımcıların kiĢisel bilgisayar kullanım yıllına göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların bilgisayar sahipliği yılına göre dağılımları 

Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.8. Katılımcıların bilgisayar kullanım yıllına göre dağılımı 

Bilgisayar Sahipliği(Yıl) Frekans Yüzdelik 

0-2 Yıl 54 10,8 

3-4 Yıl 32 6,4 

5-6 Yıl 56 11,2 

7-8 Yıl 54 10,8 

9-10 Yıl 114 22,8 

11 Yıl ve üzeri 191 38,1 

Toplam 501 100,0 

 

Çizelge 4.8‟de görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan kiĢisel bilgisayar kullanımı olan 

0-2 yıl arası % 10‟ü (54), 3-4 yıl arası % 6.4‟ü (32), 5-6 yıl arası % 11.2‟si (56), 7-8 yıl 

arası % 10.8‟i (54), 9-10 yıl arası % 22.8‟i (114), 11 yıl ve üzeri % 38.1‟i (191) tespit 

edilmiĢtir. Genel olarak elde etiğimiz verilerden Ģu sonuca varabiliriz ki, öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu öğretmenlik görevine baĢlamaları ile bilgisayar sahipliği olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

4.1.9. Katılımcıların günlük bilgisayar kullanım sürelerine göre dağılımı 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların günlük bilgisayar kullanım sürelerine göre 

dağılımları Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.9. Katılımcıların günlük bilgisayar kullanım sürelerine göre dağılımı 

Günlük Bilgisayar Kullanım Süresi(Saat) Frekans Yüzdelik X  S.S. Min. Max. 

1 saat 139 27,7 

3.3 2.23 1 10 

2 saat 89 17,8 

3 saat 61 12,2 

4 saat 68 13,6 

5 saat 60 12,0 

6 saat 39 7,8 

7 saat 12 2,4 

8 saat 22 4,4 
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Çizelge 4.9. Katılımcıların günlük bilgisayar kullanım sürelerine göre dağılımı 

(Devamı) 

9 saat 3 0,6     

10 saat 8 1,6 

Toplam 501 100,0     

 

Çizelge 4.9‟da görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan en fazla kullanım % 27‟si (139) 

tarafından günlük bilgisayar kullanımı 1 saat olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin günlük bilgisayar kullanımına iliĢkin betimleyici bilgileri sunacak 

olursak, öğretmenlerin günlük bilgisayar kullanım ortalaması   =3.3 saat, S.S.=2.23, en 

az kullanım 1 saat ve en fazla 10 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.1.10. Katılımcıların günlük internet kullanım sürelerine göre dağılımı 

 

Ankete katılan katılımcıların günlük internet kullanım sürelerine göre dağılımları 

Çizelge 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. Katılımcıların günlük internet kullanım sürelerine göre dağılımı 

Günlük Ġnternet Kullanım Süresi(saat) Frekans Yüzdelik X  S.S. Min. Max. 

1 saat 23 4,6 

5 2.6 1 18 

2 saat 60 12,0 

3 saat 61 12,2 

4 saat 79 15,8 

5 saat 103 20,6 

6 saat 74 14,8 

7 saat ve üzeri 101 20,2 

Toplam 501 100,0     

 

Çizelge 4.10‟da görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan en fazla günlük internet 

kullanımı % 20.6‟sı (103) tarafından 5 saat olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin günlük internet kullanımına iliĢkin betimleyici bilgileri sunacak olursak, 

öğretmenlerin günlük bilgisayar kullanım ortalaması X =5 saat, S.S.=2.6, en az kullanım 

1 saat ve en fazla 18 saat olduğu tespit edilmiĢtir. Günlük internet kullanımının, günlük 

bilgisayar kullanımına göre değerlerinin yüksek çıkmasının sebebi artık bilgisayarların 

hemen hemen yapacağı çoğu iĢlemi gerçekleĢtirebilen akılı telefonların kullanılmasıdır 

diyebiliriz. 
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4.1.11. Katılımcıların biliĢim teknolojilerini kullanım düzeylerine göre dağılımı 

 

Çizelge 4.11. Katılımcıların biliĢim teknolojilerini kullanım düzeylerine göre dağılımı 

Teknoloji Kullanım Düzeyi Frekans Yüzdelik 

GiriĢ 31 6,2 

Benimseme 88 17,6 

Adapte olma 184 36,7 

Kendine mal etme 94 18,8 

Yeni kullanım alanlarını keĢfetme 104 20,8 

Toplam 501 100,0 

 

Çizelge 4.11‟de görüldüğü gibi, 501 katılımcıdan giriĢ düzeyinde olan % 6.2‟sı 

(31), benimseme düzeyinde olan %17.6‟sı (88), adapte olma düzeyinde olan % 36.7‟si 

(184) kiĢi, kendine mal etme düzeyinde olan 94(%18.8) kiĢi, yeni kullanım alanlarını 

keĢfetme düzeyinde olan % 20.8‟i (104) tespit edilmiĢtir. Öğretmenler en fazla % 36 

oranla adapte olma düzeyinde kendilerini tanımlamıĢlar. Bu düzeyde olan bir eğitimci 

teknolojiyi öğrenme etkinliklerine entegre ederek teknolojiyi kendisinin ve öğrencilerin 

üretkenliklerini artırmadaki etkisini fark etmiĢtir. Kendisini giriĢ düzeyinde tanımlayan 

% 6.2 kesim, teknolojiyi kullanma konusunda tecrübesiz fakat istekli ve az kullanan 

kesimdir. Kendisini benimseme düzeyinde tanımlayan % 17‟lik kesim, teknolojiyi daha 

çok geleneksel öğretimi desteklemek amacıyla kullanan kesimdir. Kendisini, kendine 

mal etme düzeyinde tanımlayan % 18.8‟lik kesim, teknolojiyi rahat kullanan, 

avantajlarını bilen ve teknolojiyi entegre ederek yeni öğretim yaklaĢımları ve 

stratejilerini geliĢtirebilen kesimdir. Kendisini, yeni kullanım alanlarını keĢif etme 

düzeyinde tanımlayan % 20.8‟lik kesim ise daha çok teknolojiyi özümsemiĢ ve yeni 

kullanım alanlarını keĢfetmeye çalıĢan veya düĢünen kesimdir.  

 

4.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

Doğrulayıcı faktör analizi daha önceden belirlenmiĢ bir yapının 

doğrulanmasını test etmek amacıyla gerçekleĢtirilir (ġimĢek, 2006). Ölçek geliĢtirme 

veya uyarlama aĢamasında önceden belirlenmiĢ yapıları test etmemizi sağlar.  

Alan yazında doğrulayıcı faktör analizi için örneklem sayısının önemli olduğu 

hususu ile birlikte DFA‟nın nasıl bir tepkiler vereceği konusunda net bulgular 
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bulunmamaktadır (UrsavaĢ,2014). Kline (2005), basit faktörlü yapılar için 100 kiĢiden 

oluĢan örneklem sayısı küçük, 100-200 arası örneklem sayısı için orta ve 200‟den büyük 

örneklem sayısı için yeterli olabileceğini belirtmiĢtir. Lee ve Song (2004), maksimum 

olabilirlik yönteminin kullanıldığı durumlarda, normallik varsayımının önemli olduğu 

dolayısıyla örneklemin parametre sayısının en az 5 katı olması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak örneklem sayısın önemli olduğu DFA‟da araĢtırmamız için 

37 madde bulunduğundan 501 adet örneklemin yeterli olacağı düĢünülmüĢtür. 

 

Çizelge 4.12. Ölçme maddelerine iliĢkin veriler 

Ölçme maddelirine  

iliĢkin veriler 

Örneklem 

sayısı 

Kayıp 

Veri 

(missing) 

Ortalama 

(mean) 

Standat  

Sapma 

Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) 

Algılanan 

KullanıĢlılık 

AK1 501 0 4.33 0.871 -1.226 0.887 

AK2 501 0 4.31 0.860 -1.200 0.937 

AK3 501 0 4.29 0.850 -1.164 0.962 

AK4 501 0 4.29 0.858 -1.080 0.527 

Algılanan  

Kullanım  

Kolaylığı 

AKK1 501 0 3.99 0.924 -0.621 -0.261 

AKK2 501 0 3.95 0.939 -0.508 -0.497 

AKK3 501 0 3.99 0.913 -0.581 -0.364 

Kullanıma 

Yönelik  

Tutum 

KYT1 501 0 4.20 0.932 -1.214 1.159 

KYT2 501 0 4.15 0.937 -1.057 0.684 

KYT3 501 0 4.21 0.918 -1.191 1.114 

KYT4 501 0 4.17 0.919 -1.100 0.908 

DavranıĢsal 

Niyet 

DN1 501 0 4.18 0.879 -1.054 0.794 

DN2 501 0 4.18 0.889 -1.037 0.671 

DN3 501 0 4.11 0.894 -0.879 0.325 

DN4 501 0 4.15 0.880 -0.959 0.560 

KolaylaĢtırıcı 

Durumlar 

KD1 501 0 3.77 1.029 -0.658 -0.052 

KD2 501 0 3.87 0.988 -0.666 -0.066 

KD3 501 0 3.81 0.994 -0.591 -0.199 

Algılanan 

Eğlence 

AE1 501 0 4.10 0.938 -0.896 0.209 

AE2 501 0 4.04 0.922 -0.825 0.202 

AE3 501 0 4.06 0.928 -0.805 0.105 

AE4 501 0 4.07 0.917 -0.849 0.257 

Bilgisayar 

Öz-

Yeterliliği 

ÖY1 501 0 3.95 0.879 -0.519 -0.265 

ÖY2 501 0 4.06 0.879 -0.676 -0.091 

ÖY3 501 0 3.99 0.883 -0.554 -0.274 

Teknolojik 

KarmaĢa 

TK1 501 0 1.89 0.841 0.668 -0.105 

TK2 501 0 1.92 0.868 0.661 -0.133 

TK3 501 0 1.92 0.846 0.555 -0.386 
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Çizelge 4.12. Ölçme maddelerine iliĢkin veriler (Devamı) 

Uygunluk 

U1 501 0 4.00 0.912 -0.587 -0.433 

U2 501 0 4.03 0.924 -0.632 -0.430 

U3 501 0 4.04 0.937 -0.709 -0.274 

Bilgisayar 

Kaygısı 

K1 501 0 1.93 0.886 0.856 0.539 

K2 501 0 1.90 0.865 0.860 0.574 

K3 501 0 1.92 0.834 0.820 0.627 

Öznel 

Normlar 

ON1 501 0 3.82 0.954 -0.582 -0.113 

ON2 501 0 3.93 0.970 -0.671 -0.090 

ON3 501 0 3.94 0.964 -0.675 -0.059 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizinde temel amaç ölçüm modelinde bulunan her bir 

parametreyi tahmin ederek elde edilen varyans-kovaryans matrisinin örneklemin 

varyans-kovaryans matrisine yakın olmasıdır (Brown, 2006). Yapısal eĢitlik 

modellemesinde model parametrelerinin tahmininde modeldeki değiĢkenlerin 

ölçeklerine ve/veya dağılım özelliklerine göre maksimum olabilirlik, genelleĢtirilmiĢ en 

küçük kareler, ağırlıksız veya olağan en küçük kareler, ölçekten bağımsız en küçük 

kareler ve asimptotik olarak dağılımdan bağımsız tahmin yöntemleridir (ġahin ve 

TaĢkaya 2010). Normal dağılım koĢulunun sağlanması halinde hesaplamalarda 

genellikle maksimum olabilirlik tekniği kullanılmaktadır (Harrington, 2009). . 

Maksimum olabilirlik yönteminin kullanılması için geniĢ örneklem, değiĢkenlerin 

sürekli değiĢken oluĢu ve çok değiĢkenli normallik varsayımın sağlanmasıdır. 501 

kiĢiden oluĢan veri setimiz geniĢ örneklem için istenen 200 ve üzeri örneklem sayısı 

(Kline, 2005) ve parametre sayısının en az 5 katı örneklem sayısını geçtiği 

görülmektedir (Song ve Lee, 2012). AraĢtırmamızda 5‟li Likert tipinde ölçek 

kullanıldığından her bir ölçüm maddesi için sürekli değiĢkendir diyebiliriz. Çizelge 4.12 

incelendiğinde DFA modelinde yer alan ölçme maddelerine iliĢkin ortalama, standart 

sapma, çarpıklık ve basıklık puanlarını görülmektedir. Bütün ölçme maddelerinden elde 

edilen standart sapma değerlerine baktığımızda KD1 (1.029) değiĢkeni dıĢında tüm 

sapmaların 1.00‟dan düĢük olduğu görülmektedir. Bu da gruplara ait ölçümlerin 

ortalama değerler etrafında olduğunun göstergesidir. Maddelere iliĢkin ortalamaların 

pozitif olanlar için 3.5‟ in üzerinde ve negatif iki madde Kaygı ve Teknolojik KarmaĢa 

için de 2.5‟in altında olduğu görülmektedir. Ayrıca çarpıklık değeri -1,22 ile 0,85, 

basıklık değerinin -0,49 ile 1,15aralığında olduğu görülmektedir. Çarpıklık ve basıklık 
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değerlerinin -1.5 ile +1.5 arasında olduğu zaman normal dağılım olduğu kabul 

edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). 

Doğrulayıcı faktör analizi daha önceden belirlenmiĢ bir yapının doğrulanmasını 

test etmek amacıyla gerçekleĢtirilir (ġimĢek, 2007). Bu süreçte modelin elde edilen 

veriyi ne kadar iyi açıkladığı uyum iyiliği indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiliği testleri 

modelin kabul ve reddedilme kararının verilmesini sağlar. Ki-kare (χ2), oluĢturulan 

modelin veri tabanına mutlak uygunluğunu değerlendiren önemli bir testtir (Bollen, 

1989). Ki-kare testi örneklem büyüklüğüne duyarlıdır ve örneklem sayısı 200‟ün üstüne 

çıktığında genellikle güvenilir sonuçlar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). 

Bu testte normal ki-kare testinin tersi olarak ki-kare değerinin mümkün olduğunca 

düĢük olması arzulanır. Serbestlik derecesi de ki-kare testinde önemli bir ölçüttür. 

Serbestlik derecesinin büyük olduğu durumlarda ki-kare anlamlı sonuçlar vermektedir. 

Bu test ki-kareyi daha az örneklem büyüklüğüne bağımlı hale getiren bir yöntem olup 

ki-karenin serbestlik derecesi bölümünden elde edilir. Bu değerin 3‟ten küçük olması 

beklenir (Ayyıldız ve Cengiz, 2006). 

Öğretmenler için Teknoloji Kabul Ölçeğinde bulunan, Algılanan KullanıĢlılık (4 

madde), Algılanan Kullanım Kolaylığı (3 madde), Algılanan Eğlenece (4 madde), 

DavranıĢsal Niyet (4 madde), Uygunluk (3 madde), Teknolojik KarmaĢa (3 madde), 

Öznel Normlar (3 madde), KolaylaĢtırıcı Durumlar (3 madde), Kullanıma Yönelik 

Tutum( 4 madde) ve Öz-yeterlilik (3) olmak üzere toplamda 11 faktör incelenmiĢtir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmiĢ ve CMIN= 

1184.847, DF=574, p<0,001, CMIN/DF= 2.064, RMSA=0.046, CFI=0.975, GFI=0.887 

olarak elde edilmiĢtir. Elde edilen model uyum kriterlerinden GFI değeri istenen 

sınırlarda olmadığından dolayı modifikasyon indekslerine bakılmıĢtır. Modifikasyon 

indeksleri incelemesi sonucundan Algılanan Eğlence boyutunda ki e10 ve e11 hata 

değiĢkenleri arasında yüksek kovaryans tespit edilmiĢ ve önerilen modifikassyon iĢlemi 

yapılmıĢtır. 
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Çizelge 4.13. Standart uyum iyiliği ölçütleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df  0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 1.781 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.982 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.982 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.040 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.979 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde, algılanan Eğlence boyutunda ki e10 ve e11 hata 

değiĢkenleri arasında tespit edilen yüksek kovaryans dolayı önerilen modifikasyonlar 

yapıldıktan sonra, CMIN= 999.016, DF=561, p<0.001, CMIN/DF= 1.781, 

RMSA=0.040, CFI=0.982, GFI=0.904, TLI=0.979 olarak belirtilen sınırlar içerisinde 

bulunmuĢtur. Bu da model uyumunun mükemmel olduğu anlamına gelmektedir. 

 

Çizelge 4.14. Ölçme maddelerine iliĢkin veriler 

Madde Path Faktör Β0 Β1 S.E. C.R. p 

AE4  AE 0.954 1 
   

AE3  AE 0.953 1.01 0.018 55.703 <0.001 

AE2  AE 0.942 0.993 0.024 42.022 <0.001 

AE1  AE 0.915 0.982 0.026 37.516 <0.001 

AK4  AK 0.937 1 
   

AK3  AK 0.957 1.012 0.022 44.995 <0.001 

AK2  AK 0.953 1.019 0.023 44.163 <0.001 

AK1  AK 0.907 0.983 0.027 36.499 <0.001 

AKK3  AKK 0.926 1 
   

AKK2  AKK 0.908 1.008 0.032 31.236 <0.001 

AKK1  AKK 0.922 1.008 0.033 30.625 <0.001 

DN4  DN 0.945 1 
   

DN3  DN 0.922 0.991 0.026 38.092 <0.001 

DN2  DN 0.933 0.997 0.025 39.313 <0.001 

DN1  DN 0.898 0.949 0.027 34.625 <0.001 

K3  K 0.904 1 
   

K2  K 0.955 1.096 0.03 36.042 <0.001 

K1  K 0.904 1.062 0.033 31.973 <0.001 

KD3  KD 0.921 1 
   

KD1  KD 0.84 0.945 0.035 26.843 <0.001 

KD2  KD 0.916 0.99 0.031 32.105 <0.001 
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Çizelge 4.14. Ölçme maddelerine iliĢkin veriler (Devamı) 

KYT4  KYT 0.923 1 
   

KYT3  KYT 0.935 1.012 0.022 45.09 <0.001 

KYT2  KYT 0.935 1.033 0.028 36.876 <0.001 

KYT1  KYT 0.912 1.003 0.029 34.108 <0.001 

ON3  ON 0.925 1 
   

ON2  ON 0.938 1.021 0.028 37.098 <0.001 

ON1  ON 0.903 0.967 0.029 33.549 <0.001 

ÖY3  ÖY 0.906 1 
   

ÖY2  ÖY 0.909 0.999 0.03 33.129 <0.001 

ÖY1  ÖY 0.937 1.03 0.032 32.487 <0.001 

TK3  TK 0.897 1 
   

TK1  TK 0.909 1.007 0.033 30.558 <0.001 

TK2  TK 0.912 1.044 0.034 30.784 <0.001 

U3  U 0.961 1 
   

U2  U 0.97 0.995 0.018 55.122 <0.001 

U1  U 0.927 0.939 0.021 43.768 <0.001 

Β0: Standart yol katsayıları. Β1: Standart olmayan yol katsayıları 

 

Hair ve diğerleri (2006) yol katsayısı için 0.60 olarak kabul etmiĢler. 

Doğrulayıcı faktör analizinde bütün faktörler için yol kat sayıları istatiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.14 incelendiğinde, AE faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat 

sayıları sırayla AE1 için β0= 0.915, AE2 için β0=0.942, AE3 için β0=0.953, AE4 için 

β0=0.954 olarak hesaplanmıĢtır. StandartlaĢtırılmıĢ yok kat sayılarına bakıldığında AE 

faktörü üzerinde en ekili olan AE4 maddesi olarak tespit edilmiĢtir.  

AK faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla AK1 için β0=0 .907, 

AK2 için β0=0.953, AK3 için β0= 0.957, AK4 için β0=0.937 olarak hesaplanmıĢtır. AK 

faktörü üzerinde en fazla etkiye sahip olan AK3 maddesi olarak tespit edilmiĢtir.  

AKK faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla AKK1 için Β0= 

0.922, AKK2 için β0=0.908 ve AKK3 için β0= 0.926 olarak hesaplanmıĢtır. AKK 

faktörü üzerinde en fazla etkiye sahip olan AKK3 maddesi olarak tespit edilmiĢtir.  

DN boyutu altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla DN1 için β 0=0 .898, 

DN2 için β0=0.933, DN3 için β0=0.922, DN4 için β0=0.945 olarak hesaplanmıĢtır. 
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StandartlaĢtırılmıĢ yol kat sayılarına bakıldığında DN faktörü üzerinde en ekili olan olan 

DN4 maddesi olarak tespit edilmiĢtir.  

K faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla K1 için β0= 0.904, K2 

için β0= 0.955 ve K3 için Β0= 0.904 olarak hesaplanmıĢtır. K faktörü üzerinde en fazla 

etkiye sahip olan K2 maddesi olarak tespit edilmiĢtir.  

KD faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla KD1 için β0=0.840, 

KD2 için β0=0.916 ve KD3 için Β0= 0.921 olarak hesaplanmıĢtır. KD faktörü üzerinde 

en fazla etkiye sahip olan KD3 maddesi olarak tespit edilmiĢtir. 

KYT boyutu altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla KYT1 için 

Β0=0.912, KYT2 için β0=0.935, KYT3 için β0=0.935, KYT4 için β0=0.923 olarak 

hesaplanmıĢtır. StandartlaĢtırılmıĢ yok kat sayılarına bakıldığında KYT faktörü üzerinde 

eĢit miktarda en etkili  olan KYT2 ve KYT3 maddesi olarak tespit edilmiĢtir. 

ON faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla ON1 için β0=0 .903, 

ON2 için β0=0.938 ve ON3 için Β0=0.925 olarak hesaplanmıĢtır. ON faktörü üzerinde 

en fazla etkiye sahip olan ON2 maddesi olarak tespit edilmiĢtir. 

ÖY faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla ÖY1 için β0= 0.937, 

ÖY2 için β0=0.909 ve ÖY3 için Β0=0.906 olarak hesaplanmıĢtır. ÖY faktörü üzerinde 

en fazla etkiye sahip olan ÖY1 maddesi olarak tespit edilmiĢtir. 

U faktörü altında standartlaĢtırılmıĢ yol kat sayıları sırayla U1 için β0= 0.927, U2 

için β0= 0.970 ve U3 için Β0= 0.961 olarak hesaplanmıĢtır. U faktörü üzerinde en fazla 

etkiye sahip olan U3 maddesi olarak tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.1 Ölçüm modeli. 
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4.3. Yapısal EĢitlik Modellemesi Sonuçları 

 

Çizelge 4.15. Standart uyum iyiliği ölçütleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df  0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 3.293 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.798 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.923 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.068 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.915 

 

Çizelge 4.15‟e göre, CMIN/DF= 3.293, RMSA=0.068, CFI=0.923, TLI=0.915 

olarak belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.798 değeri 

kabul edilebilir değer aralığında olmadığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 

 

 

ġekil 4.2 Yapısal model. 
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4.4. Yapısal Modele Ait Hipotez Test Sonuçları 

 

Çizelge 4.16‟da test edilen yapısal model için tasarlanan 32 hipotezden 8‟i red 

edilmiĢtir. Orijinal TKM‟ye iliĢkin değiĢkenler arası tanımlanan hipotezlerin tamamı 

kabul edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.16. Yapısal modele iliĢkin veriler 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK  DN 0.096 0.091 0.042 2.152 0.031 Kabul 

H2 AK  KYT 0.136 0.132 0.046 2.884 0.004 Kabul 

H3 AKK  AK 0.232 0.239 0.066 3.626 <0.001 Kabul 

H4 AKK  KYT 0.326 0.325 0.059 5.538 <0.001 Kabul 

H5 AKK  DN 0.264 0.258 0.057 4.523 <0.001 Kabul 

H6 KYT  DN 0.223 0.218 0.055 3.984 <0.001 Kabul 

H7 DN  GK 0.241 0.54 0.105 5.158 <0.001 Kabul 

H8 ON  AK 0.103 0.081 0.034 2.416 0.016 Kabul 

H9 ON  KYT -0.012 -0.009 0.029 -0.326 0.744 Red 

H10 ON  DN 0.031 0.023 0.027 0.862 0.389 Red 

H11 ÖY  AK 0.153 0.139 0.04 3.457 <0.001 Kabul 

H12 ÖY  AKK 0.114 0.101 0.038 2.676 0.007 Kabul 

H13 ÖY  KYT 0.104 0.092 0.035 2.644 0.008 Kabul 

H14 ÖY  DN -0.002 -0.002 0.033 -0.061 0.952 Red 

H15 KD  AK 0.026 0.02 0.034 0.588 0.556 Red 

H16 KD  AKK 0.162 0.123 0.032 3.79 <0.001 Kabul 

H17 KD  KYT -0.032 -0.024 0.029 -0.831 0.406 Red 

H18 TK  AK -0.197 -0.148 0.034 -4.382 <0.001 Kabul 

H19 TK  AKK -0.142 -0.104 0.031 -3.328 <0.001 Kabul 

H20 TK  KYT -0.11 -0.08 0.029 -2.751 0.006 Kabul 

H21 K  AKK -0.188 -0.147 0.034 -4.37 <0.001 Kabul 

H22 K  AK -0.021 -0.017 0.036 -0.464 0.643 Red 

H23 K  KYT -0.108 -0.084 0.031 -2.743 0.006 Kabul 

H24 K  DN -0.085 -0.065 0.029 -2.227 0.026 Kabul 

H25 AE  AKK 0.458 0.411 0.042 9.784 <0.001 Kabul 

H26 AE  AK 0.252 0.232 0.05 4.675 <0.001 Kabul 

H27 AE  KYT 0.329 0.295 0.044 6.661 <0.001 Kabul 

H28 AE  DN 0.212 0.185 0.043 4.349 <0.001 Kabul 

H29 U  AK 0.041 0.033 0.038 0.876 0.381 Red 

H30 U  AKK 0.305 0.24 0.034 7.091 <0.001 Kabul 

H31 U  KYT 0.055 0.043 0.032 1.343 0.179 Red 

H32 U  DN 0.242 0.186 0.031 6.084 <0.001 Kabul 
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Algılanan kullanıĢlılığın davranıĢsal niyet üzerindeki etkisi (β0=0.096, p < 0.05) 

ve kullanıma yönelik tutum üzerindeki etkisi ise (β0=0.136, p < 0.05) pozitif ve anlamlı 

olarak hesaplanmıĢ olup, H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmiĢtir. Algılanan kullanım 

kolaylığının algılanan kullanıĢlılık (β0=0.232, p < 0.001), kullanıma yönelik tutum 

(β0=0.326, p < 0.001) ve davranıĢsal niyet (β0=0.264, p < 0.001) üzerindeki etkileri 

pozitif ve anlamlı olarak hesaplanmıĢ olup H3,H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

Kullanıma yönelik tutum değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerindeki etkisi (β0=0.223, p < 

0.001) pozitif ve anlamlı olarak hesaplanmıĢ olup H6 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

DavranıĢsal niyetin gerçek kullanım değiĢkeni üzerinde etkisi (β0=0.241, p < 0.001) 

pozitif ve anlamlı olarak hesaplanmıĢ olup H7 hipotezi kabul edilmiĢtir. Harici 

değiĢkenler arasından öznel normların algılanan kullanıĢlılık üzerindeki etkisi 

(β0=0.103, p < 0.05) pozitif ve anlamlı, kullanıma yönelik tutum üzerindeki etkisi (β0= -

0.012, p > 0.05) negetif ve anlamsız, davranıĢsal niyet üzerindeki etkisi (β0= 0.031, p > 

0.05) pozitif ve anlamsız olarak hesaplanmıĢ olup H8 hipotezi kabul edilirken H9 ve 

H10 hipotezleri red edilmiĢtir. Öz yeterlilik değiĢkeni algılanan kullanıĢlılık üzerinde 

etkisi (β0= .153, p < 0.001) pozitif ve anlamlı, algılanan kullanım kolaylığı üzerinde 

etkisi (β0= 0.114, p < 0.05) pozitif ve anlamlı, kullanıma yönelik tutum üzerinde etkisi 

(β0= 0.104, p < 0.05) pozitif ve anlamlı, davranıĢsal niyet üzerinde etkisi (β0= -0.002, p 

> 0.05) negatif ve anlamsız olarak hesaplanmıĢtır. Dolayısıyla H11, H12 ve H13 

hipotezleri kabul edilmiĢ olup H14 hipotezi red edilmiĢtir. KolaylaĢtırıcı durumlar 

değiĢkeni algılanan kullanıĢlılık (β0= .026, p > 0.05) ve kullanıma yönelik tutum (β0= -

0.032, p > 0.05) üzerinde etkisi anlamsız bulunup H15 ve H17 hipotezleri red edilirken, 

algılanan kullanıĢlılık üzerinde etkisi (β0= 0.162, p < 0.001) pozitif ve anlamlı olarak 

tespit edilmiĢ olup H16 hipotezi kabul edilmiĢtir. Teknolojik karmaĢa değiĢkeni 

algılanan kullanıĢlılık (β0= -0.197, p < 0.001), algılanan kullanım kolaylığı (β0= -0.142, 

p < 0.001) ve kulanıma yönelik tutum (β0= -0.110, p < 0.05) üzerinde etkisi negatif ve 

anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup H18, H19 ve H20 hipotezleri kabul edilmiĢtir. Kaygı 

değiĢkeninin algılanan kullanıĢlılık üzerinde etkisi (β0= -0.021, p > 0.05), kullanıma 

yönelik tutum üzerindeki etkisi (β0= -0.108, p < 0.05) negatif ve anlamlı, davranıĢsal 

niyet üzerinde etkisi (β0= -0.085, p < 0.05) negatif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup 

H22 hipotozi red edilirken H23 ve H24 hipotezleri kabul edilmiĢtir. Algılanan eğlence 

değiĢkeni, algılanan kullanım kolaylığı (β0= 0.458, p < 0.001) algılanan kullanıĢlılık 
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(β0= 0.458, p < 0.001), kullanıma yönelik tutum (β0= 0.329, p < 0.001) ve davranıĢsal 

niyet (β0= 0.212, p < 0.001) değiĢkenleri üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla H25, H26, H27 ve H28 hipotezleri kabul 

edilmiĢtir. Uygunluk değiĢkeni, algılanan kullanıĢlılık üzerinde etkisi (β0= 0.033, p > 

0.05) anlamsız, algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etkisi (β0= 0.305, p < 0.001) 

pozitif ve anlamlı, kullanıma yönelik tutum üzerinde etkisi (β0= 0.055, p > 0.05) 

anlamsız, davranıĢsal niyet üzerinde etkisi (β0= 0.186, p < 0.001) pozitif ve anlamlı 

olarak tesbit edilmiĢtir. Dolayısıyla H29 ve H31 hipotezleri red edilirken H30 ve H32 

hipotezleri kabul edilmiĢtir.  

Özet olarak, TKM‟nin iç değiĢkenleri için tasarlana hipotezlerin hepsi (H1, H2, 

H3, H4, H5, H6 ve H7) kabul edilmiĢtir. Harici değiĢkenler için tasarlanan 

hipotezlerden H9, H10, H14, H15, H17, H22, H29 ve H31 hipotezleri red edilmiĢ olup 

geriye kalan hipotezler (H11, H12, H13, H16, H18, H19, H20, H21, H23, H24, H25, 

H26, H27, H28, H30, H32) kabul edilmiĢtir.  

 

4.5. StandartlaĢtırılmıĢ Doğrudan, Dolaylı ve Toplam Etkiler 

 

Path analizi sonucu modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenlerinin diğer 

değiĢkenleri tarafından açıklanan varyans yüzdeleri doğrudan, dolaylı ve toplam etkileri 

ve bu etkilerin Bootstrap tekniği ile hesaplanmıĢ α=0.01 ve α=0.05 anlamlılık 

düzeylerinde alt ve üst sınırları Çizelge 4.17‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.17. StandartlaĢtırılımıĢ doğrudan, dolaylı, toplam etkiler ve güven aralıkları 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin  

Eden 
Doğrudan (CI‟s 95%) Dolaylı (CI‟s 95%) Toplam (CI‟s 95%) 

GK 

R
2
=0.058 

ON 0(0 ; 0) 0.01(-0.014 ; 0.036) 0.01(-0.014 ; 0.036) 

U 0(0 ; 0) 0.089(0.045 ; 0.140)** 0.089(0.045 ; 0.14)** 

K 0(0 ; 0) -0.044(-0.074 ; -0.017)** -0.044(-0.074 ; -0.017)** 

TK 0(0 ; 0) -0.025(-0.049 ; -0.008)* -0.025(-0.049 ; -0.008)** 

KD 0(0 ; 0) 0.013(0.001 ; 0.033)* 0.013(0.001 ; 0.033)* 

ÖY 0(0 ; 0) 0.02(-0.017 ; 0.062) 0.020(-0.017 ; 0.062) 

AE 0(0 ; 0) 0.117(0.072 ; 0.171)** 0.117(0.072 ; 0.171)** 

AKK 0(0 ; 0) 0.088(0.047 ; 0.166)** 0.088(0.047 ; 0.166)** 

AK 0(0 ; 0) 0.03(0.006 ; 0.063)* 0.030(0.006 ; 0.063)* 

KYT 0(0 ; 0) 0.054(0.017 ; 0.108) 0.054(0.017 ; 0.108)* 

DN 0.241(0.182; 0.299)** 0(0 ; 0) 0.241(0.182 ; 0.299)** 
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Çizelge 4.17. StandartlaĢtırılmıĢ doğrudan, dolaylı, toplam etkiler ve güven aralıkları 

(Devamı) 

DN 

R
2
=0.546 

ON 0.031(-0.06 ; 0.132) 0.01(-0.018 ; 0.049) 0.042(-0.057 ; 0.158) 

U 0.242(0.054 ; 0.405)* 0.129(0.067 ; 0.259)** 0.371(0.202 ; 0.541)** 

K -0.085(-0.154 ; 0.003) -0.096(-0.191 ; -0.035)** -0.181(-0.294 ; -0.073)** 

TK 0(0 ; 0) -0.102(-0.192 ; -0.034)** -0.102(-0.192 ; -0.034)** 

KD 0(0 ; 0) 0.056(0.006 ; 0.131)* 0.056(0.006 ; 0.131)* 

ÖY -0.002(-0.11 ; 0.112) 0.085(0.008 ; 0.206)* 0.082(-0.069 ; 0.259) 

AE 0.212(0.066 ; 0.346)** 0.273(0.172 ; 0.418)** 0.485(0.34 ; 0.623)** 

AKK 0.264(0.111 ; 0.526)** 0.102(0.039 ; 0.218)* 0.366(0.217 ; 0.646)** 

AK 0.096(0.008 ; 0.193)* 0.03(0.004 ; 0.092)* 0.127(0.028 ; 0.25)* 

KYT 0.223(0.079 ; 0.444)* 0(0 ; 0) 0.223(0.079 ; 0.444)* 

KYT 

R
2
=0.492 

ON -0.012(-0.108 ; 0.1) 0.014(-0.008 ; 0.04) 0.002(-0.095 ; 0.117) 

U 0.055(-0.07 ; 0.153) 0.114(0.051 ; 0.251)** 0.169(0.055 ; 0.297)** 

K -0.108(-0.204 ; 0.003) -0.07(-0.168 ; -0.015)** -0.178(-0.297 ; -0.061)** 

TK -0.11(-0.207 ; -0.011)* -0.078(-0.164 ; -0.024)** -0.188(-0.314 ; -0.076)** 

KD -0.032(-0.114 ; 0.056) 0.062(0.014 ; 0.132)* 0.029(-0.065 ; 0.137) 

ÖY 0.104(-0.016 ; 0.23) 0.062(0 ; 0.172)* 0.166(0.019 ; 0.337)* 

AE 0.329(0.154 ; 0.452)** 0.198(0.109 ; 0.354)** 0.527(0.393 ; 0.643)** 

AKK 0.326(0.178 ; 0.599)** 0.032(0.005 ; 0.089)* 0.357(0.203 ; 0.641)** 

AK 0.136(0.035 ; 0.269)* 0(0 ; 0) 0.136(0.035 ; 0.269)* 

AK 

R
2
=0.277 

ON 0.103(-0.043 ; 0.269) 0(0 ; 0) 0.103(-0.043 ; 0.269) 

U 0.041(-0.103 ; 0.185) 0.071(0.02 ; 0.178)** 0.111(-0.029 ; 0.28) 

K -0.021(-0.16 ; 0.128) -0.044(-0.117 ; -0.008)** -0.064(-0.219 ; 0.082) 

TK -0.197(-0.385 ; -0.012)* -0.033(-0.092 ; -0.003)* -0.23(-0.417 ; -0.05)* 

KD 0.026(-0.105 ; 0.173) 0.038(0.006 ; 0.094)* 0.064(-0.067 ; 0.201) 

ÖY 0.153(-0.009 ; 0.317) 0.027(-0.007 ; 0.103) 0.18(0.007 ; 0.362)* 

AE 0.252(0.064 ; 0.401)** 0.106(0.035 ; 0.235)** 0.358(0.186 ; 0.511)** 

AKK 0.232(0.085 ; 0.467)** 0(0 ; 0) 0.232(0.085 ; 0.467)** 

AKK 

R
2
=0.398 

U 0.305(0.186 ; 0.439)** 0(0 ; 0) 0.305(0.186 ; 0.439)** 

K -0.188(-0.303 ; -0.062)** 0(0 ; 0) -0.188(-0.303 ; -0.062)** 

TK -0.142(-0.27 ; -0.021)* 0(0 ; 0) -0.142(-0.27 ; -0.021)* 

KD 0.162(0.04 ; 0.3)** 0(0 ; 0) 0.162(0.04 ; 0.3)** 

ÖY 0.114(-0.034 ; 0.31) 0(0 ; 0) 0.114(-0.034 ; 0.31) 

AE 0.458(0.332 ; 0.578)** 0(0 ; 0) 0.458(0.332 ; 0.578)** 

*p< 0.05. ** p< 0.01. CI‟s = Confidence Intervals (95% Alt ve Üst Güven aralığı) 

 

Yapısal model analizi sonucunda Çizelge 4.17‟de görüldüğü gibi gerçek 

kullanımı etkileyen toplam 11 değiĢken gerçek kullanım üzerindeki varyansın % 5.8‟i 

açıklayabilmiĢtir. Gerçek kullanımı direkt olarak sadece davranıĢsal niyet etkilemiĢtir. 

Diğer değiĢkenler dolaylı olarak etkilemiĢlerdir. Toplam etkileri açısından değiĢkenler 

değerlendirildiklerinde büyükten küçüğe sırasıyla davranıĢsal niyet d=0.241, algılanan 

eğlence d=0.117, uygunluk d=0.089, algılanan kullanım kolaylığı d=0.088, kaygı d= -
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0.044, teknolojik karmaĢa d= -0.025, kullanıma yönelik tutum d=0.054, algılanan 

kullanıĢlılık d=0.030, kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.013 etkiyle gerçek kullanım üzerinde 

etki etmiĢlerdir. Ayrıca öznel normal ve öz yeterlilik değiĢkenleri toplam etki değerleri 

anlamsız olarak tespit edilmiĢtir. Bu durumda araĢtamanın hipotezlerinden olan “H7: 

DavranıĢsal niyetin gerçek kullanım üzerine anlamlı bir etkisi vardır.” hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Çizelge 4.17‟de ikinci sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde öznel normlar değiĢkeni anlamsız bulunurken geriye kalan 9 değiĢken 

anlamlı etkiye sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu 9 değiĢken davranıĢsal niyetin 

% 54.6 açıklayabilmiĢtir. TKM‟nin çoğunlukla eleĢtiri aldığı yönü modelin açıklama 

gücü olmuĢtur (UrsavaĢ, 2014). Yapılan araĢtırmalarda çoğunlukla orijinal TKM de 

davranıĢsal niyetin % 40‟nın açıklanabildiği bu sebeple geniĢletilmiĢ modellerle 

açıklama oranının arttırılmasına vurgu yapılmıĢtır (Legris, Ingham ve Collerette, 2003). 

Alanyazında yakın zamanda tamamlanan geniĢletilmiĢ TKM kullanan bazı araĢtırma 

sonuçlarına göre,davranıĢsal niyetin açıklanma oranı Venkatesh ve Bala (2008) % 40-% 

53, Teo (2011) % 61.3, Teo, UrsavaĢ ve Bahçekapılı (2011) %51, Teo, UrsavaĢ ve 

Bahçekapılı (2012) % 39.4, Teo ve UrsavaĢ (2012) %38.2, UrsavaĢ (2014) % 76‟dır. Bu 

sonuçlar neticesinde araĢtırmamızda % 54,6‟lık açıklanma değeri ortalama bir değer 

olarak kabul edebiliriz. AraĢtımamızda davranıĢsal niyet üzerindeki etkiler ile ilgili 

yapısal modelde tanımlı 8 adet hipotez mevcuttur. Söz konusu hipotezler; 

H1: Algılanan kullanışlılığın davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

Algılanan kullanıĢlılığın doğrudan d= 0.096, dolaylı olarak d=0.030 ve toplam 

d=0.127 olarak davranıĢsal niyet üzerinde anlamlı etkisi olduğu tespit edilmiĢ olup H1 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Algılanan kullanıĢlılık davranıĢsal niyet üzerinde pozitif 

etkiye sahip değiĢkenler arasına 5‟inci sırada yer almaktadır. Bu sonuç neticesinde, 

bireyin teknoloji kullanımının kendisine yarar sağlayacağı dolayısıyla buda söz konusu 

yarar sağlanacağına inanılan teknolojinin kullanım niyetini artıracağını söylemektedir 

(UrsavaĢ, 2014).  

H5: Algılanan kullanım kolaylığının davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Algılanan kullanım kolaylığı doğrudan d=0.264, dolaylı olarak d=0.102 ve 

toplam d=0.366 olarak davranıĢsal niyet üzerinde anlamlı olarak etki etiği hesaplanmıĢ 
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olup modele ait H5 hipotezi kabul edilmiĢtir. Davis ve diğerleri (1989) algılanan 

kullanım kolaylığının kullanım niyetini açıklamada önemli ikinci değiĢken olduğunu 

belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmamızda algılanan kullanım kolaylığı davranıĢsal niyet üzerinde 

toplamda en yüksek açıklaycılığa sahip olan 3‟üncü değiĢken olarak tespit edilmiĢtir.  

H6: Kullanıma yönelik tutumun davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Kullanıma yönelik tutum davranıĢal niyet üzerinde sadece doğrudan d=0.223 

anlamlı ve pozitif bir etkisi olduğu tespit edilmiĢ olup modele ait olan H6 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. DavranıĢsal niyet üzerinde en fazla etkisi olan değiĢkenler arasında 4‟üncü 

sırada yer almaktadır. Teo ve ark.(2012), UrsavaĢ(2014) benzer sonuçları bulurken 

baĢka çalıĢmalarda yine Teo ve UrsavaĢ (2012), Teo ve ark. (2011) kullanıma yönelik 

tutumun davranıĢsal niyet üzerinde anlamlı bir etkisini bulamamıĢlar. 

H10: Öznel normların davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

Öznel normların davranıĢsal niyet üzerinde doğrudan d=0.031 anlamsız ve 

pozitif, dolaylı olarak d= 0.010 anlamsız pozitif ve toplamda d=0.042 anlamsız ve 

pozitif bir etki tespit edilmiĢ olup H10 hipotozi red edilmiĢtir. Daha önce yapılmıĢ 

araĢtırma bulguları incelendiğinde öznel norm değiĢkeninin TKM içerisindeki rolünün 

tartıĢmalı olduğu ve farklı sonuçları elde edilmiĢtir diyebiliriz (UrsavaĢ, 2014). Yapılan 

çalıĢmalarda öznel norm değiĢkeni genellikle bireyin, söylem ve davranıĢlarından 

etkilendiği değer verdiği kiĢilerin bireyin kullanım niyetini etkileyip etkilemeyeceği 

yönünde tanımlanmıĢtır (Fishbein ve Ajzen,1975). Yapılan bazı araĢtırmalar öznel norm 

değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerinde etkili olduğu (Cheon ve ark., 2012; UrsavaĢ, 

2014) tespitinde bulunurken bazı araĢtırmalarda ise anlamsız etkileri olduğu (Teo, 2011; 

Turan ve Çolakoğlu, 2008) tespitinde bulunmuĢlardır. 

H14: Bilgisayar öz-yeterliliğinin davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Bilgisayar öz-yeterliliğin davranıĢsal niyet üzerinde doğrudan etkisi d=-0.002 

negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d=0.085 anlamlı ve pozitif , toplam d=0.082 

pozitif ve anlamsız olarak tespit edimiĢ olup modele ait H14 hiptozi red edilmiĢtir. 

Bireyin bir teknolojiyi kullanma yetisini kendisinde görmesi o teknolojiyi kullanacağı 

anlamına gelmeyebilir, fakat bu yetiyi baĢka bir teknolojiye geçiĢte kullanım niyeti 

olarak kullanabilir (UrsavaĢa, 2014). Daha önce yapılan araĢtırmalarda bilgisayar öz-
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yeterliliğinin davranıĢsal niyet üzerinde etkisi benzer Ģekillerde bulunmuĢ olup farklı 

olarak anlamlı bir etkisi tespit edilmiĢsede zayıf bir etki olarak bulunmuĢtur (Teo ve 

ark., 2012; Teo ve UrsavaĢ, 2012; UrsavaĢ, 2014) 

H24: Bilgisayar kaygısının davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

Bilgisayar kaygısının davranıĢsal niyet üzerinde doğrudan etkisi d= -0.085 

negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= -0.096 negatif ve anlamlı, toplam etkisi d= 

-0.181 negatif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup model ait olan H24 hipotezi kabul 

edilmiĢtir.  

H28: Algılanan eğlence değişkeninin davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Algılanan eğlence değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerinde doğrudan etkisi 

d=0.212 pozitif ve anlamlı, dolaylı yoldan etkisi d=0.273 pozitif ve anlamlı, toplam 

etkisi d= 0.485 pozitif ve anlamlı olarak en güçlü etkiye sahip olduğu tepit edilmiĢ olup 

modele ait olan H28 hipotezi kabul edilmiĢtir. UrsavaĢ (2014), ÖTKM üzerinde yaptığı 

çalıĢmada davranıĢsal niyet üzerinde toplam etkide en güçlü değiĢken olarak algılanan 

eğlenceyi bulmuĢtur.  

H32: Uygunluğun davranışsal niyet üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

Uygunluk değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerinden doğrudan etkisi d=0.242 

pozitif ve anlamlı, dolaylı yoldan etkisi d=0.129 pozitif ve anlamlı, toplam etkisi 

d=0.371 pozitif ve anlamlı olarak 2‟inci sırada davranıĢsal niyet üzerinde yüksek etkiye 

sahip değiĢken olarak tespit edilmiĢ olup model ait olan H32 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buda bireylerin uyumlu ve iĢlerinde kullanıĢlı olan teknolojileri daha rahat 

kullanacakları veya kullanmaya yatkınlık gösterecekleri anlamına gelmektedir. 

Yapısal model analizi sonucunda Çizelge 4.17‟de görüldüğü gibi üçüncü sırada 

yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen değiĢkenler incelendiğinde öznel normlar 

ve kolaylaĢtırıcı durumlar değiĢkenleri toplam etki bakımından anlamsız bulunurken 

geriye kalan 7 değiĢken toplam etki bakımından anlamlı etkiye sahip oldukları 

görülmektedir. Söz konusu 7 değiĢken kullanıma yönelik tutumun % 49.2 

açıklayabilmiĢtir. Kullanıma yönelik tutum üzerinde etki eden değiĢkenler pozitif 

toplam etki sırasıyla algılanan eğlence d=0.527, algılanan kullanım kolaylığı d=357, 

uygunluk d=0.169, bilgisayar öz-yeterliliği d=0.166, algılanan kullanıĢlılık d=0.136 

olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca negatif toplam etki eden değiĢkenlerde sırasıyla 
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teknolojik karmaĢa d= -0.188 ve kaygı d= -0.178 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmamızda 

kullanıma yönelik tutum üzerindeki etkiler ile ilgili yapısal modelde tanımlı 8 adet 

hipotez mevcuttur. Söz konusu hipotezler; 

H2: Algılanan kullanışlılığın bilgisayar kullanımına yönelik tutum üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Algılanan kullanıĢlılık değiĢkeninin kullanımına yönelik tutum üzerinde toplam 

etkisi d=0.136 pozitif ve anlamlı olarak kullanımına yönelik tutum üzerinde en düĢük 

etkiye sahip değiĢken olarak tespit edilmiĢ olup modele ait olan H2 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarda da algılanan kullanıĢlılığın kullanıma 

yönelik tutum üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür (Teo, 

2011; Teo ve ark., 2011; Teo ve UrsavaĢ, 2012; UrsavaĢ, 2014). Ellde edilen bu 

bulgular neticesinde, bireyin bir teknolojinin iĢine yarar sağlayacağını algıladığı zaman 

bireyde o teknolojinin kullanımına yönelik pozitif ve olumlu bir tutum oluĢacağı ifade 

edilebilir. 

H4: Algılanan kullanım kolaylığının bilgisayar kullanımına yönelik tutum 

üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 

Algılanan kullanım kolaylığının bilgisayar kullanımına yönelik tutum üzerinde 

doğrudan etkisi d= 0.326 pozitif ve anlamlı, dolaylı yoldan etkisi d=0.032 pozitif ve 

anlamlı, toplam d=0.357 pozitif ve anlamlı olarak tespit edimiĢ olup 2.sırada bilgisayar 

kullanımına yönelik tutum üzerinde en yüksek etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Bundan dolayı modele ait H4 hipotezi kabul edilmiĢtir. Alanyazında dah önce yapılan 

çalıĢmalarda bu değer anlamlı ve pozitif bulunmuĢtur (Teo, 2009; UrsavaĢ, 2014). 

H9: Öznel normların kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Öznel normların bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni üzerinde 

doğrudan etkisi d= -0.012 negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= 0.014 pozitif ve 

anlamsız, toplam d=0.002 pozitif ve anlamsız olarak tespit edimiĢ olup H9 hipotezi red 

edilmiĢtir. Alanyazında daha önce yapılan çalıĢmalarda bu değer genellikle anlamsız ya 

da pozitif zayıf etki değerinde bulunmuĢtur ( Teo, 2010; UrsavaĢ, 2014). 

H13: Bilgisayar öz-yeterliliğinin kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Bilgisayar öz-yeterliliğinin bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni 

üzerinde doğrudan etkisi d= 0.104 pozitif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= 0.062 
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pozitif ve anlamlı, toplam etkisi d=0.166 pozitif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup 

H13 hipotezi kabul edilmiĢtir. Alanyazında yapılan çalıĢmalarda benzer sonuçlar 

bulunmuĢtur (Teo ve UrsavaĢ, 2012; UrsavaĢ, 2014).  

H17: Kolaylaştırıcı durumların kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

KolaylaĢtırıcı durumların bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni 

üzerinde doğrudan etkisi d= -0.032 negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= 0.062 

pozitif ve anlamlı, toplam etkisi d=0.029 pozitif ve anlamsız olarak tespit edimiĢ olup 

H17 hipotezi red edilmiĢtir. UrsavaĢ (2014), ÖTKM çalıĢmasında benzer bir sonuç 

bulmuĢtur. Bunun sebebini hemen hemen tüm okullarda uygulanan FATĠH projesi 

kapsamında öğretmenlerin mevcut teknolojileri uzun süre deneyimlemelerinden 

kaynaklandığını dile getirmiĢtir. Daha önce yapılan çalıĢmalarda kolaylaĢtırıcı 

durumların kullanıma yönelik tutum üzerinde pozitif ve anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir 

(Ngai ve ark., 2007). 

H20: Teknolojik karmaşanın kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Teknolojik karmaĢanın bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni üzerinde 

doğrudan etkisi d= -0.110 negatif ve anlamlı, dolaylı yoldan etkisi d= -0.078 negatif ve 

anlamlı, toplam etkisi d= -0.188 negatif ve anlamlı olarak tespit edimiĢ olup H20 

hipotezi kabul edilmiĢtir. UrsavaĢ (2014) ÖTKM, çalıĢmasında teknolojik karmaĢanın 

bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni üzerinde doğrudan, dolaylı ve toplam 

etkilerini anlamsız olarak bulmuĢtur. 

H23: Bilgisayar kaygısının kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Bilgisayar kaygısının bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni üzerinde 

doğrudan etkisi d= -0.108 negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= -0.070 negatif ve 

anlamlı, toplam etkisi d= -0.178 negatif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup H20 

hipotezi kabul edilmiĢtir.  

H27: Algılanan eğlencenin kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Algılanan eğlencenin bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni üzerinde 

doğrudan etkisi d= 0.329 pozitif ve anlamlı, dolaylı yoldan etkisi d=0.198 pozitif ve 
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anlamlı, toplam etki d=0.527 pozitif ve anlamlı olarak tespit edimiĢ olup 1.sırada 

bilgisayar kullanımına yönelik tutum üzerinde en yüksek etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Elde edilen bulgular doğrultusunda modele ait H27 hiptozi kabul 

edilmiĢtir. Daha önce yapılmıĢ çalıĢma sonuçları ile örtüĢmektedir.(Teo ve Noyes, 

2011; UravaĢ, 2014). 

H31: Uygunluğun kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Uygunluğun bilgisayar kullanımına yönelik tutum değiĢkeni üzerinde doğrudan 

etkisi d= 0.055 pozitif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d=0.114 pozitif ve anlamlı, 

toplam etki d=0.169 pozitif ve anlamlı olarak tespit edimiĢ olup 3.sırada bilgisayar 

kullanına yönelik tutum üzerinde en yüksek etkiye sahip olduğu görülmektedir. Elde 

edilen bulgular doğrultusunda modele ait H31 hiptozi kabul edilmiĢ ve daha önceki 

çalıĢmalara benzer sonuçlar elde edilmiĢtir (Venkatesh ve Davis, 2000; UrsavaĢ, 2014).  

Yapısal model analizi sonucunda Çizelge 4.17‟de görüldüğü gibi 4.sırada yer 

alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen değiĢkenler incelendiğinde öznel normlar, 

uygunluk, kaygı ve kolaylaĢtırıcı durumlar değiĢkenleri toplam etki bakımından 

anlamsız bulunurken geriye kalan 4 değiĢken toplam etki bakımından anlamlı etkiye 

sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu 4 değiĢken algılanan kullanıĢlılığı % 27.7 

açıklayabilmiĢtir. Algılanan kullanıĢlılığın üzerinde etki eden değiĢkenler pozitif toplam 

etki sırasıyla algılanan eğlence d=0.358, algılanan kullanım kolaylığı d=0.232, 

bilgisayar öz-yeterliliği d=0.180 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca negatif toplam etki eden 

değiĢken teknolojik karmaĢa d= -0.230 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmamızda kullanıma 

yönelik tutum üzerindeki etkiler ile ilgili yapısal modelde tanımlı 8 adet hipotez 

mevcuttur. Söz konusu hipotezler; 

H3: Algılanan kullanım kolaylığının algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Algılanan kullanım kolaylığının algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde 

toplam etkisi d=0.232 pozitif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup 2.sırada algılanan 

kullanıĢlılık üzerinde en yüksek etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢ olup modele ait H3 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu bulgular alanyazında yapılan çalıĢmalarla örtüĢmektedir 

(Turan ve Çolakoğlu, 2008; Teo, 2009; Teo ve UrsavaĢ, 2012; UrsavaĢ, 2014). 

H8: Öznel normların algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 
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Öznel normların algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde toplam etkisi d=0.103 

pozitif ve anlamsız olarak tespit edilmiĢ olup modele ait H3 hipotozi red edilmiĢtir. 

Alanyazında daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarda öznel normların algılanan kullanıĢlılık 

üzerinde anlamlı sonuçlar bulunmuĢ olup (Teo, 2010) sebebini öğretmenlerin yabancı 

oldukları bir teknoloji için geçerli olabileceği aksi takdirde öğretmenlerin uzun zaman 

deneyimledikleri teknolojiler için etkinin anlamsız olacağı (UrsavaĢ, 2014) Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 

H11: Bilgisayar öz-yeterliliğinin algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Bilgisayar öz-yeterliliğinin algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde doğrudan 

etkisi d= 0.153 pozitif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= 0.027 pozitif ve anlamsız, 

toplam etkisi d= 0.180 pozitif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup H11 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Elde etiğimiz bulgular UrsavaĢ (2014) ÖTKM çalıĢmasında elde etiği 

sonuçlar ile örtüĢmektedir. Yine alanyazında benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

H15: Kolaylaştırıcı durumların algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

KolaylaĢtırıcı durumların algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde doğrudan 

etkisi d= 0.026 pozitif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= 0.038 pozitif ve anlamlı, 

toplam etkisi d= 0.064 pozitif ve anlamsız olarak tespit edimiĢ olup H15 hipotezi red 

edilmiĢtir. Bu bulgudan yola çıkarak, teknoloji kullanımının bireye sağlayacağı 

faydanın o teknolojinin kullanılması için sağlanan kolaylaĢtırıcı durumlarla iliĢkili 

olmadığını söyleyebiliriz (UrsavaĢ, 2014). Daha önce yapılan çalıĢmalarda ((Teo ve 

ark., 2012; UrsavaĢ, 2014) benzer sonuçlar bulunurken Teo (2009) çalıĢmasında 

kolaylaĢtırıcı durumların algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde anlamlı bir etkisi 

olduğu tespitinde bulunmuĢtur. 

H18: Teknolojik karmaşanın algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

Teknolojik karmaĢanın algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde doğrudan etkisi 

d= -0.197 negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= -0.033 negatif ve anlamlı , 

toplam etkisi d= -0.230 negatif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup H18 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. UrsavaĢ (2014) ÖTKM çalıĢmasında teknolojik karmaĢanın algılanan 

kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde etkisini anlamsız olarak bulmuĢtur.  
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H22: Bilgisayar kaygısının algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Bilgisayar kaygısının algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde doğrudan etkisi 

d= -0.021 negatif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= -0.044 negatif ve anlamlı, 

toplam etkisi d= -0.064 negatif ve alamsız olarak tespit edimiĢ olup H22 hipotezi red 

edilmiĢtir. 

H26: Algılanan eğlencenin algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Algılanan eğlencenin algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde doğrudan etkisi 

d= 0.252 pozitif ve anlamlı, dolaylı yoldan etkisi d= 0.106 pozitif ve anlamlı, toplam 

etkisi d= 0.358 pozitif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup H26 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Alanyazında daha önce yapılan çalıĢmalarda benzer bulgular bulunmuĢtur 

(Teo ve Noyes, 2011; UrsavaĢ, 2014).  

H29: Uygunluğun algılanan kullanışlılık değişkeni üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Uygunluğun, algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerinde doğrudan etkisi d= 0.041 

pozitif ve anlamsız, dolaylı yoldan etkisi d= 0.071 pozitif ve anlamlı , toplam etkisi d= 

0.111 pozitif ve anlamsız olarak tespit edilmiĢ olup H29 hipotezi red edilmiĢtir. 

Alanyazında yapılan çalıĢmalarda uygunluğun, algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni 

üzerinde etkisi pozitif ve anlamlı bulunmuĢtur (Chen ve ark., 2002; Karahanna ve ark., 

2006; UrsavaĢ, 2014). 

Yapısal model analizi sonucunda Çizelge 4.17‟de görüldüğü gibi dördüncü 

sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını etkileyen değiĢkenler incelendiğinde 

bilgisayar öz-yeterliliği değiĢkeni toplam etki bakımından anlamsız bulunurken geriye 

kalan 5 değiĢken toplam etki bakımından anlamlı etkiye sahip oldukları görülmektedir. 

Söz konusu 5 değiĢken algılanan kullanım kolaylığını % 39.8‟i açıklayabilmiĢtir. 

Algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etki eden değiĢkenler pozitif toplam etki sırasıyla 

algılanan eğlence d=0.458, uygunluk d= 0.305, kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.116, 

bilgisayar öz-yeterliliği d=0.114 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca negatif toplam etki eden 

değiĢkenler sırasıyla kaygı d= -0.188 ve teknolojik karmaĢa d= -0.142 olarak 

bulunmuĢtur. AraĢtırmamızda algılanan kullanım kolaylığı üzerindeki etkiler ile ilgili 

yapısal modelde tanımlı 6 adet hipotez mevcuttur. Söz konusu hipotezler; 
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H12: Bilgisayar öz-yeterliliğinin algılanan kullanım kolaylığı değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Bilgisayar öz-yeterliliğinin algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde 

toplam etkisi d= 0.114 pozitif ve anlamsız olarak tespit edilmiĢ olup H12 hipotezi red 

edilmiĢtir. Bu değer daha önce alanyazında yapılmıĢ çalıĢmalarda pozitif ve anlamlı 

olarak tespit edilmiĢtir (Venkatesh, 2000; Teo, 2009; Teo ve UrsavaĢ, 2012; UrsavaĢ, 

2014). 

H16: Kolaylaştırıcı durumların algılanan kullanım kolaylığı değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

KolaylaĢtırıcı durumların algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde toplam 

etkisi d= 0.162 pozitif ve anlamlı olarak tespit edimiĢ olup H16 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Elde etiğimiz bulgular UrsavaĢ (2014) ÖTKM çalıĢmasındaki sonuçlar ile 

parelelik göstermektedir. Venkatesh (2000) kolaylaĢtırıcı durumlar değiĢkeninin 

algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni ile ilgili algının oluĢmasında önemli olduğu 

hususunu vurgulamıĢ olsa da burada elde ettiğimmiz kolaylaĢtırıcı durumların algılanan 

kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde toplam etkisi zayıf bir etkidir. 

H19: Teknolojik karmaşanın algılanan kullanım kolaylığı değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Teknolojik karmaĢanın algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde toplam 

etkisi d= -0.142 negatif ve anlamlı olarak tespit edimiĢ olup H19 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Elde etiğimiz bulgular UrsavaĢ (2014) ÖTKM çalıĢmasındaki sonuçlar ile 

parelelik göstermektedir. 

H21: Bilgisayar kaygısının algılanan kullanım kolaylığı değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Bilgisayar kaygısının algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde toplam 

etkisi d= -0.188 negatif ve anlamlı olarak tespit edilmiĢ olup H21 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Elde etiğimiz bulgular alanyazında yapılmıĢ çalıĢmalarla parelelik 

göstermektedir (Venkatesh, 2000; UrsavaĢ, 2014). 

H25: Algılanan eğlencenin algılanan kullanım kolaylığı değişkeni üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 
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Algılanan eğlence değiĢkeninin algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde 

toplam etkisi d= 0.458 pozitif ve anlamlı olarak en güçlü Ģekilde etki eden değiĢken 

olarak tespit edilmiĢ olup H25 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

H30: Uygunluğun algılanan kullanım kolaylığı değişkeni üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Uygunluğun algılanan kullanım kolaylığı değiĢkeni üzerinde toplam etkisi d= 

0.305 pozitif ve anlamlı olarak en güçlü 2‟inci sırada etki eden değiĢken olarak tespit 

edilmiĢ olup H30 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Özet olarak; ÖTKM‟de tanımlı 32 hipotezden 11‟i anlamsız bulunarak red 

edilmiĢ ve 21 hipotez anlamlı bulunarak kabul edilmiĢtir. 

 

4.6. Demografik DeğiĢkenlere Göre Yapısal Model Testi 

 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında test edilen ÖTKM cinsiyet, okul türü ve 

kıdem bağımsız değiĢkenleri açısından test edilmiĢtir. AĢağıda sırasıyla her bir 

değiĢkene yönelik model uyum iyiliği, hipotez testleri, doğrudan etki, dolaylı etki, 

toplam etki ve path analizine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Yapısal modelde daha 

önce reddedilen (H7,H8,H9,H10,H12,H14,H15,H17,H22,29,31) hipotezlere yer 

verilmemiĢtir. Ayrıca öznel normlar değiĢkenine ait tüm hipotezler anlamsız 

bulunduğundan modelden çıkarılmıĢtır. Geri kalan hipotezler, aynı numaralarla temsil 

edilmiĢtir. 

 

4.6.1. Cinsiyete göre model testi 

 

4.6.1.1. Yapısal model testi (Kadın) 

 

Çizelge 4.18. Kadın örneklemi için yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 3.015 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.830 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.934 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.062 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.923 
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Çizelge 4.18‟e göre, CMIN/DF= 3.015, RMSA=0.062, CFI=0.934 TLI=0.923 

olarak belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.830 değeri 

kabul edilebilir değer aralığında olmadığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 

Toplamda 21 hipotez α=0.05 ve α=0.01 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu 

hipotezlerden p>0.05 olan dört hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.19 

hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.19. Kadın örneklem için hipotez test sonuçları 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK  DN 0.135 0.168 0.081 2.074 0.038 Kabul 

H2 AK  KYT 0.151 0.148 0.056 2.633 0.008 Kabul 

H3 AKK  AK 0.584 0.565 0.054 10.446 <0.001 Kabul 

H4 AKK  KYT 0.565 0.536 0.062 8.702 <0.001 Kabul 

H5 AKK  DN 0.3 0.36 0.113 3.185 0.001 Kabul 

H6 KYT  DN 0.22 0.279 0.109 2.561 0.01 Kabul 

H11 ÖY  AK 0.113 0.089 0.029 3.116 0.002 Kabul 

H13 ÖY  KYT 0.092 0.072 0.025 2.858 0.004 Kabul 

H16 KD  AKK 0.172 0.136 0.031 4.416 <0.001 Kabul 

H18 TK  AK -0.074 -0.053 0.029 -1.838 0.066 Red 

H19 TK  AKK -0.224 -0.166 0.035 -4.807 <0.001 Kabul 

H20 TK  KYT -0.054 -0.038 0.027 -1.391 0.164 Red 

H21 K  AKK -0.235 -0.176 0.035 -5.047 <0.001 Kabul 

H23 K  KYT -0.085 -0.06 0.028 -2.171 0.030 Kabul 

H24 K  DN 0.041 0.037 0.038 0.969 0.332 Red 

H25 AE  AKK 0.305 0.267 0.04 6.659 <0.001 Kabul 

H26 AE  AK 0.235 0.199 0.037 5.332 <0.001 Kabul 

H27 AE  KYT 0.184 0.153 0.033 4.568 <0.001 Kabul 

H28 AE  DN 0.043 0.046 0.051 0.887 0.375 Red 

H30 U  AKK 0.328 0.256 0.035 7.406 <0.001 Kabul 

H32 U  DN 0.125 0.117 0.042 2.774 0.006 Kabul 

 

Çizelge 4.19‟u incelediğimizde, algılanan kullanıĢlılığın davranıĢsal niyet 

üzerindeki etkisini test etmek için geliĢtirilen H1 hipotezi β0=0.135 etki p< 0.05 

anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan kullanıĢlılık değiĢkeninin kullanıma 

yönelik tutum üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H2 hipotezi β0=0.151 etki 

p< 0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan kullanım kolaylığının 

algılanan kullanıĢlılık üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H3 hipotezi 

β0=0.584 etki p< 0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan kullanım 
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kolaylığının kullanıma yönelik tutum üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H4 

hipotezi β0=0.565 etki p< 0.001anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan 

kullanım kolaylığının davranıĢsal niyet üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan 

H5 hipotezi β0=0.300 etki p< 0.05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Kullanıma 

yönelik tutumun davranıĢsal niyet üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H6 

hipotezi β0=0.565 etki p< 0.05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Bilgisayar öz-

yeterliliğinin algılanan kullanıĢlılık üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H11 

hipotezi β0=0.113 etki p< 0.05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Bilgisayar öz-

yeterliliğinin kullanıma yönelik tutum üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan 

H13 hipotezi β0=0.092 etki p< 0.05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. KolaylaĢtırıcı 

durumlar değiĢkeninin algılanan kullanım kolaylığı üzerindeki etkisini test etmek için 

kurgulanan H16 hipotezi β0=0.172 etki p< 0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. 

Teknolojik karmaĢa değiĢkeninin algılanan kullanıĢlılık üzerindeki etkisini test etmek 

için kurgulanan H18 hipotezi β0=0.172 etki p< 0.05 anlamlılık düzeyinde kabul 

edilmiĢtir. Teknolojik karmaĢa değiĢkeninin algılanan kullanım kolaylığı üzerindeki 

etkisini test etmek için kurgulanan H19 hipotezi β0= -0.224 negatif etki p< 0.001 

anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Teknolojik karmaĢa değiĢkeninin kullanıma 

yönelik tutum üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H20 hipotezi β0= -0.054 

etki p> 0.05 anlamlılık düzeyinde red edilmiĢtir. Kaygı değiĢkeninin algılanan kullanım 

kolaylığı üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H21 hipotezi β0= -0.235 etki p< 

0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Kaygı değiĢkeninin kullanıma yönelik 

tutum üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H23 hipotezi β0= -0.085 etki 

p>0.05 anlamlılık düzeyinde red edilmiĢtir. Kaygı değiĢkeninin davranıĢsal niyet 

üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H24 hipotezi β0= 0.041 etki p> 0.05 

anlamlılık düzeyinde red edilmiĢtir. Algılanan eğlence değiĢkeninin algılanan kullanım 

kolaylığı üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H25 hipotezi β0= 0.305 etki p< 

0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan eğlence değiĢkeninin algılanan 

kullanıĢlılık üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H26 hipotezi β0= 0.235 etki 

p< 0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan eğlence değiĢkeninin 

kullanıma yönelik tutum üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H27 hipotezi β0= 

0.184 etki p< 0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Algılanan eğlence 

değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H28 
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hipotezi β0= 0.043 etki p> 0.05 anlamlılık düzeyinde red edilmiĢtir. Uygunluk 

değiĢkeninin algılanan kullanım kolaylığı üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan 

H30 hipotezi β0= 0.328 etki p< 0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Uygunluk 

değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerindeki etkisini test etmek için kurgulanan H32 

hipotezi β0= 0.125 etki p< 0.05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. 

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.20‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.20. Kadın örneklemi için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin Edilen Tahmin Eden Doğrudan (CI‟s 95%) Dolaylı (CI‟s 95%) Toplam (CI‟s 95%) 

DN 

R
2
=0.470 

U 0.125 0.172** 0.296** 

K 0.041 -0.141** -0.101* 

TK 0 -0.142** -0.142** 

KD 0 0.09* 0.09* 

ÖY 0 0.039* 0.039* 

AE 0.043 0.240** 0.283** 

AKK 0.300* 0.223 0.523** 

AK 0.135 0.033 0.169* 

KYT 0.220* 0 0.220* 

KYT 

R
2
=0.723 

U 0 0.214** 0.214** 

K -0.085 -0.153** -0.238** 

TK -0.054 -0.157** -0.212** 

KD 0 0.112* 0.112* 

ÖY 0.092* 0.017 0.109 

AE 0.184* 0.235** 0.419** 

AKK 0.565** 0.088 0.653** 

AK 0.151 0 0.151 

AK 

R
2
=0.580 

U 0 0.192** 0.192** 

K 0 -0.137** -0.137** 

TK -0.074 -0.131** -0.205** 

KD 0 0.1** 0.1* 

ÖY 0.113* 0 0.113* 

AE 0.235* 0.178** 0.413** 

AKK 0.584* 0 0.584** 

AKK 

R
2
=0.483 

U 0.328** 0 0.328** 

K -0.235** 0 -0.235** 

TK -0.224** 0 -0.224** 

KD 0.172* 0 0.172* 

ÖY 0 0 0 

AE 0.305** 0 0.305** 

*p< 0.05. ** p< 0.01. CI‟s = Confidence Intervals (95% Alt ve Üst Güven aralığı) 
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Çizelge 4.20‟de ilk sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde algılanan kullanıĢlılık ve kullanıma yönelik tutum değiĢkenleri anlamsız 

bulunurken geriye kalan 7 değiĢken anlamlı etkiye sahip oldukları görülmektedir. Söz 

konusu 7 değiĢken davranıĢsal niyetin % 47‟sini açıklayabilmiĢtir. DavranıĢsal niyeti 

pozitif ve anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler toplam etki büyüklüklerine göre sırayla 

algılanan kullanım kolaylığı d=0.523, uygunluk d=0.296, algılanan eğlence d=0.283, 

kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.090, bilgisayar öz-yeterliliği d= 0.039 olarak etkilediği 

görülmektedir. Ayrıca kaygı değiĢkeni d= -0.101 ve teknoloji karmaĢa d= -0.142 negatif 

ve anlamlı olarak davranıĢsal niyeti etkiledikleri görülmektedir. 

Çizelge 4.20‟de ikinci sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde bilgisayar öz-yeterliliği ve algılanan kullanıĢlılık 

değiĢkenlerinin anlamsız bulunurken geriye kalan 6 değiĢken toplam etki bakımında 

anlamlı etkiye sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu 6 değiĢken kullanıma yönelik 

tutum değiĢkenini % 72.2 olarak açıklayabilmiĢtir. Kullanıma yönelik tutum değiĢkenini 

pozitif anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler toplam etki büyüklüklerine göre sırayla 

algılanan kullanım kolaylığı d=0.653, algılanan eğlence d=0.419, uygunluk d=0.214 ve 

kolaylaĢtırıcı durumlar d=0.112 etki büyüklüğünde etkilemiĢlerdir. Ayrıca kaygı d= -

0.238 ve teknolojik karmaĢa d= -0.212 negatif ve anlamlı olarak kullanıma yönelik 

tutum değiĢkenini etkiledikleri görülmektedir.  

Çizelge 4.20‟de üçüncü sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı % 58 olarak 

açıklayabilmiĢtir. Kullanıma yönelik tutum değiĢkenini pozitif anlamlı olarak etkileyen 

değiĢkenler toplam etki büyüklüklerine göre sırayla algılanan kullanım kolaylığı 

d=0.584, algılanan eğlence d=0.413, uygunluk d=0.192, bilgisayar öz-yeterliliği 

d=0.192 ve kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.100 etki büyüklüğünde etkilemiĢlerdir. Ayrıca 

kaygı d= -0.137 ve teknolojik karmaĢa d= -0.205 negatif ve anlamlı olarak kullanıma 

yönelik tutum değiĢkenini etkiledikleri görülmektedir.  

Çizelge 4.20‟de dördüncü sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını 

etkileyen değiĢkenler incelendiğinde bilgisayar öz-yeterliliği değiĢkeni anlamsız 

bulunurken geriye kalan 5 değiĢken toplam etki bakımında anlamlı etkiye sahip 

oldukları görülmektedir. Söz konusu 5 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı 
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değiĢkenini % 48.3 olarak açıklayabilmiĢtir. Algılanan kullanım kolaylığı değiĢkenini 

pozitif anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler toplam etki büyüklüklerine göre sırayla 

uygunluk d=0.328, algılanan eğlence d=0.305 ve kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.172 etki 

büyüklüğünde etkilemiĢlerdir. Ayrıca kaygı d= -0.235 ve teknolojik karmaĢa d= -0.224 

negatif ve anlamlı olarak kullanıma yönelik tutum değiĢkenini etkiledikleri 

görülmektedir.  

 

4.6.1.2. Yapısal model testi (Erkek) 

 

Çizelge 4.21. Erkek örneklemi için yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 2.676 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.868 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.951 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.058 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.945 

 

Çizelge 4.21‟e göre, CMIN/DF= 2.676, RMSA=0.058, CFI=0.951 TLI=0.945 

olarak belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.868 değeri 

kabul edilebilir değer aralığında olmadığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 

Toplamda 21 hipotez α=0.05 ve α=0.01 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu 

hipotezlerden p>0.05 olan dört hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.22 

aĢağıdaki gibi hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.22. Erkek örneklem için hipotez testleri 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P 
Hipotez 

Sonucu 

H1 AK  DN 0,097 0,097 0,043 2,238 0,025 Kabul 

H2 AK  KYT 0,139 0,135 0,046 2,9 0,004 Kabul 

H3 AKK  AK 0,284 0,281 0,057 4,932 <000.1 Kabul 

H4 AKK  KYT 0,392 0,376 0,054 6,99 <000.1 Kabul 

H5 AKK  DN 0,298 0,293 0,058 5,066 <000.1 Kabul 

H6 KYT  DN 0,252 0,258 0,055 4,709 <000.1 Kabul 

H11 ÖY  AK 0,132 0,125 0,039 3,214 0,001 Kabul 

H13 ÖY  KYT 0,1 0,092 0,034 2,707 0,007 Kabul 
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Çizelge 4.22. Erkek örneklem için hipotez testleri (Devamı) 

H16 KD  AKK 0.211 0.178 0.033 5.337 <000.1 Kabul 

H18 TK  AK -0.213 -0.183 0.039 -4.735 <000.1 Kabul 

H19 TK  AKK -0.14 -0.122 0.05 -2.421 0.015 Kabul 

H20 TK  KYT -0.119 -0.099 0.046 -2.171 0.03 Kabul 

H21 K  AKK -0.236 -0.195 0.048 -4.076 <000.1 Kabul 

H23 K  KYT -0.07 -0.056 0.043 -1.301 0.193 Red 

H24 K  DN -0.059 -0.049 0.031 -1.573 0.116 Red 

H25 AE  AKK 0.388 0.379 0.048 7.906 <000.1 Kabul 

H26 AE  AK 0.304 0.294 0.051 5.813 <000.1 Kabul 

H27 AE  KYT 0.253 0.237 0.046 5.206 <000.1 Kabul 

H28 AE  DN 0.157 0.151 0.046 3.29 0.001 Kabul 

H30 U  AKK 0.252 0.209 0.038 5.436 <000.1 Kabul 

H32 U  DN 0.175 0.143 0.034 4.256 <000.1 Kabul 

 

Çizelge 4.22‟ de görüldüğü gibi kaygı değiĢkeninin kullanıma yönelik tutum ve 

davranıĢsal niyet üzerindeki etkileri anlamsız bulunmuĢtur. H23 ve H24 hipotezleri red 

edilmiĢtir. Modele ait geriye kalan H1, H2,H11,H13, H19, H20 ve H28 hipotezleri p< 

0.05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir. Ayrıca H3, H4, H5, H6, H16, H18 H21, 

H25 H26, H27, H30 ve H32 hipotezleri p<0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir.  

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.23‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.23. Erkek örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Doğrudan  

(CI‟s 95%) 

Dolaylı 

 (CI‟s 95%) 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R2=0.624 

U 0.175* 0.109** 0.284** 

K -0.059 -0.12** -0.179** 

TK 0 -0.119** -0.119** 

KD 0 0.091** 0.091** 

ÖY 0 0.043* 0.043* 

AE 0.157** 0.272** 0.43** 

AKK 0.298* 0.136** 0.434** 

AK 0.097* 0.035* 0.132* 

KYT 0.252* 0* 0.252* 
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Çizelge 4.23. Erkek örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler (Devamı) 

KYT 

R2=0.544 

U 0 0.109** 0.109** 

K -0.07 -0.102* -0.172* 

TK -0.119* -0.09* -0.209** 

KD 0 0.091* 0.091** 

ÖY 0.1* 0.018* 0.118* 

AE 0.253* 0.209** 0.462** 

AKK 0.392** 0.039* 0.431** 

AK 0.139* 0 0.139* 

AK 

R2=0.373 

U 0 0.072* 0.072* 

K 0 -0.067* -0.067* 

TK -0.213* -0.04* -0.253** 

KD 0 0.06* 0.06* 

ÖY 0.132* 0 0.132* 

AE 0.304* 0.11* 0.415** 

AKK 0.284* 0 0.284* 

AKK 

R2=0.484 

U 0.252** 0 0.252** 

K -0.236* 0 -0.236* 

TK -0.14* 0 -0.14* 

KD 0.211** 0 0.211** 

AE 0.388** 0 0.388** 

 

Çizelge 4.23‟de 1. sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde tüm değiĢkenlerin anlamlı etkiye sahip oldukları görülmektedir. Söz 

konusu davranıĢsal niyet üzerinde etkili olan 9 değiĢken davranıĢsal niyetin % 62.4‟ünü 

açıklayabilmiĢtir. DavranıĢsal niyeti pozitif ve anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler 

toplam etki büyüklüklerine göre sırayla algılanan kullanım kolaylığı d=0.434, algılanan 

eğlence d=0.400, uygunluk d=0.284, kullanıma yönelik tutum d= 0.252, kolaylaĢtırıcı 

durumlar d= 0.091, bilgisayar öz-yeterliliği d= 0.043 olarak etkilediği görülmektedir. 

Ayrıca kaygı değiĢkeni d= -0.179 ve teknoloji karmaĢa d=-0.119 negatif ve anlamlı 

olarak davranıĢsal niyeti etkiledikleri görülmektedir. 

Çizelge 4.23‟de 2. sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde etki eden 8 değiĢkenin tamamı toplam etki bakımından 

anlamlı bulunmuĢtur. Söz konusu 8 değiĢken kullanıma yönelik tutum değiĢkenini % 

54.4 olarak açıklayabilmiĢtir. Kullanıma yönelik tutum değiĢkenini pozitif ve anlamlı 

olarak etkileyen değiĢkenler toplam etki büyüklüklerine göre sırayla algılanan eğlence 

d=0.462, algılanan kullanım kolaylığı d=0.431, algılanan kullanıĢlılık d= 0.139, 

bilgisayar öz-yeterliliği d=0.118, uygunluk d=0.109 ve kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.091 
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etki büyüklüğünde etkilemiĢlerdir. Ayrıca kaygı d= -0.172 ve teknolojik karmaĢa d= -

209 negatif ve anlamlı olarak kullanıma yönelik tutum değiĢkenini etkiledikleri 

görülmektedir.  

Çizelge 4.23‟de 3. sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları görülmektedir. Söz 

konusu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı %37.7 olarak açıklayabilmiĢtir. Algılanan 

kullanıĢlılık değiĢkenini pozitif anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler toplam etki 

büyüklüklerine göre sırayla algılanan eğlence d=415, algılanan kullanım kolaylığı 

d=0.284, bilgisayar öz-yeterliliği d=0.132, uygunluk d= 0.072 ve kolaylaĢtırıcı durumlar 

d= 0.060 etki büyüklüğünde etkilemiĢlerdir. Ayrıca kaygı d= -0.067 ve teknolojik 

karmaĢa d= -0.253 negatif ve anlamlı olarak kullanıma yönelik tutum değiĢkenini 

etkiledikleri görülmektedir.  

Çizelge 4.23‟de 4. sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu 6 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı değiĢkenini % 48.4 

olarak açıklayabilmiĢtir. Algılanan kullanım kolaylığı değiĢkenini pozitif ve anlamlı 

olarak etkileyen değiĢkenler toplam etki büyüklüklerine göre sırayla algılanan eğlence 

d=0.388, uygunluk d=0.252, ve kolaylaĢtırıcı durumlar d= 0.211 etki büyüklüğünde 

etkilemiĢlerdir. Ayrıca kaygı d= -0.236 ve teknolojik karmaĢa d= -0.140 negatif ve 

anlamlı olarak kullanıma yönelik tutum değiĢkenini etkiledikleri görülmektedir. 

 

4.6.1.3. Cinsiyet değiĢkenine iliĢkin bulguların yorumu 

 

Çizelge 4.24. Kadın ve erkek örneklemlerin toplam etki bakımından karĢılaĢtırılması 

Erkek 

 

Kadın 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R
2
=0.624 

U 0.284** 

 

DN 

R
2
=0.470 

U  0.296** 

K -0.179** 

 

K -0.101* 

TK -0.119** 

 

TK -0.142** 

KD 0.091** 

 

KD  0.090* 

ÖY 0.043* 

 

ÖY  0.039* 

AE 0.43** 

 

AE  0.283** 

AKK 0.434** 

 

AKK  0.523** 

AK 0.132* 

 

AK  0.169* 

KYT 0.252* 

 

KYT  0.220* 
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Çizelge 4.24. Kadın ve erkek örneklemlerin toplam etki bakımından karĢılaĢtırılması 

(Devamı) 

KYT 

R
2
=0.544 

U  0.109** 

 

KYT 

R
2
=0.723 

U  0.214** 

K -0.172* 

 

K -0.238** 

TK -0.209** 

 

TK -0.212** 

KD  0.091** 

 

KD  0.112* 

ÖY  0.118* 

 

ÖY  0.109 

AE  0.462** 

 

AE  0.419** 

AKK  0.431** 

 

AKK  0.653** 

AK  0.139* 

 

AK  0.151 

AK 

R
2
=0.373 

U  0.072* 

 

AK 

R
2
=0.580 

U  0.192** 

K -0.067* 

 

K -0.137** 

TK -0.253** 

 

TK -0.205** 

KD  0.060* 

 

KD  0.100* 

ÖY  0.132* 

 

ÖY  0.113* 

AE  0.415** 

 

AE  0.413** 

AKK  0.284* 

 

AKK  0.584** 

AKK 

R
2
=0.484 

U 0.252** 

 
AKK 

R
2
=0.483 

U  0.328** 

K -0.236* 

 

K -0.235** 

TK -0.140* 

 

TK -0.224** 

KD  0.211** 

 

KD  0.172* 

AE  0.388** 

 

AE  0.305** 

 

Çizelge 4.24‟de görüldüğü gibi erkek cinsiyeti açısından davranıĢsal niyetin 

açıklanması % 62.4 iken, kadın cinsiyeti için bu değer % 47 olarak tespit edilmiĢtir. 

DavranıĢsal niyete etki eden değiĢkenler erkek cinsiyeti ve kadın cinsiyeti açısından 

bakıldığında etki eden tüm değiĢkenlerin toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Kullanıma yönelik tutum değiĢkeni üzerinde etki eden değiĢkenler erkek 

cinsiyeti açısında incelendiğinde hepsi anlamlı iken kadın cinsiyeti için bilgisayar öz-

yeterliliği ve algılanan kullanıĢlılık değiĢkenleri anlamsız bulunduğu görülmektedir. 

Algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni erkek cinsiyeti için açıklanma oranı % 37.3 iken kadın 

cinsiyeti için açıklanma oranı % 58 olarak görülmektedir. Yine algılanan kullanım 

kolaylığı erkek cinsiyeti açısından açıklanma oranı % 48.4 iken kadın cinsiyeti için % 

48.3 olarak tespit edilmiĢtir. 
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4.6.2. Okul kademesine göre model testi 

 

4.6.2.1. Yapısal model testi (Ġlkokul) 

 

Çizelge 4.25. Ġlkokul örneklemi için yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 2.016 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.84 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.948 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.06 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.941 

 

Çizelge 4.25‟e göre, CMIN/DF= 2.016, RMSA=0.060, CFI=0.948 TLI=0.941 

olarak belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.840 değeri 

kabul edilebilir değer aralığında olmadığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 

21 hipotez α=0.05 ve α=0.01 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu hipotezlerden 

p>0.05 olan iki hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.26 hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.26. Ġlkokul örneklem için hipotez testleri 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK  DN 0.096 0.102 0.052 1.95 0.049 Kabul 

H2 AK  KYT 0.168 0.161 0.049 3.259 <0.001 Kabul 

H3 AKK  AK 0.474 0.44 0.054 8.136 <0.001 Kabul 

H4 AKK  KYT 0.426 0.378 0.053 7.159 <0.001 Kabul 

H5 AKK  DN 0.227 0.224 0.066 3.388 <0.001 Kabul 

H6 KYT  DN 0.335 0.372 0.065 5.743 <0.001 Kabul 

H11 ÖY  AK 0.207 0.191 0.037 5.102 <0.001 Kabul 

H13 ÖY  KYT 0.211 0.186 0.033 5.578 <0.001 Kabul 

H16 KD  AKK 0.167 0.143 0.033 4.327 <0.001 Kabul 

H18 TK  AK -0.149 -0.122 0.035 -3.459 <0.001 Kabul 

H19 TK  AKK -0.125 -0.11 0.055 -2.02 0.043 Kabul 

H20 TK  KYT -0.082 -0.064 0.045 -1.419 0.156 Red 

H21 K  AKK -0.222 -0.191 0.053 -3.584 <0.001 Kabul 

H23 K  KYT -0.091 -0.069 0.044 -1.576 0.115 Red 

H24 K  DN -0.023 -0.02 0.033 -0.601 0.548 Red 

H25 AE  AKK 0.302 0.261 0.042 6.174 <0.001 Kabul 

H26 AE  AK 0.143 0.114 0.039 2.909 0.004 Kabul 

H27 AE  KYT 0.172 0.132 0.034 3.859 <0.001 Kabul 

H28 AE  DN 0.064 0.054 0.04 1.369 0.171 Red 

H30 U  AKK 0.372 0.326 0.042 7.677 <0.001 Kabul 

H32 U  DN 0.218 0.188 0.041 4.65 <0.001 Kabul 
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Çizelge 4.26‟ da davranıĢsal niyet üzerine etkide eden algılanan eğlence ve kaygı 

değiĢkeleri anlamsız bulunmuĢ olup H24 ve H28 hipotezleri red edilmiĢtir. Modele ait 

geriye kalan H1, H2,H19, H20, H23, H24, H26 VE H28 hipotezleri p< 0.05 anlamlılık 

düzeyinde kabul edilmiĢtir. Ayrıca H3, H4, H5, H6, H11, H13, H16, H18, H21, H25, 

H27, H30 ve H32 hipotezleri p<0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir.  

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.27‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.27. Ġlkokul örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Doğrudan  

(CI‟s 95%) 

Dolaylı 

 (CI‟s 95%) 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R2=0.585 

U 0.218* 0.164** 0.382** 

K -0.023 -0.129* -0.152* 

TK 0 -0.105* -0.105* 

KD 0 0.074* 0.074* 

ÖY 0 0.102* 0.102* 

AE 0.064 0.213** 0.276** 

AKK 0.227* 0.215* 0.442* 

AK 0.096 0.056* 0.152* 

KYT 0.335* 0 0.335* 

KYT 

R2=0.589 

U 0 0.188** 0.188** 

K -0.091 -0.112** -0.203* 

TK -0.082 -0.088* -0.17* 

KD 0 0.085* 0.085* 

ÖY 0.211* 0.035* 0.245** 

AE 0.172* 0.177** 0.348** 

AKK 0.426** 0.08* 0.505** 

AK 0.168* 0 0.168* 

AK 

R2=0.439 

U 0 0.176** 0.176** 

K 0 -0.105** -0.105** 

TK -0.149* -0.059 -0.209* 

KD 0 0.079* 0.079* 

ÖY 0.207* 0 0.207* 

AE 0.143* 0.143** 0.286** 

AKK 0.474** 0 0.474** 

AKK 

R2=0.495 

U 0.372** 0 0.372** 

K -0.222* 0 -0.222* 

TK -0.125 0 -0.125 

KD 0.167* 0 0.167* 

AE 0.302** 0 0.302** 
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Çizelge 4.27‟de ilk sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde davranıĢsal niyet üzerine etkide eden tüm değiĢkenlerin anlamlı etkiye 

sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu davranıĢsal niyet üzerinde etkili olan 9 

değiĢken davranıĢsal niyetin % 58.5‟ni açıklayabilmiĢtir. 

Çizelge 4.27‟de ikinci sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde etki eden 8 değiĢkenin tamamını toplam etki bakımından 

anlamlı bulunmuĢtur. Söz konusu 8 değiĢken kullanıma yönelik tutum değiĢkenini % 

58.9 olarak açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.27‟de üçüncü sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı % 37.7 olarak 

açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.27‟de dördüncü sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını 

etkileyen değiĢkenler incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu 6 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı değiĢkenini % 48.4 

olarak açıklayabilmiĢtir. 

 

4.6.2.2. Yapısal model testi (Ortaokul) 

 

Çizelge 4.28. Ortaokul örneklemi için yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 3.075 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.836 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.938 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.064 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.932 

 

Çizelge 4.28‟e göre, CMIN/DF= 3.075, RMSA=0.064, CFI=0.938 TLI=0.932 

olarak belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.836 değeri 

kabul edilebilir değer aralığında olmadığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 

Toplamda 21 hipotez α=0.05 ve α=0.001 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu 

hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.29 

hazırlanmıĢtır. 
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Çizelge 4.29. Ortaokul örneklem için hipotez testleri 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK  DN 0,116 0,117 0,047 2,495 0,013 Kabul 

H2 AK KYT 0,144 0,135 0,051 2,632 0,008 Kabul 

H3 AKK  AK 0,541 0,494 0,056 8,814 <0.001 Kabul 

H4 AKK KYT 0,494 0,424 0,056 7,55 <0.001 Kabul 

H5 AKK  DN 0,222 0,204 0,058 3,494 <0.001 Kabul 

H6 KYT  DN 0,445 0,476 0,064 7,448 <0.001 Kabul 

H11 ÖY  AK 0,202 0,179 0,034 5,198 <0.001 Kabul 

H13 ÖY KYT 0,212 0,176 0,03 5,831 <0.001 Kabul 

H16 KD AKK 0,161 0,135 0,032 4,259 <0.001 Kabul 

H18 TK  AK -0,107 -0,084 0,033 -2,559 <0.001 Red 

H19 TK AKK -0,137 -0,118 0,052 -2,267 0,023 Kabul 

H20 TK KYT -0,073 -0,053 0,04 -1,34 0,18 Red 

H21 K AKK -0,206 -0,172 0,05 -3,411 <0.001 Kabul 

H23 K KYT -0,098 -0,07 0,039 -1,795 0,073 Red 

H24 K  DN -0,029 -0,022 0,026 -0,856 0,392 Red 

H25 AE AKK 0,393 0,35 0,044 7,946 <0.001 Kabul 

H26 AE  AK 0,168 0,137 0,041 3,3 <0.001 Kabul 

H27 AE KYT 0,181 0,138 0,035 3,946 <0.001 Kabul 

H28 AE  DN 0,05 0,041 0,035 1,178 0,239 Red 

H30 U AKK 0,313 0,263 0,04 6,633 <0.001 Kabul 

H32 U  DN 0,197 0,152 0,03 5,012 <0.001 Kabul 

 

Çizelge 4.29‟ da teknolojik karmaĢa değiĢkeninin kullanıma yönelik tutum 

üzerinde etkisi anlamsız bulunarak H20 hipotezi red edilmiĢtir. Kaygı değiĢkeninin 

algılanan kullanım kolaylığı ve davranıĢsal niye üzerindeki etkisi anlamsız bulunarak 

H23 ve H24 hipotezleri red edilmiĢtir. Ayrıca algılanan eğlence değiĢkeninin 

davranıĢsal niyet üzerindeki etkisi anlamsız bulunarak H28 hipotezi red edilmiĢtir. 

Modele ait geriye kalan H1, H2, H18 ve H19 hipotezleri p< 0.05 anlamlılık düzeyinde 

kabul edimiĢtir. Ayrıca H3, H4, H5, H6, H11, H13, H16, H21, H25, H26, H27,H30 ve 

H32 hipotezleri p<0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir.  

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.30‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.30. Ortaokul örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Doğrudan  

(CI‟s 95%) 

Dolaylı 

 (CI‟s 95%) 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R2=0.762 

U 0.197* 0.169* 0.366* 

K -0.029 -0.154* -0.183* 

TK 0 -0.126* -0.126* 

KD 0 0.087* 0.087* 

ÖY 0 0.131* 0.131* 

AE 0.05** 0.323** 0.374** 

AKK 0.222 0.317* 0.54** 

AK 0.116 0.064 0.18 

KYT 0.445* 0 0.445* 

KYT 

R2=0.666 

U 0 0.179** 0.179** 

K -0.098 -0.118* -0.215* 

TK -0.073 -0.094* -0.166* 

KD 0 0.092* 0.092* 

ÖY 0.212* 0.029 0.241 

AE 0.181 0.249 0.43** 

AKK 0.494* 0.078 0.572** 

AK 0.144 0 0.144 

AK 

R2=0.511 

U 0 0.169** 0.169** 

K 0 -0.111* -0.111* 

TK -0.107 -0.074 -0.181* 

KD 0 0.087* 0.087* 

ÖY 0.202* 0 0.202* 

AE 0.168 0.213** 0.381** 

AKK 0.541** 0 0.541** 

AKK 

R2=0.524 

U 0.313** 0 0.313** 

K -0.206* 0 -0.206* 

TK -0.137 0 -0.137 

KD 0.161* 0 0.161* 

AE 0.393 0 0.393** 

 

Çizelge 4.30‟da ilk sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni toplam etki bakımında anlamsız 

bulunurken geriye kalan davranıĢsal niyet üzerine etkide eden tüm değiĢkenlerin anlamlı 

etkiye sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu davranıĢsal niyet üzerinde etkili olan 8 

değiĢken davranıĢsal niyetin % 76.2‟sini açıklayabilmiĢtir. 

Çizelge 4.30‟da ikinci sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde bilgisayar öz-yeterliliği ve algılanan kullanıĢlılık toplam etki 

bakımından anlamsız bulunurken geriye kalan 6 değiĢken toplam etki bakımından 

anlamlı bulunmuĢtur. Söz konusu 6 değiĢken kullanıma yönelik tutum değiĢkenini % 

66.6 olarak açıklayabilmiĢtir.  
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Çizelge 4.30‟da üçüncü sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı % 51.1 olarak 

açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.30‟da dördüncü sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını 

etkileyen değiĢkenler incelendiğinde teknolojik karmaĢa değiĢkeni toplam etki 

bakımından anlamsız bulunurken geriye kalan 4 değiĢken toplam etki bakımından 

anlamlı oldukları görülmektedir. Söz konusu 4 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenini % 52.4 olarak açıklayabilmiĢtir.  

 

4.6.2.3. Yapısal model testi (Lise) 

 

Çizelge 4.31. Lise örneklemi için yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 2.65 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.868 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.951 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.057 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.946 

 

Çizelge 4.31‟e göre, CMIN/DF= 2.65, RMSA=0.057, CFI=0.951 TLI=0.946 

olarak belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.836 değeri 

kabul edilebilir değer aralığında olmadığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟a göre kabul edilebilirdir. 

Toplamda 21 hipotez α=0.05 ve α=0.001 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu 

hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.26 

hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.32. Lise örneklem için hipotez testleri 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK  DN 0,145 0,146 0,045 3,269 <0.001 Kabul 

H2 AK  KYT 0,172 0,164 0,049 3,34 <0.001 Kabul 

H3 AKK  AK 0,45 0,42 0,052 8,09 <0.001 Kabul 

H4 AKK  KYT 0,398 0,352 0,051 6,844 <0.001 Kabul 

H5 AKK  DN 0,217 0,204 0,054 3,773 <0.001 Kabul 

H6 KYT  DN 0,315 0,335 0,053 6,319 <0.001 Kabul 
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Çizelge 4.32. Lise örneklem için hipotez testleri (Devamı) 

H11 ÖY  AK 0,173 0,159 0,037 4,283 <0.001 Kabul 

H13 ÖY  KYT 0,207 0,181 0,034 5,377 <0.001 Kabul 

H16 KD  AKK 0,15 0,13 0,034 3,832 <0.001 Kabul 

H18 TK  AK -0,147 -0,125 0,036 -3,454 <0.001 Kabul 

H19 TK  AKK -0,096 -0,087 0,055 -1,576 0,115 Red 

H20 TK  KYT -0,05 -0,041 0,047 -0,87 0,384 Red 

H21 K  AKK -0,22 -0,195 0,054 -3,606 <0.001 Kabul 

H23 K  KYT -0,131 -0,103 0,046 -2,255 0,024 Kabul 

H24 K  DN -0,062 -0,051 0,029 -1,749 0,08 Kabul 

H25 AE  AKK 0,309 0,281 0,043 6,572 <0.001 Kabul 

H26 AE  AK 0,178 0,151 0,041 3,69 <0.001 Kabul 

H27 AE  KYT 0,153 0,123 0,036 3,368 <0.001 Kabul 

H28 AE  DN 0,095 0,081 0,035 2,323 0,02 Kabul 

H30 U  AKK 0,371 0,319 0,04 7,999 <0.001 Kabul 

H32 U  DN 0,256 0,207 0,033 6,244 <0.001 Kabul 

 

Çizelge 4.32‟de teknolojik karmaĢa değiĢkeninin kullanıma yönelik tutum ve 

algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etkisi anlamsız bulunarak H19 ve H20 hipotezleri 

red edilmiĢtir. Modele ait H1, H23, H24 ve H28 hipotezleri p< 0.05 anlamlılık 

düzeyinde kabul edimiĢtir. Ayrıca H2, H3, H4, H5, H6, H11, H13, H16, H18,H21, H25, 

H26, H27, H30 ve H32 hipotezleri p<0.001 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiĢtir.  

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.33‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.33. Lise örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Doğrudan  

(CI‟s 95%) 

Dolaylı 

 (CI‟s 95%) 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R2=0.667 

U 0.256** 0.16** 0.416** 

K -0.062 -0.136** -0.198* 

TK 0 -0.087* -0.087* 

KD 0 0.065* 0.065* 

ÖY 0 0.1** 0.1** 

AE 0.095* 0.217** 0.312** 

AKK 0.217* 0.215* 0.432** 

AK 0.145* 0.054* 0.199* 

KYT 0.315* 0 0.315* 
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Çizelge 4.33. Lise örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler (Devamı) 

KYT 

R2=0.528 

U 0 0.176** 0.176** 

K -0.131* -0.105* -0.236** 

TK -0.05 -0.071* -0.121 

KD 0 0.071* 0.071* 

ÖY 0.207* 0.03* 0.237* 

AE 0.153* 0.178** 0.33** 

AKK 0.398** 0.078* 0.475** 

AK 0.172* 0 0.172* 

AK 

R2=0.411 

U 0 0.167** 0.167** 

K 0 -0.099* -0.099* 

TK -0.147* -0.043 -0.19* 

KD 0 0.067* 0.067* 

ÖY 0.173* 0 0.173* 

AE 0.178* 0.139** 0.317** 

AKK 0.45** 0 0.45** 

AKK 

R2=0.461 

U 0.371** 0 0.371** 

K -0.22* 0 -0.22* 

TK -0.096 0 -0.096 

KD 0.15* 0 0.15* 

AE 0.309** 0 0.309** 

 

Çizelge 4.33‟de ilk sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde tüm değiĢkenlerin anlamlı etkiye sahip oldukları görülmektedir. Söz 

konusu davranıĢsal niyet üzerinde etkili olan 9 değiĢken davranıĢsal niyetin % 66.7‟sini 

açıklayabilmiĢtir. 

Çizelge 4.33‟de ikinci sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde teknolojik karmaĢa toplam etki bakımından anlamsız 

bulunurken toplam etki bakımından geriye kalan bütün değiĢkenler anlamlı 

bulunmuĢtur. Söz konusu değiĢkenler kullanıma yönelik tutum değiĢkenini % 52.8 

olarak açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.33‟de üçüncü sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde teknolojik karmaĢa toplam etki bakımından anlamsız 

bulunurken geriye kalan değiĢkeneler toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı % 41.1 olarak 

açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.33‟de dördüncü sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını 

etkileyen değiĢkenler incelendiğinde teknolojik karmaĢa değiĢkeni toplam etki 



92 
 

   

bakımından anlamsız bulunurken geriye kalan 4 değiĢken toplam etki bakımından 

anlamlı oldukları görülmektedir. Söz konusu 4 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenini % 46.1 olarak açıklayabilmiĢtir.  

 

4.6.2.4. Okul kademesi değiĢkenine iliĢkin bulguların yorumu 

 

Çizelge 4.34. Okul kademeleri için toplam etki bakımından karĢılaĢtırması 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

DN 

R2=0.585 

U 0.382** 

DN 

R2=0.762 

U 0.366* 

DN 

R2=0.667 

U 0.416** 

K -0.152* K -0.183* K -0.198* 

TK -0.105* TK -0.126* TK -0.087* 

KD 0.074* KD 0.087* KD 0.065* 

ÖY 0.102* ÖY 0.131* ÖY 0.1** 

AE 0.276** AE 0.374** AE 0.312** 

AKK 0.442* AKK 0.54** AKK 0.432** 

AK 0.152* AK 0.18 AK 0.199* 

KYT 0.335* KYT 0.445* KYT 0.315* 

KYT 

R2=0.589 

U 0.188** 

KYT 

R2=0.666 

U 0.179** 

KYT 

R2=0.528 

U 0.176** 

K 
-0.203* 

K 
-0.215* 

K 

-

0.236** 

TK -0.17* TK -0.166* TK -0.121 

KD 0.085* KD 0.092* KD 0.071* 

ÖY 0.245** ÖY 0.241 ÖY 0.237* 

AE 0.348** AE 0.43** AE 0.33** 

AKK 0.505** AKK 0.572** AKK 0.475** 

AK 0.168* AK 0.144 AK 0.172* 

AK 

R2=0.439 

U 0.176** 

AK 

R2=0.511 

U 0.169** 

AK 

R2=0.411 

U 0.167** 

K 

-

0.105** K 
-0.111* 

K 
-0.099* 

TK -0.209* TK -0.181* TK -0.19* 

KD 0.079* KD 0.087* KD 0.067* 

ÖY 0.207* ÖY 0.202* ÖY 0.173* 

AE 0.286** AE 0.381** AE 0.317** 

AKK 0.474** AKK 0.541** AKK 0.45** 

AKK 

R2=0.495 

U 0.372** 

 AKK 

R2=0.524 

U 0.313** 

AKK 

R2=0.461 

U 0.371** 

K -0.222* K -0.206* K -0.22* 

TK -0.125 TK -0.137 TK -0.096 

KD 0.167* KD 0.161* KD 0.15* 

AE 0.302** AE 0.393** AE 0.309** 
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Çizelge 4.34‟de görüldüğü üzere ilkokul için davranıĢsal niyet üzerinde etki 

eden tüm değiĢkenler anlamlı iken davranıĢsal niyetin açıklanma oranı 58.5 olarak 

görülmektedir. Ortaokul için davranıĢsal niyet üzerine etki eden değiĢkenler hepsi 

anlamlı bulunurken davranıĢsal niyetin açıklanma oranı % 76.2 olduğu görülmektedir. 

Lise için davranıĢsal niyet üzerinde etki eden tüm değiĢkenler anlamlı bulunurken 

davranıĢsal niyetin açıklanma oranı % 66.7 olarak açıklanmıĢtır. BaĢka bir içsel 

değiĢken olan kullanıma yönelik tutumun açıklanma oranı sırasıyla ilkokul % 58.9 

ortaokul, % 66.6 lise % 52.8 olduğu görülmektedir. Ġlkokul için kullanıma yönelik 

tutum üzerinde etki eden tüm değiĢkenler anlamlı bulunurken, ortaokul için bilgisayar 

öz-yeterliliği ve algılanan kullanıĢlılık değiĢkenleri anlamsız bulunmuĢtur. Lise için 

kullanıma yönelik tutum üzerinde etki eden teknolojik karmaĢa değiĢkeni anlamsız 

bulunmuĢtur. Kullanıma yönelik tutumun diğer değiĢkeneler tarafından açıklanma oranı 

sırasıyla ilkokul % 58.9 ortaokul % 66.6 ve lise % 52.8 olduğu görülmektedir. 

Algılanan kullanıĢlılık değiĢkeni üzerine etki eden tüm değiĢkenler ilkokul, ortaokul ve 

lise için anlamlı bulunmuĢtur. Algılanan kullanıĢlılık değiĢkeninin diğer değiĢkeneler 

tarafından açıklanma oranı sırasıyla ilkokul % 43.9 ortaokul, % 51.1 ve lise % 41.1 

olduğu görülmektedir. Algılanan kullanım kolaylığı üzerine etki eden değiĢkenler 

incelendiğinde ilkokul, ortaokul ve lise için toplam etki bakımından teknolojik karmaĢa 

değiĢkeni anlamsız bulunurken geriye kalan tüm değiĢkenler anlamlı bulunmuĢtur. 

Algılanan kullanım kolaylığı diğer değiĢkenler tarafından açıklanması sırasıyla ilkokul 

% 49.5, ortaokul % 52.4 ve lise için % 46.1 olduğu görülmektedir.  

 

4.6.3. Hizmet yılına göre model testi 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların hizmet yıllı ortalaması   =8.26, S. S.=6.77, en 

küçük hizmet yıllı 1 ve en büyük hizmet yıllı 35 olduğu hesaplanmıĢtı (Çizelge 4.3). 

Hizmet yılı   =8.26 üstü ve altı Ģeklinde iki grup oluĢturulup, grupların yapısal model 

testi yapılmıĢtır. 

 

 

 

 



94 
 

   

4.6.3.1. Yapısal model testi (Hizmet yılı ≤8.26) 

 

Çizelge 4.35. Hizmet yılı ≤8.26 yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 2.272 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.895 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.963 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.05 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.958 

 

Çizelge 4.35‟e göre, CMIN/DF= 2.272, RMSA=0.05, CFI=0.963 TLI=0.958 

olarak belirtilen mükemmel uyum sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.895 değeri 

kabul edilebilir değer aralığına yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 

Toplamda 21 hipotez α=0.05 ve α=0.001 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu 

hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.36 

aĢağıdaki gibi hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.36. Hizmet yılı ≤8.26 örneklem için hipotez testleri 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK DN 0,648 0,148 0,043 3,435 <0.001 Kabul 

H2 AK KYT 0,681 0,196 0,05 3,908 <0.001 Kabul 

H3 AKK AK 0,683 0,298 0,054 5,568 <0.001 Kabul 

H4 AKK KYT 0,694 0,336 0,05 6,738 <0.001 Kabul 

H5 AKK DN 0,68 0,23 0,049 4,681 <0.001 Kabul 

H6 KYT DN 0,744 0,334 0,055 6,04 <0.001 Kabul 

H11 ÖY AK 0,729 0,207 0,04 5,164 <0.001 Kabul 

H13 ÖY KYT 0,668 0,115 0,036 3,233 <0.001 Kabul 

H16 KD AKK 0,551 0,125 0,044 2,866 0,004 Kabul 

H18 TK AK 0,692 -0,076 0,039 -1,962 0,054 Red 

H19 TK AKK 0,528 -0,106 0,056 -1,895 0,058 Red 

H20 TK KYT 0,629 -0,051 0,043 -1,19 0,234 Red 

H21 K AKK 0,671 -0,152 0,056 -2,715 0,007 Kabul 

H23 K KYT 0,719 -0,058 0,045 -1,288 0,198 Red 

H24 K DN 0,682 -0,056 0,03 -1,859 0,063 Red 

H25 AE AKK 0,785 0,428 0,052 8,237 <0.001 Kabul 

H26 AE AK 0,683 0,353 0,055 6,379 <0.001 Kabul 

H27 AE KYT 0,643 0,231 0,05 4,644 <0.001 Kabul 

H28 AE DN 0,911 0,129 0,04 3,188 <0.001 Kabul 

H30 U AKK 0,693 0,274 0,038 7,138 <0.001 Kabul 

H32 U DN 0,937 0,109 0,027 4,072 <0.001 Kabul 
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Çizelge 4.36‟da teknolojik karmaĢa değiĢkeninin kullanıma yönelik tutum ve 

algılanan kullanıĢlılık üzerinde etkisi anlamsız bulunarak H8 ve H20 hipotezleri red 

edilmiĢtir. Kaygı değiĢkeninin kullanıma yönelik tutum ve davranıĢsal niyet üzerindeki 

etkisi anlamsız bulunarak H23 ve H24 hipotezleri red edilmiĢtir. Ayrıca algılanan 

eğlence değiĢkeninin davranıĢsal niyet üzerindeki etkisi anlamsız bulunarak H28 

hipotezi red edilmiĢtir. Geriye kalan hipotezler kabul edilmiĢtir. 

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.37‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.37. Hizmet yılı ≤8.26 örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Doğrudan  

(CI‟s 95%) 

Dolaylı 

(CI‟s 95%) 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R
2
=0.785 

U 0.131* 0.134** 0.265** 

K -0.065 -0.094* -0.159* 

TK 0 -0.092* -0.092* 

KD 0 0.06* 0.060* 

ÖY 0 0.09* 0.090* 

AE 0.139 0.350** 0.489** 

AKK 0.264* 0.202* 0.466** 

AK 0.157* 0.069* 0.226* 

KYT 0.345* 0 0.345* 

KYT 

R
2
=0.671 

U 0 0.126** 0.126** 

K -0.065* -0.067* -0.132* 

TK -0.059* -0.067* -0.126* 

KD 0 0.056* 0.056* 

ÖY 0.122 0.043* 0.165* 

AE 0.240* 0.247** 0.487** 

AKK 0.374 0.065 0.439 

AK 0.201* 0 0.201* 

AK 

R
2
=0.528 

U 0 0.093** 0.093** 

K 0 -0.050* -0.050* 

TK -0.087* -0.036* -0.123* 

KD 0 0.041* 0.041* 

ÖY 0.213* 0 0.213* 

AE 0.357** 0.129** 0.487** 

AKK 0.323** 0 0.323** 

AKK 

R
2
=0.551 

U 0.287** 0 0.287** 

K -0.154* 0 -0.154* 

TK -0.112* 0 -0.112* 

KD 0.128* 0 0.128* 

AE 0.40** 0 0.40** 



96 
 

   

Çizelge 4.37‟de ilk sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde davranıĢsal niyet üzerine etkide eden tüm değiĢkenlerin anlamlı etkiye 

sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu davranıĢsal niyet üzerinde etkili olan 9 

değiĢken davranıĢsal niyetin % 78.5‟ni açıklayabilmiĢtir. 

Çizelge 4.37‟de ikinci sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde algılanan kullanım kolaylığı toplam etki bakımından 

anlamsız bulunurken geriye kalan 7 değiĢken toplam etki bakımından anlamlı 

bulunmuĢtur. Söz konusu 7 değiĢken kullanıma yönelik tutum değiĢkenini %67.1 olarak 

açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.37‟de üçüncü sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde hepsi de toplam etki bakımından anlamlı oldukları 

görülmektedir. Söz konusu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı % 52.8 olarak 

açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.37‟de dördüncü sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını 

etkileyen değiĢkenler incelendiğinde tüm değiĢkenlerin toplam etki bakımından anlamlı 

oldukları görülmektedir. Söz konusu 5 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenini % 55.1 olarak açıklayabilmiĢtir. 

 

4.6.3.2. Yapısal model testi (Hizmet yılı ≥8.26) 

 

Çizelge 4.38. Hizmet yılı ≥ 8.26 yapısal modeli uyum iyiliği indeksleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Değer 

χ2/df 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 3.199 

GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 0.831 

CFI 0.95 ≤ CFI ≤ 1.00 0.90 ≤ CFI ≤ 0. 95 0.935 

RMSEA 0.00 ≤ RMSEA ≤ 0.05 .05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.066 

TLI 0.95 ≤ NNFI (TLI)≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI (TLI) ≤ 0.95 0.927 

 

Çizelge 4.38‟e göre, CMIN/DF= 3.199, RMSA=0.066, CFI=0.935 TLI=0.927 

olarak belirtilen mükemmel uyum sınırlar içerisinde bulunmuĢ olup, GFI=0.831 değeri 

kabul edilebilir değer aralığına yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu indeksler 

McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)‟ göre kabul edilebilirdir. 
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Toplamda 21 hipotez α=0.05 ve α=0.001 anlam düzeyinde test edilmiĢ olup bu 

hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmiĢtir. Bulgulara iliĢkin Çizelge 4.39 

hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.39. Hizmet yılı ≥8.26 örneklem için hipotez testleri 

Hipotezler Path Β0 Β1 S.E. C.R. P H.Sonucu 

H1 AK DN 0,096 0,098 0,042 2,328 0,020 Kabul 

H2 AK KYT 0,123 0,121 0,046 2,649 0,008 Kabul 

H3 AKK AK 0,247 0,236 0,059 4,004 <0.001 Kabul 

H4 AKK KYT 0,311 0,293 0,053 5,481 <0.001 Kabul 

H5 AKK DN 0,266 0,258 0,055 4,708 <0.001 Kabul 

H6 KYT DN 0,182 0,188 0,053 3,575 <0.001 Kabul 

H11 ÖY AK 0,206 0,199 0,041 4,833 <0.001 Kabul 

H13 ÖY KYT 0,134 0,128 0,036 3,531 <0.001 Kabul 

H16 KD AKK 0,14 0,123 0,034 3,649 <0.001 Kabul 

H18 TK AK -0,212 -0,182 0,039 -4,627 <0.001 Kabul 

H19 TK AKK -0,141 -0,127 0,058 -2,195 0,028 Kabul 

H20 TK KYT -0,081 -0,068 0,053 -1,291 0,197 Red 

H21 K AKK -0,173 -0,154 0,057 -2,687 0,007 Kabul 

H23 K KYT -0,099 -0,083 0,052 -1,608 0,108 Red 

H24 K DN -0,107 -0,092 0,033 -2,806 0,005 Kabul 

H25 AE AKK 0,428 0,443 0,056 7,886 <0.001 Kabul 

H26 AE AK 0,258 0,255 0,057 4,498 <0.001 Kabul 

H27 AE KYT 0,335 0,326 0,051 6,379 <0.001 Kabul 

H28 AE DN 0,208 0,209 0,055 3,773 <0.001 Kabul 

H30 U AKK 0,256 0,231 0,046 5,005 <0.001 Kabul 

H32 U DN 0,187 0,164 0,040 4,049 <0.001 Kabul 

 

Çizelge 4.39‟da teknolojik karmaĢa ve kaygı değiĢkenlerinin kullanıma yönelik 

tutum üzerinde etkisi anlamsız bulunarak H23 ve H20 hipotezleri red edilmiĢtir. Geriye 

kalan 19 hipotez kabul edilmiĢtir. 

Path analizi sonucunda elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler ile 

birlikte modelin bağımlı ve yönlendirici değiĢkenleri olan sırasıyla davranıĢsal niyet, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenler için sırasıyla diğer değiĢkenler tarafından açıklanan varyans yüzdeleri 

aĢağıdaki Çizelge 4.40‟ da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.40. Hizmet yılı ≥8.26 örneklem için doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Doğrudan  

(CI‟s 95%) 

Dolaylı 

(CI‟s 95%) 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

DN 

R
2
=0.785 

U 0.131* 0.134** 0.265** 

K -0.065 -0.094* -0.159* 

TK 0 -0.092* -0.092* 

KD 0 0.060* 0.060* 

ÖY 0 0.090* 0.090* 

AE 0.139 0.350** 0.489** 

AKK 0.264* 0.202* 0.466** 

AK 0.157* 0.069* 0.226* 

KYT 0.345* 0 0.345* 

KYT 

R
2
=0.671 

U 0 0.126** 0.126** 

K -0.065* -0.067* -0.132* 

TK -0.059* -0.067* -0.126* 

KD 0 0.056* 0.056* 

ÖY 0.122 0.043* 0.165* 

AE 0.240* 0.247** 0.487** 

AKK 0.374 0.065 0.439 

AK 0.201* 0 0.201* 

AK 

R
2
=0.528 

U 0 0.093** 0.093** 

K 0 -0.050* -0.050* 

TK -0.087* -0.036* -0.123* 

KD 0 0.041* 0.041* 

ÖY 0.213* 0 0.213* 

AE 0.357** 0.129** 0.487** 

AKK 0.323** 0 0.323** 

AKK 

R
2
=0.551 

U 0.287** 0 0.287** 

K -0.154* 0 -0.154* 

TK -0.112* 0 -0.112* 

KD 0.128* 0 0.128* 

AE 0.400** 0 0.40** 

 

Çizelge 4.40‟de ilk sırada yer alan davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenler 

incelendiğinde davranıĢsal niyet üzerine etkide eden tüm değiĢkenlerin anlamlı etkiye 

sahip oldukları görülmektedir. Söz konusu davranĢsal niyet üzerinde etkili olan 9 

değiĢken davranıĢsal niyetin %60.1‟ni açıklayabilmiĢtir. 

Çizelge 4.40‟da ikinci sırada yer alan kullanıma yönelik tutumu etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde toplam etki bakımından tüm değiĢkenler anlamlı 

bulunmuĢtur. Söz konusu değiĢkenler kullanıma yönelik tutum değiĢkenini % 51.2 

olarak açıklayabilmiĢtir.  
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Çizelge 4.40‟de üçüncü sırada yer alan algılanan kullanıĢlılığı etkileyen 

değiĢkenler incelendiğinde toplam etki bakımından hepsinin anlamlı oldukları 

görülmektedir. Bu değiĢkenler algılanan kullanıĢlılığı % 31.9 olarak açıklayabilmiĢtir.  

Çizelge 4.40‟de dördüncü sırada yer alan algılanan kullanım kolaylığını 

etkileyen değiĢkenler incelendiğinde tüm değiĢkenlerin toplam etki bakımından anlamlı 

oldukları görülmektedir. Söz konusu 5 değiĢken algılanan kullanım kolaylığı 

değiĢkenini % 49.6 olarak açıklayabilmiĢtir.  

 

4.6.3.3. Hizmet yılı değiĢkenine iliĢkin bulguların yorumu 

 

Çizelge 4.41. Hizmet yılı açısından örneklem karĢılaĢtırması 

Hizmet yılı ≥8.26  Hizmet yılı ≤8.26  

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Toplam  

(CI‟s 95%) 

 

Tahmin 

Edilen 

Tahmin 

Eden 

Toplam 

(CI‟s 95%) 

DN 

R
2
=0.601 

U 0.278** 

DN 

R
2
=0.785 

U 0.265** 

K -0.185** K -0.159* 

TK -0.09* TK -0.092* 

KD 0.049* KD 0.060* 

ÖY 0.049* ÖY 0.090* 

AE 0.45** AE 0.489** 

AKK 0.352** AKK 0.466** 

AK 0.119* AK 0.226* 

KYT 0.182* KYT 0.345* 

KYT 

R
2
=0.512 

U 0.088** 

 

KYT 

R
2
=0.671 

U 0.126** 

K -0.158* K -0.132* 

TK -0.155* TK -0.126* 

KD 0.048* KD 0.056* 

ÖY 0.16* ÖY 0.165* 

AE 0.513** AE 0.487** 

AKK 0.342** AKK 0.439 

AK 0.123* AK 0.201* 

AK 

R
2
=0.319 

U 0.063** 

AK 

R
2
=0.528 

U 0.093** 

K -0.043* K -0.050* 

TK -0.247** TK -0.123* 

KD 0.035* KD 0.041* 

ÖY 0.206* ÖY 0.213* 

AE 0.364** AE 0.487** 

AKK 0.247** AKK 0.323** 

AKK 

R
2
=0.496 

U 0.256** 

AKK 

R
2
=0.551 

U 0.287** 

K -0.173* K -0.154* 

TK -0.141* TK -0.112* 

KD 0.14* KD 0.128* 

AE 0.428** AE 0.40** 
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Çizelge 4.41‟de görüldüğü gibi davranıĢsal niyetin açıklanması hizmet yılı ≥8.26 

olan örneklem için % 60.1 iken hizmet yılı ≤8.26 örneklem için % 78.5 olarak 

görülmektedir. Her iki örneklemde de davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenlerin hepsi 

anlamlı bulunmuĢtur. Kullanıma yönelik tutum değiĢkeninin hizmet yılı ≥8.26 örneklem 

için açıklaması % 51.2 hizmet yılı ≤8.26 örneklem için % 67.1 olarak açıklanmıĢtır. 

Sırasıyla algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı değiĢkenlerinin diğer 

değiĢkenler tarafından açıklanması hizmet yılı ≥8.26 olan % 31.9 ile % 49.6 hizmet yılı 

≤8.26 örneklem için % 52.8 ile % 55.1 olarak görülmektedir. Yine her iki örneklemde 

algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etki eden tüm 

değiĢkenleri anlamlı olarak bulunmuĢtur. 



 

5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 

Bu çalıĢma biliĢim teknolojilerinin uyarlanması ve değerlendirmesini yapmak 

amacıyla UrsavaĢ (2014) tarafından hazırlanan Öğretmenler için Teknoloji Kabul ve 

Kullanım Ölçeği (Ö-TKKÖ) kullanılarak Van Ġli Merkez ve Ġlçelerinde Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapmakta olan öğretmenler ile 

yapılmıĢtır. Veriler Covid-19 Pandemisi dolayısıyla online olarak toplanmıĢtır. Geriye 

570 kiĢilik dönüt alınmıĢ ve hatalı iĢlem yapılmıĢ olan anketler silinip geriye kalan 501 

adet anket ile verilerin analizi yapılmıĢtır. Yine UrsavaĢ (2014) tarafından hazırlan 

TKM‟nin geniĢletilmiĢ hali olan Öğretmenler Ġçin Teknoloji Kabul Modeli (ÖTKM) 

kullanılmıĢtır. Veri çözümlemeleri IBM AMOS V24 (Chicago, USA) programı ile 

yapılmıĢtır. Bu aĢamada çeĢitli istatistik tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Bunlar, 

tanımlayıcı istatistiki teknikler (frekans, yüzde vb.), çok değiĢkenli istatistik teknikler 

(doğrulayıcı faktör analizi, bootstrap vb.) ve yapısal eĢitlik modeli analizi olmuĢtur. 

Öğretmenlerin teknoloji kabul ve kullanım niyetlerini belirlemeye yönelik kurulan 

ÖTKM test edilmiĢtir. Test edilen ÖTKM öğretmenlerin biliĢim teknolojilerini 

kullanmaya yönelik davranıĢsal niyetlerini % 54.6 oranında, kullanıma yönelik tutumu 

% 49.2, algılanan kullanıĢlılığı % 27.7 ve algılanan kullanım kolaylığının % 39.8‟ini 

açıklamıĢtır. ÖTKM‟ de tanımlı 32 hipotezden 11‟i anlamsız bulunarak red edilmiĢ ve 

21 hipotez anlamlı bulunarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca model demografik değiĢkenler 

(cinsiyet, okul kademesi ve hizmet yılı) bakımından incelenmiĢtir. 

 Gerçek kullanım üzerinde öznel normlar ve öz yeterlilik değiĢkenleri toplam etki 

değerleri anlamsız olarak tespit edilmiĢtir. 

 Gerçek kullanım üzerinde toplam etkileri açısından değiĢkenler 

değerlendirildiklerinde büyükten küçüğe sırasıyla davranıĢsal niyet, algılanan 

eğlence, uygunluk, algılanan kullanım kolaylığı, kaygı, teknolojik karmaĢa, 

kullanıma yönelik tutum, algılanan kullanıĢlılık, kolaylaĢtırıcı durumlar anlamlı 

etkileri vardır. 

 Gerçek kullanımı etkileyen toplam 11 değiĢken gerçek kullanım üzerindeki 

varyansın % 5.8‟ini açıklayabilmiĢtir. 
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 DavranıĢsal niyeti etkileyen toplam 9 değiĢken davranıĢsal niyet üzerindeki 

varyansın % 54.6‟sını açıklayabilmiĢtir. 

 DavranıĢsal niyet üzerinde öznel normlar değiĢkeni toplam etkisi bakımından 

anlamsız olarak tespit edilmiĢtir 

 DavranıĢsal niyet üzerinde en yüksek etkiye sahip olan değiĢken algılanan 

eğlencedir. Buda öğretmenlerin içsel motivasyonlarının teknoloji kullanım 

niyetleri en çok etkileyen etmen olduğu anlamına gelmektedir. Öğretmenlerin 

bir teknolojiyi kullanırken aldıkları zevk o teknolojiyi kullanım niyetlerinin 

uluĢmasında önemli rol oynamaktadır. 

 Öğretmenlerin bir teknolojiye yönelik davranıĢsal niyetlerini etkliyen önemli 

ikinci etmen söz konusu teknolojinin bireyin deneyimleri ile uyumudur. 

 Öznel normların teknoloji kullanımına yönelik niyetin üzerinde bir etkisi 

görülmemiĢtir.  

 Teknoloji kullanımının kolay olması ve bireyin o teknolojiyi kullanırken 

sağlayacağı fayda o teknolojinin kullanımına yönelik niyetin oluĢmasında 

önemli bir etkisi vardır. 

 Kullanılacak teknolojinin karmaĢık olması ve o teknoloji kullanımına karĢı 

duyulan kaygı teknoloji kullanımına yönelik niyetin oluĢmasında negatif bir 

etkisi vardır. 

 Kullanıma yönelik tutumun oluĢmasında kiĢinin içsel motivasyonu en önemli 

etmenken, kullanılan teknolojinin kullanımının kolay olması, kiĢinin öz-

yeterliliği, kullanılan teknolojinin uygunluğu ve kiĢinin teknolojinin 

kullanımından elde edeceği fayda olumlu anlamda etki etmektedir. 

 Kullanıma yönelik tutumu etkileyen toplam 11 değiĢken kullanıma yönelik 

tutum üzerindeki varyansın % 49.2‟sini açıklayabilmiĢtir. 

 Kullanılan teknolojinin karmaĢık olması ve kullanım sırasında duyulan kaygılar 

tutumun oluĢmasında önemli negatif etkileri vardır. 

 Algılanan kullanıĢlılık üzerinde öznel normların, uygunluğun, kaygının ve 

kolaylaĢtırıcı durumların bir etkisine rastlanmamıĢtır. 

 KiĢinin bir teknolojinin kullanımında sağlayacağı fayda üzerinde yine kiĢinin 

içsel motivasyonu ve aldığı haz en önemli etmenken, kullanılan teknolojinin 
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kullanımının kolay olması ve kiĢinin öz-yeterliliği olumlu olarak etkileyen 

etmelerdendir. 

 Algılanan kullanıĢlılığı etkileyen toplam 8 değiĢken algılanan kullanıĢlılık 

üzerindeki varyansın % 27.7‟sini açıklayabilmiĢtir. 

 Kullanılan teknolojinin kullanımının kolay algılanmasında yine bireyin sahip 

olduğu içsel motivasyon ve aldığı haz en önemli etmenken kullanılan 

teknolojinin uygunluğu ve kolaylaĢtırıcı durumlarda olumlu anlamda etkidirler. 

 Algılanan kullanım kolaylığı üzerinde bilgisayar öz-yeterliliğin bir etkisi 

bulunmazken bireyin kullanım sırasında duyduğu kaygı ve kullanılan 

teknolojinin karmaĢık olması negatif olarak etkilemektedir. 

 Algılanan kullanım kolaylığını etkileyen toplam 6 değiĢken algılanan kullanım 

kolaylığı üzerindeki varyansın % 39.8.‟ini açıklayabilmiĢtir. 

 Erkek cinsiyeti açısından davranıĢsal niyetin açıklanması % 62.4 iken, kadın 

cinsiyeti için bu değer % 47 olarak tespit edilmiĢtir. 

 Ġlkokul, ortaokul ve lise için davranıĢsal niyet üzerinde etki eden tüm 

değiĢkenler anlamlı bulunurken, yine ilkokul, ortaokul ve lise için sırasıyla 

davranıĢsal niyetin açıklanma oranı % 58.5,  % 76.2, % 66.7 olarak 

bulunmuĢtur. 

 DavranıĢsal niyetin açıklanması hizmet yılı ≥8.26 olan örneklem için % 60.1 

iken hizmet yılı ≤8.26 örneklem için % 78.5 olarak bulunmuĢtur. Her iki 

örneklemde de davranıĢsal niyeti etkileyen değiĢkenlerin hepsi anlamlı 

bulunmuĢtur. 
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