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OZET

COVID-19 PANDEMIi SURECINDE OGRETMENLERIN BiLiSiM
TEKNOLOJILERINI KULLANMAYA YONELIiK DAVRANISLARININ
MODELLENMESI

DENIZ, Sinan
Yiiksek Lisans Tezi, Istatistik Anabilim Dali
Tez danigmani: Dr.Ogr.Uyesi Yener ALTUN
Temmuz 2021, 117 sayfa

Egitime 6nem veren lilkeler teknolojinin bu denli hizli ilerledigi cagimizda
toplumun ihtiyaclarin1 karsilayabilecek aynmi teknoloji gibi dinamik bireylerin
yetistirilmesi amaciyla egitim sistemlerini bu dogrultuda reforme ederek egitim
teknolojileri alaninda biiyiik maliyetleri olan yatirimlar yapmaktadirlar. Siiphesiz egitim
ortamlarinda bu teknolojileri kullanacak ve yeni nesillere bunu aktaracak olanlar
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin okullardaki bu teknolojileri kullanmaya tesvik eden veya
kullanimlarini kisitlayan etkenleri anlamak, ortaya ¢ikarmak son derece 6nemlidir.

Bu calisgmada Teknoloji Kabul Modelinin (TKM)’nin genisletilmis hali olan
Ogretmenler Icin Teknoloji Kabul Modeli (OTKM) kullanilmistir. Veri ¢éziimlemeleri
IBM AMOS V24 (Chicago, USA) programi kullanilarak yapilmistir. Bu asamada
tanimlayici istatistik, ¢cok degiskenli istatistik teknikler ve yapisal esitlik modeli gibi
cesitli istatistik tekniklerden yararlanilmistir. Test edilen OTKM, dgretmenlerin bilisim
teknolojilerini kullanmaya yonelik davranigsal niyetlerinin % 54.6’sin1, kullanima
yonelik tutumun % 49.2’sini, algilanan kullanigliligin % 27.7’sini ve algilanan kullanim
kolayligmin % 39.8’ini agiklamistir OTKM’ de tamimli 32 hipotezden 11°i anlamsiz

bulunarak red edilmis ve 21 hipotez anlamli bulunarak kabul edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, Teknoloji kabul modeli, Ogretmenler igin
Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli, Yapisal Esitlik Modeli, Covid-19 Pandemi.






ABSTRACT

MODELLING OF TEACHER’S BEHAVIOR TOWARDS USING
INFORMATION TECHNOLOGIES DURING THE COVID-19 PANDEMIC

DENIZ, Sinan
Master’s Thesis, Department of Statistics
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr.Yener ALTUN
July 2021, 117 pages

In the age of rapid advancement of technology, countries putting emphasis on
education have made high cost investments in educational technologies by reforming
education systems to raise dynamic individuals that are able to meet demands of the
society just like the technology. Unquestionably, teachers are the ones who will use
these technologies in educational environments and transfer them to the next
generations. It is extremely important to find out and reveal the factors that encourage
teachers to run these technologies in schools or limit their use.

In this study, the Technology Acceptance Model for Teachers (TAMT), which is
the expanded version of Technology Acceptance Model (TAM), was used. Data
analyzes were performed using the IBM AMOS V24 (Chicago, USA) program. At this
stage, various statistical techniques such as descriptive statistics, multivariate statistical
techniques and structural equation modeling were used. Tested TAMT explained 54.6
% of teachers' behavioral intentions towards using information technologies, 49.2 % of
attitudes towards use, 27.7 % of perceived usefulness and 39.8% of perceived ease of
use, with 11 out of 32 hypotheses defined in OTKM as meaningless was rejected and 21

hypotheses were accepted as significant.

Key words: Teacher, Technology Acceptance Model, Technology Acceptance

and Use Model for Teachers, Structural Equation Model, Covid-19 Pandemic.
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1. GIRIS

Enddistri, saglik, ulasim ve ticaret gibi yasamin her alaninda etkisi goriilen
teknolojinin en ¢ok etkiledigi alanlardan biride hi¢ siiphesiz egitim alanidir. Egitime
onem veren iilkeler bu farkindalik ile teknolojinin bu denli hizli ilerledigi ¢agimizda
toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ayni teknoloji gibi dinamik bireylerin
yetistirilmesi amaciyla egitim sistemlerini bu dogrultuda reforme ederek egitim
teknolojileri alaninda biiyilk maliyetleri olan yatirimlar yapmaktadirlar. Tirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Tayland, Peru, Kenya, Hindistan, Arjantin ve
Portekiz basta olmak iizere iilkeler BT’lere biiylik maliyetleri olan yatirimlar
yapmaktadirlar. Teknolojiden daha fazla yararlanmak amaciyla yapilan tiim bu biiyiik
yatirimlar beraberinde personelin teknolojiye uyumu gibi sorunlar da getirmektedir.
Tiim teknoloji yatirimlarinin heba olmamasi ve teknolojinin etkin kullanilmasi igin
kurumlara uyarlanmasi tizerinde g¢alisilmasi gereken onemli bir konudur (Ursavas,
2014).

Teknolojinin  kullanimi  hayatimizin  her alaninda  goriilmektedir. Iginde
bulundugumuz yiizyilda insanlar iglerini teknoloji sayesinde daha rahat yapmaktadirlar.
Insanlar teknoloji sayesinde kendilerine lazim olan bir bilgiye anminda erisim
saglayabildikleri gibi, internetten istedikleri ticareti yapabiliyorlar, 6te yandan web
uygulamalari ile kolaylikla istedikleri kisi veya kisilerle iletisim saglayabilmektedirler.
Bu islemlerin tiimii teknoloji sayesinde daha rahat ve kisa bir zaman siiresinde
yapilabilmektedir. Kurum ve kuruluslarda teknoloji kullanimi yayildik¢a daha iyi,
kaliteli ve etkin hizmetler verilmekte, sonu¢ olarak daha nitelikli ¢iktilar elde
edilmektedir, bundan dolay1 teknoloji, herkesin ilgi odagi ve hayatin vazgegilmez
unsuru haline gelmistir (Ayvaci ve Basak, 2016).

Niifusun ve okullagsma oranin artmasiyla lilkemiz de artan Ogrenci sayisi,
O0gretmen yetersizligi, bilginin siirekli degismesi ve artmasi, bireysel farkliliklarin
giderek onemli hale gelmesi ve teknolojinin siirekli giincellenerek yagamin her alanina
girmesi gibi sebeplerden dolayi, egitim ve Ogretim ortamlarinda etkili bir sekilde

teknolojiden faydalanilmasi geregini ortaya koymaktadir (Alkan, 1995).
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Teknolojinin etkin kullanilabilmesi i¢in siirekli glincellenen teknolojilere ayak
uydurabilecek ve bu teknolojileri etkin kullanabilecek bireyler yetistirilmesi gerekir
(Ursavas, 2014). Bu farkindaliga sahip iilkeler 2003 yilinda Cenevre’de yaptiklari,
Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi toplanti sonucunda, teknolojiyi etkin kullanan, bilgi
iiretebilen ve paylasan gelisim odakli bireyler yaratabilmek icin iilkelerin gerekli tiim
tedbirleri almalar1 ve ellerinden gelen tiim olanaklar1 kullanma karar1 almislardir
(WSIS, 2003).

Bilisim ¢agi olarak adlandirabilecegimiz bu donemde en ¢okta egitim kurumlari
ve calisanlarina gorev diismektedir. Sadece okuryazar bireyler degil, teknolojiyi etkin
kullanan bireylerin yetistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bunun saglanmasi iginde
egitim ortamlarmin etkin bir sekilde teknolojinin kullanilabilecegi ortamlara
doniistiiriilmesidir (Sezer, 2011).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) yaymladig1 bir raporda
bir¢ok iilkenin, egitim ve 6gretim ortamlarini daha verimli hale getirmek, 6grenmede
kaliciligr saglamak, Ogrencilerin c¢agin gereksinimlerine ayak uyduracak sekilde
yetistirmek icin egitim kurumlarini bilisim teknolojileri ile donattigini belirtmistir
(MEB, 2008).

Devlet planlama teskilatinin (2006-2010) yayinlanan raporunda, bilisim
teknolojilerinin egitim ve Ogretim siirecinin temel araglarindan olmasi, 6gretmen ve
ogrencilerin  bu teknolojileri etkin bir sekilde kullanimlarinin  saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu hedeflerin saglanmas1 amaciyla, egitim kurumlarinda bilisim
teknolojilerinin altyapisinin saglanmasi, 6gretmen ve Ogrencilerin bu kurumlarda
bilisim teknolojilerini kullanma yetkinliginin kazandirilmasi ve bu yonlii egitim
programlar1 gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu kazanimlarin saglanmasi
icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan mevcut sartlarin diizeltilmesi ve
gelistirilmesi ¢alismalarinin yapilmasi gerekli kilmaktadir.

Tirkiye’de egitimde bilisim teknolojilerinin  etkin kullanilmas1 ve bu
teknolojilerin egitime entegrasyonunun saglanmasi amaciyla egitim alaninda teknoloji
politikalar1 gelistirilmektedir. Bu dogrultuda Milli Egitim Suralari, Tiirkiye Bilisim
Suralari, Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi ve Vizyon
2023 Strateji Belgesi c¢alismalari yapilmistir. Egitimde bilisim teknolojilerinin

kullanimimnmi1 ve etkinligini artirmaya yonelik gelistirilen teknoloji politikalarinda,
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teknolojinin etkin kullanabilmesi i¢in ag alt yapilarinin saglanmasi, egitim sisteminin
degisen ve gelisen teknolojilere uyarlanmasi ve giincellenmesi, ders igeriklerinin bu
teknolojilerle entegre olacak sekilde hazirlanmasi gibi kararlar alinmistir (Ursavas,
2014).

Milli Egitim Bakanligi Egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimin1 ve
etkinligini artirmak amaciyla sirasiyla 53 Bilgisayar Deneme Okulu Projesi, 182
Bilgisayar Laboratuvar Okulu Projesi, World Links Projesi, Temel Egitim Projesi,
Egitimde Is Birligi Projesi, Internete Erisim Projesi, ThinkQuest, Bilgisayarsiz Okul
Kalmasin Projesi, Intel Ogretmen Programi, Dyned, Cisco Ag Akademisi gibi proje ve
uygulamalarm ardindan 2012 yilinda FATIH Projesini baslatmustir.

Tiirkiye 2. Bilisim Surasi Egitim Calisma Grubu MEB’in yayinlanan raporunda
(2004), egitim ve 6gretimin etkinligini artirmak amagli gerekli teknolojilerin edinmesi
icin okullara diizenli olarak kaynak saglandigi belirtilmistir. Ancak egitimcilerin bu
saglanan teknolojilerden yeterli diizeyde faydalanmadiklari tesbit edilmis, buna
gerekce olarak da dgretmenlerin teknoloji konusunda hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz
olmasi gosterilmistir (Tekin ve Polat, 2014).

Teknoloji belli hedeflere ulasmada, belli problemlere c¢oziim saglamada,
gozleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin uygulanmasidir. Egitim ve teknoloji,
bireylerin yasamlarinin kolaylastirilmas1 ve daha verimli hale gelmesinde etkin olan
onemli iki unsurdur. Her iki unsurda bireyin dogal ve sosyal cevresini anlamak,
denetlemek ve egemen olma yolunda gosterdigi ¢abalarda basvurdugu iki temel arag
olmustur (Alkan, 1998).

Bilgi toplumuna gegis ile birlikte bilisim teknolojilerinde ki devam eden gelisim
ve yenilikler, yasamin her alaninda etkili olmustur (Akgiin ve ark., 2011). Egitim
kurumlari, toplumlarin degisim ve gelisiminde en fazla etkiye sahip olan, bu
dogrultuda topluma yon veren énemli kurumlar arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1
tilkeler, teknoloji alanindaki gelismeleri takip edip, degisen ve gelisen teknolojilerin
egitim kurumlarina entegre edilmesi ve etkin bir bicimde kullanilmasini saglamasi
gerekmektedir (Seferoglu, 2009).

Teknolojik gelismelerin paralelinde endiistrii, sanayi, saglik ve bankalar gibi
sektorler bu degisim siirecinde ilerleme ve gelisim gosterirken, egitim sistemleri de bu

teknolojik yeniliklerden etkilenerek bu paralelikte gelismeler gostermeye baslamistir.
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Insanlarin ihtiya¢ duyduklar bilgilere erisebilme becerisi, dogru ve giivenilir bilgilere
erismesi, egitim ve Ogretimde verimi artirarak daha fazla teknolojiden nasil
faydalanacagi, insanlar1 bir arayisa itmektedir. Farkliliklara sahip bireylerin egitiminde
baska alternatif yollar tiretmek, ayrica insanoglunun bu giine kadar yasamis oldugu
sorunlar ve yetersizlikler son yillarda egitimcilerin teknolojiden faydalanarak ¢6ziim
gelistirmek istedigi konulardan bazilaridir (Bozdogan ve Uzoglu, 2012).

Toplumlara yon veren ve degistiren en 6nemli unsur olarak goriilen egitim elbete
Ogretmenler aracilifiyla yerine getirilmektedir. Toplumlarin degisimi ve gelisimi
bireylerden baglar. Bireylerinde degisim ve gelisiminde en etkili unsuru 6gretmenlerdir,
ozelikle sinif 6gretmenleridir. Toplumun ihtiya¢ duydugu kendisine yeten ve topluma
katkida bulunacak bireyleri yetistirecek olan 6gretmenlerin de cagdas standartlara gore
yetistirilmis olmas1 gerekmektedir. Toplum ihtiyaclarinin siirekli degisen ve gelisen
bilim ve teknolojiye bagl olarak degismesi, 6gretmenlerinde bu degisim ve gelisime
ayak uydurmaya zorlamaktadir. Cagdas egitim sistemlerinin amaci, siirekli degisen ve
giincellenen bilgiye erisme yolarini arastiran, bu bilgileri nasil ve nerede kullanacagini
bilen, elestirel diisiinceye sahip ve iiretebilen bireyler yetistirmektir. Bu da bir stireklilik
halinde gelisen ve degisen bilim ve teknolojik gelismelere bagl olarak kendini daima
yenileyen ve giincelleyen 6gretmenler ile miimkiindiir (Y1lmaz, 2007).

Bilisim teknolojileri kullaniminin yayginlagmasi ¢agimizda toplumlarin bilgi
toplumu haline doniismesine neden olmustur. Siirekli bir degisim ve gelisim halinde
olan teknoloji toplumlara ait ekonomik, sosyal ve egitsel yapiy1 etkileyip degisime
zorlamigtir. Bu sebeple toplumlar teknolojideki degisim ve gelismeleri siirekli takip
etmek zorunda kalmigslardir. Toplumlarin degisim ve gelisimlerinde en biiyiik rola sahip
olan egitim kurumlan teknolojiyi 6grenmek, kullanmak ve teknolojideki degisim ve
gelismeleri takip etmek zorundadir (Akkoyunlu, 1995).

Toplumlarin degisisim ve gelisimlerinde bilisim teknolojilerinin biiyiik etkisi
vardir. Bilisim teknolojilerinin kullanimi toplumda yayginlastik¢a degisim kaginilmaz
hale gelmistir. Ozelikle toplum bireylerinin yetistirilmesi gérevini yerine getiren egitim
kurumlar tiim bu hizli degisim ve gelisimlere ayak uyduracak sekilde bilgi ¢agininin
gereksinimlerine sahip 6g8rencilerin yetistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Sadece
ogrencilerin degil ayn1 zamanda bu 6grencilerin yetistirilmesinde en 6nemli gorevi

yerine getiren Ogretmelerinde cagdas egitim standartlarinda bilisim teknolojilerinin
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kullanabilen ve Ggretebilen becerilere sahip olmalart zorunluluk olmustur (Akkoyunlu,
1995).

Egitimde bilisim teknolojilerinin kullanilmasiyla ilgili arastirmalar Yyapan
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Birligi’ne (ISTE) gore 6gretmen standartlart su sekilde
siralanmistir; teknoloji okuryazart olmayi, bilisim teknolojilerindeki degisim ve
giincellemeleri takip eden bu dogrultuda kendini gelistiren ve giinceleyen, 6grenme
ortamlarin1 6grencilerinde teknolojiyi kullanabilecekleri bigimde diizenleyebilmeyi,
derslerinde etkin bir sekilde teknolojiyi kullanabilmeyi, ayn1 zamanda 6grencilerini de
aktif bir sekilde teknolojiyi kullanmaya yoneltebilmeyi, meslektaslari is birligi yaparak
bilisim teknolojilerini etkkin sekilde kullanmay1 kapsamaktadir (ISTE, 2000).

Bilisim teknolojilerinin egitimde etkin ve faydali bicimde kullanilmasinda
ogretmenlerin rolleri tartisilmaz bir gergektir (Gooler ve ark., 2000). Bilisim
teknolojilerini etkin kullanacak o6gretmenlerin yetistirilmesinde Ogretmen yetistiren
kurumlara biiyiikk sorumluluk yiiklemektedir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) bu
amagla 1998 yilinda bilgisayar dersini egitim fakiiltesi programlarina eklemis olup daha
sonraki asamalarda ikinci bir bilgisayar dersi de programa eklenerek tiim Ogretmen
adaylarmin en az iki adet bilgisayar dersi almalar1 saglanmistir (Seferoglu ve ark.,
2008).

Bilisim teknolojilerinin 6gretimde etkin kullaniminin saglanmasi, 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerine kars1 yaklasimlari, tutumlar1 ve davraniglari tizerinde durulmasi
gereken oOnemli bir husustur. Ciinkii 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine kars1
davranglari, kullanma becerileri ve degisime ag¢ik olup olmamalar1 6gretmenlerin bilisim
teknolojilerini 6gretim aract olarak kullanimlar1 bigimleri ile ilgili temel bilgileri

saglamaktadir (Vannata ve Fordham, 2004).
1.1. Bilisim Teknolojilerinin Bilesenleri
1.1.1. Veri
Veri, birbiri ile iliskilendirilmemis gergeklerin (sayilar, kelimeler, olgiimler,

gozlemler, vb.) biitliniidiir. Cergevesi ¢izilmemis ve yorumu yapilmamis gerceklerdir

(O’Dell ve ark., 2003). Cogu kez bir anlami, igerigi yoktur, bir¢ok kisi ig¢in bir anlam
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ifade etmeyen karakterler biitiiniidiir. Farkli amaglar dogrultusunda toplanan 6ziinde
ham olan ve bir anlam ifade etmeyen yorumlanmamis karakterler biitiiniidiir (Ibicioglu
ve Dogan, 2006).
Veriler kendi baslarina anlaml1 olmast igin islenmesi gerekir. Ornegin okullarda
tutulan her bir kayit, numara, isim ve telefon gibi. Tek baslarina bir anlam ifade

etmezler ancak enformasyon olusturmada hammadde olarak kullanilirlar.

1.1.2. Enformasyon

Enformasyon, iizerinden ¢alisilmis veridir. Bir amag¢ dogrultusunda kategorize
edilmis ve veriden daha fazla biitiinsel anlam igeren yapisal hale getirilmis,
yorumlanmig, Ozetlenmis veri diyebiliriz yani verinin anlamli bir konu etrafinda
islenmis halidir (Ibicioglu ve Dogan, 2006; Barutcugil, 2002).

Bir ama¢ dogrultusunda sistemli olarak diizeltilmis bilgi pargasi olarak
tanimlanabilir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda toplanan bilgi bir amag¢ dogrultusunda
analiz ve silizme islemleri siirecinden gecirilip siniflandirildiktan sonra bilgiye
doniismektedir. Enformasyon bilgiye nazaran daha dar bir anlama gelmektedir. Veriler
anlamlandirma asamasinda enformasyon haline alir (Tonta, 2004).

Ornegin; herhangi bir 6grencimiz okulumuzda en yiiksek not ortalamasina sahip
olsun. Bu ciimle enformasyon igerir. Ciinkii bu ciimleyi sdyleyebilmek i¢in okulumuzn

tiim 6grencilerinin not ortalmalarini incelememiz gerekiyor.

Verilerin enformasyona doniistiiriilmesi siirecinde ki agamalart;

v Contextualized (Baglam): Verilerin toplanma ve derlenme amaci,

<

Categorized (Kategorize etme): Analize uygun temel bilesenlerin belirlenmesi,

v’ Calculated (Hesaplama): Verilerin bir ama¢ dogrultusunda matematiksel veya
istatistiksel olarak analiz edilmesi,

v Corrected (Diizeltme): Verilerin diizeltilmis olmast,

v" Condensed (Ozetleme): Verilerin 6zetlenmesi (Davenport ve Prusak, 2001).



1.1.3. Bilgi

Bilgi kelimesinin Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde sozciik anlami olarak:
Ogrenme, arastirma, deney veya gdzlem yolu ile ulasilan gercek, malumat veya Insanin
zekasi ile elde etigi diisiince triinii, malumat, vukuf olarak agiklanmaktadir. Bilgi,
enformasyonlarin deney, tecriibe, yorum, analiz, sentez gibi bir dizi sistematik
prosediire uygun siireclerden gegcirtip elde edilen enformasyonlardir. Bilgi, bireyler arasi
iletisim siirecinde iletilen, paylasilan ve yeniden sekillendirilen enformasyonlardir

(Allee, 1997).

1.1.4. iletisim

Iletisim sozciigiiniin bir ¢ok tanim1 olmak ile birlikte en genel anlamryla kaynak
ve alic1 arasinda her tiirlii veri, enformasyon ve bilgi aktarimi ve aktarilan iletiye ortak
anlam kazandirma siireci olarak tamimlanabilir. Iletisim sozciigii Latince kokenli olan
communication sozciigiinden gelmektedir. TDK’nin yaptig1 tanima gore iletisim; Vveri,
enformasyon, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla birine yada

birden ¢ok kisiye aktarilmasi anlamina gelir.

1.1.5. Bilisim

Alman miihendis ve Profesdr Karl Steinbuch 1957'de "Informatik™ kelimesini
icat etti, Fransiz miithendis Philippe Dreyfus’da “informatique” terimi yaratti. 1962°de
her ikisi de "Bilisim" olarak Ingilizce’ye gevrildi. Bu kelime "bilgi" ve "otomatigi" bir
araya getirir baska bir degisle otomat diyebiliriz. Bilgi ve hesaplamanin kuramsal
temellerini olusturur. Hesaplama sistemlerinin yapisi, algoritmalari, davranisi ve
etkilesimlerinin ¢alismasi olarak tanimlanabilir Baska bir ifade ile, bilginin bilgisayar
ve benzeri tekonojik cihazlarla ile islenmesi, yine bu teknollojiler sayesinde

depolanmasi, kullanilacak aglar yardimi ile bilginin en hizli ve en kolay yoldan iletimini

saglayarak bilgi akisinin saglanmasi demektir (Bloch, 2016).



1.1.6. Teknoloji

Etimolojik olarak el isi, teknik, pratik yetenek, bilgi, marifet anlamlarina karsilik
gelen tekhne ve anlamlandirma, mantiga biiriindiirme, akla vurma anlamlarina karsilik
gelen logos sozciiklerinin birlesiminden olusan teknoloji kelimesinin kokleri antik
Yunan’a dayanmaktadir. Baska bir tanimla teknoloji pratik uygulamalara yonelik bilgi
olarak tanimlanabilir (Ural, 2015).

Yasami kolaylastirma adina endiistriyel sanatlar, mithendislik, uygulamali bilim
ve saf bilim gibi dallardan yararlanarak teknik araclarin olugturulmasi ve kullanilmasidir
(https://www.dictionary.com/browse/technology).

Teknoloji, bilimin gelismesiyle beraber ara¢ ve gereglerin iiretimi iizerinde hizl
bir ilerleme olmas1 {izerine ortaya ¢ikmis bir uygulama bilimidir. Teknoloji kavrami
TDK’ya gore, bir sanayi veya endiistri dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag,
gereg, alet ve teknikleri, bunlarin kullanim sekillerini kapsayan uygulama bilgisi veya
Insanin dogal gevresini yonetmek, denetlemek ve degistirmek amagh gelistirmis oldugu
tekniklerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan
yola c¢ikarsak teknoloji kavrami , insanlarin {retim faaliyetlerinde bulunurken
kullandiklar1 yol ve yontemlerde faydali olacak bilimsel bilginin uygulanmasi veya
kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Nichols, 1993). Teknoloji esasinda hayati
kolaylastirma adina kullanan ara¢ gereglerde, makinelerde ve benzeri bir ¢ok alanda

teknik formiileri ifade etmektedir (Demir ve Okan, 2009).

1.1.7. Bilisim teknolojisi

Bilisim Teknolojisi (BT), kurum, kurulus ve isletmelerde hizmet ve ydnetim
biriminde caligsanlara bilgi ve veri kazandiracak isletme siireclerinin isleyisini saglayan
teknoloji uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir. BT, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin, 6zellikle yazilim, donanim ve iletisimin alt yapisindaki geligsmelerin
ortaya cikardigr her tiir verinin elde edilmesi, islenmesi, depolanmasi ve aglar
aracihigiyla gdnderilmesi veya paylasiimasi olarakta tamimlanabilir (Iraz, 2004; Kok,
2006). Her tirli veri ve bilginin toplanmasinda amaca yonelik islenmesi ve

depolanmasida, aglar aracilifiyla kullancilarin  hizmetine Sunulacak sekilde
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iletilmesinde kullanilan her tiirlii iletisim teknikleri ve bilgisayarlar dahi tim bu

teknolojilerin biitiinii olarak isimlendirilebilir.

1.2. Covid-19 Pandemisi

Cin’in Wuhan kentinde 1 Aralik 2019°da ortaya ¢ikan kisa bir zaman siiresinde
nerdeyse tiim diinyaya yayilan viriistiir (Huang ve ark., 2020). Diinya Saglik Orgiitii
viriistin 114 tilkede toplamda 118 bin insanda goriilmesi ve 4 bin 291 insanin yasamini
yitirmesine sebep olmasindan dolay1 11 Mart 2020 tarihi itibariyla pandemi olarak ilan
etmigtir (WHO, 2020). Coronaviriis (Covid-19) pandemisi, kiiresel diizeyde etkileri
goriilmiistiir. Saglik basta olmak {izere, ekonomi, sosyal yasam ve egitim iizerinde ¢ok
onemli degisimlere ve etkilere sebep olmustur. Pandemi siireci ile birlikte hayatin
olagan akisi ve ritmi tim diinyada etkilenmis ve degisime ugramistir (Zhao, 2020);
Coronaviriisun etkisini ve yayilimini yavaslatmak icin tiim diinyada kismi veya tam
zamanl sokaga ¢ikma yasaklari, karantina siiregleri, bireylerin kendilerini izole etmeleri
ve sosyal mesafenin korunmasi gibi dnlemler icin insanlar arasi temasi azaltmak adina
okullar ve ftniversiteler kapatilmis ve c¢alisma sekilerinde degisiklige gidilmistir
(Bozkurt ve ark., 2020; Bozkurt ve Sharma, 2020; Doghonadze ve ark., 2020; Gupta ve
Goplani, 2020).

Pandeminin tiim diinyada yaratmis oldugu kriz durumunun saglik basta olmak
tizere ekonomik, psikolojik, sosyal yasam ve egitim tlizerine olan derin etkileri,
yansimalart devam etmekte ve ne zaman sona erecegine iliskin kesin bir veri
bulunmamaktadir (Can, 2020). Pandemi dolayisiyla okullarin kapatilmasiyla birlikte
diinyada 190’dan fazla iilkede tiim egitim diizeylerinden yaklasik 1,6 milyar 6grencinin
egitimi kesintiye ugramistir (UNESCO, 2020; UNICEF, 2020).

Egitimin kesintiye ugramasindan etkilenen 6grenci sayis1 Tirkiye’de yaklagik
25 milyon 6grenciyi bulmustur (Cizelge 1.1). Tiirkiye’de salginin baglamasi ile birlikte
okullara ara verildi ve MEB’in (Milli Egitim Bakanlig1) kontroliinde daha 6nce kurulu
olan Egitim Bilisim Agi, TRT ve ficretsiz platformlar aracilifiyla 23 Mart 2020

itibariyla uzaktan egitime gecilmistir.
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Cizelge 1.1. Tiirkiye’de Covid-19 ile egitimin kesintiye ugramasindan etkilenen 6grenci

niifusu
Toplam etkilenen 6grenci: 24.901.925
Toplam etkilenen kadin 6grenci: 11.817.880
Toplam etkilenen erkek 6grenci: 13.084.045
Egitim Diizeyi Kadin Erkek Toplam
Okul dncesi 632.944 693.179 1.326.123
[Ikdgretim 2.421.515 2.550.915 4.972.430
Ortadgretim 5.450.541 5.953.844 11.404.385
Yiiksekogretim 3.312.880 3.886.107 7.198.987

(UNESCO, 2021).

1.3. Teknoloji Kabul ve Kullanimu ile Tlgili Kuramsal Alt Yap1

Bilisim teknolojileri is hayatimizda ve sosyal hayatimizda her gegen giin daha
fazla yer almaktadir. Teknolojinin bu sekilde hizli ilerlemesi ve siirekli giincellenmesi
bireylerin bu hiza ayak uydururamama ve kabullenmeme sorununu beraberinde
getirmektedir. Bireyler kullanmay1 bilmedikleri yeni teknolojilere karsi tepkiler
gelistimekte ve yenilikleri getirdigi degisimlere kars1 direnmektedir (Celik ve Bindak,
2003). Bireylerin gelistirmis oldugu bu direng elbete hayatimizin her alanini etkisi
altinda alan BT’lerden elde edilecek verimi azaltmakta ve bu dogrultuda kuruluslara
biiyiik zararlara sebep olmaktadir. Teknolojinin orgiitsel baglamlarda benimsenmesini
aciklamak i¢in psikoloji ve sosyoloji teorilerinden (Venkatesh ve ark., 2003) gelistirilen

kuramlar asagida sirasiyla agiklanmistir.

1.3.1. Sebepli davranis kuram

Fishbein ve Ajzen (1975) daha 6nce Alman Psikologlarin 18. yy. da ileri
siirdiigli iiclemeyi (duyussal, bilissel ve arzular) temel alarak tutumlarin niyeti
etkiledigini, niyetinde davranisa yon verdigini bu baglamda, insan davranisini nedensel
bir model iizerinde agiklamaya calismis ve gelistirdikleri bu modele Sebepli Davranig
Kurami (SDK) ismini vermislerdir (Ursavas, 2014). SDK’nin temel amaci, sosyal
davraniglar1 anlamak ve 6ngérmektir (Godin, 1994). SDK’da bir kisinin bir davranisi
gostermeye yonelik niyeti o davranisi gostermesi ilizerinde belirleyicidir. Davranisi
gostermeye yonelik niyet de kisinin tutumu ve Oznel normlar tarafindan

sekillendirilmektedir (Davis ve ark., 1989). Sebepli Davranis Kurami, davranigsal niyeti
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anlamanin en gergekgi ve en gii¢lii yolun bireyin davranis iradesini anlamaktan gegtigini
varsayarak; bireysel etki yani bireyin davranis iradesini gerceklestirmeye karsi aldig
tutumu ve normatif etkilerin yani bireyin siibjektif normlarin bir sonucu oldugunu 6ne
stirmektedir (Hale ve ark., 2002).

Bu kuramda davranisin ilk belirleyicisi olarak kisinin s6z konusu davranis1 yapip
yapmama istegini yani niyetini anlamaya ¢alismaktadir. Davranigin anlasilabilmesi i¢in
tutumlarin ve siibjektif normlarin nasil etkilendigini ¢oziimlemek gerekmektedir.
Niyetler birincisi bireyin kendi dogasindan gelen ve ikincisi toplumsal etkiyi
yansitabilen iki temel 6genin islevidir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Yukarida da ifade
edildigi gibi davranisa yonelik tutumu belirleyen kisinin kendisidir. Yani kisinin kendi
i¢ diinyasinda duruma kars1 bakis acisini ifade etmektedir. Niyetin ikinci belirleyicisi ise
modelde goriildiigii gibi siibjektif normlardir. Siibjektif norm, bireyin dogal ¢evresinde
olan s6z ve davraniglari ile bireyi etkileyebilen insanlarin, kisinin s6z konusu davranisi
gerceklestirmesi ya da gerceklestirmemesi diisiincesi hakkindaki algisidir (Fishbein ve
Ajzen, 1975). Siibjektif normlar1 yerine getirmek veya getirmemek konusunda
toplumsal baskilara maruz kalan bireyin davranisi olarak da ifade edilebilmektedir. Kisi
etrafindaki ¢evrede kendisi i¢in 6nemli saydigi bireylerin fikir ve davranislarina deger
vermekte ve yapacagi herhangi bir davranista etrafindaki insanlarin olumlamasi bu
yonde bir davranis sergilemesine sebep olmaktadir. Tabii ki bu durum tek basina yeterli
olmamaktadir. Bireyin referans kabul ettigi gruplarin goriislerine olan inanci yani
motivasyonu da 6nemlidir.

Sebepli Davranig Kurami, bir davranisin olugmasinda o davranis hakkindaki
inang, niyet ve tutumun ardindan meydana geldigini ortaya koymaktadir. Ajzen ve
Fishbein (1980), bireyin bir davranisi gerceklestirme veya gerceklestirmeme kararini
yine bireyin kendisinin verdigini varsaymaktadir. Bundan dolayr SDK, ger¢eklesecek
davranisin niyet degiskeni ile birlikte tahmin edilebilecegini sdylemektedir. Sekil 1.1°de
Sebepli Davranig Kuramina goére normatif inang¢lar ve uyum i¢in giidiilenme ise 6znel
normu, inang ve degerler davranisa yonelik tutumu etkilemektedir. Oznel norm ve
Davranisa yonelik tutum ise davranigsal niyet {izerinde etkilidir. Davranigsal niyet de

gergeklesen davranist etkilenmektedir (Davis, 1989).
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- Davranisa Yonelik

Inang ve Degerler >
Tutum

Davranigsal Gergeklesen
N

Niyet > Davranis

Normatif Inanclar

.. s| Oznel Normlar
Uyum i¢in >

Gidiillenme

Sekil 1.1. Sebepli Davranis Kurami (SDK).

Davranis niyeti, kisinin bir davranigi gergeklestirme veya gergeklestirmeme
ihtimalinin bir 6l¢listidiir ve kisinin bilingli yapacagi belirli bir davranis1 gostermeye
yonelik niyetini 6l¢gmektedir. (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Sebepli davranis kuraminin bireyin tam iradesi ve kontrolii altinda olmayan
durumlarda sergiledigi davranislar1 aciklamada yani kisilerin bir sistemi kullanmakla
ilgili kendi diistinceleri yerine amirlerin kullanma yoniindeki baskis1 sonucu talimatlara
uyum saglamasi siibjektif normun gecerliligini kaybettirmis, davranisi agiklamada
yetersiz kalmasina sebep olmustur. Bu nedenle Ajzen, 1991°de Planli Davranis

Teorisi’ni gelistirmistir (Kahya, 2020).

1.3.2. Planh davrams kuram

Ajzen (1991) yilinda kisinin herhangi bir davranisi gergeklestirmede konusunda
kontroliin tamamiyla kendisinde olmadigi durumlar i¢in SDK’nin yeterli olamayacagini
savunmus ve SDK’ye algilanan davranigsal kontrol degiskenini ekleyerek SDK’nin ileri
stirmiis oldugu bireyin biitin davranislarin bilingli ve istekle yapilmasi gerektigi
varsayimini kaldirarak Planli Davranig Kurami (PDK) adi altinda yeni bir kuram ileri
stirmiistiir (Ursavas, 2014).

PDK’da yine SDK’da oldugu gibi niyet degiskeni temel degiskenlerdendir.
Davranig1 tahmin eden niyet degiskeninin davranis1 etkilyen etmenleri igerdigi
varsayllmaktadir. Bu varsayim sadece biitiin kontroliin bireyde oldugu durumlar i¢in
gecerlidir. PDK’ da davranisi etkileyen davranis niyeti degiskeninin yaninda ek olarak

davranigsal kontrol degiskeni de onemli bir etmen olarak kabul edilmektedir. Birey
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herhangi bir davranis1 sergilerken tiim kontrol kendisinde ise niyet degiskeni davranisi
tahmin etmede yeterli olabiliyor. Fakat davranisi sergilerken konroliin zayifladigi
durumlarda algilanan davranigsal kontrol degiskeni davranisi tahmin etmede daha tutarl
olanak saglamaktadir (Ajzen, 1991). Yapilan arastirmalar davranis niyetini PDK’nin
SDK’den daha iyi tahmin ettigini gostermektedir (Taylor ve Todd, 1995).

Algilanan davranigsal kontrol degiskeni herhangi bir davranisi yerine getirmenin
zorluguna ya da kolayligina dair duyulan algi veya inang olarak tanimlanmaktadir. Bu
inanglar bireyin sahip oldugu i¢ (bilgi, 6z-yeterliligi vb.) ve dis kaynaklar (¢evresel
etmenler, zaman, para) olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991). Algilanan davranigsal
kontrol bireyin bir davranisi sergilerken sahip oldugu kontroliiyle ilgili algisidir
(Mathieson, 1991).

Davranisa
Yonelik
Tutum

Subjektif
Norm

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 1.2. Planli Davranis Kurami (Ajzen,1991).

Ani ortaya ¢ikabilen davranis veya eylemler ile bagimlilik haline gelmis, bilingli
yapilmayan davraniglara agiklama getirememe konusunda PDK c¢esitli elestiriler almigtir

(Kagiteibasi, 2005).
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Arka plan Davranisa
faktorleri ngranlssal > Yonelik
Bireysel inanglar Tutum
Kisilik
Duygu, his
Akil
Deger, onyargi
Genel tutumlar
Deneyim Normatif LS
Sosyal Inanglar
Egitim
Yas, cinsiyet
Gelir
Din
Irk, etnik kdken
Kiiltiir
Enformasyon Algilanan
Bilgi Kontrol > Davranigsal €= = = = -
Medya Inanglar Kontrol
Miidahle

Oznel Norm 2t Niyet g Davranis

Kontrol
Inanglar

Sekil 1.3. SDK ve PDK ikisi de ayn1 sekil tizerinde gosterimi (Ajzen ve Fishbein, 2009).

1.3.3. Sosyal biligsel kuram (Social cognitive theory)

Bandura (1986) tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kuram (SBK), biligsel
davraniglarin sadece bireyin sahip oldugu igsel yada biligsel siiregler tarafindan degil,
aynt zamanda davranisin olusmasinda sosyal c¢evreninde etkili oldugu varsayimi
tizerinedir. Bandura’ ya gore bireysel ozellikler, bireyin gerceklestirdigi veya
gerceklestirecegi davranis ve dogal ¢evresi birbirinden etkilenmekte ve bu etkilesimler
bireyin bir sonraki sergileycegi davranisini belirlemektedir. Davranis ¢evreyi degistirir,
cevre ise davranist degistirebilir. Bunu da karsilikli belirleyicilik ilkesi ile Sekil 1.4’deki
gibi agiklamaktadir (Goziim ve Bag, 1998).
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DAVRANIS J

PERS__O NEL .
FAKTORLERI CEVRESEL
(Bilissel, duygusal ve > FAKTORLER
biyolojik olaylar) L

Sekil 1.4. Sosyal bilissel kuram (Bandura, 1986).

Davranis, bilissel ve kisisel faktorlerden etkilenir. Bu faktorler arasi etkilesim
birbirlerini etkileme de aym etkiye sahip degilerdir (Compeau ve Higgins, 1995).
Egitim psikolojisinde ve sosyal psikolojide olduk¢a sik kullanilan bu kurama gore
bireylerin davraniglarinin sosyal ve gevresel etmeneler tarafindan sekilendigi ifade
edilmektedir. SBK, Bilisim Teknolojilerinin uyarlanma siirecinde yasanilan aksakliklari

inceleyen pek ¢ok aragtirmada kullanilmistir (Ursavas, 2014).

1.3.4. Yeniligin yayilmasi kuram

Rogers (1962) tarafindan gelistirilen Yeniliklerin Yayilmasi Kurami (YYK),
yeni teknolojilerin benimsenmesini ve kabullenmesini agiklamaya calisan bir kuramdir.
YYK’nin yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistemden olusan 4 temel dgesi
vardir.

v Yenilik: Yenilik, birey, toplum veya onu benimseyen diger birey yada bireyler
tarafin yeni olarak kabul edilen fikirler, uygulamalar veya nesnelerdir

v Tlletisim kanallari: Bir yeniligin tamitildig1 kitlesel iletisim araglaridir.

v' Zaman: Yeni olanin farkina varilmasi ile baglayan ve s6z konusu farkina varilan
yeniligin kabul edilmesi veya red edilmesi siirecidir.

v’ Sosyal sistem: Herhangi bir sorunun ¢oziime kavusturulmasida katkida bulunan,
kanaat onderleri, normlar ve degisim ajanlar1 gibi bilesenleri olan, birbiriyle

iliskili birimler toplulugudur (Kiliger, 2008).
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Rogers (1995) yeniligin benimsemesi i¢in Sekil 1.5te gortildiigii gibi bilgi, ikna,
karar, uygulama ve dogrulama adimlarindan olusan bir model dnermistir. Modelin ilk
adim olan bilgi asamasinda birey s6z konusu yenilik hakkinda bilgi sahibi olur. ikinci
adim olan ikna asamasinda birey, s6z konusu yenilik hakkinda kendi
degerlendirmelerinden sonra olumlu veya olumsuz bir goriis beyan etmesi. Ucgiincii
asamada yani karar asamasinda birey ya benimser ya da red eder. Uygulama asamasi
bireyin olumlu benimseme kararindan sonraki asamadir. Son asama olan dogrulama
sathasinda birey ugyulama asamasi siiresince ve yeni degerlendirmeleri ile s6z konusu

yeniligi benimseme kararina devam edip etmeyecegini bildirmesidir.

1=
I ONSARTLAR 1
! 1.0nceki i
: Uygulama :
1 2.Ihtiyaglar ve 1
I problemler !
| 3.Yenilikler -
' ) . Bilgi Ikna Karar Uygulama Dogrul
! 4.Sosyal sistemin ’ Y9 osTiama
Lnormlan }1\ A
mm e ————— - mmmm—————
AR _ :
: I§arar Blr!mlerlnln i : Algilanan Benimseme Benlmemeyg devam
1 Ozelikleri 1 1 Yenilik Sonradan benimeseme
I 1.Sosyo- i | ozelikleri v
1 . 1 — . azgecme
ekonomik 1
| telikler i | LNisbiavantaj Reddetme > Reddetmeve devam
1 KK Iy 2.Uyumluluk 1
' 2. Kisilik ' I 3 Karmasalik !
1 Degiskenleri 1y 4.Denenebilirlik 1
I 3.Iletigim i 1 5.Giivenebilirlik |
1 Davranisi 1 1
I ——— | E—— ;

Sekil 1.5. Yeniligin Yayilmas1 Kurami (Rogers, 1995).

Bireyin veya diger karar alma biriminin yeniligi benimseme karari verip
vermemesi, yeniligin sahip oldugu 6zelliklere baglidir (Berger, 2005). Rogers’a (1983)
gore yeniligin, benimsenmeyi etkileyen goreceli fayda, uygunluk, karisiklilik,
denenebilirlik ve gozlenebilirlik olmak tizere bes temel 6zelligi bulunmaktadir.

v' Goreceli Avantaj: Bir yeniligin kabul edilmesi ve yayilmasinda en 6nemli
etmendir. Bireyin karsilastigi yeniligin var olana kiyasla daha faydali olarak

algilamasidir.
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v" Uygunluk: Yeniligin bireyin ya da sosyal sistemin deneyimlerine ve
gereksinimlerine olan uyumun ifadesidir.

v' Kansikhk: S6z konusu yeniligin kullanimina yonelik algilanan kolaylik algisini
ifade etmektedir. Bireyler yada sosyal sistem bir yeniligin kullanimin kolay
oldugunu algilamasi durumunda kabullenmesi daha kolay gerceklesmektedir.

v Denenebilirlik: Bir yeniligin bireyler tarafindan denenebilmesidir. Bireyler
deneyebildikleri yeniligin kullanim kolayligini, karmasikligini ve uygunlugunu
tespit etmektedirler. Bu sekilde kabullenme daha rahat olmaktadir aksi takdirde
bireyler deneyemedikleri yenilikleri kabullenmeleri zor olmaktadir.

v Gozlenebilirlik: Bir yenilige yonelik isleyisin ve sonuglarin gézlemlenebilmesi

ve bu gozlemlerin sosyal ¢cevrede aktarilma derecesinin ifadesidir.

1.3.5. Teknoloji kabul modeli

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), daha 6nce Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan
olusturulan, cok genel olarak insan davraniglarinin sebeplerini agiklamak {izere
tasarlanan sebepli davranig kuramini temel alan ve bilgi teknolojilerini kullanimi
davraniginin sebeplerini belirlemeye ¢alisan modeldir (Davis ve ark., 1989).

Ik olarak Davis (1986) tarafindan ©Onerilen TKM, simdiye kadar bilgi
teknolojilerini kabuliine ve benimsemesine agiklama getimede en ¢ok kullanilan ve
etkili modeldir (Lee ve ark., 2003). SDK’nin aksine orjinal TKM subjektif normlari
icermez. TKM, bilgi teknolojileri kabul ve kullanimi konusundaki niyetin
sekillenmesinde algilanan kullanighlik (AK) ve algilanan kullanim kolayligi (AKK)
gibi iki 6nemli kisisel normun etkili oldugunu savunur (Davis, 1989).

Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli, bilisim
teknolojilerinin kabuliinii, benimsemesini ve kullanimini belirleyen etmenlere agiklama
getirmektedir. SDK’dan uyarlanmigs olan Teknoloji Kabul Modeli yapilan bir¢ok
calisma ile davranig1 tahmin etmedeki giicii ile ne kadar etkili bir teori oldugunu ortaya
koymustur.

Bilgi teknolojileri kullanim1 davranigi dort asamali bir siireci igerir (Sekil 1.6).
Ik asamada digsal degiskenler bulunmakta ve dissal degiskenler ikinci asamada

bulunan AKK ve AK etkilemektedir. AKK ve AK iigiincii asamada bulunan kullanima
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yonelik tutumu (KYT) etkilemektedir. KYT dordiincii ve son asamada bulunan
davranis niyeti ve ayarica AK’de davranis niyetini etkilemektedir.

Dissal degiskenler; bireyin demografik 6zellikleri, sistemin teknik 6zellikleri,
organizasyonel faktorler, kullanicilarin teknik becerileri ve is tecriibeleridir (Aras,
2012). Dissal degiskenler, kullanici inanglarini etkiler.

Algilanan kullanim kolayligi; bireyin belli bir teknolojinin kullaniminin fazla
caba gosterilmeden kolay oOgrenilebilecegine olan algisidir. Algilanan kullanim
kolaylig1, kullanima ydnelik tutum ve algilanan kullanighilik tizerinde direkt ve giiglii
bir etkiye sahiptir (Davis, 1989).

Algilanan kullaniglilik; bireyin bir teknolojiye kullanirken saglayacagi fayda
yada is performansini iyilestirmeye yardimci olduguna dair inang diizeyidir (Davis,
1989). Kullanilacak sistemin faydali olduguna dair inang sistem kullanimini olumlu
yonde etkilemektedir (Lederer ve ark., 2000).

Kullanima yoénelik tutum; Bireyin karsilastigi bir uygulma veya teknolojiye
karst olumlu veya olumsuz bigimde tepkide bulunma egilimidir. Kullanima yonelik
tutum s6z konusu teknoloji yada sistemi kullanim niyetini belirleyen onemli bir
degiskendir (Ma ve ark., 2005).

Niyet: Bireyin karsilastigi bir yenilik, teknoloj veya uygulamaya karsi bir
davranist  gergeklestirmek ig¢in bireyin gosterdigi istemleri veya ¢abalarinin
gostergesidir (Ozer ve ark., 2010). TKM’de kullanicilarin bir ugyulamay: kullanma
niyeti kullanict kabuliinii yansittigi ve kullanim niyetinin uygulamayr kullanma

davraniginin 6nciilii oldugu vurgulanmaktadir (Davis ve ark., 1989).
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Sekil 1.6. Teknoloji Kabul Modeli (Davis ve ark., 1989).

1.3.6. Teknoloji kabul modeli 2

Sebepli Davranis Kuramini temel alarak, Davis (1986) tarafindan ortaya konulan
TKM kullanic1 davranislarimi aciklamada yetersiz kaldigi konusunda elestirilmistir.
Gelen elestiriler dogrultusunda Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Sekil 1.7.deki gibi
TKM’ye kisilerin teknoloji kabuliinii etkileyen siibjektif normlar, imaj, is bilgisi, ¢ikt
kalitesi, sonug gosterilebilirligi degiskenlerini ve iki adet diizenleyici degisken olan
deneyim ve goniilliilik modele ekleyerek Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)
olusturmuslar.

Chuttur (2009) yapmis oldugu ¢alismada TKM zorunlu sistem kullanimi olan
ortamlarda yapilan arastirmalarin daha iyi sonuglar verebilmesi i¢in yeni degiskenler
eklenmesi gerektigini ve Venkatesh ve Davis tarafindan buna bagl eklenme sebebini
aciklamistir.

Modelin sag tarafi incelendiginde 6zglin TKM’ye benzedigi goriilmektedir.
Ancak, Venkatesh ve Davis (2000) yaptiklar1 arastirmada TKM’den farkli olarak
algilanan kullanim kolayliginin kullanima yonelik niyet iizerinde dogrudan bir etkisinin
oldugunu bu etkinin kullanima yonelik tutum {izerinden olmadigi belirtmislerdir.
Kullanima yonelik niyet iizerinde etkisinin anlamsiz olmas1 nedeniyle tutum modelden

¢ikarilmistir (Ursavas, 2014).
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Sekil 1.7. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000).

TKM 2’de Algilanan kullanighlik degiskeninin Onciilii olarak eklenen harici

degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir (Chuttur, 2009):

v

Subjektif Norm: Bireyin bir yeniligi kullanmasi1 gerekliligi konusunda sosyal
cevresinde Onem verdigi kisilerin onun belirli bir davranis1 yapip yapmamasi
konusundaki algisidir.

imaj: Bireyin bir yeniligi kullanilmasi durumunda bulundugu ortamda bireyin
statlisiinii artirdigina dair algisinin derecesidir.

Ise uygunluk: S6z konusu yeniligin kisisel is performansinin artmasina etki
derecesidir.

Cikt1 kalitesi: Kullanilan sistemin amaca yonelik gorevleri ne kadar iyi yerine
getirdiginin algisidir.

Sonuglarin gosterilebilirligi: Kullanilan yeniligin isleyis siireci ve sonuglarinin
gozlenebilir olma derecesidir.

Goniillilik: Bireyin  bir yeniligi  kullanirken algiladigi serbestik veya
giiniilliiliigiin derecesidir.

Deneyim: Bireyin daha once kullanmis oldugu sistemlerden elde ettigi
deneyimlerle yeni sistemi kullanabilecegine ve uygulayabilecegine yonelik

algisidir.
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1.3.7. Teknoloji kabul modeli 3

Venkatesh ve Bala (2008) teknoloji kabul modelinin gelistirmeye yonelik
calismalarinda TKM 2 kullanilan 6nemli inan¢ degiskenlerinden olan algilanan
kullaniglilig1 etkileyen unsurlar oldugu gibi algilanan kullanim kolayligin1 da etkileyen
unsurlarin (bilgisayar kullanimi, bilgisayar 6z yeterliligi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar
eglencesi ve harici kontrol algis1 ) oldugunu tespit etmisler ve bu unsurlar1 da ekleyerek

teknoloji kabul modeli 3 ( TKM 3)’i gelistirmisler.

Denetim Goniillilik

Oznel Norm

A2 4

N

Imaj

Ise Uygunluk Algilanan

Cikt1 Kalitesi

Fayda
\4 \

Sonug
Gosterme

Davranissal
Niyet > Kullanim

Dayanak

Oz Yeterlilik

Di1s Kontol
Algisi

Algilanan
Kullanim

Kaygi

Kolayligi

Eglence

Algilanan
Keyif

Nesnel
Kullanilabilirlik

Sekil 1.8. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Davis, 2000).
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Algilanan kullanim kolayligini etkiledigi varsayilan degiskenler bireyin 6z
yeterliligi, kaygilari, sistem kullaniminin eglenceligi ve bir takim dissal faktorleri

kontrol edebileceklerine iliskin algilaridir (Venkatesh ve Bala, 2008).

1.3.8. Teknoloji kabul ve kullanim birlestirilmis modeli

Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafindan 8 ayrt model ve kuramin
sentezi olarak gelistirilmis olan Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli
(TKKBM), Sebepli Davranis Kurami, Motivasyon Modeli, Planli Davranis Kurami,
Bilgisayar Kullanim Modeli, Sosyal-Bilissel Kuram, Yeniligin Yayilmast Kurami ve
Teknoloji Kabul Modeli davranigsal niyetin yaklasik yiizde 70’ini agiklayan regresyon

degeri ile her birinden daha iyi sonuglar vermistir (Venkatesh ve ark., 2012).

Performans
Beklentisi
Caba ]ﬁfwramssal gullanma
Beklentisi lyet avranisi
Sosyal  |_—% i i @ uv o R e
ST - A
Kolaylastiner | _—4 & | % % % h 0 w0 el
Durumlar | & i i % e T
insi ; Kullanim
Cinsiyet Y Deneyim
g as y Goniillilli

Sekil 1.9. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (Venkatesh ve ark., 2003).

TKKBM kapsaminda, kullanim ve niyetin belirleyici olarak dort temel 6ge
(Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Sosyal Etki ve Kolaylastirict Kosullar) dort
diizenleyici (cinsiyet, yas, deneyim ve kullanima iligkin goniilliiliik ) ile birlikte

verilerek temel iliskilere bakilmistir (Venkatesh ve ark., 2003).



23
1.4. Yapasal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM), son zamanlarda bir¢ok alanda kullanimi
yayginlasan, degiskenler arasindaki dogrudan veya dolayli iliskileri belirleme imkani
saglayan, kuramsal yapilar arasindaki iligkileri, yapilarin 6lgme hatalarin1 ve hatalar
arasindaki iliskileri dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir
(Yilmaz ve Celik, 2009).

Yapisal esitlik modellemesi, bircok bagimli ve bagimsiz goézlenen veya
gozlenemeyen degiskenler arasindaki iliskileri tek bir defada, sistematik ve kapsamli bir
sekilde ele alabilen ¢ok degiskenli istatiksel bir yontemdir (Anderson ve Gerbing,
1988). Bagimlilik iliskilerinin kestirimi igin varyans, kovaryans, regresyon, g¢oklu
regresyon analizi ve faktor analizi gibi pek ¢ok analiz yonteminin birlesmesiyle olusan
cok degiskenli istatiksel bir yaklasimdir (Dursun ve Kocagoz, 2010).

YEM c¢alismalarinda, oOncelikle teorik bir ¢ergcevenin belirlenmis olmasi
gerekmektedir (Tunali, 2012). YEM, arastirmacinin zihnindekilerle, arastirma daha
gerceklestirilmeden Once var olan degiskenler arasi iligkilere ait bir modelin,
aragtirmadan elde edilen veriler ile test edilmesidir (Aydin, 2010). Bu baglamda,
onceden belirlenen iliski oOriintiilerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigim
aragtirmayr amaglar. YEM, veri seti tarafindan smmanmak istenen teorik yapinin
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek i¢in uyum indekslerini kullanmaktadir (ilhan
ve Cetin, 2014). Cok sayida degisken arasindaki iliskiyi modellemesiyle, varyans
analizi, faktor analizi ve regresyon analizi gibi diger istatistiksel yontemlerden
ayrigmaktadir.

YEM ile test edilen teorik modeller, regresyon, path ve dogrulayici faktor
modelleridir. Regresyon modellerinde go6zlenen bagimli degiskenlerle bagimsiz
degiskenler arasindaki 1iliski ~matematiksel bir fonksiyonla ifade edilip,
yorumlanmaktadir. Path modelleri de tamamen gozlenen degiskenlerle belirtilmekte,
ancak coklu bagimli ve bagimsiz gozlenen degiskenlere izin vermektedir. Bu dogrultuda
path modelleri, regresyon modellerinden daha karmasik modelleri test edebilmektedir.
Dogrulayici faktor modelleri ise, bir ya da daha fazla latent degiskeni 6lgmek amaciyla

belirlenmis gozlenen degiskenleri igermektedir (Tunanli, 2012).
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1.4.1. YEM’in tarihgesi

Bollen, yapisal model ve 6l¢giim modellerinin kavramsal sentezi, path analizi ve
genel tahmin siiregleri olmak iizere YEM’in tarihsel siirecinde baslica ii¢ bileseninin
bulundugunu sdylemektedir (Celik, 2009). Bu tarihsel siirecte gelisim gosteren iliskili
modeller regresyon analizi, dogrulayic1 faktor analizi (DFA), path analizi ve yapisal
esitlik modellemesidir.

Regresyon modelleri, Karl Pearson 1896°da degiskenler arasindaki iliskilere, en
kiiciik kareler yontemini kullanan korelasyon katsayisi olarak isimlendirdigi linneer
denklem ¢6ziimii kullanmasi ile bulunmustur (Schumacker ve Lomax, 2004).
Korelasyon katsayis1 (1) iki degisken arasindaki iliskiyi sOyler. Korelasyon katsayisi -1
ile +1 arasinda deger alir. Bu kat say1 +1’e yaklastik¢a iliskinin ayni1 yonlii artig1 0’a
yaklastik¢a iligkinin zayifladigin1 gosterir. Ayni sekilde kat sayr -1’e yaklastik¢a
iligkinin ters yonlii artig1 sifira yaklastikga ters yonlii azaldigin1 gosterir. Regresyon
analizleri teorik modelleri test edebilmemizi saglar. Bagimli degiskenin tahmin edici
sayisina gore basit ve ¢oklu regresyon olarak isimlendirilir. Regresyon modeli, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin matematiksel bir islevle tanimlanmasidir
(Akkaya ve Pazarlioglu, 1995).

Path analizi, bir biyometrisyen olan Wright (1918-1934) tarafindan gelistirilmis
olup, regresyon analizini ve korelasyon katsayilarin1 kullanarak degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya c¢ikarmayr amaglayan, sosyal bilimlerde kullanilan bir yontemdir.
Wright, korelasyonlar, kovaryanslar ve path diyagrami ile ilgili esitlikler ve etkilerin
ayristirtlmasi olmak iizere path analizinin ii¢ yoniinii ortaya koymustur (Celik, 2008).
Path diyagrami, bir modelin ¢esitli 6gelerinin bir digeriyle nasil ilgili oldugunun
grafiksel bir gosterimidir ve modelin durumuna iligkin genel bir goriintiislini
saglamaktadir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Path analizi, path modelindeki
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi teorik olarak kuran bir dizi eszamanli regresyon
denkleminin ¢6ziimiinii igerir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bir baska anlatimla path
modeli gozlenen degiskenler igin bir yapisal modeldir ( Kline, 2005).

DFA kavrami, 1955°’te Howe, 1956’ da Anderson ve Rubin ve 1958’de
Lawley’in c¢aligmalar1 sonuncunda ortaya ¢ikmistir. Karl Joreskog tarafindan

tanimlanmis bir yapiya ait veri setinin test edilebilirliginin kuramsal ¢aligmalari ile 1960
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yilinda DFA’y1 gelistirmistir. Bu yilizden Yapisal Esitlik Modeli JKW (Joreskog-
Keesling-Wiley) modeli olarakda adlandirilmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009). DFA,
onceden belirlenen teorideki yer alan olgekler ile 6l¢ek maddeleri arasindaki iliski
degerlendirilerek yapilar ile 6l¢eklerin uyumluluguna test ederek model biitiin olarak
analiz edilir (Lacobucci, 2009).

YEM, temelde path analizi modelinin ve dogrulayici faktor analizi modelerinin
birlesimidir diyebiliriz. YEM modeli gdzlenemeyen ve gozlenebilen degiskenleri analiz
edebilme imkani verir. Boylece model hem gozlemlenemeyen hem de gozlemlenebilen
degiskenleri analize tabi tutar. YEM orijinal olarak JKW (Joreskog-Keesling-Wiley)
modeli olarak bilinmektedir (Bentler, 1980). Ancak 1973 yilinda LISREL’ in
gelistirilmesi ile “Dogrusal Yapisal Illiskiler Modellemesi (LISREL)” olarak
adlandirilmigtir. LISREL programi ilk YEM hazir yazilimi olmakla beraber, diger hazir
yazilimlar 1980’ lerin ortalarindan itibaren gelistirilmeye baglanmistir (Schumacker ve
Lomax, 2004; Celik, 2008).

1.4.2. Yapisal esitlik modellerine iliskin temel kavramalar

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) 6l¢iim modelinin testi ve yapisal model testi
olmak {izere iki temele dayanmaktadir. Ol¢iim modeli faktdr ve o faktore ait dlgek
maddeleri rasindaki iligkiyi incelerken, yapisal model ise arastirma modelindeki

faktorler arasindaki iliskiyi incelemektedir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Yapisal Model

Olgiim Modeli

Sekil 1.10. Yapisal esitlik modeli (Celik, 2009).
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YEM’de kullanilan temel kavramlar, gozlenemeyen degiskenler, gozlenen

degiskenler, 6l¢lim modeli, yapisal model ve yol analizi olarak siraylayabiliriz.

1.4.2.1. Gozlenemeyen degiskenler

Gozlenemeyen (gizil, latent) degiskenler, somut olarak degerlendirilemeyen ve
dogrudan olgiilememekle beraber, bazi tekniklerle ile ol¢iilebildigi kabul edilen ve
gozlenebilen degiskenler arasindaki iligkileri ifade etmekte kullanilan degiskenlerdir

(Joreskog ve Goldberger, 1975).

1.4.2.2. Gozlenen degiskenler

Gozlenen degiskenler, bir envanter veya bir anketteki sorularin cevaplari gibi bir
ornek tizerinden Olgiilerek dogrudan goézlenebilien veya dSlgiilebilen degiskenler olarak
ifade edilmektedir. YEM igin kullanilan yazilim programlarinda degiskenlere ait
parametrelerin gosteriminde Yunan harfleri kullanilmaktadir. Cizelge 1.2 de YEM’de

kullanilan degiskenlerin gosterilmistir.

Cizelge 1.2. YEM'de kullanilan degiskenleri gosterimi

Digsal gizil degisken 1 Ksi
Icsel latent degisken n Eta
Disgsal latent degiskenlerle icsel latent degiskenler arasindaki Gama
iliski miktart LY

Icsel Latent Degiskenler Arasindaki iliski miktar: B Beta
Latent degiskenlerle observed degiskenler arasi iligki miktari A Lamda
Icsel latent degiskenlerin hatasi C Zeta
iiizls:atent degiskenleri tanimlayan observed degiskenlerin c Epsilon
Dissal latent degiskenleri tanimlayan observed degiskenlerin 5 Delta
hatas1

Dissal latent degiskenler arasi iligki miktar1 %) Phi
I¢sel latent degisken hatasi varyans kovaryans matrisi U} Psi
I¢sel latent degiskenleri tanmimlayan observed degiskenlerin ) Theta
hatas1 varyans kovaryans matrisi & Epsilon
Dissal latent degiskenleri tanimlayan observed degiskenlerin 05 Theta
hatas1 varyans kovaryans matrisi Delta

Kovaryans matrisi c Sigma
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Cizelge 1.2. YEM'de kullanilan degiskenleri gosterimi (Devami)

Orneklem kovaryans matrisi S

Evren kovaryans matrisi 2(0)

Icsel latent degiskenleri tanimlayan observed degiskenler y

Dissal gizil degiskenleri tanimlayan observed degiskenler X
(Celik, 2009).

1.4.2.3. Ol¢iim modeli

YEM, Olgiim Modeli ve Yapisal Model olmak iizere iki temel modelden
olusmaktadir. Olgiim modeli, faktdr ve o faktdre ait dlgek maddeleri rasindaki iliskiyi
inceler yada baska bir ifade ile gizli degiskenlerin tanimlandigi ve biitiin degiskenler
arsindaki yonii tantimlanmamis iligkilerin hesaplandigt modeldir. Bu modelde biitiin
parametreler serbest birakilmigtir. Her bir latent (gizil) degisken gozlenen degiskenlerce

dl¢iiliir. Ornek bir 6lgme modelinin yol semasiyla gsterimi Sekil 1.9’te sunumaktadir.

i Dl i

{)1 [)E {_:"3
Sekil 1.11. Olgiim modeli (Celik, 2009).

Yukaridaki sekilde X gozlenendegisken, & gizil digsal degisken, A gizil degisken
ve gozlenen degisken arasindaki iliskiyi gosteren yapisal katsay1 ve & gozlenen digsal

degiskendeki 6lgme hatasini gostermektedir. Olgiim modeli gdzlenen degiskenler ile
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gizil degiskenler arasindaki baglantiy1 gdsteren yapisal esitliklere sahiptir (Celik ve

Yilmaz, 2013; Kaya, 2014).

1.4.2.4. Yapisal model (Gizil degisken modeli)

Yolanalizi uygulanarak yapilar arasindaki iligkilerin incelendigi model yapisal
model olarak adlandirilmaktadir. Gizil degiskenler birbirine es zamanh esitlik sistemleri
ile baglanarak uygulanmaktadir. Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki dogrudan

ve dolayli nedensel iliskileri belirlemektedir (Kaya, 2014). Yapisal esitlik veya nedensel

model olarak adlandirilan yapisal model i¢in 6rnek Sekil 1.11°de sunulmaktadir.

Y

< 4 ) A ¢@ D(’h )

<+

Sekil 1.12. Yapisal model (Celik, 2009).

1.4.3. Yapisal Esilik Modeli Asamalar:

YEM, model belirleme, model tanimlama, model tahmini, model uyumu testi ve

modelde diizenleme yapma seklinde siralanmaktadir.
1.4.3.1. Model belirleme

Modeli belirleme asamasi, aragtirma konusu ile ilgili tiim teori ve arastirmalari
kullanarak teorik bir model gelistirmeyi amaclamaktadir. Teorik modele hangi
degiskenlerin dahil edilecegine ve bu degiskenler arasi iliskilerin nasil olacagina mevcut
bilgi ve tecriibelerden yararlanarak karar verilen asamadir. Model belirleme asamasi
YEM’in en 6nemli asamasidir. Belirlenen model, dogru model ile uyum gostermiyorsa
model dogru belirlenmemistir. Dogru model ile test edilen model arasindaki olusan
farklilik, herhangi bir degiskenin ya da parametrenin modele eklenmesi veya

eklenmemesi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Dogru belirlenmis model, 6lgiim hatasi
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olarak bilinen yanlis parametre tahminlerine neden olabilir (Schumacker ve

Lomax,2004; Umurca, 2017).

1.4.3.2. Model tanimlama

Bu asamada oOlgiilecek olan parametre sayisini belirlenir. Modelde yer alan
parametrelerin her biri i¢in tek bir sayisal ¢oziim varsa ya da sayisal sonug
aliabiliyorsa, model tanimlanmis demektir. Bir model tam tanimlanmis, fazla
tanimlanmis ya da yetersiz tanimlanmis olabilmektedir. Tam tanimlanmis bir modelde
hesaplanan esitlik sayisi, modeldeki var olan biitiin parametrelerin sayisina esit olur.
Parametrelerin hesaplanmasi igin gerekli olandan daha fazla esitlik kullanilan modeller
fazla tanimlanmis modellerdir. Fazla tanimlanmis bir modelde birkag olasi ¢6ziim vardir
ve kabul edilebilir bir hata payr ile gozlenen veriyi aciklamaya en yakin ¢oziim
secilmektedir. Bu nedenle daima modelin fazla tanimlanmis olmasi istenmektedir
(Kelloway, 1998; Tunali, 2012). Model tanimli ise, parametre tahminleri giivenilirdir ve

modelin serbestlik derecesi sifira esit veya biiyiiktiir (Schumacker ve Lomax, 2004).

1.4.3.3. Model tahmini

YEM’de model tanimlamadan sonra hipotezlere gore yapisal model igerisinde
yer alan parametrelerin tahmini yapilir. Model parametreleri, bagimsiz degiskenlere ait
varyans ve kovaryanslar, varyans ve kovaryanslara ait hata terimleri ve vyol
katsayilaridir. YEM igin farkli tahmin yontemleri kullanilmaktadir. Bunlar en yiiksek
olabilirlik yontemi, enkiigiik kareler yontemi, genellestirilmis enkiiciik kareler yontemi
ve agirliklandirilmis enkiigiik kareler yontemidir. Secilecek olan tahmin yontemi 6nemli
olup 6rneklemden elde edilen varyans-kovaryans matrisinin kuramsal modelden anlamli

bir sekilde farkli ¢cikmamasi beklenir (Ursavas, 2014).

1.4.3.4. Model uyumu testi

Model i¢in parametre hesaplamalar1 elde edildikten sonra, arastirmaci iyi bir veri

model uyumunun nasil olacagini belirlemesi gerekmektedir. Kulanilacak modelin
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uygunlugu teoride korgulanan modeldeki kovaryans matrisi ile gozlenebilen degiskenler
araciligr ile bulunan orneklem kovaryans matrisinin uygun olmasi ile ortaya
cikmaktadir. Pek c¢ok istatistiksel teknikten farkli olarak YEM’de ¢ok sayida model
uyum indeksi bulunmaktadir. Cogu uyum indeksi model kovaryans matrisi ile 6rneklem
kovaryans matrisinin kiyasalanmasima dayanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004;
Tunal1, 2012). Pek ¢cok model uyum 1iyiligi indeksinden bahsedilebilir ve bunlar farkli
noktalarin tespiti agisindan gelistirildigini de soyleyebiliriz (Ursavas, 2014).

1.4.3.5. Modelde diizenleme yapma

Modelin 6rneklemden elde edilen verilerle uyumlu olmadigi durumlarda model
uyumunu gelistirmek amaciyla modelde diizenlemeler yapilir. Anlamli olmayan
baglantilar silinir ve ampirik sonuglara bagli yeni baglantilar eklenir. Yapilacak
diizenlemeler mutlaka kuramsal bir gerek¢eye dayandirilmalidir. Uyum indeksleri, bir
modeldeki hangi parametrelerin degistirilebilecegi hakkinda, goézlenen ve gizil
degiskenler arasindaki kovaryanslara dayali olarak modele iligkin diizenlemeler
onermektedir. Uyum indekseleri, ekleme veya ¢ikarma durumunda ki-kare degerindeki

degisimleri bize gosterirler (Tunali, 2012).



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Venkatesh ve Davis (2000), teknoloji kabul modelini kullanarak dort farkli
isletme iizerinde kullanicilarin yeni teknoloji kabullerini dért farkli zaman araliginda(ilk
giin sonundan, bir ay sonra, {i¢c ay sonra ve bes ay sonra) ¢alisma yapmuslar. Isletmeler
sirasiyla 48 adet yoneticinin katildigi bir tiretim firmasi, 50 ¢alisani ile katilan bir finans
firmasi, 51 ¢alisani ile bir muhasebe hizmetleri firmasi ve son olarak da 51 calisan ile
bir uluslararast yatirim bankasidir. Yapilan calisma neticesinde, algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayligi, davranisa yonelik niyet ilizerinde etkin oldugu ayrica
kullanimin mecburiyetinin oldugu durumlarda 6znel normun davranissal niyet {izerinde
dogrudan etkiye sahip oldugu, kullanimin goniillii oldugu durumda 6znel normun
davranigsal niyet {izerinde bir etkisinin olmadig: tespitinide bulunmuslardir. Karjaluoto
ve arkadaslar1 (2002), Finlandiya’da 1167 katilimci ile teknoloji kabul modeli ve sebepli
davranig kuramini Kullanarak internet bankaciligi ile ilgili bir ¢aligma yapmuslar.
Calisma neticesinden Onceki teknoloji deneyimi, onceki bilgisayar deneyimi, bankacilik
deneyimi, referans grubu etksi ve tutum, internet bankacilligi kullanimi {izerinde etkili
olduklar1 ve dnceki bilgisayar deneyiminin digerlerine gore daha giiclii bir etkiye sahip
oldugu tespit etmisler. Kiraz ve Ozdemir (2006), Orta Dogu Teknik Universitesinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adayr Ogrenciler iizerinde yaptiklar1 c¢alismada,
algilanan kullanim kolaylig: ile algilanan kullanishlik arasinda bir iligki bulunmadigi,
algilanan kullanishligin tutum iizerinde 6nemli sayilacak bir etkisinin goriilemedigi ve
algilanan kullanim kolaylig: ile kullanima yonelik tutum arasinda olumlu bir iliski
oldugu tespitinde bulunmuslardir. Hu, Theodere, Clark ve Ma (2003), sunum programi
tizerinde kurs alan 130 katilimci(6gretmen) ile teknoloji kabuliine yonelik ¢alisma
yapmislar. Ise uygunlugun algilanan fayda iizerinde ve algilanan faydaninda teknoloji
kabulii lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tesbit edilmistir. Kurs baslangicinda %47
oldan teknoloji kabulii kurs sonunda %72 olarak tesbit edilmistir. Pikkarainen ve
ark.(2004), internet bankaciligi kullanimi konusunda teknoloji kabul modeli kullanarak
268 katilimci ile internet bankaciligi gergeklestirdikleri ¢alismada internet bankaciliina
iliskin algilanan kullanim kolaylig1 ve web sitesindeki bilgilerin internet bankaciliginin

kabuliinii etkileyen ana faktorler oldugunu tespit etmisler.
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Bilgi teknolojisi (BT) ¢agdas egitimde giderek daha dnemli bir rol oynamis olsa
da, egitim sektoriinde BT'ye karsi direng onemini korumaktadir. Bu ¢alisma, egitim
sektoriinde BT kabuliinlin ek temel belirleyicilerini, i¢inde bulundugu bir c¢alismaya
dayanarak belirlemeye ¢aligsmaktadir. Bir lisans programinin yar1 zamanli 6grencisi olan
280 tam zamanli 6gretmen katildi. Mevcut teknoloji kabul modeli ve sosyal biligsel
teori, bu analiz i¢in yeni bir ¢ergeve saglamak tizere birlestirilmistir. Calismanin
sonuglari, davranigsal niyeti agiklamak i¢cin TKM faktorleriyle tutarlidir. Calisma ayrica,
bilgisayar 6z yeterliliginin 6gretmenlerin teknoloji kabulii lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan faktorlerin etkileri egitim baglaminda
tartisilmaktadir. Gong ve ark. (2004), Sosyal bilissel kuram ve teknoloji kabul modelini
birlestirerek 280 katilimci(6gretmen) ile yaptiklart ¢alisma neticesinde bilgisayar 6z
yeterliligin 6gretmenlerin teknoloji kabulil {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
tespitinde bulunmusglar. Ma, Anderson ve Streth (2005), bilisim teknolojileri ile ilgili
Isve¢’te egitim fukiiltelerinde okuyan 84 &gretmen adayr ogrenci ile yaptiklari
caligmada, algilanan faydanin kullanima yonelik niyet iizerinde ve algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda iizerinde olumlu olarak etkisi oldugu, algilanan kullanim
kolayliginin kullanima yonelik niyet iizerinde ve 6znel normun algilanan fayda ve
kullanima yonelik niyet iizeride bir etkisinin olmadig: tespitinde bulunmuslar.

Shih (2006) teknoloji kabul modelini kullanarak 165 deneyimli kurumsal kaynak
planlamasi kullanicisindan rapdrtaj yaparak(ylizylize goriisme) veri toplayarak ¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda, 6z yeterlilik faktorii, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde etkili bulunurken algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde
daha giiclii etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 sistemin kullanimina yonelik tutumu etkilerken, algilanan faydanin daha giiglii
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Algilanan fayda ve tutum faktorlerinin sistemin
kullanimina yonelik gercek kullanim {izerinde etkili olugu bulunurken, tutumun daha
giiclii etkiye sahip olugu tespit edilmistir. Isan ve Karabey (2006), bilgi teknolojilerinin
benimsenmesi ile Orgiitsel aitlik arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda,
orgiitsel atikligin calisanlarin bilgi teknolojilerinin kullanimini kolay bulmasinin
(algilanan  kullanim  kolaylig1), bunlar1  kullanarak isteki  performanslarini

gelistireceklerini diisiinmesinin (algilanan kullaniglhlik), bunlart kullanmaya yonelik
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ilgilerinin (kullanicinin ilgisi) ve tutumlarinin (kullanima yonelik tutum) énemli dlciide
etkili oldugunu gézlemlemektedirler.

Masrom (2007), Malezya’da UTM Sehir Kampiisii Fen ve Teknoloji Koleji'nde
ogrenim goren bilisim teknolojilerini ¢ok iyi kullanan 122 dgrenci lizerinde E-6grenme
icin teknoloji kabul modeli ile calisma yapilmistir. Yapilan calisma sonucunda,
algilanan kullanim kolayliginin, kullanima ydnelik tutum ve kullanima yonelik niyet
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Hashim (2008), teknoloji kabul modelini
kullanarak bireylerin billgisayarlarla yapilan egitimi kabullerini incelemis. Algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin bilgisayarli egitimin kabul {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu tespitinde bulunmustur. Gallego ve ark. (2008), teknoloji kabul
modelini kullanarak Linux isletim sisteminin kullanan farkli Avrupa iilkelerinden 347
katilimci ile yaptiklar1 online anket ¢alismasi sonucunda, isletim sistemi kabiliyeti ve
esnekligi algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili olurken, sistem kalitesi, sistem
kabiliyeti ve algilanan kullanim kolayligida algilanan fayda iizerinde etkili oldugu
tesbitinde bulunmuslar. Ayrica algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda da
kullanim niyeti iizeride etkisi bulunmustur. Algilanan fayda ve kullanim niyetinin de
sitemin kullaniminda etkisi oldugu tespitinde bulunmuslar. Teo (2009), 475 6gretmen
aday1 6grencinin bilgisayar kullanimlarini etkileyen unsurlar1 degerlendirmek amaci ile
yaptig1 calismada Teknoloji Kabul Modeline ekledigi teknolojik karmasa, kolaylastirici
durumlar ve 6z yeterlilik degiskenleri ile modeli genisleterek egitim sisteminde
modellemistir. Arastirmada algilanan kullaniglilik, kullanima yonelik tutum ve algilanan
kullanim kolaylig1 davranigsal niyet lizerinde dogrudan etki ederken algilanan kullanim
kolayligi, kolaylastirict durumlar ve teknolojik karmasa dolayl olarak etkilemistir. Lee
ve ark. (2011) teknoloji kabul modelini kullanarak Tayvan'da dort sanayide 357
calisandan e-0grenme sisteminin benimsemesi ile ilgili anket toplayarak calisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda, orgiitsel destek ve yonetim desteginin 6znel normlar
tizerinde, yonetim destek, bilgisayar deneyimi, bilgisayar 0z-yeterlik ve gorev
bagimhiliginin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili olduklari tespit edilmistir.
Bunlarin sonucunda algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin davranissal niyet
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Teo ve arkadaglar1 (2011), 197 (110 kadin, 87 erkek) Tiirk 6gretmen adaylar

tizerinde yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal
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niyetlerini belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonuglarmma gére TKM kullanima
yonelik niyet ilizerindeki varyansin %51'ini aciklamistir. Arastirma modelinin Tiirk
Ogretmen adaylar1 i¢in gecerli ve giivenilir bir model oldugunun altim1 ¢izen
arastirmacilar tutum degiskeninin niyet iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini sadece
yonlendirici (arac1) bir degisken oldugunu vurgulamiglardir. Buna ek olarak
arastirmacilar 6gretmen adaylarinin Bilisim Teknolojilerine yonelik olumlu bir tutuma
sahip olmasa bile o teknolojinin kullaniminin kolay ve ise yarar olmasi durumunda yine
o teknolojileri kullanmaya niyetlenebileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica modelin
aciklayamadigi % 49'luk kisim i¢in ise modele harici degiskenler eklenip arastirmanin
yeniden yapilmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Teo ve ark. (2012), 487 (284 kadin,
203 erkek) smif Ogretmeni adayi ile gergeklestirdikleri arastirmada ogretmenlerin
teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini genisletilmis teknoloji kabul
modeli yardimi ile agiklamaya ¢alismiglardir. TKM'ye ek olarak 6z-yeterlik, teknolojik
karmasa ve kolaylastirict durumlar degiskenleri eklenmistir. Arastirma sonuglarina gére
modelde yer alan degiskenler davranigsal niyet iizerindeki varyansmn %39,4 'lnii
aciklamistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar 1s181nda bir teknolojinin kullanimi1 kolay
ve kullanildiginda 1§ performansini arttirici bir etkisi varsa bu teknolojilerin 6gretmen
adaylari tarafindan kabul gérdiigli baska bir soylemle o teknolojileri kullanmak i¢in ¢ok
fazla ¢aba gerekmedigini belirtmislerdir. Ayrica tutumun niyeti pozitif yonde etkilemesi
onlarin muhtemelen gelecekte de bu teknolojileri kullanmaya devam edecegi anlamina
geldigini belirtmistirler. Ek olarak adaylarin sahip olduklari 6z-yeterlik onlarin bu
teknolojiler igin inanglarimi pozitif yonde etkilemektedir. Teknik destek ve yardimci
personel gibi kolaylastirici durumlar ise 6gretmen adaylarinin o teknolojilerin kullanim
kolayliklarin1 etkilemekte, teknolojinin sahip oldugu karmasik yapi (arayiiz vs.) gibi
durumlar ise o teknolojinin kullanimi zor ve kolay olmadigi inancim arttirdigini, o
teknolojinin ise yarar olmadigini ve is performansini arttirmayacaginin gostergesi
oldugunu belirtmislerdir

Choi ve Chung (2013), TKM’yi kullanarak kisilerin sosyal ag sistemlerini
kullanma niyeti iizerindeki 6znel norm ve sosyal sermayenin etkisi arastirmistir.
Yapilan calisma neticesinde kisilerin sosyal ag sistemlerini kullanmasinda algiladiklar
fayda ve kullamm kolayliginmn etkili oldugu goriilmiistir. Oznel norm ve sosyal

sermayenin ise algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerini dogrudan
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etkiledigi tespit edilmistir. Oznel norm ve sosyal sermayenin teknoloji kabuliine
etkisinin belirleyici olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Esen ve Biiylik (2014), Yiiksekogretim Kurulu’nda baslatilan elektronik belge
yonetim sistemi uygulamalarinin kurum personeli tarafindan kabuliine yonelik
algilamalar1 aragtirilmis olup calisma sonucunda Ozyeterlik, kolaylastirict kosullar ve
sosyal etki degiskenlerinin algilanan faydayi, algilanan kullanim kolayligini ve kullanim
niyetini pozitif yonde, kaygmin ise negatif olarak etkiledigi goriilmistir. Akbulut
(2015), kurumsal kaynak planlama uygulamalarini kullanan firmalarin 153 g¢alisani ile
bu yeni teknolojinin kabuliinii incelemek igin teknoloji kabul modelini kullanarak bir
calisma yapmistir. Calisma sonucunda, sonug gosterilebilirlik, 6znel normlar, ise uyum,
cikt1 kalitesi ve algilanan kullanim kolayligi faktorlerinin kurumsal kaynak planlama
sisteminin kullanimina yonelik algilanan fayda iizerinde etkili olduklar1 bulunmustur.
Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 kurumsal kaynak planlama sisteminin
kullanimina yonelik kullanim niyetini etkilerken, algilanan fayda daha gii¢lii etken
olarak tespit edilmistir. Sezgin ve ark. (2016), Tiirkiye‘de eczacilarin elektronik ilag
hizmeti sistemlerini kabul etmelerine etki eden faktorleri “Teknoloji Kabul Modeli
(TKM), Planlanmig Davranis Kurami (PDK) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli (BTKKM) ni birlestirerek kullanan c¢aligmada algilanan fayda,
kullanim kolayligi, davranis kontrolii ve sistem faktorlerinin eczacilarin davranissal
niyetinin énemli belirleyicileri oldugunu gostermistir. Ibrahim ve ark. (2017), Tunku
Abdul Rahman University College , Johor'da 95 lisans 6grencisi ile Teknoloji Kabul
Modeli kullanarak yapilmis olan ¢alismada. Calismada, ogretim elemani 6zellikleri,
bilgisayar 6z-yeterligi, ders tasarimi, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve
kullanim niyeti olmak {izere alt1 yapidan olusan degistirilmis TKM modeli kullanilarak
ogrencilerin {iniversitede e-6grenmeyi kabullerini arastirmaktadir. Verilerin analizinde
YEM kullanilmistir. Calisma neticesinde bilgisayar 6z yeterliliginin algilanan kullanim
kolayligi1 ve kullanima yonelik niyeti 6nemli Olcliide etkiledigi ve bununda e-
ogrenmeyi sistemininin kabuliinde etkili oldugu tespitinde bulunulmustur. Joo ve ark.
(2018), yaptiklar1 ¢alismada, teknolojiyi kullanmayi diisiinen Ogretmen adaylari igin
BTKKM, 6gretmen 6zyeterligi, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighilik
arasindaki yapisal iliskileri TKM'ye dayali olarak arastirmayr amaglamistir. U¢ Kore

tiniversitesinin egitim koleji'nden toplam 296 kisiden aldiklari yanitlar1 yapisal esitlik
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modelleme yontemleri kullanilarak analiz edilmitir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin
BTKKM'nin o6gretmen 0z yeterliklerini ve algilanan teknoloji kullanim kolayligin
onemli olciide etkiledigini gostermistir. Ogretmenleri BTKKM'yi smifta teknolojiyi
kullanma kolaylig1 ve algilanan teknoloji yararliligi algilarini da olumlu ydnde
etkilemistir. Son olarak, Ogretmen 0z yeterligi, algilanan kullanim kolaylig1 ve
teknolojiyi kullanmanin algilanan yararlilidi, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma
niyetini etkiledigi tespit edilmistir.

Li ve ark. (2019), yaptiklar1 caligmada teknoloji kabul modelinin genisletilmis
bir versiyonu ile kullanicilarin Alipay’t (6deme sistemi) kullanma istegine etki eden
etmenleri aragtirmiglar. Aragtirma kapsaminda Cin’deki 491 katilimcidan toplanan
veriler Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Arastirma ve analiz sonuglari,
algilanan kullanishigin ve algilanan kullanim kolayliginin kullanicilarin  Alipay’
kullanma konusunda niyet ve tutum Ttzerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya
cikarirken risk algisinin ise, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanishilik
tizerinde negatif etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Walker ve ark. (2020), 6gretmenlerin mevcut mobil teknoloji kullanimlarmi ve
gelecekteki kullanim niyetlerini incelemek i¢in 100 kisilik lisans 6grencisi iizerinden
TKM Kkullanarak yaptiklar1 ¢alismada, TKM'nin asagidaki dort temel yapisi, algilanan
kullanim kolayligi, algilanan kullanislilik, 6znel norm ve davranigsal kullanim niyetini
degerlendirmisler. Yapilan c¢alismada algilanan kullanim kolayligi ile algilanan
kullanighlik arasinda giiglii baglanti bulunurken, cinsiyetin davranissal kullanim niyetini

etkilemedigi tespitinde bulunmuslardir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amacit  Ogretmenlerin  Ogretimde  kullandiklar1  bilisim
teknolojilerine yonelik kabul ve kullannom davraniglarii etkileyen faktorlerin
Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Modeli cercevesinde incelemektir. Bu dogrultuda
bilisim teknolojilerini kabul durumu, algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim
kolayligi, kullanima yonelik tutum ve bazi dis degiskenler ile incelenmektedir.
Arastirmada ele alinan dis degiskenler; 6gretmenlerin bilgisayar becerileri, deneyimleri
ve genel beklentilerdir (bilgisayar 0z-yeterliligi, teknoloji kullanimina yonelik

kolaylastirict durumlar, teknolojik karmasa, ise yararlilik, zevk alma ve 6znel normlar).

3.2. Arasatirmanim Onemi

Yasadigimiz c¢agda teknoloji siirekli giincellenerek pek cok farkli sekilde
hayatimizin her alaninda degisimlere sebep olmaktadir. Bu degisim, neticesinde biligim
teknolojilerin hayatimizin birgok yerinde kullanma gereksinimi duymaktayiz. Igerisinde
bulundugumuz donemde teknoloji kullanimi 6z yeterliligine sahip olmak bir zorunluluk
haline gelmistir. Ayn1 zamanda, teknoloji hayatimiza girerek, yeni nesil gocuklarin
genetiginde bile degislikler yaratirken, bu cocuklarin igerisinde bulundugu egitim
sisteminde de degisim yaratmasi kaginilmaz bir durumdur (Metin, 2018). Egitimin bir
amaci da toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyler yetistirmek oldugundan egitsel
yapinin da teknolojik bu degisime ayak uydurmasi gerekir (Akkoyunlu, 1995). Cagdas
toplumlar, “Bilgi toplumu” ad1 verilen yeni bir diizende séz sahibi olabilmek ve diger
milletlere kars1 tistiinliik kurabilmek icin bilgisayarlar1 egitim de dahil pek ¢ok alanda
kullanmaya calismaktadirlar (Imer, 2000). Ogretmenler basarili bir teknoloji uyumunda
vazgecilmez ve yasamsal 6neme sahiptir. Okullarda Bilisim Teknolojilerini kullanmak,
uyarlamak biliyiik o6l¢iide Ogretmenlerin giidiilenme, bilgi ve becerilerine baghdir

(Ursavas, 2014).
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Ogretmenleri BT kullanimina tesvik eden veya kisitlayan faktdrleri anlamak
etkili bir teknoloji uyum siireci igin olduk¢a 6nemlidir. Ulkemizde de okullarda yeni
yayginlagsmaya baslayan ve yeni egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik 6gretmen
becerilerinin ve tutumlarinin incelendigi arastirma sayist yok denecek kadar azdir. Bu
anlamda bu tez caligmasi 6gretmenlerin teknoloji kabulunu etkileyen unsurlari tespit
etmek ve bu yonlii yapilacak calisamalar agisindan 6nem kazanmaktadir. Teknoloji
Kabul Modeli (TKM) uygulanarak yapilacak bu arastirma degerlerlendirme

yapabilmemizi saglayacaktir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli Ursavas (2014) tarafindan gelistirilen, Teknoloji Kabul
Modelini temel alan, ancak algilanan eglence, kaygi, uygunluk, &znel normlar,
kolaylastirict durumlar, 6z-yeterlik ve teknolojik karmasa degiskenleri eklenerek
genisletilen Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Modeli (OTKM) kullanilacaktir.

Eklenmis olan bu degiskenler modelde dis/harici degiskenler olarak adlandirilmistir.
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Sekil 3.1. Yapisal model (Ursavas, 2014).

Arastirma modelinde katilimcilarin kullanmakta olduklar1 teknolojilere yonelik

kullanim niyetlerini ortaya koyan bir bagimli degisken, 10 bagimsiz degisken ki bu
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degiskenlerin {igii (algilanan kullanishlik, algilanan kullanim kolayligi ve kullanima
yonelik tutum) orijinal TKM’den diger yedi degisken ise daha Once bahsi gecen
kuramlardan gelmektedir. Ayrica, dort aract degisken (cinsiyet, okul kademesi ve

hizmet y1ll1) lizerinden test edilecektir (Ursavas, 2014).

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Algilanan kullanisliligin davranissal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H2: Algilanan kullanishligin bilgisayar kullanimina yonelik tutum {izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

H3: Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanighlik {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

H4: Algilanan kullanim kolayliginin bilgisayar kullanim tutumu iizerine anlamli
bir etkisi vardir.

H5: Algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

H6: Kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H7: Davranigsal niyetin gergek kullanim tizerine anlamli bir etkisi vardir.

H8: Oznel normlarin algilanan kullamiglilik iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H9: Oznel normlarm kullanima yénelik tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H10: Oznel normlarin davranigsal niyet {izerine anlamli bir etkisi vardir.

H11: Bilgisayar 6z-yeterliliginin algilanan kullanighlik tizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H12: Bilgisayar 6z-yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 tizerine anlaml1 bir
etkisi vardir.

H13: Bilgisayar 6z-yeterliliginin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H14: Bilgisayar 6z-yeterliliginin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H15: Kolaylastiric1 durumlarin algilanan kullanishilik {izerine anlamli bir etkisi

vardir.
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H16: Kolaylastirict durumlarin algilanan kullanim kolaylig1 tizerine anlamli bir
etkisi vardir.

H17: Kolaylastirict durumlarin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H18: Teknolojik karmasanin algilanan kullanighilik {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

H19: Teknolojik karmasanin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

H20: Teknolojik karmasanin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H21: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolaylig1 iizerine anlamli bir
etkisi vardir.

H22: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanishilik iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H23: Bilgisayar kaygisinin tutum tizerine anlamli bir etkisi vardir.

H24: Bilgisayar kaygisinin davranigsal niyet lizerine anlamli bir etkisi vardir.

H25: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 {izerine
anlaml bir etkisi vardir.

H26: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanighlik {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

H27: Algilanan eglence degiskeninin tutum {izerine anlamli bir etkisi vardir.

H28: Algilanan eglence degiskeninin davranigsal niyet {izerine anlaml bir etkisi
vardr.

H29: Uygunlugun algilanan kullaniglilik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H30: Uygunlugun algilanan kullanim kolaylig1 iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H31: Uygunlugun tutum {izerine anlamli bir etkisi vardir.

H32: Uygunlugun davranissal niyet {izerine anlamli bir etkisi vardir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada; arastirmaci, Olcek uygulayicilar1 ve Olgek igeriginin katilimcilar
icin herhangi bir risk olusturacak nitelikte olmamasi ve katilimin goniilliiliik esasina
gore olmasi nedeni ile 6gretmenlerin 6lgme paketine kendi istekleri ile goniillii bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica, dlgme paketi iizerindeki sistematik
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isaretler, kontrol sorularina ¢eliskili cevap verenler ve birden fazla isaretleme hatasiyla
elenen Olgme paketleri gercedi yansitmadigi varsayilmis ve analize dahil

edilmemislerdir.

3.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calismanin orneklemini Van Ili Merkez ve Ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan &gretmenler
olusturmaktadir. Veriler Covid-19 pandemisi dolayisiyla online olarak toplanmis ve 570
kisilik doniit alinmistir. Hatali islem yapilmis olan anketler ¢ikarilarak geriye kalan 501

anket ile veriler analiz edilmistir.

3.7. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 bahar yariyilinda Van il merkezi ve merkez
ilgelerde ¢alismakta olan ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
anket formlarin1 dolduran 501 ogretmen olusturmustur. Arastirmanin anketi
Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Modeli (Ursavas, 2014) tarafindan hazirlanan anket
Kullanilmistir. Ankette herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmistir. Covid 19
pandemiden dolayr okullar kapanmistir. Bu siiregte Ogretmenler uzaktan egitim
yaptiklari i¢in anket online olarak yapimistir. Anket Google form kullanilarak dncelikle
35 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmis geri doniitlerle hatalar diizeltilmis olup

tekrardan online deneklerle paylasilmistir.

3.7.1. Veri toplama araci

Kline (2005) basit faktor yapilarindan olusan modeller i¢in 100 kisiden olusan
orneklem sayisinin kiiciik, 100-200 arasi orta ve 200°den biiyiik drneklemler igin yeterli
olabilecegini belirmistir. Ancak Kline bu degerin sadece basit yapili modellerde
kullanilabilecegini eklemistir. DFA’nin maksimum olabilirlik yontemini kullandigina
dikkatleri ¢eken Song ve Lee (2012) normallik varsayimina bakilmasi ve dolayisiyla

orneklemin parametre sayisinin en az 5 kati olmasi gerekliligini vurgulamistir.
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Aragtirmamizda veri toplama araci olarak Ogretmenler I¢cin Teknoloji Kabul ve
Kullanim Olgegi (O-TKKO) kullanilmistir. Séz konusu anket temelde 2 béliimden
olusmaktadir. Arastirma i¢in kullanilan anket sorular1 konu ile ilgili ge¢cmis
arastirmalardan, yiiksek giivenirlik degerlerine sahip soru setlerinden segilmistir. Ilk
boliimde katilimcilara cinsiyet, yas, meslekteki kidemleri, BT araglarin1 kullanma
stireleri, sahsi bilgisayar sahipligi ve daha 6nce BT ile ilgili kurs alip almadiklari ile
ilgili olarak hazirlanan bir kisisel ve mesleki bilgileri iceren sorular bulunmaktadir.
Ikinci boliimde ise algilanan kullamslilik, algilanann kullanim kolayhgi, kullanima
yonelik tutum, davranigsal niyet, 6z yeterlik, 6znel norm, goniilliiliik, gerceklesen
kullanim, niyet, kolaylastirict etkenler, kullanima yonelik tutum, teknolojik karmasiklik
ve kaygi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu béliimde yer alan sorular 5°1i Likert 6l¢egi

tipinde hazirlanmistir.

3.8. Tanumlar

Algilanan  Kullanighilik:  Bireyin  belli  bir sistemi  kullandiginda  is
performansindaki artisla ilgili kisisel algi derecesi.

Algilanan Kullanim Kolayligi: Bireyin belli bir sistemi kullaniminda caba
gerektirmedigine olan kisisel alg1 derecesidir.

Kullanima Y6nelik Tutum: Bir teknolojinin kullanimina yoénelik tutumu kisinin
o davranigin gerceklesmesine karsi olumlu veya olumsuzolan degerlendirmesi.

Davranissal Niyet: Bir kimsenin verilen bir davranisi gergeklestirme ihtimalinin
bir Ol¢iisii.

Oznel Normlar: Bir kisinin bir davranisi gerceklestirip gerceklestirmemesi
gerektigi konusunda kendisi i¢in 6nemli gordiigi kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancim
gostermektedir.

Oz-Yeterlik:  Oz-yeterlilik,bireyin belli bir performansa yénelik o0 isi
gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine has diisiinceleridir.

Kolaylastirict Durumlar: Bireyin bir gérevi tamamlamadaki gayretini, istegini ve
niyetini etkileyen c¢evresel faktorler olarak tanimlanmustir.

Teknolojik Karmasa: Bir yeniligin kullaniminin ve anlagilmasinin zor olarak

algilanmasi seklinde tanimlamaistir.
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Bilgisayar Kaygisi: Bireyin bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda veya
bilgisayar kullanirken korku ve endise hissedilmesi seklinde tanimlanmustir.

Algilanan Eglence: Bireyin bir teknolojinin kullanimina yonelik 6n yargilari
veya begenilerinin Ol¢iisii.

Uygunluk:  Yeniligin, kullanicilarin var olan degerlerine ve ge¢mis
deneyimlerine uyumuyla ilgili alg1 derecesi.

Yaygin Varyans Hatas1 (Common Method Variance Errors): Katilimcilarin
O0lcme aracglarina verdikleri cevaplarin bir baska gosterge ile test edilmemesi veya

sinanmamasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan hata.






4. BULGULAR

4.1. Demografik Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan o6gretmenlerin  demografik
ozellikleri aciklanacaktir. Demografik veriler 6gretmenlere O-TKKO ile birlikte
gonderilen Kisisel Bigiler Formu ile ile toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu’na
aragtirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin cevap verdigi goriilmiistiir. Demografik veriler
kullanilarak ~ 6gretmenlerin  kisisel  ozellikleri ile teknoloji  kabul algilar

karsilastirilmistir.

4.1.1. Katihmecilarin cinsiyete gore dagilim

Calismaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Cinsiyete gore frekans dagilimu

Cinsiyet Frekans Yiizdelik
Kadin 256 51.1
Erkek 245 48.9
Total 501 100

Cizelge 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin erkeklerden fazla
oldugu ve 501 katilimcinin, % 51.1°1 (256) kadinlardan, % 48.9°u (245) ise erkeklerden

olustugu goriilmektedir.

4.1.2. Katihmcilarin yasa gore dagilim

Calismaya katilan katilimeilarin yas gruplarina gore frekans dagilimlari Cizelge

4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin yas gruplaria gore dagilimi

Yas Frekans Yiizdelik X S.S. Min. Max.

20-24 yas 13 2.6

25-29 yas 174 34.7

30-34 yas 131 26.1

3539 yas 79 15.8 33.09 6.61 22 58
40-44 yas 74 14.8

45 yas ve lizeri 30 6.0

Total 501 100.0

Cizelge 4.2 de goriuldigi gibi yas gruplar agisindan veri seti alti gruba
boliinmiistiir. 501 katilimcinin % 2.6’°s1 (13) 20-24 yas arasi, % 34.7’si (174) 25-29 yas
arasi , % 26°s1 (131) 30-34 yas arasi, % 45.8’1 (79) 35-39 yas arasi, % 14.8’i (74) 40-44
yas arasi ve % 6°s1 (30) 45 yas tizeri oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin yaslarina
iliskin betimleyici bilgileri sunacak olursak, katilimcilarin yas ortalamasi (X)=33.09,
standart sapmasi (S.S.)=6.61, en kiiciik yas 22 ve en biylik yasin 58 oldugu

hesaplanmustir.

4.1.3. Katihmcilarin hizmet yillarina gore dagihim

Calismaya katilan katilimeilarin hizmet yilli gruplarina gore dagilimlart Cizelge

4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin hizmet yilli gruplarina gore dagilimi

Hizmet Yil Frekansi % X S.S. Min. Max.
1 y1l ve alt1 48 9,6

2-3 y1l 101 20,2

4-6 y1l 119 23,8

7-10 yil 96 19.2 8.26 6.77 1 35
11-15y1l 55 11

16 y1l ve lizeri 82 16,4

Total 501 100

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi hizmet yilli gruplari agisindan veri seti alt1 gruba
boliinmiistiir. 501 katilimcimin 1 yil ve alt1 hizmet yilli olan % 9.6’s1 (48), 2-3 yil arasi



47
hizmet y1ll1 olan % 20.2’si (101), 4-6 yil aras1 hizmet y1ll1 olan % 23.8’1 (119) kisi, 7-10
yil arasi hizmet yilli olan % 19.2°si (96), 11-15 yil aras1 hizmet yilli olan % 11’1 (55)
kisi ve 16 y1l ve tizeri % 16.4’0 (82) kisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
hizmet yillarina iligkin betimleyici bilgileri sunacak olursak, dgretmenlerin hizmet yilli
ortalamas1 X=8.26, S.S.=6.77, en kiigiik hizmet yilli 1 ve en biiyiik hizmet yilli 35

oldugu hesaplanmaistir.

4.1.4. Katihmcilarin okul tiiriine gore dagilimi

Calismaya katilan katilimcilart okul tiirline gore dagilimlart Cizelge 4.4°de

verilmigtir.

Cizelge 4.4. Katilimcilarin okul tiirlerine gore dagilimi

Okul Kademesi Frekans Yiizdelik
Anaokulu 20 4

Ilkokul 99 19,8
Ortaokul 167 33,3

Lise 215 429
Toplam 501 100

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi, 501 katilimcidan % 4’4 (20) anaokulu, % 19.8’i
ilkokul, %33,3’1 ortaokul ve % 42,2’s1 1se kademesinde ¢alismaktadir.
(99) ilkokul, %33,31i (167) kul ve % 42,2’si (215) lise kad inde ¢al ktad

4.1.5. Katihmcilarin egitim durularina gore dagilhimm

Calismaya katilan katilimeilarin egitim durumlarina gére dagilimlart Cizelge

4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim Frekans Yiizdelik
Lisans 431 86.0
Y.Lisans 66 13.2
Doktora 4 0.8

Toplam 501 100.0
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Cizelge 4.5’ de goriildiigii gibi, 501 katilimcidan % 86°s1 (431) Lisans, % 13.2’si
(66) yiiksek lisans ve % 0.8i (4) doktora mezunu odlugu goriilmektedir.

4.1.6. Katimcilarin branslara gore dagilim

Calismaya katilan katilimcilarin branslara gore dagilimlarnt Cizelge 4.6°de

verilmistir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin branglara gore dagilimi

Brang Frekans %
Almanca Ogretmenligi 2 0,4
Ana Okulu Ogretmenligi 12 2,4
Arapga Ogretmenligi 5 1,0
Beden Egitimi Ogretmenligi 24 4,8
Bilgisayar ve Ogretim Tekno. Ogretmenligi 12 2,4
Biyoloji Ogretmenligi 17 34
Cografya Ogretmenligi 20 4,0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 34 6,8
Felsefe Grubu Ogretmenligi 6 1,2
Fen Bilgisi 25 50
Fizik Ogretmenligi 10 2,0
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 18 3,6
Ingilizce Ogretmenligi 42 8,4
Isitme Engelliler Ogretmenligi 2 0,4
Kimya Ogretmenligi 10 2,0
Matematik Ogretmenligi 42 8,4
Miizik Ogretmenligi 9 1,8
Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi 9 1,8
Rehberlik ve Psikolojik Danipmanlik 25 5,0
Resim I Ogretmenligi 12 2,4
Smnif Ogretmenligi 80 16,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 14 2,8
Tarih Ogretmenligi 21 4,2
Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi 24 4.8
Tiirkge Ogretmenligi 19 3,8
Zihin Engelliler Ogretmenligi 7 1,4
Toplam 501 100,0

Cizelge 4.6’de goriildiigii gibi, 501 katilimcidan brang bazinda biiyiikten kiigiige

dogru siralayacak olursak smif 6gretmenligi % 16°s1 (80), Ingilizce 6gretmenligi %
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8.4’1 (42), matematik Ogretmenligi % 8.4°4 (42), din kiltirii ve ahlak bilgisi
ogretmenligi % 6.8°1 (34), fen bilgisi 6gretmenligi % 5’1 (25), rehberlik ve psikolojik
danmismanlik 6gretmenligi % 5’1 (25), beden egitimi d6gretmenligi % 4.8°1 (24), tiirk dili
ve edebiyati 6gretmenligi % 4.8’i (24), tarih 6gretmenligi % 4.2°si (21), cografya
ogretmenligi % 4’4 (20), Tirkge Ogretmenligi % 3.8’1 (19), ilkdgretim matematik
ogretmenligi % 3.6’s1 (18), biyoloji oOgretmenligi % 3.4’4 (17), sosyal bilgiler
ogretmenligi % 2.8’i (14), ana okulu 6gretmenligi % 2.4’1 (12) kisi, bilgisayar ve
ogretim tekno. o6gretmenligi % 2.4’0 (12), resim is ogretmenligi % 2.4’ (12), fizik
ogretmenligi % 2’si (10), kimya 6gretmenligi % 2’si (10), miizik 6gretmenligi % 1.8’
(9), okul oncesi egitimi 6gretmenligi % 1.8’i (9), zihinsel engelliler 6gretmenligi %
1.4%1 (7), felsefe grubu 6gretmenligi % 1.2°si (6), Arapga 6gretmenligi % 1’1 (5), isitme
engelliler 6gretmenligi % 0.4’4 (2) ve Almanca o6gretmenligi % 0.4’4 (2) olarak

goriilmektedir.

4.1.7. Katihmeilarin bilgisayar sahipligine gore dagilim

Calismaya katilan katilimcilarin bilgisayar sahipligine gore dagilimlart Cizelge

4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin bilgisayar sahipligine gore dagilimi

Var Hayir yok

Sahip olunan bilgisayar tiirii
Frekans  Yiizdelik Frekans Yiizdelik

Diziistii 441 88 60 12
Masaiistii 94 18.8 407 81.2
Tablet Bilgisayar 103 20.6 398 79.4
Frekans Yiizdelik
Herhangi bir bilgisayar1 olmayanlar 34 6.8

Cizelge 4.7°de gorildiigii gibi, 501 katilimcidan % 93.2°si (467) herhangi bir
bilgisayara sahip iken, % 6.8’i (34) herhangi bilgisayar sahipligi olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica % 88’1 (441) diziistii bilgisayar sahip oldugu, % 18’1 (94) masaiistii bilgisayara
sahip oldugu ve % 20.6’s1 (103) tablet bilgisayara sahip oldugu tespit edilmistir.
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4.1.8. Katihhmcilarin Kkisisel bilgisayar kullanim yillina gore dagilim

Calismaya katilan katilimcilarin bilgisayar sahipligi yilima gore dagilimlari

Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin bilgisayar kullanim yillina gore dagilimi

Bilgisayar Sahipligi(Y1l) Frekans Yiizdelik
0-2 Y1l 54 10,8

3-4 Y1l 32 6,4

5-6 Yil 56 11,2

7-8 Y1l 54 10,8
9-10 Y1l 114 22,8

11 Y1l ve tizeri 191 38,1
Toplam 501 100,0

Cizelge 4.8’de goriildiigi gibi, 501 katilimcidan kisisel bilgisayar kullanimi olan
0-2 yil aras1 % 10’1 (54), 3-4 yil aras1 % 6.4°1 (32), 5-6 yil aras1 % 11.2’si (56), 7-8 yil
arast % 10.8’i (54), 9-10 yil aras1 % 22.8’i (114), 11 y1l ve tizeri % 38.1°1 (191) tespit
edilmistir. Genel olarak elde etigimiz verilerden su sonuca varabiliriz ki, 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugu 6gretmenlik gorevine baslamalari ile bilgisayar sahipligi oldugu tespit

edilmistir.

4.1.9. Katihmcilari giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gore dagilinm

Calismaya katilan katilimcilarin giinliik bilgisayar kullanim stirelerine gore

dagilimlan Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Katilimeilarin giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gore dagilimi

Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi(Saat) Frekans Yiizdelik X S.S. Min. Max.

1 saat 139 27,7

2 saat 89 17,8

3 saat 61 12,2

4 saat 68 13,6

5 saat 60 12.0 3.3 2.23 1 10
6 saat 39 7,8

7 saat 12 2,4

8 saat 22 4.4
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin giinliik bilgisayar kullanim siirelerine goére dagilimi

(Devami)
9 saat 3 0,6
10 saat 8 1,6
Toplam 501 100,0

Cizelge 4.9°da gorildigii gibi, 501 katilimecidan en fazla kullanim % 27’si (139)
tarafindan gilinliilk bilgisayar kullanimi1 1 saat olarak tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin giinliik bilgisayar kullanimina iliskin betimleyici bilgileri sunacak
olursak, 6gretmenlerin giinliik bilgisayar kullanim ortalamas1 X=3.3 saat, S.5.=2.23, en

az kullanim 1 saat ve en fazla 10 oldugu tespit edilmistir.

4.1.10. Katihmecilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore dagilimi

Ankete katilan katilimeilarin giinliik internet kullanim siirelerine gére dagilimlari

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Katilimcilarin giinliik internet kullanim siirelerine gére dagilimi

Giinliik internet Kullanim Siiresi(saat) Frekans Yiizdelik X S.S. Min. Max.
1 saat 23 4,6

2 saat 60 12,0

3 saat 61 12,2

4 saat 79 15,8 5 2.6 1 18
5 saat 103 20,6

6 saat 74 14,8

7 saat ve Uzeri 101 20,2

Toplam 501 100,0

Cizelge 4.10°da goriildiigi gibi, 501 katilimcidan en fazla gilinliik internet
kullanimi % 20.6’s1 (103) tarafindan 5 saat olarak tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin giinliik internet kullanimina iliskin betimleyici bilgileri sunacak olursak,
ogretmenlerin giinliik bilgisayar kullanim ortalamas1 X=5 saat, S.S.=2.6, en az kullanim
1 saat ve en fazla 18 saat oldugu tespit edilmistir. Glinliik internet kullaniminin, giinliik
bilgisayar kullanimina gore degerlerinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi artik bilgisayarlarin
hemen hemen yapacagi ¢cogu islemi gergeklestirebilen akili telefonlarin kullanilmasidir

diyebiliriz.
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4.1.11. Katihmcilarin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerine gore dagilim

Cizelge 4.11. Katilimcilarin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerine gére dagilimi

Teknoloji Kullanim Diizeyi Frekans Yiizdelik
Giris 31 6,2
Benimseme 88 17,6
Adapte olma 184 36,7
Kendine mal etme 94 18,8
Yeni kullanim alanlarini kesfetme 104 20,8
Toplam 501 100,0

Cizelge 4.11°de goriildigi gibi, 501 katilimcidan giris diizeyinde olan % 6.2’s1
(31), benimseme diizeyinde olan %17.6’s1 (88), adapte olma diizeyinde olan % 36.7’si
(184) kisi, kendine mal etme diizeyinde olan 94(%18.8) kisi, yeni kullanim alanlarini
kesfetme diizeyinde olan % 20.8°i (104) tespit edilmistir. Ogretmenler en fazla % 36
oranla adapte olma diizeyinde kendilerini tanimlamislar. Bu diizeyde olan bir egitimci
teknolojiyi 6grenme etkinliklerine entegre ederek teknolojiyi kendisinin ve 6grencilerin
tiretkenliklerini artirmadaki etkisini fark etmistir. Kendisini giris diizeyinde tanimlayan
% 6.2 kesim, teknolojiyi kullanma konusunda tecriibesiz fakat istekli ve az kullanan
kesimdir. Kendisini benimseme diizeyinde tanimlayan % 17°lik kesim, teknolojiyi daha
cok gelencksel 6gretimi desteklemek amaciyla kullanan kesimdir. Kendisini, kendine
mal etme diizeyinde tanimlayan % 18.8’lik kesim, teknolojiyi rahat kullanan,
avantajlarim1 bilen ve teknolojiyi entegre ederek yeni oOgretim yaklasimlart ve
stratejilerini gelistirebilen kesimdir. Kendisini, yeni kullanim alanlarmi kesif etme
diizeyinde tanimlayan % 20.8’lik kesim ise daha ¢ok teknolojiyi 6ziimsemis Ve yeni

kullanim alanlarin1 kesfetmeye ¢alisan veya diisiinen kesimdir.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Dogrulayict  faktér analizi daha Onceden belirlenmis bir  yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla gerceklestirilir (Simsek, 2006). Olcek gelistirme
veya uyarlama agamasinda onceden belirlenmis yapilari test etmemizi saglar.

Alan yazinda dogrulayici faktér analizi icin 6rneklem sayisinin 6nemli oldugu

hususu ile birlikte DFA’nin nasil bir tepkiler verecegi konusunda net bulgular



53

bulunmamaktadir (Ursavas,2014). Kline (2005), basit faktorlii yapilar i¢cin 100 kisiden

olusan drneklem sayisi kiiciik, 100-200 aras1 6rneklem sayis1 i¢in orta ve 200’den biiylik

orneklem sayisi i¢in yeterli olabilecegini belirtmistir. Lee ve Song (2004), maksimum

olabilirlik yonteminin kullanildigr durumlarda, normallik varsayiminin énemli oldugu

dolayistyla orneklemin parametre

sayisinin en az 5 kati

olmasi

gerektigini

belirtmislerdir. Sonug olarak 6rneklem sayisin 6nemli oldugu DFA’da arastirmamiz igin

37 madde bulundugundan 501 adet 6rneklemin yeterli olacagr diisiiniilmiistiir.

Cizelge 4.12. Olgme maddelerine iliskin veriler

Olgme maddelirine ~ Orneklem Kayp Ortalama  Standat Carpikhik  Basiklik
iligkin veriler sayisi Ve_r ' (mean)  Sapma (Skewness) (Kurtosis)
(missing)
AK1l 501 0 4.33 0.871 -1.226 0.887
Algilanan ~ AK2 501 0 4.31 0.860  -1.200 0.937
Kullamghlik AK3 501 0 4.29 0.850 -1.164 0.962
AK4 501 0 4.29 0.858 -1.080 0.527
Algilanan ~ AKK1 501 0 3.99 0.924 -0.621 -0.261
Kullamm  AKK2 501 0 3.95 0.939 -0.508 -0.497
Kolaylig1 AKK3 501 0 3.99 0.913 -0.581 -0.364
KYT1 501 0 4.20 0932 -1.214 1.159
5‘;}}:&“ KYT2 501 0 4.15 0937 -1.057 0.684
Tutum KYT3 501 0 4.21 0918 -1.191 1.114
KYT4 501 0 4.17 0.919 -1.100 0.908
DN1 501 0 4.18 0.879  -1.054 0.794
Davramissal DN2 501 0 4.18 0.889  -1.037 0.671
Niyet DN3 501 0 4.11 0.894 -0.879 0.325
DN4 501 0 4.15 0.880 -0.959 0.560
KD1 501 0 3.77 1.029 -0.658 -0.052
Iéﬁifm;?ml KD2 501 0 387 0988 -0.666 -0.066
KD3 501 0 3.81 0.994 -0.501 -0.199
AE1 501 0 4.10 0.938 -0.896 0.209
Algilanan ~ AE2 501 0 4.04 0.922 -0.825 0.202
Eglence AE3 501 0 4.06 0.928 -0.805 0.105
AE4 501 0 4.07 0.917 -0.849 0.257
Bi|gi5ayar (0)'g! 501 0 3.95 0.879 -0.519 -0.265
Oz- OY2 501 0 4.06 0.879 -0.676 -0.091
Yeterliligi  (y3 501 0 3.99 0.883  -0.554 -0.274
_ TK1 501 0 1.89 0.841 0.668 -0.105
Teknolojik 5 593 0 1.92 0.868  0.661 -0.133
Karmasa
TK3 501 0 1.92 0.846  0.555 -0.386
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Cizelge 4.12. Olgme maddelerine iliskin veriler (Devami)

U1 501 0 4.00 0912 -0.587 -0.433
Uygunluk U2 501 0 4.03 0924 -0.632 -0.430
U3 501 0 4.04 0937 -0.709 -0.274
- K1 501 0 1.93 0.886 0.856 0.539
rgisayar-— o 501 0 1.90 0.865 0.860 0.574
Kaygisi
K3 501 0 1.92 0834 0.820 0.627
el ON1 501 0 3.82 0954 -0.582 -0.113
7ZNne
Normlar ON2 501 0 3.93 0970 -0.671 -0.090
ON3 501 0 3.94 0964 -0.675 -0.059

Dogrulayict Faktor Analizinde temel amag 6l¢iim modelinde bulunan her bir
parametreyi tahmin ederek elde edilen varyans-kovaryans matrisinin 6rneklemin
varyans-kovaryans matrisine yakin olmasidir (Brown, 2006). Yapisal esitlik
modellemesinde model parametrelerinin  tahmininde modeldeki degiskenlerin
Olceklerine ve/veya dagilim 6zelliklerine gére maksimum olabilirlik, genellestirilmis en
kiigiik kareler, agirliksiz veya olagan en kiigiik kareler, dlgekten bagimsiz en kiiclik
kareler ve asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz tahmin yontemleridir (Sahin ve
Tagkaya 2010). Normal dagilim kosulunun saglanmasi halinde hesaplamalarda
genellikle maksimum olabilirlik teknigi kullanilmaktadir (Harrington, 2009).
Maksimum olabilirlik yonteminin kullanilmas: i¢in genis Orneklem, degiskenlerin
sirekli degisken olusu ve ¢ok degiskenli normallik varsayimin saglanmasidir. 501
kisiden olusan veri setimiz genis 0rneklem i¢in istenen 200 ve iizeri 6rneklem sayisi
(Kline, 2005) ve parametre sayisimin en az 5 katt Orneklem sayisini gectigi
goriilmektedir (Song ve Lee, 2012). Arastirmamizda 5°li Likert tipinde Olgek
kullanildigindan her bir 6l¢iim maddesi i¢in siirekli degiskendir diyebiliriz. Cizelge 4.12
incelendiginde DFA modelinde yer alan 6l¢gme maddelerine iligkin ortalama, standart
sapma, ¢arpiklik ve basiklik puanlarini goriilmektedir. Biitiin 6lgme maddelerinden elde
edilen standart sapma degerlerine baktigimizda KD1 (1.029) degiskeni disinda tiim
sapmalarin 1.00’dan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da gruplara ait Ol¢limlerin
ortalama degerler etrafinda oldugunun gostergesidir. Maddelere iliskin ortalamalarin
pozitif olanlar i¢in 3.5 in lizerinde ve negatif iki madde Kaygi ve Teknolojik Karmasa
icin de 2.5’in altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik degeri -1,22 ile 0,85,
basiklik degerinin -0,49 ile 1,15araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
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degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Dogrulayici faktor analizi daha dnceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini
test etmek amaciyla gerceklestirilir (Simsek, 2007). Bu siiregte modelin elde edilen
veriyi ne kadar iyi agikladigr uyum iyiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiligi testleri
modelin kabul ve reddedilme kararmin verilmesini saglar. Ki-kare (%2), olusturulan
modelin veri tabanina mutlak uygunlugunu degerlendiren 6nemli bir testtir (Bollen,
1989). Ki-kare testi 6rneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem sayis1 200’{in iistiine
ciktiginda genellikle giivenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).
Bu testte normal ki-kare testinin tersi olarak ki-kare degerinin miimkiin oldugunca
diisiik olmasi arzulanir. Serbestlik derecesi de ki-kare testinde Onemli bir Olgiittiir.
Serbestlik derecesinin biiyiik oldugu durumlarda ki-kare anlamli sonuglar vermektedir.
Bu test ki-kareyi daha az 6rneklem biiyiikliigiine bagimli hale getiren bir yontem olup
Ki-karenin serbestlik derecesi boliimiinden elde edilir. Bu degerin 3’ten kiiglik olmasi
beklenir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Olgeginde bulunan, Algilanan Kullanislilik (4
madde), Algilanan Kullanim Kolaylig1 (3 madde), Algilanan Eglenece (4 madde),
Davranigsal Niyet (4 madde), Uygunluk (3 madde), Teknolojik Karmasa (3 madde),
Oznel Normlar (3 madde), Kolaylastirict Durumlar (3 madde), Kullanima Y®&nelik
Tutum( 4 madde) ve Oz-yeterlilik (3) olmak iizere toplamda 11 faktdr incelenmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve CMIN=
1184.847, DF=574, p<0,001, CMIN/DF= 2.064, RMSA=0.046, CFI=0.975, GF1=0.887
olarak elde edilmistir. Elde edilen model uyum kriterlerinden GFI degeri istenen
siirlarda olmadigindan dolayr modifikasyon indekslerine bakilmistir. Modifikasyon
indeksleri incelemesi sonucundan Algilanan Eglence boyutunda ki €10 ve ell hata
degiskenleri arasinda yiiksek kovaryans tespit edilmis ve onerilen modifikassyon islemi

yapilmustir.



56
Cizelge 4.13. Standart uyum 1yiligi 6l¢iitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 1.781
GFI 0.95 < GFI < 1.00 0.90 < GFI < 0.95 0.982
CFI 0.95 <CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.982
RMSEA 0.00 < RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <0.08 0.040
TLI 0.95 < NNFI (TLI)< 1.00 0.90 <NNFI (TLI)<0.95 0.979

Cizelge 4.13 incelendiginde, algilanan Eglence boyutunda ki €10 ve ell hata
degiskenleri arasinda tespit edilen yiiksek kovaryans dolayt onerilen modifikasyonlar
yapildiktan sonra, CMIN= 999.016, DF=561, p<0.001, CMIN/DF= 1.781,
RMSA=0.040, CFI=0.982, GFI=0.904, TLI=0.979 olarak belirtilen simirlar icerisinde

bulunmustur. Bu da model uyumunun miikemmel oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.14. Olgme maddelerine iliskin veriler

Madde Path Faktor By B; S.E. C.R. p

AE4 <« AE 0.954 1

AE3 < AE 0.953 1.01 0.018 55.703 <0.001
AE2 < AE 0.942 0.993 0.024 42.022 <0.001
AE1 < AE 0.915 0.982 0.026 37.516 <0.001
AK4 < AK 0.937 1

AK3 < AK 0.957 1.012 0.022 44,995 <0.001
AK2 < AK 0.953 1.019 0.023 44.163 <0.001
AK1 < AK 0.907 0.983 0.027 36.499 <0.001
AKK3 < AKK 0.926 1

AKK2 < AKK 0.908 1.008 0.032 31.236 <0.001
AKK1 < AKK 0.922 1.008 0.033 30.625 <0.001
DN4 < DN 0.945 1

DN3 < DN 0.922 0.991 0.026 38.092 <0.001
DN2 < DN 0.933 0.997 0.025 39.313 <0.001
DN1 < DN 0.898 0.949 0.027 34.625 <0.001
K3 < K 0.904 1

K2 < K 0.955 1.096 0.03 36.042 <0.001
K1 < K 0.904 1.062 0.033 31.973 <0.001
KD3 < KD 0.921 1

KD1 < KD 0.84 0.945 0.035 26.843 <0.001
KD2 < KD 0.916 0.99 0.031 32.105 <0.001




57

Cizelge 4.14. Olgme maddelerine iliskin veriler (Devami)

KYT4 & KYT 0.923 1
KYT3 < KYT 0.935 1.012 0.022 45.09 <0.001
KYT2 < KYT 0.935 1.033 0.028 36.876  <0.001
KYT1 < KYT 0.912 1.003 0.029 34.108  <0.001
ON3 & ON 0.925 1
ON2 & ON 0.938 1.021 0.028 37.098  <0.001
ON1 < ON 0.903 0.967 0.029 33549  <0.001
0Y3 & (0)' 0.906 1
0oY2 & (0)'% 0.909 0.999 0.03 33.129  <0.001
(0)'g! < (0)' 0.937 1.03 0.032 32.487 <0.001
TK3 < TK 0.897 1
TK1 < TK 0.909 1.007 0.033 30.558  <0.001
TK2 < TK 0.912 1.044 0.034 30.784  <0.001
K] < U 0.961 1
u2 & U 0.97 0.995 0.018 55.122  <0.001
U1 < U 0.927 0.939 0.021 43768  <0.001

Bo: Standart yol katsayilar1. B1: Standart olmayan yol katsayilar

Hair ve digerleri (2006) yol katsayisi i¢in 0.60 olarak kabul etmisler.
Dogrulayici faktor analizinde biitiin faktorler ig¢in yol kat sayilari istatiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.14 incelendiginde, AE faktorii altinda standartlastirilmis yol kat
sayilart sirayla AE1 icin Bo= 0.915, AE2 i¢in Bo=0.942, AE3 i¢in Bo=0.953, AE4 i¢in
B0=0.954 olarak hesaplanmistir. Standartlagtirilmis yok kat sayilarina bakildiginda AE
faktorii lizerinde en ekili olan AE4 maddesi olarak tespit edilmistir.

AK faktorii altinda standartlastirilmis yol kat sayilart sirayla AK1 icin =0 .907,
AK?2 i¢in p=0.953, AK3 igin Bp= 0.957, AK4 igin Pp=0.937 olarak hesaplanmistir. AK
faktorii lizerinde en fazla etkiye sahip olan AK3 maddesi olarak tespit edilmistir.

AKK faktorii altinda standartlagtirilmis yol kat sayilar sirayla AKK1 icin Bo=
0.922, AKK? i¢in Pp=0.908 ve AKK3 ig¢in Po= 0.926 olarak hesaplanmistir. AKK
faktorii iizerinde en fazla etkiye sahip olan AKK3 maddesi olarak tespit edilmistir.

DN boyutu altinda standartlastirilmis yol kat sayilart sirayla DN1 i¢in =0 .898,
DN2 igin Bp=0.933, DN3 i¢in Bp=0.922, DN4 i¢in Pp=0.945 olarak hesaplanmistir.
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Standartlastirilmis yol kat sayilarina bakildiginda DN faktorii tizerinde en ekili olan olan
DN4 maddesi olarak tespit edilmistir.

K faktorii altinda standartlastirilmis yol kat sayilar1 sirayla K1 i¢in Bo= 0.904, K2
icin Bp= 0.955 ve K3 i¢in Bp= 0.904 olarak hesaplanmistir. K faktorii tizerinde en fazla
etkiye sahip olan K2 maddesi olarak tespit edilmistir.

KD faktorii altinda standartlastirilmis yol kat sayilari sirayla KD1 i¢in $p=0.840,
KD2 i¢in fo=0.916 ve KD3 i¢in Bo= 0.921 olarak hesaplanmistir. KD faktorii iizerinde
en fazla etkiye sahip olan KD3 maddesi olarak tespit edilmistir.

KYT boyutu altinda standartlastirilmig yol kat sayilari sirayla KYTI1 igin
B=0.912, KYT2 igin Bp=0.935, KYT3 i¢in Pp=0.935, KYT4 icin Po=0.923 olarak
hesaplanmugtir. Standartlagtirilmis yok kat sayilarina bakildiginda KYT faktorii tizerinde
esit miktarda en etkili olan KYT2 ve KYT3 maddesi olarak tespit edilmistir.

ON faktorii altinda standartlastirilmis yol kat sayilart sirayla ON1 igin Bp=0 .903,
ON2 i¢in Bp=0.938 ve ON3 i¢in Bp=0.925 olarak hesaplanmistir. ON faktorii lizerinde
en fazla etkiye sahip olan ON2 maddesi olarak tespit edilmistir.

OY faktorii altinda standartlastirilmis yol kat sayilar sirayla OY1 igin o= 0.937,
OY2 igin Be=0.909 ve OY3 i¢in Bp=0.906 olarak hesaplanmistir. OY faktérii {izerinde
en fazla etkiye sahip olan OY1 maddesi olarak tespit edilmistir.

U faktdrii altinda standartlastirilmis yol kat sayilart sirayla U1 igin Bo= 0.927, U2
icin o= 0.970 ve U3 i¢in Bo= 0.961 olarak hesaplanmistir. U faktorii lizerinde en fazla
etkiye sahip olan U3 maddesi olarak tespit edilmistir.
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4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglar:

Cizelge 4.15. Standart uyum iyiligi 6l¢iitleri

Uyum Indeksleri ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
y2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3.293
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 < GFI<0.95 0.798
CFI 0.95 < CFI<1.00 0.90 < CFI<0. 95 0.923
RMSEA 0.00 < RMSEA <0.05 .05 <RMSEA < 0.08 0.068
TLI 0.95 < NNFI (TLI)< 1.00 0.90 < NNFI (TLI) < 0.95 0.915

Cizelge 4.15’¢ gore, CMIN/DF= 3.293, RMSA=0.068, CFI1=0.923, TLI=0.915
olarak belirtilen kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmus olup, GFI=0.798 degeri
kabul edilebilir deger araliginda olmadigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)’ gore kabul edilebilirdir.
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4.4. Yapisal Modele Ait Hipotez Test Sonuclar:

Cizelge 4.16°da test edilen yapisal model icin tasarlanan 32 hipotezden 8’1 red
edilmistir. Orijinal TKM’ye iliskin degiskenler arasi tanimlanan hipotezlerin tamami

kabul edilmistir.

Cizelge 4.16. Yapisal modele iliskin veriler

Hipotezler Path By B; S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK > DN 009 0.091 0.042 2.152  0.031 Kabul
H2 AK 2> KYT 0136 0.132 0.046 2.884  0.004 Kabul
H3 AKK =2 AK 0.232 0239 0.066 3.626 <0.001 Kabul
H4 AKK =2 KYT 0326 0.325 0.059 5.538  <0.001 Kabul
H5 AKK = DN 0.264 0258 0.057 4523  <0.001 Kabul
H6 KYT = DN 0223 0218 0.055 3.984 <0.001 Kabul
H7 DN 2> GK 0241 054 0.105 5.158  <0.001 Kabul
H8 ON > AK 0103 0.081 0.034 2416  0.016 Kabul
H9 ON = KYT -0.012 -0.009 0.029 -0.326 0.744 Red
H10 ON 2> DN 0.031 0.023 0.027 0.862  0.389 Red
H11 Oy 2> AK 0153 0.139 0.04 3.457 <0.001 Kabul
H12 OY =2 AKK 0114 0.101 0.038 2.676  0.007 Kabul
H13 OY =2 KYT 0104 0.092 0.035 2.644  0.008 Kabul
H14 OY 2> DN -0.002 -0.002 0.033 -0.061 0.952 Red
H15 KD =2 AK 0.026 0.02 0.034 0.588  0.556 Red
H16 KD = AKK 0.162 0123 0.032 3.79  <0.001 Kabul
H17 KD =2 KYT -0.032 -0.024 0.029 -0.831  0.406 Red
H18 TK 2> AK -0197 -0.148 0.034  -4.382 <0.001 Kabul
H19 TK 2> AKK -0.142 -0.104 0.031 -3.328 <0.001 Kabul
H20 TK 2> KYT -011 -0.08 0029 -2751 0.006 Kabul
H21 K 2> AKK -0188 -0.147 0.034 -437  <0.001 Kabul
H22 K > AK -0021 -0.017 0.036 -0.464 0.643 Red
H23 K =2 KYT -0108 -0.084 0.031 -2.743 0.006 Kabul
H24 K > DN -008 -0.065 0.029 -2.227 0.026 Kabul
H25 AE 2> AKK 0458 0411 0.042 9.784  <0.001 Kabul
H26 AE > AK 0252 0.232 0.05 4675 <0.001 Kabul
H27 AE 2> KYT 0329 0.295 0.044 6.661 <0.001 Kabul
H28 AE > DN 0212 0.185 0.043 4349  <0.001 Kabul
H29 U > AK 0041 0.033 0.038 0.876  0.381 Red
H30 U > AKK 0305 024 0.034 7.091 <0.001 Kabul
H31 U > KYT 0055 0.043 0.032 1.343  0.179 Red
H32 U > DN 0242 0186 0.031 6.084 <0.001 Kabul
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Algilanan kullanisliligin davranigsal niyet {izerindeki etkisi (fp=0.096, p < 0.05)
ve kullanima yonelik tutum iizerindeki etkisi ise (Bo=0.136, p < 0.05) pozitif ve anlamli
olarak hesaplanmis olup, H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmistir. Algilanan kullanim
kolayliginin algilanan kullanishlik (Bo=0.232, p < 0.001), kullanima yonelik tutum
(B0o=0.326, p < 0.001) ve davranigsal niyet ($o=0.264, p < 0.001) iizerindeki etkileri
pozitif ve anlamli olarak hesaplanmis olup H3,H4 ve HS5 hipotezleri kabul edilmistir.
Kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet lizerindeki etkisi ($0=0.223, p <
0.001) pozitif ve anlamli olarak hesaplanmis olup H6 hipotezi kabul edilmistir.
Davranigsal niyetin ger¢ek kullanim degiskeni iizerinde etkisi (fp=0.241, p < 0.001)
pozitif ve anlamli olarak hesaplanmis olup H7 hipotezi kabul edilmistir. Harici
degiskenler arasindan 6znel normlarin algilanan kullamighilik tizerindeki etKisi
(Bo=0.103, p < 0.05) pozitif ve anlamli, kullanima yonelik tutum tizerindeki etkisi (o= -
0.012, p > 0.05) negetif ve anlamsiz, davranissal niyet iizerindeki etkisi (Bo= 0.031, p >
0.05) pozitif ve anlamsiz olarak hesaplanmis olup H8 hipotezi kabul edilirken H9 ve
H10 hipotezleri red edilmistir. Oz yeterlilik degiskeni algilanan kullanishilik iizerinde
etkisi (Bo= .153, p < 0.001) pozitif ve anlamli, algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde
etkisi (o= 0.114, p < 0.05) pozitif ve anlamli, kullanima yonelik tutum {izerinde etkisi
(Bo=0.104, p < 0.05) pozitif ve anlamli, davranigsal niyet iizerinde etkisi (o= -0.002, p
> 0.05) negatif ve anlamsiz olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla H11, H12 ve H13
hipotezleri kabul edilmis olup H14 hipotezi red edilmistir. Kolaylastirict durumlar
degiskeni algilanan kullanislilik (Bo=.026, p > 0.05) ve kullanima yo6nelik tutum (o= -
0.032, p > 0.05) tizerinde etkisi anlamsiz bulunup H15 ve H17 hipotezleri red edilirken,
algilanan kullanishilik tizerinde etkisi (Bo= 0.162, p < 0.001) pozitif ve anlamli olarak
tespit edilmis olup H16 hipotezi kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskeni
algilanan kullanighlik (Bo=-0.197, p < 0.001), algilanan kullanim kolaylig: (o= -0.142,
p < 0.001) ve kulanima yonelik tutum (Bo= -0.110, p < 0.05) iizerinde etkisi negatif ve
anlamli olarak tespit edilmis olup H18, H19 ve H20 hipotezleri kabul edilmistir. Kaygi
degiskeninin algilanan kullanishilik {izerinde etkisi (Bo= -0.021, p > 0.05), kullanima
yonelik tutum tizerindeki etkisi (Bo= -0.108, p < 0.05) negatif ve anlamli, davranigsal
niyet lizerinde etkisi (Bo=-0.085, p < 0.05) negatif ve anlamli olarak tespit edilmis olup
H22 hipotozi red edilirken H23 ve H24 hipotezleri kabul edilmistir. Algilanan eglence
degiskeni, algilanan kullanim kolaylig1 (Bo= 0.458, p < 0.001) algilanan kullanislilik
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(Bo= 0.458, p < 0.001), kullanima yo6nelik tutum (o= 0.329, p < 0.001) ve davranigsal
niyet (Bo= 0.212, p < 0.001) degiskenleri lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla H25, H26, H27 ve H28 hipotezleri kabul
edilmistir. Uygunluk degiskeni, algilanan kullaniglilik izerinde etkisi (fo= 0.033, p >
0.05) anlamsiz, algilanan kullanim kolayligi iizerinde etkisi (Bo= 0.305, p < 0.001)
pozitif ve anlamli, kullanima yo6nelik tutum tizerinde etkisi (Bo= 0.055, p > 0.05)
anlamsiz, davranissal niyet lizerinde etkisi (Bo= 0.186, p < 0.001) pozitif ve anlaml
olarak tesbit edilmistir. Dolayisiyla H29 ve H31 hipotezleri red edilirken H30 ve H32
hipotezleri kabul edilmistir.

Ozet olarak, TKM’nin i¢ degiskenleri icin tasarlana hipotezlerin hepsi (H1, H2,
H3, H4, HS5, H6 ve H7) kabul edilmistir. Harici degiskenler i¢in tasarlanan
hipotezlerden H9, H10, H14, H15, H17, H22, H29 ve H31 hipotezleri red edilmis olup
geriye kalan hipotezler (H11, H12, H13, H16, H18, H19, H20, H21, H23, H24, H25,
H26, H27, H28, H30, H32) kabul edilmistir.

4.5. Standartlastirilmis Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler

Path analizi sonucu modelin bagimli ve yonlendirici degiskenlerinin diger
degiskenleri tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri dogrudan, dolayli ve toplam etkileri
ve bu etkilerin Bootstrap teknigi ile hesaplanmis a=0.01 ve 0=0.05 anlamlilik

diizeylerinde alt ve st sinirlar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Standartlastirilimis dogrudan, dolayli, toplam etkiler ve giiven araliklar

Tahmin Tahmin

Edilen Eden Dogrudan (CI’s 95%) Dolayli (CI’s 95%) Toplam (CI’s 95%)
ON 0(0;0) 0.01(-0.014 ; 0.036) 0.01(-0.014 ; 0.036)
U 0(0;0) 0.089(0.045 ; 0.140)**  0.089(0.045 ; 0.14)**
K 0(0;0) -0.044(-0.074 ; -0.017)** -0.044(-0.074 ; -0.017)**
TK 0(0;0) -0.025(-0.049 ; -0.008)*  -0.025(-0.049 ; -0.008)**
oK IfD 0(0;0) 0.013(0.001 ; 0.033)* 0.013(0.001 ; 0.033)*
R?=0.058 ©OY 0(0;0) 0.02(-0.017 ; 0.062) 0.020(-0.017 ; 0.062)
AE 0(0;0) 0.117(0.072;0.171)**  0.117(0.072;0.171)**
AKK 0(0;0) 0.088(0.047 ; 0.166)**  0.088(0.047 ; 0.166)**
AK 0(0;0) 0.03(0.006 ; 0.063)* 0.030(0.006 ; 0.063)*
KYT 0(0;0) 0.054(0.017 ; 0.108) 0.054(0.017 ; 0.108)*

DN 0.241(0.182; 0.299)**  0(0 ; 0) 0.241(0.182 ; 0.299)**
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Cizelge 4.17. Standartlastirilmis dogrudan, dolayli, toplam etkiler ve giiven araliklari

(Devami)
ON 0.031(-0.06 ; 0.132) 0.01(-0.018 ; 0.049) 0.042(-0.057 ; 0.158)
U 0.242(0.054 ; 0.405)*  0.129(0.067 ; 0.259)**  0.371(0.202 ; 0.541)**
K -0.085(-0.154 ; 0.003)  -0.096(-0.191 ; -0.035)** -0.181(-0.294 ; -0.073)**
TK 0(0 ; 0) -0.102(-0.192 ; -0.034)** -0.102(-0.192 ; -0.034)**
DN KD 0(0 ; 0) 0.056(0.006 ; 0.131)*  0.056(0.006 ; 0.131)*
R’=0546 (yy -0.002(-0.11 ; 0.112) 0.085(0.008 ; 0.206)*  0.082(-0.069 ; 0.259)
AE 0.212(0.066 ; 0.346)**  0.273(0.172; 0.418)**  0.485(0.34 ; 0.623)**
AKK  0.264(0.111;0.526)**  0.102(0.039;0.218)*  0.366(0.217 ; 0.646)**
AK 0.096(0.008 ; 0.193)*  0.03(0.004 ; 0.092)* 0.127(0.028 ; 0.25)*
KYT  0.223(0.079;0.444)*  0(0;0) 0.223(0.079 ; 0.444)*
ON -0.012(-0.108 ; 0.1) 0.014(-0.008 ; 0.04) 0.002(-0.095 ; 0.117)
U 0.055(-0.07 ; 0.153) 0.114(0.051 ; 0.251)**  0.169(0.055 ; 0.297)**
K -0.108(-0.204 ; 0.003)  -0.07(-0.168 ; -0.015)**  -0.178(-0.297 ; -0.061)**
kvt TK -0.11(-0.207 ; -0.011)*  -0.078(-0.164 ; -0.024)** -0.188(-0.314 ; -0.076)**
R2=0.492 KD -0.032(-0.114; 0.056)  0.062(0.014;0.132)*  0.029(-0.065 ; 0.137)
(0)' 0.104(-0.016 ; 0.23) 0.062(0 ; 0.172)* 0.166(0.019 ; 0.337)*
AE 0.329(0.154 ; 0.452)**  0.198(0.109 ; 0.354)**  0.527(0.393 ; 0.643)**
AKK  0.326(0.178 ;0.599)**  0.032(0.005; 0.089)*  0.357(0.203 ; 0.641)**
AK 0.136(0.035 ;0.269)*  0(0; 0) 0.136(0.035 ; 0.269)*
ON 0.103(-0.043 ; 0.269) 0(0 ; 0) 0.103(-0.043 ; 0.269)
U 0.041(-0.103 ; 0.185) 0.071(0.02 ;0.178)**  0.111(-0.029 ; 0.28)
K -0.021(-0.16 ; 0.128) -0.044(-0.117 ; -0.008)** -0.064(-0.219 ; 0.082)
AK  TK -0.197(-0.385 ; -0.012)*  -0.033(-0.092 ; -0.003)*  -0.23(-0.417 ; -0.05)*
R=0.277 kp 0.026(-0.105 ; 0.173) 0.038(0.006 ; 0.094)* 0.064(-0.067 ; 0.201)
(0)' 0.153(-0.009 ; 0.317) 0.027(-0.007 ; 0.103) 0.18(0.007 ; 0.362)*
AE 0.252(0.064 ; 0.401)**  0.106(0.035; 0.235)**  0.358(0.186 ; 0.511)**
AKK  0.232(0.085 ;0.467)**  0(0;0) 0.232(0.085 ; 0.467)**
U 0.305(0.186 ; 0.439)**  0(0 ; 0) 0.305(0.186 ; 0.439)**
K -0.188(-0.303 ; -0.062)** 0(0 ; 0) -0.188(-0.303 ; -0.062)**
AKK TK -0.142(-0.27 ; -0.021)*  0(0; 0) -0.142(-0.27 ; -0.021)*
R’=0.398 Kkp 0.162(0.04 ; 0.3)** 0(0; 0) 0.162(0.04 ; 0.3)**
(0)' 0.114(-0.034 ; 0.31) 0(0 ; 0) 0.114(-0.034 ; 0.31)
AE 0.458(0.332;0.578)**  0(0; 0) 0.458(0.332 ; 0.578)**

*p< 0.05. ** p< 0.01. CI’s = Confidence Intervals (95% Alt ve Ust Giiven araligr)

Yapisal model analizi sonucunda Cizelge 4.17°de gorildiigii gibi gercek
kullanimi etkileyen toplam 11 degisken gercek kullanim tizerindeki varyansin % 5.8’1
aciklayabilmistir. Gergek kullanimi direkt olarak sadece davranigsal niyet etkilemistir.
Diger degiskenler dolayli olarak etkilemiglerdir. Toplam etkileri agisindan degiskenler
degerlendirildiklerinde biiyiikten kiigiige sirasiyla davranigsal niyet d=0.241, algilanan
eglence d=0.117, uygunluk d=0.089, algilanan kullanim kolaylig1 d=0.088, kayg: d= -
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0.044, teknolojik karmasa d= -0.025, kullanima yonelik tutum d=0.054, algilanan
kullanisglilik d=0.030, kolaylastirict durumlar d= 0.013 etkiyle ger¢ek kullanim iizerinde
etki etmislerdir. Ayrica 6znel normal ve 6z yeterlilik degiskenleri toplam etki degerleri
anlamsiz olarak tespit edilmistir. Bu durumda arastamanin hipotezlerinden olan “H7:
Davranigsal niyetin ger¢ek kullanim iizerine anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Cizelge 4.17°de ikinci sirada yer alan davranigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde 6znel normlar degiskeni anlamsiz bulunurken geriye kalan 9 degisken
anlamli etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu 9 degisken davranigsal niyetin
% 54.6 aciklayabilmistir. TKM’nin ¢ogunlukla elestiri aldig1r yonii modelin agiklama
giicii olmustur (Ursavas, 2014). Yapilan arastirmalarda cogunlukla orijinal TKM de
davranigsal niyetin % 40’nin agiklanabildigi bu sebeple genisletilmis modellerle
aciklama oraninin arttirtlmasina vurgu yapilmistir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003).
Alanyazinda yakin zamanda tamamlanan genisletilmis TKM kullanan bazi arastirma
sonuclarina gore,davranigsal niyetin agiklanma oran1 Venkatesh ve Bala (2008) % 40-%
53, Teo (2011) % 61.3, Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011) %51, Teo, Ursavas ve
Bahgekapili (2012) % 39.4, Teo ve Ursavas (2012) %38.2, Ursavas (2014) % 76’dir. Bu
sonuglar neticesinde arastirmamizda % 54,6’lik aciklanma degeri ortalama bir deger
olarak kabul edebiliriz. Arastimamizda davranigsal niyet ilizerindeki etkiler ile ilgili
yapisal modelde tanimli 8 adet hipotez mevcuttur. S6z konusu hipotezler;

HI1: Algilanan kullanighiligin davramissal niyet iizerine anlaml bir etkisi vardir.

Algilanan kullanisliligin dogrudan d= 0.096, dolayli olarak d=0.030 ve toplam
d=0.127 olarak davranigsal niyet iizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmis olup H1
hipotezi kabul edilmistir. Algilanan kullanishilik davranigsal niyet ilizerinde pozitif
etkiye sahip degiskenler arasmna 5’inci sirada yer almaktadir. Bu sonu¢ neticesinde,
bireyin teknoloji kullaniminin kendisine yarar saglayacagi dolayisiyla buda s6z konusu
yarar saglanacagina inanilan teknolojinin kullanim niyetini artiracagini sdylemektedir
(Ursavas, 2014).

H5: Algilanan kullanmim kolayligimin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Algilanan kullanim kolayligi dogrudan d=0.264, dolayli olarak d=0.102 ve

toplam d=0.366 olarak davranissal niyet lizerinde anlamli olarak etki etigi hesaplanmis



66
olup modele ait H5 hipotezi kabul edilmistir. Davis ve digerleri (1989) algilanan
kullanim kolayliginin kullanim niyetini agiklamada 6nemli ikinci degisken oldugunu
belirlemislerdir. Calismamizda algilanan kullanim kolayligi davranissal niyet iizerinde
toplamda en yiiksek aciklayciliga sahip olan 3’ilincii degisken olarak tespit edilmistir.

H6: Kullanima yénelik tutumun davranissal niyet tizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Kullanima yonelik tutum davranisal niyet lizerinde sadece dogrudan d=0.223
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmis olup modele ait olan H6 hipotezi kabul
edilmistir. Davranigsal niyet lizerinde en fazla etkisi olan degiskenler arasinda 4’iincii
sirada yer almaktadir. Teo ve ark.(2012), Ursavag(2014) benzer sonuglari bulurken
baska caligmalarda yine Teo ve Ursavas (2012), Teo ve ark. (2011) kullanima y6nelik
tutumun davranigsal niyet tizerinde anlamli bir etkisini bulamamagslar.

H10: Oznel normlarin davranissal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Oznel normlarin davranigsal niyet iizerinde dogrudan d=0.031 anlamsiz ve
pozitif, dolayli olarak d= 0.010 anlamsiz pozitif ve toplamda d=0.042 anlamsiz ve
pozitif bir etki tespit edilmis olup H10 hipotozi red edilmistir. Daha 6nce yapilmisg
arastirma bulgular incelendiginde 6znel norm degiskeninin TKM igerisindeki roliiniin
tartismal1 oldugu ve farkli sonuglar1 elde edilmistir diyebiliriz (Ursavas, 2014). Yapilan
caligmalarda 6znel norm degiskeni genellikle bireyin, sdylem ve davraniglarindan
etkilendigi deger verdigi kisilerin bireyin kullanim niyetini etkileyip etkilemeyecegi
yoniinde tanimlanmistir (Fishbein ve Ajzen,1975). Yapilan bazi arastirmalar 6znel norm
degiskeninin davranigsal niyet tizerinde etkili oldugu (Cheon ve ark., 2012; Ursavas,
2014) tespitinde bulunurken bazi aragtirmalarda ise anlamsiz etkileri oldugu (Teo, 2011;
Turan ve Colakoglu, 2008) tespitinde bulunmuslardir.

HI14: Bilgisayar oz-yeterliliginin davranissal niyet tizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Bilgisayar 6z-yeterliligin davranigsal niyet iizerinde dogrudan etkisi d=-0.002
negatif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d=0.085 anlamli ve pozitif , toplam d=0.082
pozitif ve anlamsiz olarak tespit edimis olup modele ait H14 hiptozi red edilmistir.
Bireyin bir teknolojiyi kullanma yetisini kendisinde gérmesi o teknolojiyi kullanacagi
anlamina gelmeyebilir, fakat bu yetiyi bagka bir teknolojiye geciste kullanim niyeti

olarak kullanabilir (Ursavasa, 2014). Daha once yapilan arastirmalarda bilgisayar 6z-
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yeterliliginin davranigsal niyet {izerinde etkisi benzer sekillerde bulunmus olup farkl
olarak anlamli bir etkisi tespit edilmissede zayif bir etki olarak bulunmustur (Teo ve
ark., 2012; Teo ve Ursavas, 2012; Ursavas, 2014)

H24: Bilgisayar kaygisinin davranmigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardur.

Bilgisayar kaygisinin davranigsal niyet iizerinde dogrudan etkisi d= -0.085
negatif ve anlamsiz, dolayl1 yoldan etkisi d=-0.096 negatif ve anlamli, toplam etkisi d=
-0.181 negatif ve anlamli olarak tespit edilmis olup model ait olan H24 hipotezi kabul
edilmistir.

H28: Algilanan eglence degiskeninin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Algilanan eglence degiskeninin davranigsal niyet ilizerinde dogrudan etkisi
d=0.212 pozitif ve anlaml, dolayli yoldan etkisi d=0.273 pozitif ve anlamli, toplam
etkisi d= 0.485 pozitif ve anlamli olarak en giiclii etkiye sahip oldugu tepit edilmis olup
modele ait olan H28 hipotezi kabul edilmistir. Ursavas (2014), OTKM iizerinde yaptig1
calismada davranigsal niyet iizerinde toplam etkide en giiclii degisken olarak algilanan
eglenceyi bulmustur.

H32: Uygunlugun davranissal niyet tizerine anlamli bir etkisi vardir.

Uygunluk degiskeninin davranigsal niyet iizerinden dogrudan etkisi d=0.242
pozitif ve anlamli, dolayli yoldan etkisi d=0.129 pozitif ve anlamli, toplam etkisi
d=0.371 pozitif ve anlaml olarak 2’inci sirada davranigsal niyet lizerinde yliksek etkiye
sahip degisken olarak tespit edilmis olup model ait olan H32 hipotezi kabul edilmistir.
Buda bireylerin uyumlu ve islerinde kullanighh olan teknolojileri daha rahat
kullanacaklar1 veya kullanmaya yatkinlik gosterecekleri anlamina gelmektedir.

Yapisal model analizi sonucunda Cizelge 4.17’de goriildiigii gibi ii¢lincii sirada
yer alan kullanima y6nelik tutumu etkileyen degiskenler incelendiginde 6znel normlar
ve kolaylastirict durumlar degiskenleri toplam etki bakimindan anlamsiz bulunurken
geriye kalan 7 degisken toplam etki bakimindan anlamli etkiye sahip olduklar
goriilmektedir. S6z konusu 7 degisken kullanima yonelik tutumun % 49.2
aciklayabilmigtir. Kullanima yonelik tutum iizerinde etki eden degiskenler pozitif
toplam etki sirasiyla algilanan eglence d=0.527, algilanan kullanim kolayligi d=357,
uygunluk d=0.169, bilgisayar 6z-yeterliligi d=0.166, algilanan kullanighlik d=0.136
olarak tespit edilmistir. Ayrica negatif toplam etki eden degiskenlerde sirasiyla
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teknolojik karmasa d= -0.188 ve kaygi d= -0.178 olarak bulunmustur. Arastirmamizda
kullanima yo6nelik tutum {izerindeki etkiler ile ilgili yapisal modelde tanimli 8 adet
hipotez mevcuttur. S6z konusu hipotezler;

H2: Algilanan kullamshihigin bilgisayar kullanimina yénelik tutum iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Algilanan kullanighilik degiskeninin kullanimina yonelik tutum iizerinde toplam
etkisi d=0.136 pozitif ve anlamli olarak kullanimina yonelik tutum tizerinde en diisiik
etkiye sahip degisken olarak tespit edilmis olup modele ait olan H2 hipotezi kabul
edilmistir. Daha Once yapilmis caligmalarda da algilanan kullanigliligin kullanima
yonelik tutum iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Teo,
2011; Teo ve ark., 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Ursavas, 2014). Ellde edilen bu
bulgular neticesinde, bireyin bir teknolojinin isine yarar saglayacagini algiladigi zaman
bireyde o teknolojinin kullanimina yonelik pozitif ve olumlu bir tutum olusacag: ifade
edilebilir.

H4: Algilanan kullamm kolayhigimin bilgisayar kullanimina yonelik tutum
tizerine anlaml bir etkisi vardir.

Algilanan kullanim kolayliginin bilgisayar kullanimina ydnelik tutum tizerinde
dogrudan etkisi d= 0.326 pozitif ve anlamli, dolayli yoldan etkisi d=0.032 pozitif ve
anlamli, toplam d=0.357 pozitif ve anlamli olarak tespit edimis olup 2.sirada bilgisayar
kullanimia yonelik tutum {izerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayr modele ait H4 hipotezi kabul edilmistir. Alanyazinda dah 6nce yapilan
caligmalarda bu deger anlamli1 ve pozitif bulunmustur (Teo, 2009; Ursavas, 2014).

HY: Oznel normlarin kullamima yénelik tutum iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Oznel normlarin bilgisayar kullanimina yonelik tutum degiskeni iizerinde
dogrudan etkisi d= -0.012 negatif ve anlamsiz, dolayl yoldan etkisi d= 0.014 pozitif ve
anlamsiz, toplam d=0.002 pozitif ve anlamsiz olarak tespit edimis olup H9 hipotezi red
edilmistir. Alanyazinda daha 6nce yapilan ¢alismalarda bu deger genellikle anlamsiz ya
da pozitif zayif etki degerinde bulunmustur ( Teo, 2010; Ursavas, 2014).

H13: Bilgisayar oz-yeterliliginin kullanima yénelik tutum tizerinde anlamli bir
etkisi vardtr.

Bilgisayar 0z-yeterliliginin bilgisayar kullanimima yonelik tutum degiskeni

tizerinde dogrudan etkisi d= 0.104 pozitif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= 0.062
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pozitif ve anlamli, toplam etkisi d=0.166 pozitif ve anlamli olarak tespit edilmis olup
H13 hipotezi kabul edilmistir. Alanyazinda yapilan calismalarda benzer sonuglar
bulunmustur (Teo ve Ursavas, 2012; Ursavas, 2014).

HI17: Kolaylastirict durumlarin kullanima yénelik tutum iizerinde anlamli bir
etkisi vardur.

Kolaylastirici  durumlarin bilgisayar kullaniomina yonelik tutum degiskeni
tizerinde dogrudan etkisi d= -0.032 negatif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= 0.062
pozitif ve anlamli, toplam etkisi d=0.029 pozitif ve anlamsiz olarak tespit edimis olup
H17 hipotezi red edilmistir. Ursavas (2014), OTKM ¢alismasinda benzer bir sonug
bulmustur. Bunun sebebini hemen hemen tiim okullarda uygulanan FATIH projesi
kapsaminda Ogretmenlerin mevcut teknolojileri uzun siire deneyimlemelerinden
kaynaklandigin1 dile getirmistir. Daha oOnce yapilan c¢alismalarda kolaylastiric
durumlarin kullanima y6nelik tutum tizerinde pozitif ve anlamli sonuglar elde edilmistir
(Ngai ve ark., 2007).

H20: Teknolojik karmasanin kullanima yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Teknolojik karmasanin bilgisayar kullanimina yonelik tutum degiskeni iizerinde
dogrudan etkisi d=-0.110 negatif ve anlamli, dolayli yoldan etkisi d= -0.078 negatif ve
anlamli, toplam etkisi d= -0.188 negatif ve anlamli olarak tespit edimis olup H20
hipotezi kabul edilmistir. Ursavas (2014) OTKM, ¢alismasinda teknolojik karmasanin
bilgisayar kullanimina yonelik tutum degiskeni iizerinde dogrudan, dolayli ve toplam
etkilerini anlamsiz olarak bulmustur.

H23: Bilgisayar kaygisimin kullanima yonelik tutum iizerinde anlaml bir etkisi
vardir.

Bilgisayar kaygisinin bilgisayar kullanimina yonelik tutum degiskeni {izerinde
dogrudan etkisi d=-0.108 negatif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= -0.070 negatif ve
anlamli, toplam etkisi d= -0.178 negatif ve anlamli olarak tespit edilmis olup H20
hipotezi kabul edilmistir.

H27: Algilanan eglencenin kullanima yénelik tutum iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Algilanan eglencenin bilgisayar kullanimina yonelik tutum degiskeni {lizerinde

dogrudan etkisi d= 0.329 pozitif ve anlamli, dolayli yoldan etkisi d=0.198 pozitif ve
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anlamli, toplam etki d=0.527 pozitif ve anlamli olarak tespit edimis olup 1l.sirada
bilgisayar kullanimina yonelik tutum iizerinde en yiliksek etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda modele ait H27 hiptozi kabul
edilmistir. Daha 6nce yapilmis ¢alisma sonuglart ile ortiismektedir.(Teo ve Noyes,
2011; Uravas, 2014).

H31: Uygunlugun kullanima yonelik tutum iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Uygunlugun bilgisayar kullaninmina yonelik tutum degiskeni iizerinde dogrudan
etkisi d= 0.055 pozitif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d=0.114 pozitif ve anlamli,
toplam etki d=0.169 pozitif ve anlamli olarak tespit edimis olup 3.sirada bilgisayar
kullanina yonelik tutum iizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda modele ait H31 hiptozi kabul edilmis ve daha 6nceki
caligmalara benzer sonuglar elde edilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000; Ursavas, 2014).

Yapisal model analizi sonucunda Cizelge 4.17°de goriildiigli gibi 4.sirada yer
alan algilanan kullanishiligi etkileyen degiskenler incelendiginde 06znel normlar,
uygunluk, kaygi ve kolaylastirict durumlar degiskenleri toplam etki bakimindan
anlamsiz bulunurken geriye kalan 4 degisken toplam etki bakimindan anlamli etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu 4 degisken algilanan kullanisliligr % 27.7
aciklayabilmistir. Algilanan kullanishiligin tizerinde etki eden degiskenler pozitif toplam
etki swrasiyla algilanan eglence d=0.358, algilanan kullanim kolayligi d=0.232,
bilgisayar 6z-yeterliligi d=0.180 olarak tespit edilmistir. Ayrica negatif toplam etki eden
degisken teknolojik karmasa d= -0.230 olarak bulunmustur. Arastirmamizda kullanima
yonelik tutum Ttzerindeki etkiler ile ilgili yapisal modelde tanimli 8 adet hipotez
mevcuttur. S6z konusu hipotezler;

H3: Algilanan kullamim kolayliginin algilanan kullamshiik degiskeni iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullamishilik degiskeni {iizerinde
toplam etkisi d=0.232 pozitif ve anlamli olarak tespit edilmis olup 2.sirada algilanan
kullanislilik tizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu tespit edilmis olup modele ait H3
hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgular alanyazinda yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir
(Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, 2009; Teo ve Ursavas, 2012; Ursavas, 2014).

HS: Oznel normlarin algilanan kullamshihk degiskeni iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Oznel normlarin algilanan kullamishilik degiskeni {izerinde toplam etkisi d=0.103
pozitif ve anlamsiz olarak tespit edilmis olup modele ait H3 hipotozi red edilmistir.
Alanyazinda daha once yapilmis ¢alismalarda 6znel normlarin algilanan kullanighilik
tizerinde anlamli sonuglar bulunmus olup (Teo, 2010) sebebini 6gretmenlerin yabanci
olduklar1 bir teknoloji i¢in gecerli olabilecegi aksi takdirde 6gretmenlerin uzun zaman
deneyimledikleri teknolojiler i¢in etkinin anlamsiz olacagi (Ursavas, 2014) seklinde
ifade etmistir.

HI11: Bilgisayar oz-yeterliliginin algilanan kullamislihk degiskeni iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Bilgisayar 6z-yeterliliginin algilanan kullanislilik degiskeni iizerinde dogrudan
etkisi d= 0.153 pozitif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= 0.027 pozitif ve anlamsiz,
toplam etkisi d= 0.180 pozitif ve anlamli olarak tespit edilmis olup H11 hipotezi kabul
edilmistir. Elde etigimiz bulgular Ursavas (2014) OTKM calismasinda elde etigi
sonugclar ile ortiismektedir. Yine alanyazinda benzer sonuglar elde edilmistir.

HIi5: Kolaylagtirici durumlarin algilanan kullanishhk degiskeni iizerinde
anlaml: bir etkisi vardur.

Kolaylastirici durumlarin algilanan kullaniglilik degiskeni iizerinde dogrudan
etkisi d= 0.026 pozitif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= 0.038 pozitif ve anlamli,
toplam etkisi d= 0.064 pozitif ve anlamsiz olarak tespit edimis olup H15 hipotezi red
edilmistir. Bu bulgudan yola cikarak, teknoloji kullanimimin bireye saglayacag:
faydanin o teknolojinin kullanilmasi i¢in saglanan kolaylastirici durumlarla iliskili
olmadigini sdyleyebiliriz (Ursavas, 2014). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda ((Teo ve
ark., 2012; Ursavas, 2014) benzer sonuglar bulunurken Teo (2009) calismasinda
kolaylastirict durumlarin algilanan kullaniglilik degiskeni iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu tespitinde bulunmustur.

H18: Teknolojik karmaganin algilanan kullamislhihik degiskeni iizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Teknolojik karmaganin algilanan kullanishilik degiskeni lizerinde dogrudan etkisi
d= -0.197 negatif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= -0.033 negatif ve anlamli ,
toplam etkisi d=-0.230 negatif ve anlaml1 olarak tespit edilmis olup H18 hipotezi kabul
edilmistir. Ursavas (2014) OTKM calismasinda teknolojik karmasanin algilanan

kullanishilik degiskeni iizerinde etkisini anlamsiz olarak bulmustur.
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H?22: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanishilik degiskeni iizerinde anlaml bir
etkisi vardir.

Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanishilik degiskeni iizerinde dogrudan etkisi
d= -0.021 negatif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= -0.044 negatif ve anlamli,
toplam etkisi d= -0.064 negatif ve alamsiz olarak tespit edimis olup H22 hipotezi red
edilmistir.

H26: Algilanan eglencenin algilanan kullanishilik degiskeni iizerinde anlamli bir
etkisi vardtr.

Algilanan eglencenin algilanan kullanighlik degiskeni {izerinde dogrudan etkisi
d= 0.252 pozitif ve anlamli, dolayli yoldan etkisi d= 0.106 pozitif ve anlamli, toplam
etkisi d= 0.358 pozitif ve anlamli olarak tespit edilmis olup H26 hipotezi kabul
edilmistir. Alanyazinda daha Once yapilan ¢alismalarda benzer bulgular bulunmustur
(Teo ve Noyes, 2011; Ursavas, 2014).

H29: Uygunlugun algilanan kullanishihik degiskeni iizerinde anlaml bir etkisi
vardir.

Uygunlugun, algilanan kullanislilik degiskeni iizerinde dogrudan etkisi d= 0.041
pozitif ve anlamsiz, dolayli yoldan etkisi d= 0.071 pozitif ve anlamli , toplam etkisi d=
0.111 pozitif ve anlamsiz olarak tespit edilmis olup H29 hipotezi red edilmistir.
Alanyazinda yapilan caligmalarda uygunlugun, algilanan kullanislilik degiskeni
tizerinde etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur (Chen ve ark., 2002; Karahanna ve ark.,
2006; Ursavas, 2014).

Yapisal model analizi sonucunda Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi dordiincii
sirada yer alan algilanan kullanim kolayligini etkileyen degiskenler incelendiginde
bilgisayar 6z-yeterliligi degiskeni toplam etki bakimindan anlamsiz bulunurken geriye
kalan 5 degisken toplam etki bakimindan anlamli etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir.
S6z konusu 5 degisken algilanan kullanim kolayligmi % 39.8’i agiklayabilmistir.
Algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etki eden degiskenler pozitif toplam etki sirasiyla
algilanan eglence d=0.458, uygunluk d= 0.305, kolaylastirict durumlar d= 0.116,
bilgisayar 6z-yeterliligi d=0.114 olarak tespit edilmistir. Ayrica negatif toplam etki eden
degiskenler sirasiyla kaygi d= -0.188 ve teknolojik karmasa d= -0.142 olarak
bulunmustur. Arastirmamizda algilanan kullanim kolaylig: lizerindeki etkiler ile ilgili

yapisal modelde taniml1 6 adet hipotez mevcuttur. S6z konusu hipotezler;
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H12: Bilgisayar oz-yeterliliginin algilanan kullanim kolayligi degiskeni tizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Bilgisayar 0z-yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni {iizerinde
toplam etkisi d= 0.114 pozitif ve anlamsiz olarak tespit edilmis olup H12 hipotezi red
edilmistir. Bu deger daha Once alanyazinda yapilmis c¢alismalarda pozitif ve anlamli
olarak tespit edilmistir (Venkatesh, 2000; Teo, 2009; Teo ve Ursavas, 2012; Ursavas,
2014).

H16: Kolaylastirict durumlarin algilanan kullanim kolayligi degiskeni iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Kolaylastirict durumlarin algilanan kullanim kolayligi degiskeni {izerinde toplam
etkisi d= 0.162 pozitif ve anlamli olarak tespit edimis olup H16 hipotezi kabul
edilmistir. Elde etigimiz bulgular Ursavas (2014) OTKM ¢alismasindaki sonuglar ile
parelelik gostermektedir. Venkatesh (2000) kolaylastirict durumlar degiskeninin
algilanan kullanim kolayligi degiskeni ile ilgili alginin olugsmasinda 6nemli oldugu
hususunu vurgulamis olsa da burada elde ettigimmiz kolaylastirict durumlarin algilanan
kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde toplam etkisi zay1f bir etkidir.

H19: Teknolojik karmasamn algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Teknolojik karmaganin algilanan kullanim kolayligi degiskeni iizerinde toplam
etkisi d= -0.142 negatif ve anlamli olarak tespit edimis olup H19 hipotezi kabul
edilmistir. Elde etigimiz bulgular Ursavas (2014) OTKM c¢alismasindaki sonuglar ile
parelelik gostermektedir.

H21: Bilgisayar kaygisimin algilanan kullamm kolayligi degiskeni iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolayligi degiskeni iizerinde toplam
etkisi d= -0.188 negatif ve anlamli olarak tespit edilmis olup H21 hipotezi kabul
edilmistir. Elde etigimiz bulgular alanyazinda yapilmis caligmalarla parelelik
gostermektedir (Venkatesh, 2000; Ursavas, 2014).

H25: Algilanan eglencenin algilanan kullamim kolayligi degiskeni iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.
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Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde
toplam etkisi d= 0.458 pozitif ve anlamli olarak en giiclii sekilde etki eden degisken
olarak tespit edilmis olup H25 hipotezi kabul edilmistir.

H30: Uygunlugun algilanan kullamim kolayligi1 degiskeni iizerinde anlamli bir
etkisi vardur.

Uygunlugun algilanan kullanim kolayligi degiskeni iizerinde toplam etkisi d=
0.305 pozitif ve anlamli olarak en gii¢lii 2’inci sirada etki eden degisken olarak tespit
edilmis olup H30 hipotezi kabul edilmistir.

Ozet olarak; OTKM’de tanimli 32 hipotezden 11°i anlamsiz bulunarak red

edilmis ve 21 hipotez anlamli bulunarak kabul edilmistir.

4.6. Demografik Degiskenlere Gore Yapisal Model Testi

Bu béliimde arastirma kapsaminda test edilen OTKM cinsiyet, okul tiirii ve
kidem bagimsiz degiskenleri agisindan test edilmistir. Asagida sirasiyla her bir
degiskene yonelik model uyum iyiligi, hipotez testleri, dogrudan etki, dolayli etki,
toplam etki ve path analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Yapisal modelde daha
once reddedilen (H7,H8,H9,H10,H12,H14,H15H17,H22,29,31) hipotezlere yer
verilmemistir. Ayrica 0znel normlar degiskenine ait tiim hipotezler anlamsiz
bulundugundan modelden ¢ikarilmistir. Geri kalan hipotezler, ayn1 numaralarla temsil

edilmistir.

4.6.1. Cinsiyete gore model testi

4.6.1.1. Yapisal model testi (Kadin)

Cizelge 4.18. Kadin 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Miikkemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5 3.015

GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.830

CFlI 0.95 <CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.934
RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.062

TLI 0.95 <NNFI(TLD<1.00  0.90 <NNFI(TLI)<0.95  0.923
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Cizelge 4.18’e gore, CMIN/DF= 3.015, RMSA=0.062, CFI=0.934 TLI=0.923
olarak belirtilen kabul edilebilir siirlar i¢erisinde bulunmus olup, GFI=0.830 degeri
kabul edilebilir deger araliginda olmadigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)’ gére kabul edilebilirdir.
Toplamda 21 hipotez a=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan dort hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.19

hazirlanmustir.

Cizelge 4.19. Kadin 6rneklem i¢in hipotez test sonuglari

Hipotezler Path Bo B, S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK - DN 0.135 0.168 0.081 2.074 0.038 Kabul
H2 AK - KYT 0.151 0.148 0.056 2.633 0.008 Kabul
H3 AKK 2> AK 0.584 0.565 0.054 10.446 <0.001 Kabul
H4 AKK -> KYT 0.565 0.536 0.062 8.702 <0.001 Kabul
H5 AKK - DN 0.3 0.36 0.113 3.185 0.001 Kabul
H6 KYT - DN 0.22 0.279 0.109 2.561 0.01 Kabul
H11 (0)'% 2> AK 0.113 0.089 0.029 3.116 0.002 Kabul
H13 (0)' - KYT 0.092 0.072 0.025 2.858 0.004 Kabul
H16 KD -> AKK 0.172 0.136  0.031 4.416 <0.001 Kabul
H18 TK -> AK -0.074  -0.053 0.029 -1.838 0.066 Red
H19 TK -> AKK -0224 -0.166 0.035 -4.807 <0.001 Kabul
H20 TK -> KYT -0.054 -0.038 0.027 -1.391 0.164 Red
H21 K -> AKK -0235 -0.176 0.035 -5.047 <0.001 Kabul
H23 K -> KYT -0.08 -0.06 0.028 -2.171 0.030 Kabul
H24 K - DN 0.041 0.037 0.038 0.969 0.332 Red
H25 AE -> AKK 0.305 0.267 0.04 6.659 <0.001 Kabul
H26 AE 2> AK 0.235 0.199 0.037 5.332 <0.001 Kabul
H27 AE 2> KYT 0.184 0.153 0.033 4.568 <0.001 Kabul
H28 AE - DN 0.043 0.046 0.051 0.887 0.375 Red
H30 U -> AKK 0.328 0.256 0.035 7.406 <0.001 Kabul
H32 U - DN 0.125 0.117 0.042 2774 0.006 Kabul

Cizelge 4.19’u inceledigimizde, algilanan kullanisliligin  davranigsal niyet
tizerindeki etkisini test etmek igin gelistirilen H1 hipotezi Py=0.135 etki p< 0.05
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan kullanishilik degiskeninin kullanima
yonelik tutum tizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H2 hipotezi f=0.151 etki
p< 0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin
algilanan kullanmiglilik tizerindeki etkisini test etmek igin kurgulanan H3 hipotezi
B0=0.584 etki p< 0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan kullanim
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kolayliginin kullanima yonelik tutum iizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H4
hipotezi Bp=0.565 etki p< 0.00lanlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan
kullanim kolayliginin davranissal niyet iizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan
H5 hipotezi Pp=0.300 etki p< 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Kullanima
yonelik tutumun davranigsal niyet lizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H6
hipotezi Bo=0.565 etki p< 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bilgisayar 6z-
yeterliliginin algilanan kullanmislilik tizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H11
hipotezi o=0.113 etki p< 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bilgisayar 6z-
yeterliliginin kullanima yonelik tutum iizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan
H13 hipotezi fp=0.092 etki p< 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Kolaylastirici
durumlar degiskeninin algilanan kullanim kolaylig: iizerindeki etkisini test etmek i¢in
kurgulanan H16 hipotezi ,=0.172 etki p< 0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.
Teknolojik karmasa degiskeninin algilanan kullanighlik tizerindeki etkisini test etmek
icin kurgulanan H18 hipotezi Bo=0.172 etki p< 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir. Teknolojik karmasa degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki
etkisini test etmek igin kurgulanan H19 hipotezi Po= -0.224 negatif etki p< 0.001
anlamhilik diizeyinde kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskeninin kullanima
yonelik tutum iizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H20 hipotezi o= -0.054
etki p> 0.05 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Kaygt degiskeninin algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H21 hipotezi o= -0.235 etki p<
0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Kaygi degiskeninin kullanima yonelik
tutum {izerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H23 hipotezi Po= -0.085 etki
p>0.05 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Kaygi degiskeninin davranigsal niyet
tizerindeki etkisini test etmek icin kurgulanan H24 hipotezi o= 0.041 etki p> 0.05
anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H25 hipotezi Bo= 0.305 etki p<
0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan eglence degiskeninin algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H26 hipotezi o= 0.235 etki
p< 0.001 anlamhlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan eglence degiskeninin
kullanima yonelik tutum tizerindeki etkisini test etmek igin kurgulanan H27 hipotezi o=
0.184 etki p< 0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Algilanan eglence

degiskeninin davranigsal niyet {lizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan H28
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hipotezi Po= 0.043 etki p> 0.05 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Uygunluk
degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisini test etmek i¢in kurgulanan
H30 hipotezi Bo= 0.328 etki p< 0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Uygunluk
degiskeninin davranigsal niyet {lizerindeki etkisini test etmek icin kurgulanan H32
hipotezi o= 0.125 etki p< 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranissal niyet,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullamighilik ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenler icin sirastyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Kadin 6rneklemi i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

Tahmin Edilen  Tahmin Eden  Dogrudan (CI’s 95%)  Dolayli (CI’s 95%)  Toplam (CI’s 95%)

U 0.125 0.172%* 0.296%*
K 0.041 -0.141** -0.101*
TK 0 -0.142** -0.142**
N KD 0 0.09* 0.09*
R2=0.470 (0)'¢ 0 0.039* 0.039*
AE 0.043 0.240** 0.283**
AKK 0.300* 0.223 0.523**
AK 0.135 0.033 0.169*
KYT 0.220* 0 0.220*
U 0 0.214** 0.214**
K -0.085 -0.153** -0.238**
TK -0.054 -0.157** -0.212**
KYT KD 0 0.112* 0.112*
R?=0.723 0)'% 0.092* 0.017 0.109
AE 0.184* 0.235%* 0.419**
AKK 0.565** 0.088 0.653**
AK 0.151 0 0.151
U 0 0.192%* 0.192%*
K 0 -0.137** -0.137**
AK TK -0.074 -0.131** -0.205**
R?=0.580 KD 0 0.1 0.I*
0)'% 0.113* 0 0.113*
AE 0.235*% 0.178** 0.413**
AKK 0.584* 0 0.584**
U 0.328** 0 0.328**
K -0.235%* 0 -0.235**
AKK TK -0.224%* 0 -0.224**
R?=0.483 KD 0.172* 0 0.172*
(0)'¢ 0 0 0
AE 0.305** 0 0.305**

*p< 0.05. ** p< 0.01. CI’s = Confidence Intervals (95% Alt ve Ust Giiven aralig)
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Cizelge 4.20’de ilk sirada yer alan davranigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde algilanan kullaniglilik ve kullanima yonelik tutum degiskenleri anlamsiz
bulunurken geriye kalan 7 degisken anlamli etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z
konusu 7 degisken davranigsal niyetin % 47’sini agiklayabilmistir. Davranigsal niyeti
pozitif ve anlamli olarak etkileyen degiskenler toplam etki biiyiikliiklerine gore sirayla
algilanan kullanim kolayligi d=0.523, uygunluk d=0.296, algilanan eglence d=0.283,
kolaylastirict durumlar d= 0.090, bilgisayar 6z-yeterliligi d= 0.039 olarak etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica kaygi degiskeni d=-0.101 ve teknoloji karmasa d= -0.142 negatif
ve anlamli olarak davranigsal niyeti etkiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.20°de ikinci sirada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde bilgisayar 0z-yeterliligi ve algilanan kullanislilik
degiskenlerinin anlamsiz bulunurken geriye kalan 6 degisken toplam etki bakiminda
anlamli etkiye sahip olduklar goriilmektedir. S6z konusu 6 degisken kullanima yonelik
tutum degiskenini % 72.2 olarak acgiklayabilmistir. Kullanima yonelik tutum degiskenini
pozitif anlaml olarak etkileyen degiskenler toplam etki biiyiikliiklerine gore sirayla
algilanan kullanim kolaylig1 d=0.653, algilanan eglence d=0.419, uygunluk d=0.214 ve
kolaylastirict durumlar d=0.112 etki biiyiikligiinde etkilemislerdir. Ayrica kaygi d= -
0.238 ve teknolojik karmagsa d= -0.212 negatif ve anlamli olarak kullanima yonelik
tutum degiskenini etkiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.20°de {iglincli siwrada yer alan algilanan kullamishihigr etkileyen
degiskenler incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklar
goriilmektedir. S6z konusu degiskenler algilanan kullamishilign % 58 olarak
aciklayabilmistir. Kullanima yonelik tutum degiskenini pozitif anlaml olarak etkileyen
degiskenler toplam etki biiyiikliiklerine goére sirayla algilanan kullanim kolaylig1
d=0.584, algilanan eglence d=0.413, uygunluk d=0.192, bilgisayar Oz-yeterliligi
d=0.192 ve kolaylastirict durumlar d= 0.100 etki biyiikligiinde etkilemislerdir. Ayrica
kaygi d= -0.137 ve teknolojik karmasa d= -0.205 negatif ve anlamli olarak kullanima
yonelik tutum degiskenini etkiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.20’de dordiincii sirada yer alan algilanan kullanim kolayligim
etkileyen degiskenler incelendiginde bilgisayar o0z-yeterliligi degiskeni anlamsiz
bulunurken geriye kalan 5 degisken toplam etki bakiminda anlamli etkiye sahip

olduklar1 gortilmektedir. S6z konusu 5 degisken algilanan kullanim kolaylig:
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degiskenini % 48.3 olarak agiklayabilmistir. Algilanan kullanim kolayligi degiskenini
pozitif anlamli olarak etkileyen degiskenler toplam etki biiyiikliiklerine gore sirayla
uygunluk d=0.328, algilanan eglence d=0.305 ve kolaylastirict durumlar d= 0.172 etki
biiyiikliigiinde etkilemislerdir. Ayrica kaygi d= -0.235 ve teknolojik karmasa d= -0.224
negatif ve anlamli olarak kullanima yonelik tutum degiskenini etkiledikleri

gorilmektedir.

4.6.1.2. Yapisal model testi (Erkek)

Cizelge 4.21. Erkek 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5 2.676

GFlI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.868

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.951
RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <0.08 0.058

TLI 0.95 < NNFI (TLD< 1.00 0.90 <NNFI (TLI) <0.95 0.945

Cizelge 4.21’e gore, CMIN/DF= 2.676, RMSA=0.058, CFI=0.951 TLI=0.945
olarak belirtilen kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmus olup, GFI=0.868 degeri
kabul edilebilir deger araliginda olmadig: tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)” gore kabul edilebilirdir.

Toplamda 21 hipotez a=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan dort hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.22

asagidaki gibi hazirlanmistir.

Cizelge 4.22. Erkek 6rneklem i¢in hipotez testleri

Hipotezler Path Bo B S.E. C.R. P Hipotez

Sonucu
H1 AK > DN 0,097 0,097 0,043 2,238 0,025 Kabul
H2 AK > KYT 0,139 0,135 0,046 29 0,004 Kabul
H3 AKK -> AK 0,284 0,281 0,057 4,932 <000.1 Kabul
H4 AKK > KYT 0,392 0,376 0,054 6,99 <000.1 Kabul
H5 AKK - DN 0,298 0,293 0,068 5,066 <000.1 Kabul
H6 KYT > DN 0,252 0,258 0,065 4,709 <000.1 Kabul
Hil 0y => AK 01132 0,125 0,039 3,214 0,001 Kabul
H13 OY = KYT 01 0,092 0,034 2,707 0,007 Kabul
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Cizelge 4.22. Erkek 6rneklem i¢in hipotez testleri (Devami)

H16 KD - AKK 0211 0.178 0.033 5337 <000.1 Kabul
H18 TK > AK -0.213 -0.183 0.039 -4.735 <000.1 Kabul
H19 TK > AKK -0.14 -0.122 0.05 -2421 0.015 Kabul
H20 TK > KYT -0.119 -0.099 0.046 -2.171 0.03 Kabul
H21 K - AKK -0.236 -0.195 0.048 -4.076 <000.1 Kabul
H23 K -> KYT -0.07 -0.056 0.043 -1.301 0.193 Red

H24 K -> DN -0.059 -0.049 0.031 -1573 0.116 Red

H25 AE > AKK 0.388 0.379 0.048 7.906 <000.1 Kabul
H26 AE > AK 0304 0.294 0.051 5.813 <000.1 Kabul
H27 AE > KYT 0253 0.237 0.046 5206 <000.1 Kabul
H28 AE - DN 0157 0.151 0.046 3.29 0.001 Kabul
H30 U -> AKK 0.252 0.209 0.038 5436 <000.1 Kabul
H32 U -> DN 0175 0.143 0.034 4256 <000.1 Kabul

Cizelge 4.22° de goriildigu gibi kaygt degiskeninin kullanima yonelik tutum ve
davranigsal niyet lizerindeki etkileri anlamsiz bulunmustur. H23 ve H24 hipotezleri red
edilmistir. Modele ait geriye kalan H1, H2,H11,H13, H19, H20 ve H28 hipotezleri p<
0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Ayrica H3, H4, H5, H6, H16, H18 H21,
H25 H26, H27, H30 ve H32 hipotezleri p<0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenler i¢in sirasiyla diger degigkenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.23” de verilmistir.

Cizelge 4.23. Erkek 6rneklem i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

Tahmin  Tahmin  Dogrudan Dolayh Toplam

Edilen Eden (CI’s 95%)  (CI’'s 95%) (CI’s 95%)
U 0.175* 0.109** 0.284**
K -0.059 -0.12** -0.179**
TK 0 -0.119** -0.119**
KD 0 0.091** 0.091**

RZEONGZ 4 OY 0 0.043* 0.043*
AE 0.157** 0.272** 0.43**
AKK 0.298* 0.136** 0.434**
AK 0.097* 0.035* 0.132*
KYT 0.252* 0* 0.252*
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Cizelge 4.23. Erkek 6rneklem i¢in dogrudan, dolayl1 ve toplam etkiler (Devami)

U 0 0.109** 0.109**

K -0.07 -0.102* -0.172*

TK -0.119* -0.09* -0.209%*

KYT KD 0 0.091* 0.091**
R2=0.544 &Y 0.1* 0.018* 0.118*
AE 0.253* 0.209%* 0.462%*

AKK 0.392%* 0.039* 0.431%*

AK 0.139* 0 0.139*

U 0 0.072* 0.072*

K 0 -0.067* -0.067*

A TK -0.213* -0.04* -0.253%*
Ro=0373 KD 0 0.06* 0.06*
oY 0.132* 0 0.132*

AE 0.304* 0.11* 0.415%*

AKK 0.284* 0 0.284*

U 0.252%* 0 0.252%*

-0.236* -0.236*

AKK T oae 0 o
7 KD 0.211** 0 0.211%*
AE 0.388** 0 0.388**

Cizelge 4.23’de 1. sirada yer alan davranigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde tiim degiskenlerin anlamli etkiye sahip olduklari goriilmektedir. S6z
konusu davranissal niyet lizerinde etkili olan 9 degisken davranigsal niyetin % 62.4’tinii
aciklayabilmistir. Davranigsal niyeti pozitif ve anlamli olarak etkileyen degiskenler
toplam etki biiyiikliiklerine gore sirayla algilanan kullanim kolaylig1 d=0.434, algilanan
eglence d=0.400, uygunluk d=0.284, kullanima yonelik tutum d= 0.252, kolaylastirici
durumlar d= 0.091, bilgisayar 6z-yeterliligi d= 0.043 olarak etkiledigi goriilmektedir.
Ayrica kaygi degiskeni d= -0.179 ve teknoloji karmasa d=-0.119 negatif ve anlaml
olarak davranigsal niyeti etkiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.23’de 2. swrada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde etki eden 8 degiskenin tamami toplam etki bakimindan
anlamli bulunmustur. S6z konusu 8 degisken kullanima yonelik tutum degiskenini %
54.4 olarak agiklayabilmistir. Kullanima yonelik tutum degiskenini pozitif ve anlamli
olarak etkileyen degiskenler toplam etki biiyiikliiklerine gore sirayla algilanan eglence
d=0.462, algilanan kullanim kolayligi d=0.431, algilanan kullamiglihk d= 0.139,
bilgisayar 6z-yeterliligi d=0.118, uygunluk d=0.109 ve kolaylastirici durumlar d= 0.091
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etki biiyiikliigiinde etkilemislerdir. Ayrica kaygi d= -0.172 ve teknolojik karmasa d= -
209 negatif ve anlamli olarak kullanima yonelik tutum degiskenini etkiledikleri
gorilmektedir.

Cizelge 4.23’de 3. sirada yer alan algilanan kullanishilig: etkileyen degiskenler
incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklart goriilmektedir. S6z
konusu degiskenler algilanan kullanmighligi %37.7 olarak agiklayabilmistir. Algilanan
kullanighilik degiskenini pozitif anlamli olarak etkileyen degiskenler toplam etki
biiyiikliikklerine gore sirayla algilanan eglence d=415, algilanan kullanim kolaylig
d=0.284, bilgisayar 6z-yeterliligi d=0.132, uygunluk d= 0.072 ve kolaylastirict durumlar
d= 0.060 etki biiyiikliigiinde etkilemislerdir. Ayrica kaygi d= -0.067 ve teknolojik
karmasa d= -0.253 negatif ve anlamli olarak kullanima yoénelik tutum degiskenini
etkiledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.23’de 4. sirada yer alan algilanan kullanim kolayligini etkileyen
degiskenler incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklar
goriilmektedir. S6z konusu 6 degisken algilanan kullanim kolaylig1 degiskenini % 48.4
olarak aciklayabilmistir. Algilanan kullanim kolayligi degiskenini pozitif ve anlamli
olarak etkileyen degiskenler toplam etki biiyiikliiklerine gore sirayla algilanan eglence
d=0.388, uygunluk d=0.252, ve kolaylastirict durumlar d= 0.211 etki biiyiikligiinde
etkilemiglerdir. Ayrica kaygi d= -0.236 ve teknolojik karmasa d= -0.140 negatif ve

anlamli olarak kullanima yonelik tutum degiskenini etkiledikleri goriilmektedir.

4.6.1.3. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Cizelge 4.24. Kadin ve erkek orneklemlerin toplam etki bakimindan karsilagtirilmasi

Erkek Kadin

Tahmin Tahmin Toplam Tahmin Tahmin Toplam
Edilen Eden (CI’s 95%) Edilen Eden (CI’s 95%)
U 0.284** U 0.296**
K -0.179** K -0.101*
TK -0.119** TK -0.142**
KD 0.091** KD 0.090*
Rzz[ZJI\(ISZ 4 (0)'% 0.043* Rzz%'\iﬁo ()% 0.039*
' AE 0.43** ' AE 0.283**
AKK 0.434** AKK 0.523**
AK 0.132* AK 0.169*

KYT 0.252* KYT 0.220*
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Cizelge 4.24. Kadin ve erkek 6rneklemlerin toplam etki bakimindan karsilastirilmasi

(Devami)
U 0.109** U 0.214**
K -0.172* K -0.238%*
TK -0.209%* TK -0.212%*
KYT KD 0.091** KYT KD 0.112*
R?=0.544 (v 0.118* R’=0.723 (v 0.109
AE 0.462** AE 0.419**
AKK 0.431** AKK 0.653**
AK 0.139* AK 0.151
U 0.072* U 0.192%*
K -0.067* K -0.137%*
TK -0.253** TK -0.205%*
AK N AK .
S A N
AE 0.415%* AE 0.413**
AKK 0.284* AKK 0.584%**
U 0.252%* U 0.328%*
-0.236* -0.235%*
AKK 'I}§K -0.140* A 'TK -0.224%*
R?=0.484 <0 0'211** R?=0.483 KD 0'172*
AE 0.388** AE 0.305%*

Cizelge 4.24°de goriildigii gibi erkek cinsiyeti agisindan davranigsal niyetin
aciklanmasi1 % 62.4 iken, kadin cinsiyeti i¢in bu deger % 47 olarak tespit edilmistir.
Davranigsal niyete etki eden degiskenler erkek cinsiyeti ve kadin cinsiyeti agisindan
bakildiginda etki eden tiim degiskenlerin toplam etki bakimindan anlamli olduklari
goriilmektedir. Kullanima yonelik tutum degiskeni iizerinde etki eden degiskenler erkek
cinsiyeti acisinda incelendiginde hepsi anlamli iken kadin cinSiyeti i¢in bilgisayar 6z-
yeterliligi ve algilanan kullanishilik degiskenleri anlamsiz bulundugu goriilmektedir.
Algilanan kullanighlik degiskeni erkek cinsiyeti i¢in agiklanma oran1 % 37.3 iken kadin
cinsiyeti i¢in agiklanma oran1 % 58 olarak goriilmektedir. Yine algilanan kullanim
kolaylig1 erkek cinsiyeti agisindan agiklanma oran1 % 48.4 iken kadin cinsiyeti i¢in %

48.3 olarak tespit edilmistir.
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4.6.2. Okul kademesine gore model testi

4.6.2.1. Yapisal model testi (ilkokul)

Cizelge 4.25. Ilkokul 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Miikkemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.016

GFI 0.95 <GFI1<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.84

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.948
RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <£0.08 0.06

TLI 0.95 < NNFI (TLD< 1.00 0.90 <NNFI(TLI)<0.95 0.941

Cizelge 4.25’e gore, CMIN/DF= 2.016, RMSA=0.060, CFI=0.948 TLI=0.941

olarak belirtilen kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmus olup, GFI=0.840 degeri

kabul edilebilir deger araliginda olmadig: tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)’ gore kabul edilebilirdir.

21 hipotez 0=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden

p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.26 hazirlanmistir.

Cizelge 4.26. Tlkokul 6rneklem igin hipotez testleri

Hipotezler Path By B, S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK > DN 0.096 0.102 0.052 1.95 0.049 Kabul
H2 AK > KYT 0.168 0.161 0.049 3.259 <0.001 Kabul
H3 AKK > AK 0.474 0.44 0.054 8.136 <0.001 Kabul
H4 AKK =  KYT 0426 0.378 0.053 7.159 <0.001 Kabul
H5 AKK = DN 0.227 0.224 0.066 3.388 <0.001 Kabul
H6 KYT - DN 0.335 0.372 0.065 5.743 <0.001 Kabul
H11 0y > AK 0.207 0.191 0.037 5.102 <0.001 Kabul
H13 Oy > KYT 0211 0.186 0.033 5.578 <0.001 Kabul
H16 KD - AKK 0.167 0.143 0.033 4.327 <0.001 Kabul
H18 TK > AK -0.149 -0.122 0.035 -3.459 <0.001 Kabul
H19 TK > AKK -0.125 -0.11 0.055 -2.02 0.043 Kabul
H20 TK > KYT -0.082 -0.064 0.045 -1.419 0.156 Red
H21 K 2> AKK -0.222 -0.191 0.053 -3.584 <0.001 Kabul
H23 K - KYT -0.091 -0.069 0.044 -1.576  0.115 Red
H24 K - DN -0.023 -0.02 0.033 -0.601 0.548 Red
H25 AE > AKK 0.302 0.261 0.042 6.174 <0.001 Kabul
H26 AE > AK 0.143 0.114 0.039 2.909 0.004 Kabul
H27 AE > KYT 0.172 0.132 0.034 3.859 <0.001 Kabul
H28 AE > DN 0.064 0.054 0.04 1.369 0.171 Red
H30 U 2> AKK 0.372 0.326 0.042 7.677 <0.001 Kabul
H32 U -> DN 0.218 0.188 0.041 4.65 <0.001 Kabul
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Cizelge 4.26° da davranigsal niyet iizerine etkide eden algilanan eglence ve kaygi
degiskeleri anlamsiz bulunmus olup H24 ve H28 hipotezleri red edilmistir. Modele ait
geriye kalan H1, H2,H19, H20, H23, H24, H26 VE H28 hipotezleri p< 0.05 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir. Ayrica H3, H4, HS5, H6, H11, H13, H16, H18, H21, H25,
H27, H30 ve H32 hipotezleri p<0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranissal niyet,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullanmighilik ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenler icin sirastyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. 1lkokul 6rneklem igin dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

Tahmin  Tahmin Dogrudan  Dolayh Toplam
Edilen Eden (CI’s 95%) (CI’'s 95%) (CI’s 95%)

U 0.218* 0.164** 0.382**

K -0.023 -0.129* -0.152*

TK 0 -0.105* -0.105*

DN KD 0 0.074* 0.074*
R2=0.585 004 0 0.102* 0.102*
' AE 0.064 0.213** 0.276**
AKK 0.227* 0.215* 0.442*

AK 0.096 0.056* 0.152*

KYT 0.335* 0 0.335*

U 0 0.188** 0.188**

K -0.091 -0.112** -0.203*

K -0.082 -0.088* -0.17*

KYT KD 0 0.085* 0.085*
R2=0.589 OY 0.211* 0.035* 0.245**
AE 0.172* 0.177** 0.348**

AKK 0.426** 0.08* 0.505**

AK 0.168* 0 0.168*

U 0 0.176** 0.176**

K 0 -0.105**  -0.105**

AK TK -0.149* -0.059 -0.209*
R2=0.439 KD 0 0.079* 0.079*
' oy 0.207* 0 0.207*

AE 0.143* 0.143** 0.286**

AKK 0.474** 0 0.474**

U 0.372** 0 0.372**

K -0.222* 0 -0.222*

R2§§§95 TK -0.125 0 -0.125
' KD 0.167* 0 0.167*

AE 0.302** 0 0.302**
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Cizelge 4.27°de ilk sirada yer alan davranigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde davranigsal niyet lizerine etkide eden tiim degiskenlerin anlamli etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu davranissal niyet lizerinde etkili olan 9
degisken davranissal niyetin % 58.5°ni agiklayabilmistir.

Cizelge 4.27°de ikinci sirada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde etki eden 8 degiskenin tamamim toplam etki bakimindan
anlamli bulunmustur. S6z konusu 8 degisken kullanima yonelik tutum degiskenini %
58.9 olarak agiklayabilmistir.

Cizelge 4.27°’de iglincii sirada yer alan algilanan kullanisliligi etkileyen
degiskenler incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklar
goriilmektedir. S6z konusu degiskenler algilanan kullamisliligt % 37.7 olarak
aciklayabilmistir.

Cizelge 4.27°de dordiincii sirada yer alan algilanan kullanim kolayligini
etkileyen degiskenler incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklari
goriilmektedir. S6z konusu 6 degisken algilanan kullanim kolaylig1 degiskenini % 48.4
olarak agiklayabilmistir.

4.6.2.2. Yapisal model testi (Ortaokul)

Cizelge 4.28. Ortaokul 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3.075

GFlI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.836

CFI 0.95 <CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.938
RMSEA 0.00 < RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <£0.08 0.064

TLI 0.95 < NNFI (TLD< 1.00 0.90 <NNFI(TLI)<0.95 0.932

Cizelge 4.28’e gore, CMIN/DF= 3.075, RMSA=0.064, CFI=0.938 TLI=0.932
olarak belirtilen kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmus olup, GFI=0.836 degeri
kabul edilebilir deger araliginda olmadig: tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)’ gore kabul edilebilirdir.

Toplamda 21 hipotez 0=0.05 ve 0=0.001 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.29

hazirlanmistir.
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Cizelge 4.29. Ortaokul 6rneklem igin hipotez testleri

Hipotezler Path By B, S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK > DN 0,116 0,117 0,047 2,495 0,013 Kabul
H2 AK > KYT 0,144 0,135 0,051 2,632 0,008 Kabul
H3 AKK > AK 0,541 0,494 0,056 8,814 <0.001 Kabul
H4 AKK > KYT 0,494 0,424 0,056 7,55 <0.001 Kabul
H5 AKK - DN 0,222 0,204 0,058 3,494 <0.001 Kabul
H6 KYT - DN 0,445 0,476 0,064 7,448 <0.001 Kabul
H11 0Y > AK 0,202 0,179 0,034 5,198 <0.001 Kabul
H13 0y > KYT 0,212 0,176 0,03 5,831 <0.001 Kabul
H16 KD > AKK 0,161 0,135 0,032 4,259 <0.001 Kabul
H18 TK 2> AK -0,107 -0,084 0,033 -2,559 <0.001 Red
H19 TK > AKK -0,137 -0,118 0,052 -2,267 0,023 Kabul
H20 TK > KYT -0,073 -0,053 0,04 -1,34 0,18 Red
H21 K > AKK -0,206 -0,172 0,05 -3,411 <0.001 Kabul
H23 K 2> KYT -0,098 -0,07 0,039 -1,795 0,073 Red
H24 K > DN -0,029 -0,022 0,026 -0,856 0,392 Red
H25 AE > AKK 0,393 0,35 0,044 7,946 <0.001 Kabul
H26 AE > AK 0,168 0,137 0,041 3,3 <0.001 Kabul
H27 AE > KYT 0,181 0,138 0,035 3,946 <0.001 Kabul
H28 AE > DN 0,05 0,041 0,035 1,178 0,239 Red
H30 U > AKK 0,313 0,263 0,04 6,633 <0.001 Kabul
H32 U > DN 0,197 0,152 0,03 5,012 <0.001 Kabul

Cizelge 4.29° da teknolojik karmasa degiskeninin kullanima yonelik tutum
tizerinde etkisi anlamsiz bulunarak H20 hipotezi red edilmistir. Kaygi1 degiskeninin
algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal niye ilizerindeki etkisi anlamsiz bulunarak
H23 ve H24 hipotezleri red edilmistir. Ayrica algilanan eglence degiskeninin
davranigsal niyet lizerindeki etkisi anlamsiz bulunarak H28 hipotezi red edilmistir.
Modele ait geriye kalan H1, H2, H18 ve H19 hipotezleri p< 0.05 anlamlilik diizeyinde
kabul edimistir. Ayrica H3, H4, HS, H6, H11, H13, H16, H21, H25, H26, H27,H30 ve
H32 hipotezleri p<0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullaniglihik ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenler i¢in sirasiyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Ortaokul 6rneklem i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

Tahmin Tahmin  Dogrudan  Dolayl Toplam

Edilen  Eden  (CI's95%) (CI's 95%) (CI's 95%)
0 0197  0169* _ 0.366*

K 0029  0154*  -0.183*

K 0 0126%  -0.126*

oN KD 0 0087  0.087*
S orgs OY 0 0131*  0.131*
AE 005%* 0323  0.374%*

AKK 0222 0317%  054*

AK 0116 0064 018

KYT 0.445* 0 0.445*

U 0 0179%  0.179%

K 0008  -0.118%  -0.215%

K 0073 0004*  -0.166*

KYT KD 0 0092  0.092*
R2=0.666 O 0212 0029 0241
AE 0181 0249 043

AKK 0494* 0078  0572**

AK 0.144 0 0.144

U 0 0169"  0169*

K 0 0111 -0.111%

AK K 0107 0074  -0181*
A1y KD 0 0087 0087
% 0.202% 0 0.202%

AE 0168  0213*  0.381**

AKK  0541** 0 0.541%*

U 03137 0 0.313%

K 0206* 0 0.206*

e eps TK 0137 0 0137
224 kp 0.161% 0 0.161*
AE 0.393 0 0.393**

Cizelge 4.30°da ilk sirada yer alan davranmigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde algilanan kullaniglilik degiskeni toplam etki bakiminda anlamsiz
bulunurken geriye kalan davranissal niyet iizerine etkide eden tiim degiskenlerin anlamli
etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir. S6z konusu davranigsal niyet lizerinde etkili olan 8
degisken davranissal niyetin % 76.2°sini agiklayabilmistir.

Cizelge 4.30°da ikinci sirada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde bilgisayar 6z-yeterliligi ve algilanan kullanighlik toplam etki
bakimindan anlamsiz bulunurken geriye kalan 6 degisken toplam etki bakimindan
anlamli bulunmustur. S6z konusu 6 degisken kullanima yonelik tutum degiskenini %

66.6 olarak agiklayabilmistir.
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Cizelge 4.30’da tgiincii sirada yer alan algillanan kullanighiligt etkileyen
degiskenler incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklar
goriilmektedir. S6z konusu degiskenler algilanan kullamighihigi % 51.1 olarak
aciklayabilmistir.

Cizelge 4.30’da dordiincii sirada yer alan algillanan kullanim kolayligini
etkileyen degiskenler incelendiginde teknolojik karmasa degiskeni toplam etki
bakimindan anlamsiz bulunurken geriye kalan 4 degisken toplam etki bakimindan
anlamli olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu 4 degisken algilanan kullanim kolayligi

degiskenini % 52.4 olarak agiklayabilmistir.

4.6.2.3. Yapisal model testi (Lise)

Cizelge 4.31. Lise 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
y2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.65

GFlI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.868

CFlI 0.95 <CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.951
RMSEA 0.00 < RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <0.08 0.057

TLI 0.95 < NNFI (TLI)< 1.00 0.90 <NNFI(TLI)<0.95  0.946

Cizelge 4.31’e gore, CMIN/DF= 2.65, RMSA=0.057, CFI=0.951 TLI=0.946
olarak belirtilen kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmus olup, GFI=0.836 degeri
kabul edilebilir deger araliginda olmadig: tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)’a gore kabul edilebilirdir.

Toplamda 21 hipotez 0=0.05 ve 0=0.001 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.26

hazirlanmistir.

Cizelge 4.32. Lise orneklem i¢in hipotez testleri

Hipotezler Path Bo B; S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK - DN 0,145 0,146 0,045 3,269 <0.001 Kabul
H2 AK -> KYT 0,172 0,164 0,049 3,34 <0.001 Kabul
H3 AKK > AK 0,45 0,42 0,052 8,09 <0.001 Kabul
H4 AKK > KYT 0,398 0,352 0,051 6,844 <0.001 Kabul
H5 AKK > DN 0,217 0,204 0,054 3,773 <0.001 Kabul
H6 KYT > DN 0,315 0,335 0,053 6,319 <0.001 Kabul
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Cizelge 4.32. Lise 6rneklem icin hipotez testleri (Devami)

H11l
H13
H16
H18
H19
H20
H21
H23
H24
H25
H26
H27
H28
H30
H32

(0)'
(0)'
KD
TK
TK
TK

K

K

K
AE
AE
AE
AE

U
U

N2 25\ 20 20\ 20 28 20\ 20\ 2R 2 2 N R R\ 7

AK
KYT
AKK

AK
AKK
KYT
AKK
KYT

DN
AKK

AK
KYT

DN
AKK

DN

0,173 0,159
0,207 0,181

0,15 0,13
-0,147  -0,125
-0,096  -0,087
-0,05  -0,041
-0,22 0,195
-0,131  -0,103
-0,062  -0,051
0,309 0,281
0,178 0,151
0,153 0,123
0,095 0,081
0,371 0,319
0,256 0,207

0,037
0,034
0,034
0,036
0,055
0,047
0,054
0,046
0,029
0,043
0,041
0,036
0,035

0,04
0,033

4,283
5,377
3,832

-3,454

1,576
-0,87

-3,606

-2,255

-1,749
6,572

3,69
3,368
2,323
7,999
6,244

<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
0,115
0,384
<0.001
0,024
0,08
<0.001
<0.001
<0.001
0,02
<0.001
<0.001

Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Red

Red

Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul

algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde etkisi anlamsiz bulunarak H19 ve H20 hipotezleri

red edilmistir. Modele ait H1, H23, H24 ve H28 hipotezleri p< 0.05 anlamlilik

Cizelge 4.32°de teknolojik karmasa degiskeninin kullanima yoénelik tutum ve

diizeyinde kabul edimistir. Ayrica H2, H3, H4, H5, H6, H11, H13, H16, H18,H21, H25,
H26, H27, H30 ve H32 hipotezleri p<0.001 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile

birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranissal niyet,

kullanima yonelik tutum, algilanan kullamighilik ve algilanan kullanim kolaylig

degiskenler i¢in sirasiyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.33°de verilmistir.

Cizelge 4.33. Lise 6rneklem i¢in dogrudan, dolayl1 ve toplam etkiler

Tahmin Tahmin Dogrudan Dolayh Toplam

Edilen Eden  (CI’'s95%) (CI’'s 95%) (CI’s 95%)
U 0.256** 0.16** 0.416**
K -0.062 -0.136** -0.198*
TK 0 -0.087* -0.087*

DN KD 0 0.065* 0.065*

R2=0.667 004 0 0.1** 0.1**

' AE 0.095* 0.217** 0.312**

AKK 0.217* 0.215* 0.432**
AK 0.145* 0.054* 0.199*
KYT 0.315* 0 0.315*
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Cizelge 4.33. Lise drneklem i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkiler (Devami)

U 0 0.176** 0.176**
K -0.131* -0.105* -0.236**
TK -0.05 -0.071* -0.121
KYT KD 0 0.071* 0.071*
R2=0.528 QY 0.207* 0.03* 0.237*
AE 0.153* 0.178** 0.33**
AKK 0.398** 0.078* 0.475**
AK 0.172* 0 0.172*
U 0 0.167** 0.167**
K 0 -0.099* -0.099*
AK TK -0.147* -0.043 -0.19*
R2=0 411 ISD 0 0.067* 0.067*
0)'¢ 0.173* 0 0.173*
AE 0.178* 0.139** 0.317**
AKK 0.45** 0 0.45**
U 0.371** 0 0.371**
K -0.22* 0 -0.22*
252%.461 TK -0.096 0 -0.096
KD 0.15* 0 0.15*
AE 0.309** 0 0.309**

Cizelge 4.33°de ilk sirada yer alan davramigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde tiim degiskenlerin anlamli etkiye sahip olduklari goriilmektedir. S6z
konusu davranissal niyet tizerinde etkili olan 9 degisken davranigsal niyetin % 66.7°sini
aciklayabilmistir.

Cizelge 4.33’de ikinci sirada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde teknolojik karmasa toplam etki bakimindan anlamsiz
bulunurken toplam etki bakimindan geriye kalan biitin degiskenler anlamli
bulunmustur. S6z konusu degiskenler kullanima yonelik tutum degiskenini % 52.8
olarak agiklayabilmistir.

Cizelge 4.33’de {iglincli sirada yer alan algilanan kullamishihigr etkileyen
degiskenler incelendiginde teknolojik karmasa toplam etki bakimindan anlamsiz
bulunurken geriye kalan degiskeneler toplam etki bakimindan anlamli olduklar
goriilmektedir. S0z konusu degiskenler algilanan kullamishiigt % 41.1 olarak
aciklayabilmistir.

Cizelge 4.33’de dordiincii sirada yer alan algilanan kullanim kolayligim

etkileyen degiskenler incelendiginde teknolojik karmasa degiskeni toplam etki
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bakimindan anlamsiz bulunurken geriye kalan 4 degisken toplam etki bakimindan
anlamli olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu 4 degisken algilanan kullanim kolaylig1

degiskenini % 46.1 olarak agiklayabilmistir.

4.6.2.4. Okul kademesi degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Cizelge 4.34. Okul kademeleri i¢in toplam etki bakimindan karsilastirmasi

[lkokul Ortaokul Lise
U  0.382%* U 0.366* U 0.416%*
K  -0.152* K  -0.183* K -0.198*
TK  -0.105* TK  -0.126* TK  -0.087*
KD 0.074* KD 0.087* KD  0.065*
R250N585 oy  0.102* 32N=0.762 Oy 0131* gg‘:o.esm Oy 0.1
AE  0.276%* AE  0.374** AE  0.312%*
AKK 0.442* AKK  0.54** AKK  0.432%*
AK  0.152* AK 018 AK  0.199*
KYT 0.335% KYT 0.445% KYT 0.315*
U  0.188** U  0.179%* U 0.176**
K 0203 K 0215 W 236+
A TK  -0.17* & TK -0.166* o TK  -0.121
* * *
R2=0.589 gg 0?'20555** R2=0.666 gs 06.029421 R2=0.528 OK\[; 8:%;*
AE  0.348* AE  0.43** AE  0.33**
AKK 0.505** AKK 0.572** AKK  0.475%*
AK  0.168* AK  0.144 AK 0172
U  0.176** U  0.169** U 0.167**
K 0.1(;5** K -0.111* K -0.099*
AK TK -0.209* AK TK -0.181* AK TK -0.19*
R2=0.439 KD 0.079* R2=0511 KD 0.087* R2=0.411 KD  0.067*
Oy 0.207* Oy  0.202* oy  0.173*
AE  0.286%* AE  0.381** AE  0.317**
AKK 0.474** AKK 0.541** AKK  0.45%*
U  0.372%* U  0.313** U 0.371%*
K -0.222% K  -0.206* K -0.22%
e TK 0125 SN0 Tk 0137 AR T 000
KD 0.167* KD 0.161* KD  0.15%

AE  0.302** AE  0.393** AE  0.309**
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Cizelge 4.34’de goriildiigli lizere ilkokul icin davranigsal niyet {izerinde etki
eden tim degiskenler anlamli iken davranissal niyetin agiklanma orani 58.5 olarak
gorilmektedir. Ortaokul i¢in davranigsal niyet ilizerine etki eden degiskenler hepsi
anlamli bulunurken davranigsal niyetin agiklanma orani % 76.2 oldugu goriilmektedir.
Lise icin davranigsal niyet iizerinde etki eden tiim degiskenler anlamli bulunurken
davranigsal niyetin agiklanma orami % 66.7 olarak aciklanmistir. Baska bir igsel
degisken olan kullanima yonelik tutumun agiklanma oranmi sirasiyla ilkokul % 58.9
ortaokul, % 66.6 lise % 52.8 oldugu goriilmektedir. Ilkokul icin kullanima yonelik
tutum iizerinde etki eden tiim degiskenler anlamli bulunurken, ortaokul i¢in bilgisayar
oz-yeterliligi ve algilanan kullaniglilik degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Lise igin
kullanima yonelik tutum iizerinde etki eden teknolojik karmasa degiskeni anlamsiz
bulunmustur. Kullanima yonelik tutumun diger degiskeneler tarafindan agiklanma orani
sirasiyla ilkokul % 58.9 ortaokul % 66.6 ve lise % 52.8 oldugu goriilmektedir.
Algilanan kullanighilik degiskeni iizerine etki eden tiim degiskenler ilkokul, ortaokul ve
lise icin anlamli bulunmustur. Algilanan kullanislilik degiskeninin diger degiskeneler
tarafindan aciklanma orani sirasiyla ilkokul % 43.9 ortaokul, % 51.1 ve lise % 41.1
oldugu goriilmektedir. Algilanan kullanim kolayligi iizerine etki eden degiskenler
incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise i¢in toplam etki bakimindan teknolojik karmasa
degiskeni anlamsiz bulunurken geriye kalan tiim degiskenler anlamli bulunmustur.
Algilanan kullanim kolaylig1 diger degiskenler tarafindan aciklanmasi sirasiyla ilkokul

% 49.5, ortaokul % 52.4 ve lise igin % 46.1 oldugu goriilmektedir.

4.6.3. Hizmet yilina gore model testi

Calismaya katilan katilimcilarin hizmet yilli ortalamas1 X=8.26, S. S.=6.77, en
kiiciik hizmet yill1 1 ve en biiylik hizmet yill1 35 oldugu hesaplanmisti (Cizelge 4.3).
Hizmet yili X=8.26 iistii ve alt1 seklinde iki grup olusturulup, gruplarm yapisal model
testi yapilmustir.
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4.6.3.1. Yapisal model testi (Hizmet yihi <8.26)

Cizelge 4.35. Hizmet y1l1 <8.26 yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
y2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.272

GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 < GFI1<0.95 0.895

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.963
RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <£0.08 0.05

TLI 0.95 <NNFI (TLD< 1.00 0.90 <NNFI (TLI)<0.95  0.958

Cizelge 4.35’e gore, CMIN/DF= 2.272, RMSA=0.05, CFI=0.963 TLI=0.958
olarak belirtilen miikkemmel uyum simirlar igerisinde bulunmus olup, GFI=0.895 degeri
kabul edilebilir deger araligina yakin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)” gore kabul edilebilirdir.

Toplamda 21 hipotez a=0.05 ve 0=0.001 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.36

asagidaki gibi hazirlanmistir.

Cizelge 4.36. Hizmet y1l1 <8.26 6rneklem ig¢in hipotez testleri

Hipotezler Path By B; S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK > DN 0,648 0,148 0,043 3,435 <0.001 Kabul
H2 AK > KYT 0,681 0,196 0,05 3,908 <0.001 Kabul
H3 AKK > AK 0,683 0,298 0,054 5,568 <0.001 Kabul
H4 AKK > KYT 0,694 0,336 0,05 6,738 <0.001 Kabul
H5 AKK - DN 0,68 0,23 0,049 4,681 <0.001 Kabul
H6 KYT - DN 0,744 0,334 0,055 6,04 <0.001 Kabul
H11 0y > AK 0,729 0,207 0,04 5,164 <0.001 Kabul
H13 0y > KYT 0,668 0,115 0,036 3,233  <0.001 Kabul
H16 KD = AKK 0,551 0,125 0,044 2,866 0,004 Kabul
H18 TK = AK 0,692 -0,076 0,039  -1,962 0,054 Red
H19 TK > AKK 0,528 -0,106 0,056  -1,895 0,058 Red
H20 TK > KYT 0,629 -0,051 0,043 -1,19 0,234 Red
H21 K - AKK 0,671 -0,152 0,066 -2,715 0,007 Kabul
H23 K -> KYT 0,719 -0,058 0,045  -1,288 0,198 Red
H24 K - DN 0,682 -0,056 0,03  -1,859 0,063 Red
H25 AE > AKK 0,785 0,428 0,052 8,237 <0.001 Kabul
H26 AE > AK 0,683 0,353 0,055 6,379 <0.001 Kabul
H27 AE > KYT 0,643 0,231 0,05 4,644 <0.001 Kabul
H28 AE - DN 0,911 0,129 0,04 3,188 <0.001 Kabul
H30 U -> AKK 0,693 0,274 0,038 7,138 <0.001 Kabul
H32 U - DN 0,937 0,109 0,027 4,072 <0.001 Kabul
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Cizelge 4.36’da teknolojik karmasa degiskeninin kullanima yonelik tutum ve
algilanan kullanighilik iizerinde etkisi anlamsiz bulunarak H8 ve H20 hipotezleri red
edilmistir. Kayg1 degiskeninin kullanima yonelik tutum ve davranigsal niyet lizerindeki
etkisi anlamsiz bulunarak H23 ve H24 hipotezleri red edilmistir. Ayrica algilanan
eglence degiskeninin davranigsal niyet {izerindeki etkisi anlamsiz bulunarak H28
hipotezi red edilmistir. Geriye kalan hipotezler kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenler icin sirastyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Hizmet y1l1 <8.26 6rneklem i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

Tahmin  Tahmin Dogrudan  Dolayli Toplam
Edilen Eden  (CI’'s95%) (CI’s 95%) (CI’s 95%)

U 0.131* 0.134** 0.265**

K -0.065 -0.094* -0.159*

TK 0 -0.092* -0.092*

on KD 0 0.06* 0.060*
R?=0.785 OY 0 0.09* 0.090*
' AE 0.139 0.350** 0.489**
AKK 0.264* 0.202* 0.466**

AK 0.157* 0.069* 0.226*

KYT 0.345* 0 0.345*

U 0 0.126** 0.126**

K -0.065* -0.067* -0.132*

TK -0.059* -0.067* -0.126*

KYT KD 0 0.056* 0.056*
R’=0.671 OY 0.122 0.043* 0.165*
AE 0.240* 0.247** 0.487**

AKK 0.374 0.065 0.439

AK 0.201* 0 0.201*

U 0 0.093** 0.093**

K 0 -0.050* -0.050*

Ak TK -0.087* -0.036* -0.123*
R?=05pg KD 0 0.041* 0.041*
' (0)'% 0.213* 0 0.213*
AE 0.357** 0.129** 0.487**

AKK 0.323** 0 0.323**

U 0.287** 0 0.287**

K -0.154* 0 -0.154*
o kel TK 0.112* 0 0.112*
' KD 0.128* 0 0.128*
AE 0.40** 0 0.40**
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Cizelge 4.37°de ilk sirada yer alan davranigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde davranigsal niyet lizerine etkide eden tiim degiskenlerin anlamli etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu davranissal niyet lizerinde etkili olan 9
degisken davranigsal niyetin % 78.5’ni agiklayabilmistir.

Cizelge 4.37°de ikinci sirada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde algilanan kullanim kolaylig1 toplam etki bakimindan
anlamsiz bulunurken geriye kalan 7 degisken toplam etki bakimindan anlamli
bulunmustur. S6z konusu 7 degisken kullanima yonelik tutum degiskenini %67.1 olarak
aciklayabilmistir.

Cizelge 4.37’de iglinclii sirada yer alan algilanan kullanisliligi etkileyen
degiskenler incelendiginde hepsi de toplam etki bakimindan anlamli olduklar
goriilmektedir. S6z konusu degiskenler algilanan kullamisliigi % 52.8 olarak
aciklayabilmistir.

Cizelge 4.37°de dordiincii sirada yer alan algilanan kullanim kolayligini
etkileyen degiskenler incelendiginde tiim degiskenlerin toplam etki bakimindan anlamli
olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu 5 degisken algilanan kullanim kolaylig:

degiskenini % 55.1 olarak agiklayabilmistir.

4.6.3.2. Yapisal model testi (Hizmet yih >8.26)

Cizelge 4.38. Hizmet y1l1 > 8.26 yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger
x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3.199

GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.831

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.935
RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 .05 <RMSEA <0.08 0.066
TLI 0.95 <NNFI(TLD)< 1.00 0.90 <NNFI(TLI)<0.95 0.927

Cizelge 4.38’e gore, CMIN/DF= 3.199, RMSA=0.066, CFI=0.935 TLI=0.927
olarak belirtilen milkemmel uyum simirlar igerisinde bulunmus olup, GFI=0.831 degeri
kabul edilebilir deger araligina yakin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu indeksler
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen ve ark. (2003)’ gére kabul edilebilirdir.
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Toplamda 21 hipotez 0=0.05 ve 0=0.001 anlam diizeyinde test edilmis olup bu

hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Cizelge 4.39

hazirlanmustir.

Cizelge 4.39. Hizmet y1l1 >8.26 6rneklem i¢in hipotez testleri

Hipotezler Path By B, S.E. C.R. P H.Sonucu
H1 AK > DN 0,096 0,098 0,042 2,328 0,020 Kabul
H2 AK > KYT 0,123 0,121 0,046 2,649 0,008 Kabul
H3 AKK - AK 0,247 0,236 0,059 4,004 <0.001 Kabul
H4 AKK > KYT 0,311 0,293 0,053 5,481 <0.001 Kabul
H5 AKK - DN 0,266 0,258 0,055 4,708 <0.001 Kabul
H6 KYT = DN 0,182 0,188 0,053 3,575 <0.001 Kabul
H11 oY > AK 0,206 0,199 0,041 4,833 <0.001 Kabul
H13 0Y > KYT 0,134 0,128 0,036 3,631 <0.001 Kabul
H16 KD > AKK 0,14 0,123 0,034 3,649 <0.001 Kabul
H18 TK > AK -0,212 -0,182 0,039 -4,627 <0.001 Kabul
H19 TK > AKK -0,141 -0,127 0,058 -2,195 0,028 Kabul
H20 TK > KYT -0,081 -0,068 0,053 -1,291 0,197 Red
H21 K > AKK -0,173 -0,154 0,057 -2,687 0,007 Kabul
H23 K > KYT -0,099 -0,083 0,052 -1,608 0,108 Red
H24 K > DN -0,107 -0,092 0,033 -2,806 0,005 Kabul
H25 AE > AKK 0,428 0,443 0,056 7,886 <0.001 Kabul
H26 AE > AK 0,258 0,255 0,057 4,498 <0.001 Kabul
H27 AE > KYT 0,335 0,326 0,051 6,379 <0.001 Kabul
H28 AE > DN 0,208 0,209 0,055 3,773 <0.001 Kabul
H30 U > AKK 0,256 0,231 0,046 5,005 <0.001 Kabul
H32 U > DN 0,187 0,164 0,040 4,049 <0.001 Kabul

Cizelge 4.39°da teknolojik karmasa ve kaygi degiskenlerinin kullanima yonelik
tutum iizerinde etkisi anlamsiz bulunarak H23 ve H20 hipotezleri red edilmistir. Geriye
kalan 19 hipotez kabul edilmistir.

Path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
birlikte modelin bagimli ve yonlendirici degiskenleri olan sirasiyla davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenler icin sirasiyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans yiizdeleri

asagidaki Cizelge 4.40° da verilmistir.
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Cizelge 4.40. Hizmet y1l1 >8.26 6rneklem i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

Tahmin  Tahmin Dogrudan  Dolayli Toplam
Edilen Eden  (CI’'s95%) (CI’s 95%) (CI’s 95%)

U 0.131* 0.134** 0.265**

K -0.065 -0.094* -0.159*

TK 0 -0.092* -0.092*

DN KD 0 0.060* 0.060*

R?=0.785 (0)' 0 0.090* 0.090*

AE 0.139 0.350** 0.489**

AKK 0.264* 0.202* 0.466**

AK 0.157* 0.069* 0.226*

KYT 0.345* 0 0.345*

U 0 0.126** 0.126**

K -0.065* -0.067* -0.132*

TK -0.059* -0.067* -0.126*

KYT KD 0 0.056* 0.056*

R’=0.671 (Y 0.122 0.043* 0.165*

AE 0.240* 0.247** 0.487**

AKK 0.374 0.065 0.439

AK 0.201* 0 0.201*

U 0 0.093** 0.093**

K 0 -0.050* -0.050*

AK TK -0.087* -0.036* -0.123*

2_ KD 0 0.041* 0.041*
R°=0.528 .

004 0.213* 0 0.213*

AE 0.357** 0.129** 0.487**

AKK 0.323** 0 0.323**

U 0.287** 0 0.287**

K -0.154* 0 -0.154*

R£§5K51 TK -0.112* 0 -0.112*

KD 0.128* 0 0.128*

AE 0.400** 0 0.40**

Cizelge 4.40°de ilk sirada yer alan davranmigsal niyeti etkileyen degiskenler
incelendiginde davranissal niyet iizerine etkide eden tiim degiskenlerin anlaml etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu davrangsal niyet lizerinde etkili olan 9
degisken davranigsal niyetin %60.1 ni aciklayabilmistir.

Cizelge 4.40°da ikinci sirada yer alan kullanima yonelik tutumu etkileyen
degiskenler incelendiginde toplam etki bakimindan tim degiskenler anlamlh
bulunmustur. S6z konusu degiskenler kullanima yonelik tutum degiskenini % 51.2

olarak agiklayabilmistir.
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Cizelge 4.40’de iglincii sirada yer alan algilanan kullanishiligr etkileyen
degiskenler incelendiginde toplam etki bakimindan hepsinin anlamli olduklar
goriilmektedir. Bu degiskenler algilanan kullanishiligi % 31.9 olarak agiklayabilmistir.
Cizelge 4.40°de dordiincii sirada yer alan algillanan kullanim kolayligini
etkileyen degiskenler incelendiginde tiim degiskenlerin toplam etki bakimindan anlamli
olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu 5 degisken algilanan kullanim kolayligi

degiskenini % 49.6 olarak agiklayabilmistir.

4.6.3.3. Hizmet y1hi degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Cizelge 4.41. Hizmet y1l1 agisindan 6rneklem karsilastirmasi

Hizmet y1l1 >8.26 Hizmet y1l1 <8.26

Tahmin Tahmin Toplam Tahmin  Tahmin Toplam
Edilen Eden (CI’s 95%) Edilen Eden (CI’s 95%)
U 0.278** U 0.265**

K -0.185** K -0.159*

TK -0.09* TK -0.092*

KD 0.049* KD 0.060*

Rz:%'.\ém (0)'% 0.049* Rz:%'.\;% (0)'% 0.090*
AE 0.45** AE 0.489**

AKK 0.352** AKK 0.466**

AK 0.119* AK 0.226*

KYT 0.182* KYT 0.345*

U 0.088** U 0.126**

K -0.158* K -0.132*

TK -0.155* TK -0.126*

KYT KD 0.048* KYT KD 0.056*
R’=0.512 OY 0.16* R’=0.671 OY 0.165*
AE 0.513** AE 0.487**

AKK 0.342** AKK 0.439

AK 0.123* AK 0.201*

U 0.063** U 0.093**

K -0.043* K -0.050*

TK -0.247** TK -0.123*

ed1g KD 0.035* e eog KD 0.041%
' 0)'% 0.206* ' 0)'% 0.213*
AE 0.364** AE 0.487**

AKK 0.247** AKK 0.323**

U 0.256** U 0.287**

K -0.173* K -0.154*

R2'20K4K% TK -0.141* RQOKSK51 TK -0.112*
' KD 0.14* ' KD 0.128*

AE 0.428** AE 0.40**
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Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi davranigsal niyetin agiklanmasi hizmet yil1 >8.26
olan oOrneklem igin % 60.1 iken hizmet yili <8.26 orneklem igin % 78.5 olarak
goriilmektedir. Her iki 6rneklemde de davranigsal niyeti etkileyen degiskenlerin hepsi
anlamli bulunmustur. Kullanima y6nelik tutum degiskeninin hizmet yil1 >8.26 6rneklem
icin aciklamasi % 51.2 hizmet yili <8.26 6rneklem icin % 67.1 olarak aciklanmistir.
Sirasiyla algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin diger
degiskenler tarafindan agiklanmasi hizmet yili >8.26 olan % 31.9 ile % 49.6 hizmet yili
<8.26 orneklem igin % 52.8 ile % 55.1 olarak goriilmektedir. Yine her iki 6rneklemde
algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi {izerinde etki eden tiim

degiskenleri anlamli olarak bulunmustur.



5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma bilisim teknolojilerinin uyarlanmasi ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla Ursavas (2014) tarafindan hazirlanan Ogretmenler icin Teknoloji Kabul ve
Kullanim Olgegi (O-TKKO) kullanilarak Van ili Merkez ve Ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile
yapilmistir. Veriler Covid-19 Pandemisi dolayisiyla online olarak toplanmistir. Geriye
570 kisilik doniit alinmis ve hatali islem yapilmis olan anketler silinip geriye kalan 501
adet anket ile verilerin analizi yapilmistir. Yine Ursavas (2014) tarafindan hazirlan
TKM’nin genisletilmis hali olan Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Modeli (OTKM)
kullanilmigtir. Veri ¢éziimlemeleri IBM AMOS V24 (Chicago, USA) programi ile
yapilmigtir. Bu asamada g¢esitli istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Bunlar,
tanimlayict istatistiki teknikler (frekans, yiizde vb.), ¢ok degiskenli istatistik teknikler
(dogrulayic1 faktor analizi, bootstrap vb.) ve yapisal esitlik modeli analizi olmustur.
Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerini belirlemeye yonelik kurulan
OTKM test edilmistir. Test edilen OTKM ogretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanmaya yo6nelik davranigsal niyetlerini % 54.6 oraninda, kullanima yonelik tutumu
% 49.2, algilanan kullanishiligi % 27.7 ve algilanan kullanim kolayliginin % 39.8’ini
agiklamistir. OTKM’ de tanimli 32 hipotezden 11°i anlamsiz bulunarak red edilmis ve
21 hipotez anlamli bulunarak kabul edilmistir. Ayrica model demografik degiskenler
(cinsiyet, okul kademesi ve hizmet yil1) bakimindan incelenmistir.

e Gergek kullanim {izerinde 6znel normlar ve 6z yeterlilik degiskenleri toplam etki
degerleri anlamsiz olarak tespit edilmistir.

e Gercek kullamm  iizerinde toplam  etkileri acisindan  degiskenler
degerlendirildiklerinde biiyiikten kiiclige sirasiyla davranigsal niyet, algilanan
eglence, uygunluk, algilanan kullanim kolayligi, kaygi, teknolojik karmasa,
kullanima yonelik tutum, algilanan kullanighlik, kolaylastirici durumlar anlamli
etkileri vardr.

e Gergek kullannmi etkileyen toplam 11 degisken gercek kullanim iizerindeki

varyansin % 5.8’ini agiklayabilmistir.
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Davranissal niyeti etkileyen toplam 9 degisken davranmigsal niyet tizerindeki
varyansin % 54.6’sin1 agiklayabilmistir.
Davranissal niyet iizerinde 6znel normlar degiskeni toplam etkisi bakimindan
anlamsiz olarak tespit edilmistir
Davranigsal niyet iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan degisken algilanan
eglencedir. Buda ogretmenlerin igsel motivasyonlarinin teknoloji kullanim
niyetleri en cok etkileyen etmen oldugu anlamima gelmektedir. Ogretmenlerin
bir teknolojiyi kullanirken aldiklar1 zevk o teknolojiyi kullanim niyetlerinin
ulusmasinda énemli rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin bir teknolojiye yonelik davranigsal niyetlerini etkliyen dnemli
ikinci etmen sz konusu teknolojinin bireyin deneyimleri ile uyumudur.
Oznel normlarin teknoloji Kullanimina yénelik niyetin {izerinde bir etkisi
goriilmemistir.
Teknoloji kullanimimin kolay olmasi ve bireyin o teknolojiyi kullanirken
saglayacagi fayda o teknolojinin Kkullanimina yonelik niyetin olugmasinda
onemli bir etkisi vardir.
Kullanilacak teknolojinin karmasik olmasi ve o teknoloji kullanimina karsi
duyulan kaygi teknoloji kullanimma yonelik niyetin olusmasinda negatif bir
etkisi vardir.
Kullanima yonelik tutumun olusmasinda kisinin igsel motivasyonu en 6nemli
etmenken, kullanilan teknolojinin kullaniminin kolay olmasi, kisinin 06z-
yeterliligi, kullanilan teknolojinin uygunlugu ve kisinin teknolojinin
kullanimindan elde edecegi fayda olumlu anlamda etki etmektedir.
Kullanima yo6nelik tutumu etkileyen toplam 11 degisken kullanima yonelik
tutum tizerindeki varyansin % 49.2’sini agiklayabilmistir.
Kullanilan teknolojinin karmasik olmasi ve kullanim sirasinda duyulan kaygilar
tutumun olugmasinda 6nemli negatif etkileri vardir.
Algilanan kullaniglilik {izerinde 6znel normlarin, uygunlugun, kayginin ve
kolaylastirict durumlarin bir etkisine rastlanmamistir.
Kisinin bir teknolojinin kullaniminda saglayacagi fayda iizerinde yine kisinin

icsel motivasyonu ve aldigr haz en 6nemli etmenken, kullanilan teknolojinin
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kullaniminin kolay olmasi ve kisinin 0z-yeterliligi olumlu olarak etkileyen
etmelerdendir.
Algilanan kullanigliligi etkileyen toplam 8 degisken algilanan kullanislilik
tizerindeki varyansin % 27.7°sini agiklayabilmistir.
Kullanilan teknolojinin kullanimimin kolay algilanmasinda yine bireyin sahip
oldugu igsel motivasyon ve aldigi haz en Onemli etmenken kullanilan
teknolojinin uygunlugu ve kolaylastirict durumlarda olumlu anlamda etkidirler.
Algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde bilgisayar 0z-yeterliligin bir etkisi
bulunmazken bireyin kullanim sirasinda duydugu kaygi ve kullanilan
teknolojinin karmagik olmasi negatif olarak etkilemektedir.
Algilanan kullanim kolayligini etkileyen toplam 6 degisken algilanan kullanim
kolaylig1 iizerindeki varyansin % 39.8.’ini agiklayabilmistir.
Erkek cinsiyeti agisindan davranigsal niyetin agiklanmasi % 62.4 iken, kadin
cinsiyeti i¢in bu deger % 47 olarak tespit edilmistir.
Ilkokul, ortaokul ve lise icin davranissal niyet iizerinde etki eden tiim
degiskenler anlamli bulunurken, yine ilkokul, ortaokul ve lise igin sirasiyla
davranmigsal niyetin agiklanma oram1 % 58.5, % 76.2, % 66.7 olarak
bulunmustur.
Davranigsal niyetin agiklanmasi hizmet yili >8.26 olan 6rneklem i¢in % 60.1
iken hizmet yili <8.26 Orneklem i¢in % 78.5 olarak bulunmustur. Her iKi
orneklemde de davranigsal niyeti etkileyen degiskenlerin hepsi anlamh

bulunmustur.
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