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Özet

zaman kabul edilemez. Bu sebeple mevcut betonarme bi

yöntemleri tekil bir bina yerine belirli bir bina stoku tespit etmekte fakat 

malzeme kalitesi vs. daha deta

8

n etkilenen
per

sonucunda bu ç Yakut (2004) 

Genel olarak yöntemlerin 
tahmin yüzdelerinin %80 ve üzerinde 

(2015) 11 

Anahtar Kelimeler: .

-
-

Sadece 1980-
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-

stoku

kon

stoku

verileri dikk 8 adet (Sucuoglu ve Yazgan, 

me yönteminin Van 

Kapasite ve ve 
gibi verileri , mimari özellikleri 
içerece

Bu kapsamda 
Yakut (2004) 

kesme kapasitesini binaya etkiyebilecek deprem yükü ile 
vd. (2015) , Yakut (2004) yöntemin mimari 

Japan Building Disaster Prevention Association (JBDPA, 2001) 

erek, l ve 
mimari özellikleri kullanarak hesaplamakta ve daha sonra kapasiteleri taban kesme kuvveti ile 

Kaplan vd. (2018)
Erdil ve Ceylan (2019) moment (M), kesme kuvveti (V) ve eksenel yük (P) kapasitelerini 

layarak MVP Bu yöntemde kapasiteler ve istemler 
, mimari özellikler , moment-

kesme kuvveti-eksenel her kapasite/istem 

hasar 

tabana oturtulmu
Özcebe vd. (2003) depremlerde hasar gören bina bilgilerini diskriminant analiz 

yöntemi ile kapasite ve istemler 
sokak 
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yer 
verilen ve kesme kapasitesini ilgilendiren 

(beton 

yedi 

rmansa karar verilmektedir. 

Bina Özellikleri

Van 146
62 7 43 34 2011 depremlerinde 

(Erdil, 2017, 2018). B minimum ve maksimum özelliklerinin göster 1
1975- zemin 

2 ile 993 m2

e bu

Tablo 1. leri (Erdil, 2017, 2018)

Özellik Minimum Maksimum
1975 2011

(N) 2 8
(Afg), m2 52 993

x-yönündeki ( Acx), m2 0 8.6
y- ( Acy), m2 0 9.1
x- ( Aswx), m2 0 11.5
y- ( Aswy), m2 0 12.0

, % 0.50 1.60
fc, MPa 2.3 25.0

nin Van depremlerinden etkilenen 
toplam 146
ile yöntemler üç

yöntemler grafiksel olarak 
gösterilerek 

Tablo 2 belirtilen 
toplamda 33 Tablodan

SVD y ,
dolgu duvar
periyodu olmak üzere toplam 11

e toplam 22
SY 15,
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ve deprem böl

parametre ve az hesap yükü i

Tablo 2.

Parametreler SY Y BVD DURTES P25 SVD KVD MVP
1 c) X X X X X X X X
2 (Asw) X X X X X X X X
3 X X X X X X X
4 X X X X X X X
5 (fc) X X X X X X X X
6 X X X X X X X
7 Deprem bölgesi X X X X X X X X
8 (Aiw) X X X X X X
9 X X X X
10 X X X X X X X
11 Zemin tipi X X X X X
12 X X X X X X
13 Bina tipi X X X X
14 Burulma X X X X X
15 X X X X
16 X X X X
17 X X X
18 Rijitlik faktörü X
19 X X
20 Temel tipi X X X
21 X X
22 X X
23 X X X
24 Süneklik X
25 (Agf) X
26 Çekiçleme etkisi X X
27 X
28 To X
29 Korozyon X
30 seviyesi X
31 X
32 X
33 Güçlü kolon ilkesi X

Toplam 15 13 17 17 22 11 16 14

Yöntemler Yüzdeleri
Tablo 3
göstermektedir. l

,

Bu yöntemi takiben Y yöntemi (bu yöntemde 
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yöntemler olarak görülmektedir. KVD
yönteminin toplamda %62.3

ni revize e
yüzdesini , KVD ise 62.3 .

Yöntemlerin sadece toplam üzerinden Önemli olan 

yapan yöntem (daha sonra %95.7 ile yine Y gelmekte) 24.6
eden KVD yöntemi ise en kötü tahmini yapan yöntem olarak görülmektedir. Yüksek riskli binalara 
gelince en iyi tahmini %96.1 ile KVD yöntemi yapmakta (daha sonra %92.2 ile P25 yöntemi gelmekte),
en kötü tahmin ise %72.7 ile BVD nin büyük 

ilmelidir. BVD, P25, SVD,
Y ve KVD KVD, 
P25 ve nispeten 
BVD ve nispeten ve 
SY

u tahmin yüzdeleri

Hasar durumu MVP Y SY BVD P25 DURTES SVD KVD

69 97.1 95.7 87.0 92.8 66.7 76.8 66.7 24.6

Yüksek Riskli Binalar (YRB) 77 90.9 79.2 83.1 72.7 92.2 80.5 81.8 96.1

Toplam 146 93.8 87.0 84.9 82.2 80.1 78.8 74.7 62.3

SY

risk 
BVD ve MVP yöntemlerinin

gibi 
1h). Y, BVD ve MVP yöntemlerinde aki binalara verilen 

1d,e,f,g). KVD yönteminde Yüksek 

ters bir 
, ektedir. 

%83.6
yükselmektedir %76.6

). 
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hasar tahmin grafikleri

Sonuçlar

ni 

verisi kull
Sucuoglu ve Yazgan (2003), Yakut (2004), (2004), Temur (DURTES)

(a) (b)

(c) (d)

(e) (f)

(g) (h)
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(2006), Tezcan vd. (P25) (2011), Su (2015), Kaplan vd. (2018), Erdil ve Ceylan (MVP) 
(2019).  

Genel olarak bütün yöntemlerin 

e rijitlik faktörünün sadece b
yöntemi) 

P (%

Sonuç olarak Türkiye kullanarak 
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